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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 6

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00252-00

DEMANDANTE: MERY RESTREPO MENDOZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

Pasa el despacho a decidir la accién constitucional impetrada por la sefiora Mery Restrepo
Mendoza, actuando a través de apoderado judicial, contra la Administradora Colombiana
de Pensiones- COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

El 25 de septiembre de 2020 la sefiora Mery Restrepo Mendoza, actuando a través de
apoderado judicial, presenta accién de tutela contra la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, con el objeto de que se proteja los derechos fundamentales
de peticién, debido proceso, minimo vital, proteccion de las personas de la tercera edad,
seguridad social y se ordene a la entidad accionada dar respuesta de fondo a la peticién
presentada el 03 de julio de 2019 en la que se solicité cumplimiento de fallo judicial que
ordend reconocer, liquidar y pagar pension de jubilacion a la actora. Ademas, se requiere
gue se compulse copias a la Procuraduria General de la Nacion por presunta falta

disciplinaria, puesto que pese haber transcurrido el término legal, no se han pronunciado.

Material probatorio

Junto con el escrito de tutela, la parte actora allegé la siguiente documentacion:

e Poder para presentar accion de tutela a nombre de la sefiora Mery Restrepo

Mendoza
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e Comunicacion del 3 de julio de 2019 por parte de Colpensiones

o Derecho de peticién presentado el 03 de julio de 2019 ante Colpensiones

e Poder para gestionar trdmite administrativo de cumplimiento de sentencia

e Copia de Cédula de Ciudadania de la sefiora Mery Restrepo Mendoza

e Manifestacion bajo juramento ante Colpensiones

o Respuesta sobre certificacion de factores salariales.

e Constancia sobre vinculacion laboral con el Instituto de Desarrollo Urbano de fecha
07 de junio de 2019

e Constancia sobre vinculacion laboral con el Instituto de Desarrollo Urbano de fecha
15 de agosto de 2013

e Sentencia del 09 de mayo de 2019 del Consejo de Estado Seccion Segunda
Subseccion B

e Sentencia primera instancia del 09 de julio de 2013 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda- Subseccion “F” en Descongestion.

e Cédula de ciudadania de apoderado

e Tarjeta Profesional de abogado

1.1. Actividad procesal

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2020, el despacho admiti6 la accion
constitucional, en él se dispuso la notificacion al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, para que en garantia al ejercicio del derecho

de contradiccién allegara el informe y documentos pertinentes que pretendan hacer valer.

La anterior decision fue notificada via correo electrénico al buzén de mensajes

baguillon@procuraduria.gov.co; notificaciones@organizacionsanabria.com.co;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Una vez vencido el término de traslado, la

entidad concernida se pronuncio en los siguientes términos.

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones envia escrito de
contestacion en el que indica que la tutela debe declararse improcedente porque la parte
actora cuenta con otros mecanismos para ejecutar la sentencia ordinaria. Asimismo, resalté
que ante Colpensiones se notifican en promedio 6.851 sentencias condenatorias
mensualmente generadas dentro de procesos ordinarios. En ese sentido, para el
cumplimiento deben surtirse varios tramites internos tales como: (i) Radicacion de la
sentencia (ii) Alistamiento de la sentencia por parte de la Gerencia de Defensa Judicial (iii)
Validacion de documentos e informacion por parte del area competente del cumplimiento (iv)
Emisién y notificacion del acto administrativo, inclusion en némina y giro de los dineros

ordenados mediante resolucion. Agregan que, este procedimiento se realiza con el fin de
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evitar fraudes y con base en lo anterior, reiteran que una vez cuenten con los elementos

necesarios procederan a la emision del acto administrativo.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017.

2.2 Problema Juridico

¢Vulnera la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones los derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, proteccion de las personas de la tercera edad,
minimo vital y seguridad social de la sefiora Mery Restrepo Mendoza en torno a lo actuado

respecto a la solicitud del 03 de julio de 2020?

2.3 Procedencia excepcional de la Accion de Tutela

Procede el Despacho a desarrollar el andlisis del presente caso respecto al cumplimiento
de los requisitos generales de procedencia de la Accion de Tutela. De esta forma, se resalta
gue la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo requiere de los
siguientes requisitos: “(i) legitimacion por activa; (ii) legitimaciéon por
pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos
judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad);

y (v) la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez)™.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia que se cumplen los requisitos
generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i) La parte accionante actlia en
a través de apoderado judicial de conformidad con el poder que se adjunta con el escrito
de tutela, por lo que esta legitimado por activa dentro de la presente accion. (i) Existe
legitimacion en la causa por pasiva frente a Colpensiones ante quien se presento la solicitud
y quien tiene la obligacion de resolver de fondo. (iii) En el presente caso, se evidencia una
trascendencia lusfundamental puesto que con la presente accién se busca proteger el
derecho fundamental de peticion de la accionante, la cual aduce no haber sido resuelto a

la fecha de presentacion de la accion.

L C. Const., Sent. T-010, en. 20/2017. M.P ALBERTO ROJAS RIOS.
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(iv) Del mismo modo, el despacho encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad de
conformidad con el precedente Constitucional, en la medida que se radicé en primera
oportunidad solicitud ante la entidad accionada en aras de obtener por esa via la
prosperidad a sus derechos. De igual modo, frente a la subsidiariedad, la Corte
Constitucional ha manifestado que no existe otro medio idéneo diferente a la tutela para
reclamar la garantia a este derecho, de conformidad con lo siguiente:

“En el caso concreto de la proteccion del derecho de peticion, esta Corte ha estimado
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por
esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticion no
ocurrié, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir

directamente a la accion de amparo constitucional”.?

(v) A su vez, se encuentra acreditado el requisito de Inmediatez puesto que la peticion fue
radicada ante la entidad accionada el 03 de julio de 2019, si bien han transcurrido varios
meses, los mismos se consideran razonables a la fecha de interposicién de la tutela
teniendo en cuenta que la entidad administrativa se le otorga un periodo de varios meses

para que pueda ejecutar la sentencia.

En consecuencia, este despacho considera que en la presente accion constitucional se

cumple con los requisitos generales de procedencia para ser analizada de fondo.

2.4 Caso concreto

El 25 de septiembre de 2020 la sefiora Mery Restrepo Mendoza, actuando a través de
apoderado judicial, presenta accion de tutela contra la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, con el objeto de que se proteja el derecho fundamental de
peticién, debido proceso, minimo vital, seguridad social y se ordene a la entidad accionada
dar respuesta de fondo a la peticion presentada el 03 de julio de 2019 en la que se solicito
cumplimiento de fallo judicial que orden6 reconocer, liquidar y pagar pension de jubilacion
a la actora. Ademas, se requiere que se compulse copias a la Procuraduria General de la
Nacion por presunta falta disciplinaria, puesto que pese haber transcurrido el término legal,
no se han pronunciado. Al respecto, Colpensiones sefiala que la tutela debe declararse
improcedente porque la accionante cuenta con otros mecanismos ordinarios para ejecutar
la sentencia judicial y en todo caso se deben surtir diversos tramites para poder emitir acto
administrativo.

2C. Const., Sent. T-077, mar. 02/2018. M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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Procede el despacho analizar el caso concreto y observa que se pretende la declaracion
de improcedencia de la tutela, sin embargo lo que aqui discute el despacho no es el
cumplimiento de la sentencia judicial o la obligacion de hacer, sino la garantia al derecho
de peticidbn esto es: “cumplir con los requisitos de (i) oportunidad; (ii) ser puesta
en conocimiento del peticionario y (iii) resolverse de fondo
con claridad, precisién, congruencia y consecuenciacon lo solicitado” (...) La
respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la ley, tiene que ser
efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a

la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”3.

En el caso de estudio, si bien la entidad accionada debe cumplir con ciertas etapas previas
al cumplimiento definitivo, el peticionario tiene derecho a que se le informe el estado del
mismo, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera
de fondo sus inquietudes, para constatar que la entidad le esta dando el debido tramite a
su solicitud. En todo caso, Colpensiones cuenta con un término de 10 meses desde la
ejecutoria de la providencia para dar respuesta de fondo, en el sentido expuesto
previamente, o efectuar el cumplimiento de la sentencia de conformidad con el articulo 299
del CPACA, en ese mismo sentido es de aclarar que el plazo referido ya culming, teniendo

en cuenta que la sentencia de segunda instancia es de fecha 09 de mayo de 2019.

Por lo tanto, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones accionada debera
expedir una respuesta de fondo y congruente a la solicitud de cumplimiento de fallo radicada
por la parte actora el 03 de julio de 2019 y una vez cumplido lo anterior debera informar a

este juzgador sobre el particular.

Respecto a los derechos al debido proceso, proteccion de las personas de la tercera edad
y seguridad social este despacho no evidencia una actuacion directa de la parte pasiva que
amenace o pueda concretarse en una vulneracion a tales derechos y como los relaciona el
apoderado de la parte actora, su afectacion deviene de la omisién de Colpensiones en no
dar respuesta al derecho de peticibn presentado. Asimismo, en cuanto al derecho
fundamental al minimo vital, no se acredita su vulneracion maxime cuando la accionante ya
se encuentra recibiendo el pago de una mesada pensional por parte de Colpensiones, ya
que lo que derivo el conflicto ante la jurisdiccion contenciosa administrativa fue en virtud
de la reliquidacion pensional. En ese sentido, por las razones anteriormente expuestas se
amparara unicamente el derecho fundamental de peticién y se negara la tutela de los demas

derechos invocados.

3 C. Const., Sent. T- 058, feb. 22/2018. M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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En ultimas, respecto a la solicitud de compulsa de copias este despacho considera que
en el trdmite de cumplimiento al fallo, el funcionario encargado del mismo tiene la
oportunidad de acreditar la garantia al derecho vulnerado so pena de abrir incidente de
desacato en su contra y de ser necesario se proferir4 auto de sancién hasta que cumpla
la sentencia, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal que puedan
derivarse por el incumplimiento de las obligaciones impuestas en el fallo de tutela, si
eventualmente se llegara a esa instancia este juzgador evaluara la necesidad de una
compulsa de copias a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia General de la
Nacion, no sélo por la omision en presentar respuesta oportuna a la solicitud, sino por la
negativa en el cumplimiento a un fallo judicial, por lo que no se accedera a esa pretension

en esta instancia del proceso.

3. Sintesis de la decision

En virtud de las razones expuestas se concedera la presente accién de tutela en garantia
al derecho fundamental de peticién de la parte actora por no haberse expedido respuesta
oportuna y de fondo a la solicitud de cumplimiento de sentencia. Por otra parte, se negara
el amparo de los demas derechos invocados por no acreditarse su vulneracion y ademas
este despacho se abstendra de compulsar copias hasta tanto se verifiquen las actuaciones

surtidas en la etapa de cumplimiento de sentencia de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- AMPARESE el derecho fundamental de peticion a favor de la sefiora Mery

Restrepo Mendoza, en virtud a las consideraciones sefialadas en precedencia.

SEGUNDO.- ORDENESE al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES o a quien haga sus veces, para que dentro del término de 48 horas,
contado a partir de la notificacion del presente proveido, proceda a proferir una respuesta
clara, congruente, de fondo y con una notificacion eficaz a la solicitud presentada el 03 de
julio de 2019. Actuacion que una vez cumplida debera ser reportada a este despacho

judicial.

TERCERO.- NIEGUENSE el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso,

proteccion de las personas de la tercera edad, seguridad social y minimo vital a favor de la



11001-33-41-045-2020-00252-00

MERY RESTREPO MENDOZA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
TUTELA

sefiora Mery Restrepo Mendoza, de conformidad con las razones expuestas en

precedencia.

CUARTO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas expedito
y eficaz (oficio o telegrama).

QUINTO.- En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E PINILLA MALAGON

JUEZ
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