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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 6

Bogota D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00216-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PEDRAZA GRIMALOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE
ACCION: TUTELA

Pasa el despacho a decidir la accidn constitucional impetrada por el el sefior José Antonio

Pedraza Grimalos, actuando en nhombre propio, contra el Ministerio de Transporte.

1. ANTECEDENTES

El 26 de agosto de 2020 el sefior José Antonio Pedraza Grimalos, actuando en nombre
propio, presenta accion de tutela contra el Ministerio de Transporte, con el objeto de que
se proteja el derecho fundamental de peticion y se ordene a la entidad accionada emitir
respuesta a la solicitud presentada el 27 de julio de 2020.

Manifiesta el accionante que radico derecho de peticion ante el Ministerio de Transporte
a través de correo electrénico con el fin de que se informe y aclare: (i) cual fue la situacién
presentada con el vehiculo de placas SKJ255, puesto que a pesar de que registra con
matricula cancelada con CCR (Certificado de Cumplimiento de Requisitos) disponible
para sanear el vehiculo de plazas SRP219, en su base de datos reporta dicho automotor
como no disponible, por estar marcado como “Repuesto”. (i) que se informe si con el
Certificado de Cumplimiento de Requisitos disponible del vehiculo de placas SKJ255 se
puede lograr realizar el tramite de normalizacion por CCR para el automotor también de
su propiedad, el automotor de placas SRP219. (iii) Que en caso de haber sido repuesto

el CCR del vehiculo de plazas SKJ255 se informe a cudal vehiculo se le adjudicé el cupo.



11001-33-41-045-2020-00216-00
JOSE ANTONIO PEDRAZA GRIMALOS
MINISTERIO DE TRANSPORTE

TUTELA

Material probatorio

Junto con el escrito de tutela, la parte actora allegé la siguiente documentacion:

e Copia de derecho de peticion presentado ante el Ministerio de Transporte

e Constancia de envio por correo electrénico

1.1. Actividad procesal

Mediante auto de fecha 26 de agosto de 2020, el despacho admiti6 la accion
constitucional, en él se dispuso la notificacion al Ministro de Transporte, para que en
garantia al ejercicio del derecho de contradiccién allegara el informe y documentos
pertinentes que pretenda hacer valer.

La anterior decision fue notificada via correo electrénico al buzén de mensajes

baguillon@procuraduria.gov.co: jairo.neira@rojasyasociados.co;

notificacionesjudiciales@mintrasnporte.gov.co. Una vez vencido el término de traslado, la

entidad concernida se pronuncio en los siguientes términos.

El Ministerio de Transporte presenta escrito de contestacion y sefiala que procedié a dar
respuesta a la solicitud mediante radicado del 28 de agosto de 2020 enviado al correo
electrénico del peticionario, en el cual se le indicé que no es viable legalmente expedir
Certificado de Cumplimiento de Requisitos para el ingreso de un nuevo vehiculo en
reposicion del automotor de placas SKJ255, por lo que tampoco es posible utilizarlo para
efectuar la normalizacion del registro inicial de vehiculo de placas SRP219 ni de ningun
otro. Lo anterior, porque no se presentd la solicitud de reposicion dentro del término

dispuesto en la Resolucién 616 de 2009.

Asimismo citan que dicha resolucion establece que: “Articulo 1°. Las solicitudes de
Certificacién de Cumplimiento de Requisitos para registro inicial de vehiculos de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga por reposicion, cuyos procesos de
desintegracion fisica total y situaciones excepcionales hubieren ocurrido en vigencia del
Decreto 2868 de 2006, se autorizaran de conformidad con lo dispuesto en ese Decreto y
en las Resoluciones 001150 y 1800 de 2005, siempre y cuando se hubiesen radicado
entre el 11 de junio de 2008 y el 30 de marzo de 2009”. Resaltan que para el caso
concreto el proceso de desintegracion fisica total del vehiculo de placas SKJ255 se realizé
en el afio 2007, en vigencia del decreto 2868 de 2006 y que las solicitudes de reposicion
del vehiculo se presentaron con posterioridad al 30 de marzo de 2009, por lo que fueron
formuladas de manera extemporanea, teniendo en cuenta que la primera solicitud se radico

en el Ministerio de Transporte el dia 15 de junio de 2011.
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2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accién de tutela de la referencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017.

2.2 Problema Juridico

¢Vulnera el Ministerio de Transporte el derecho fundamental de peticién del sefior Jose
Antonio Pedraza Grimalos con la respuesta allegada a este tramite constitucional?

¢ Se configura la carencia actual de objeto con la respuesta proferida por el Ministerio de
Transporte a la solicitud presentada el 27 de julio de 2020 por el actor?

2.3 Procedencia excepcional de la Accidn de Tutela

Procede el Despacho a desarrollar el analisis del presente caso respecto al cumplimiento
de los requisitos generales de procedencia de la Accion de Tutela. De esta forma, se
resalta que la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo requiere de
los  siguientes  requisitos: “(i) legitimacion por  activa; (ii) legitimacion por
pasiva,; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental

(inmediatez)™.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia que se cumplen los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i) La parte
accionante actta en nombre propio y es el titular del derecho que invoca, por lo que esta
legitimado por activa dentro de la presente accion. (ii) Existe legitimacién en la causa por
pasiva frente al Ministerio de Transporte, ante quien se dirigi6 el derecho de peticion por
lo que se encuentra obligado a responder de fondo la solicitud del actor. (i) En el presente
caso, se evidencia una trascendencia lusfundamental puesto que con la presente accion
se busca proteger el derecho fundamental de peticion del accionante, el cual aduce no

haber sido resuelto a la fecha de presentacion de la accion.

1 C. Const., Sent. T-010, en. 20/2017. M.P ALBERTO ROJAS RIOS.
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(iv) El despacho encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad en la medida que se
aport6 constancia de la solicitud radicada ante la entidad accionada en aras de solicitar la
garantia a sus derechos fundamentales. Sobre el caso particular vale la pena resaltar que
la Corte Constitucional frente a la subsidiariedad, ha manifestado que no existe otro medio
idéneo diferente a la tutela para reclamar la garantia al derecho de peticion, de

conformidad con lo siguiente:

“En el caso concreto de la proteccién del derecho de peticién, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de
ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticiébn no ocurrié, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede

acudir directamente a la accién de amparo constitucional”.?

(v) A su vez, se encuentra acreditado el requisito de Inmediatez puesto que la solicitud es
del 27 de julio de 2020, por lo que a la fecha de radicacion de la accion de tutela transcurrié

un término razonable para acudir a la accion de tutela en garantia al derecho de peticion.

En consecuencia, este despacho considera que en la presente accidén constitucional se

cumple con los requisitos generales de procedencia para ser analizada de fondo.

2.4 Caso concreto

El 26 de agosto de 2020 el sefior José Antonio Pedraza Grimalos, actuando en nombre
propio, presenta accion de tutela contra el Ministerio de Transporte, con el objeto de que
se proteja el derecho fundamental de peticién y se ordene a la entidad accionada emitir
respuesta a la solicitud presentada el 27 de julio de 2020. Ante esto, el Ministerio de
Transporte manifiesta que procedieron a notificar la respuesta de fondo en oficio del 28

de agosto de 2020, por lo que debe declararse hecho superado.

Procede el despacho analizar el caso concreto y observa que en efecto el accionante
presentd derecho de peticion el 27 de julio de 2020, solicitando informacion sobre el
Certificado de Cumplimiento de Requisitos para el ingreso de vehiculo nuevo en
reposicion del automotor de placas SKJ255 y la posibilidad de utilizar el certificado para
la normalizacion del registro inicial del automotor de placas SRP219. Al respecto, se
constata que en la respuesta allegada por la parte pasiva se resolvié de fondo la peticion

del accionante, informéndole los motivos por los cuales no se puede acceder a su solicitud

2C. Const., Sent. T-077, mar. 02/2018. M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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y le naotificaron al correo electrénico indicado en el escrito presentado el 27 de julio de
2020.

Aunado a lo anterior, es valido aclarar que la garantia al derecho de peticién no implica
gue se deba conceder lo solicitado a la entidad demandada, asi lo ha expuesto la Corte
Constitucional: “Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las

peticiones elevadas ante ellas, sin_que ello _quiera decir que la respuesta deba ser
favorable (...)" (Subrayado por el despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad accionada procedié a proferir una
respuesta de fondo, clara, congruente y con una notificacion eficaz al accionante, queda
constatado que el motivo por el cual se presenté la accion de tutela cesd, configurandose
la carencia actual de objeto por hecho superado. Ante este evento la Corte Constitucional
ha resaltado que: “(...) cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela'y
el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada se super6 o ceso
la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion
se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en

aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™

Finalmente, sobre el caso particular se tiene que la vulneracién al derecho fundamental
del actor ces6 dentro del tramite constitucional, toda vez que la accion de tutela se
present6 el 26 de agosto de 2020 y la entidad accionada envié la respuesta el 31 de
agosto de 2020.

3. Sintesis de la decisi6on

En virtud de las razones expuestas no se concedera la presente accioén de tutela por
haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que ya se

efectud respuesta de fondo dentro de la presente accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad

de la Ley,

3 C. Const., Sent. T-369, jun. 27/2013. M.P ALBERTO ROJAS RIOS
4 C. Const., Sent. T- 038, feb. 1/2019. M.P CRISTINA PARDO SCHLESINGER



11001-33-41-045-2020-00216-00
JOSE ANTONIO PEDRAZA GRIMALOS
MINISTERIO DE TRANSPORTE

TUTELA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE la carencia actual de objeto por configurarse un hecho
superado respecto a la afectacion al derecho fundamental de peticion, en virtud a las

consideraciones sefialadas en precedencia.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas

expedito y eficaz (oficio o telegrama).

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON
JUEZ
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