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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 -91, PISO 6

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESQO: 11001-33-41-045-2020-00193-00

DEMANDANTE: MARIA LUISA VASQUEZ GARCIA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIARICBF, SANITAS EPS Y KERALTY EPS

ACCION: TUTELA

Pasa el despacho a decidir la accion constitucional impetrada por la sefiora Maria Luisa
Vasquez Garcia, actuando en nombre propio, contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar- ICBF, Sanitas EPS y Keralty EPS como vinculadas.

1. ANTECEDENTES

El 11 de agosto de 2020 se radica accién de tutela presentada por la sefiora Maria Luisa
Vasquez Garcia, actuando en nombre propio, contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar- ICBF, con el objeto de que se protejan sus derechos fundamentales al trabajo,
salud, minimo vital, vida, seguridad social y se ordene al ICBF reintegrarla a su trabajo, que
se le continle pagando su salario, prestaciones sociales y demas dineros dejados de

percibir desde el 03 de agosto de 2020 hasta que sea reintegrada.

Sefiala la accionante que fue vinculada laboralmente con el ICBF desde el mes de febrero
de 2010 hasta finales de marzo de 2019 que dieron por terminada la relacion laboral
contractual, la cual fue reconsiderada debido a sus problemas de salud y en garantia a la
estabilidad laboral reforzada. Por lo que, mediante Resolucién No. 2671 del 05 de abril de
2019 se le nombra en provisionalidad en el cargo de vacancia definitiva como Defensor de
Familia Grado 17 Grupo de Proteccion Regional ICBF Bogot4, mencionando que dicho

nombramiento se terminara una vez finalice la proteccion especial.

Que el 03 de agosto de 2020 le fue notificada la terminacion de la relacién laboral

contractual de forma unilateral arbitraria y sin justa causa. Ya que en la actualidad se
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encuentra diagnosticada con “TUMOR BENIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES,
TIROTOXICOSIS CON BOCIO MULTINODULAR TOXICO, OTROS TIPOS DE OBESIDAD
y TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA
TIROIDES”. Razon por la cual, sefiala que su tratamiento es de alto costo y el ICBF, su
Director y la Oficina de Gestion Humana, tenian conocimiento de su estado, asi como se

reconocio en la Resolucion No. 2371 del 05 de abril de 2019 en la que se indico: ““que de
acuerdo con los documentos aportados por la servidora publica MARIA LUISA VASQUEZ
GARCIA, padece una enfermedad catastréfica, por lo cual ostenta una condiciéon de

debilidad manifiesta...”.

Resalta que pese a lo anterior, dieron por terminada la relacion laboral sin tener en cuenta
gue la enfermedad es fruto de las altas cargas de trabajo por problemas psicosociales y
tareas que generan demandas emocionales, por cambios de horario, turnos nocturnos,
entre otros factores que han afectado su salud entre esos la hormona de la tiroides. Agrega
que, el médico de medicina laboral del ICBF expidié recomendaciones y el médico de su
EPS le orden6 que debe estar en continuo ininterrumpido tratamiento para mitigar los
efectos de la patologia diagnosticada.

Finalmente, alude que el ICBF desconoce sus derechos porque dio por terminada la
relacién laboral en medio de tratamiento médico, lo que le genera dificultad en conseguir
trabajo y no cuenta con los medios para suplir su minimo vital y el de las personas a las

que les debe alimentos, puesto que es la responsable de los gastos del hogar.

1.1. Material probatorio

Junto con el escrito de tutela, el accionante alleg6 la siguiente documentacion:

e Copia Resolucion No. 2371 del 05 de abril de 2019 “Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad en garantia de la estabilidad laboral
reforzada”

¢ Copia memorando Radicado No: 202012100000110003 del 03 de agosto de
2020 por medio del cual termina el nombramiento provisional

e Copia Historia Clinica de la accionante

e Copia de correos electronicos enviados donde se informa la situacién de salud
de la actora

e Copia ecografia de tiroides

e Copia Resolucion No. 3787 del 10 de junio de 2020 “Por medio de la cual se
hacen unos nombramientos en periodo de prueba y se dictan otras

disposiciones”
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1.1. Actividad procesal

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2020, el despacho admitié la accion constitucional,
en él se dispuso la notificacion a la Directora General del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), al Presidente de Sanitas EPS y al Presidente de Keralty E.P.S para que en
garantia al ejercicio del derecho de contradiccién allegaran el informe y documentos

pertinentes que pretendan hacer valer.

La anterior decision fue notificada via correo electrénico al buzdén de mensajes:

baguillon@procuraduria.gov.co; notificaciones.judiciales@icbf.gov.co;

marialu68@hotmail.com; wmora@-colsanitas.com; impuestososi@colsanitas.com;

colsanitas@keralty.com: lineaetica@keralty.com. Una vez vencido el término de traslado, la

entidad concernida se pronuncio en los siguientes términos:

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF en escrito de contestacion sefala
que la accion de tutela es improcedente, porque no cumple con el requisito de trascendencia
iusfundamental, subsidiariedad y perjuicio irremediable. Aclaran que la terminacion del
nombramiento en provisionalidad de la sefiora Maria Luisa Vasquez Garcia obedeci6 a la
concurrencia de una causal objetiva, como lo es el nombramiento en periodo de prueba de
la persona que a partir del mérito supero las etapas del concurso de la convocatorio 433 de
2016, y la accionante no acreditdé haber participado del concurso de méritos para el acceso

a los empleos de carrera administrativa ofertados en dicha convocatoria.

Sefiala que la accionante ataca la aplicacién de la Ley 1960 de 2019 por via de accion de
tutela, sin embargo al ser un acto de contenido general, impersonal y abstracto del cual se
presume su constitucionalidad, debe controvertirlo a través de la accion publica de
inexequibilidad ante la Corte Constitucional. En el caso concreto, la parte actora ataca la
aplicacion de un acto general denominado “Criterio unificado sobre el uso de listas de
elegibles a la luz de la Ley 1960 de 2019” del 16 de enero de 2020, el cual se encuentra en

firme y se presume su legalidad.

Agregan que, la Direccion de Gestion Humana informé que la aplicacion de la Ley 1960 de
2019 implico reportar vacantes y solicitar el uso de listas de elegibles desde el mes de
febrero de 2020, por lo que la desvinculacion de la actora se produjo al final del proceso.
Resaltan que en la Resolucion 2671 de 2019 se establecié que: “(...) En todo caso el
nombramiento provisional se podra dar por terminado cuando sea remitida la lista de
elegibles para proveer de forma definitiva el empleo (...)", ahora bien, resalta que el empleo
desempeiiado por la accionante fue creado con posterioridad a la convocatoria 433 de 2016
através del Decreto 1479 de 2017, razon por la cual se acudio a la provisionalidad mientras

podia ser provisto de forma definitiva mediante el sistema de mérito. Por tal motivo, el ICBF
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se encuentra analizando dentro de la planta global y la lista de elegibles qué empleos que
surgieron con posterioridad a la convocatoria, guardan relacién con los ofertados en ese
entonces, en aplicacion a la Ley 1960 de 2019. En ese sentido, revisé la aplicabilidad de
mas de 1000 listas de elegibles, solicitd autorizacion para su uso a la CNSC y actualmente
esta haciendo el nombramiento de las personas autorizadas, lo que genera la movilizacién

de aproximadamente 1000 personas en provisionalidad.

Dentro de la Oferta Publica de Empleos de carrera se ofertaron 106 vacantes para Defensor
de Familia Grado 17 en la Regional Bogota, el cual guarda relacién de equivalencia con el
desempeiiado por la accionante y cumple con lo sefialado en el criterio unificado expedido
por la CNSC de “Mismos empleos” a los ofertados dentro de la convocatoria. Una vez
autorizado el uso de listas por criterio unificado, sefialan que contaban con 10 dias para
efectuar los nombramientos en periodo de prueba, los cuales se realizaron mediante
Resolucion No. 3787 de 2020.

Adicionalmente, exponen que la improcedencia deviene también porque la accionante
pretende atacar actos administrativos que por su naturaleza se encuentran amparados en
el principio de legalidad, lo que no es susceptible por via de tutela sino ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. En todo caso, la afectacibn a sus derechos
fundamentales no ha ocurrido porque no se ha posesionado la persona cuyo nombramiento

se cuestiona.

Finalmente, concluyen que no han vulnerado derecho alguno a la accionante porque estan
aparados bajo una causal objetiva y es la obligatoriedad del nombramiento de una persona
en carrera administrativa y que la jurisprudencia constitucional ha resaltado que cuando se
encuentre una persona en provisionalidad con estabilidad laboral reforzada, debe buscarse
un cargo afin, pero esto solo ocurre cuando la lista de elegibles es menor al nimero de

cargos existentes, lo cual no ocurre en el caso presente.

La EPS Sanitas mediante escrito de contestacion sefiala que en el presente caso se
configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que las pretensiones estan
dirigidas al ICBF. Agrega que, la accionante se encuentra afiliada a la EPS SANITAS S.A.S
en calidad de cotizante. Respecto a su padecimiento indican que la EPS le ha brindado
todos los procedimientos y servicios requeridos para el manejo de su patologia ordenados

por su médico tratante.

A su vez, que el &rea de prestaciones econdmicas de EPS SANITAS S.A.S manifiesta que
a la actora se le han expedido incapacidades laborales por diagnosticos: “E078 OTROS
TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA GLANDULA TIROIDES, N390 INFECCION DE
VIAS URINARIAS, SITIO NO ESPECIFICADO, J019 SINUSITIS AGUDA, NO
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ESPECIFICADA, K808 OTRAS COLELITIASIS, M799 TRASTORNO DE LOS TEJIDOS
BLANDOS, NO ESPECIFICADO, L039 CELULITIS DE SITIO NO ESPECIFICADO, J060
LARINGOFARINGITIS AGUDA”. Asi las cosas, solicitan que se desvincule de la accion de

tutela y se decrete la improcedencia respecto de esta EPS.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, porque se demanda es una entidad del orden nacional.

2.2 Problema Juridico

¢Vulnera el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF los derechos fundamentales
al trabajo, salud, minimo vital, seguridad social y vida de la sefiora Maria Luisa Vasquez
Garcia por la desvinculacion en el cargo que venia ocupando en provisionalidad, para
proceder al nombramiento a partir de la lista de elegibles de quienes superaron el concurso

de méritos, pese a que la actora se encuentra en tratamiento médico?

2.3 Procedencia excepcional de la Accion de Tutela

Procede el Despacho a desarrollar el analisis del presente caso respecto al cumplimiento
de los requisitos generales de procedencia de la Accién de Tutela. De esta forma, se resalta
que la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo requiere de los
siguientes requisitos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion por
pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos
judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad);

y (v) la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez)*.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia que se cumplen los requisitos
generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i) La parte accionante actia en
nombre propio y es la titular de los derechos que invoca, por lo que se encuentra legitimada
por activa dentro de la presente accion. (ii) Existe legitimacion en la causa por pasiva, contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, entidad que procedié con la
desvinculacién de la accionante en el cargo en provisionalidad que venia desempefiando.

Por otra parte, el juzgado considera que no existe legitimacion en la causa por pasiva

L C. Const., Sent. T-010, en. 20/2017. M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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respecto a Sanitas EPS y Keralty EPS a quienes se vinculd a la presente accién como EPS
a la cual se encuentra afiliada la accionante, para que rindieran informe y ampliaran los
hechos en los que se funda la accion de tutela, en torno a la patologia de la accionante y a

la prestacion de los servicios médicos.

(i) En el presente caso se evidencia una trascendencia lusfundamental dado que la
controversia juridica gira en torno a la posible afectacién a los derechos fundamentales a la
salud, trabajo, minimo vital y seguridad social con la desvinculacion en el cargo en
provisionalidad de la accionante que se encuentra acudiendo a control médico por

enfermedad.

(iv) De igual modo, se cumple con el requisito de subsidiariedad puesto que si bien existe
un mecanismo ordinario para controvertir el acto administrativo de desvinculacion por medio
de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el mismo no es idoneo y eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales invocados, teniendo en cuenta que la accionante
presenta afecciones a su salud de manera permanente, se le han reconocido incapacidades
y ante este panorama, no existe un medio mas idéneo que la tutela para pronunciarse
oportunamente ante la posible vulneracién que puede generarse con la desvinculacion de

su cargo en el ICBF.

(v) Por otra parte, se encuentra acreditado el requisito de Inmediatez, teniendo en cuenta
que la terminacién del nombramiento provisional tiene fecha del 03 de agosto de 2020, por

lo que transcurrié un término prudencial a la fecha de presentacion de la accion de tutela.

En consecuencia, este despacho considera que se cumple con los requisitos generales de

procedencia para ser analizada de fondo
2.4 Caso Concreto

El 11 de agosto de 2020 se radica accion de tutela presentada por la sefiora Maria Luisa
Vasquez Garcia, actuando en nombre propio, contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar- ICBF con el objeto de que se protejan sus derechos fundamentales al trabajo,
salud, minimo vital, vida, seguridad social y se ordene al ICBF reintegrarla a su trabajo, que
se le continle pagando su salario, prestaciones sociales y demas dineros dejados de
percibir desde el 03 de agosto de 2020 hasta que sea reintegrada. Al respecto, el ICBF
sefiala que la accionante fue desvinculada de su cargo con fundamento en un criterio
objetivo, esto es el nombramiento de las personas que se encuentran en lista de elegibles
en virtud de la carrera administrativa, previamente y en garantia a la estabilidad laboral
reforzada, a la accionante se le nombré en provisionalidad en un cargo afin, puesto que
existia la vacante y en cumplimiento a la jurisprudencia constitucional. Sin embargo, se le

aclar6 que el nombramiento en provisionalidad se daria por terminado cuando sea remitida
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la lista de elegibles para proveer definitivamente el empleo, razén por la cual se dio por

terminada su vinculacion el 03 de agosto de 2020.

Procede el despacho analizar el caso concreto no sin antes desarrollar los criterios
jurisprudenciales para ser catalogado como sujeto de especial proteccidn constitucional por
la estabilidad laboral reforzada, para determinar en principio si la accionante es acreedora
de esta garantia y por ultimo si la entidad accionante vulneré los derechos invocados por la

actora.

La Sentencia T-320 de 2016 de la Corte Constitucional sefiala que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada consiste principalmente en conservar el empleo y a no ser
despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad, por lo que se garantiza la permanencia
en el mismo hasta que se requiera y siempre y cuando no se configure una causal objetiva
que conlleve a la desvinculacion. Este derecho ha sido aterrizado en jurisprudencia de la
Corte Constitucional en sentencia SU 049 de 2017, a favor de personas que se encuentran
en situacion de debilidad manifiesta por algin grado de discapacidad o afectacién en su
salud, que les impida o dificulte el desempefio de sus labores en condiciones regulares. Por
lo que, se han sentado criterios de proteccion para que estas personas continten ejerciendo
sus labores de acuerdo a su estado de salud o en su defecto regular el despido de manera

gue no constituya una actuacion arbitraria del empleador.

En jurisprudencia constitucional también se ha especificado quienes pueden ser
considerados como sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud,
para lo cual se debe tener en cuenta que: “i) pueda catalogarse como persona con
discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iii) en
general todas aquellos que (a) tengan una afectaciébn grave en su salud; (b) esa
circunstancia les ‘impida[a] o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser

discriminados por ese solo hecho™

En ese sentido, en estos casos de estabilidad laboral reforzada de personas que se
encuentren en debilidad manifiesta por razén de su salud, el empleador debe procurar
preservarlo en el empleo a menos que concurra una justa causa que convalide la Oficina
del Trabajo, sin perjuicio de que pueda proceder a su reubicacion, atribuirle labores afines,
capacitarlo y ajustar las condiciones de su trabajo. En concreto, en estos casos la Corte
Constitucional establecié los siguientes criterios jurisprudenciales que acreditan la
vulneracion a la estabilidad laboral reforzada tales como: “(i) la disminucién sustancial de la

salud de los trabajadores por lo cual les asistia el derecho a la estabilidad laboral reforzada;

2 C. Const., Sent. T-041, feb. 04/2019. M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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(i) que el despido se habia efectuado sin autorizacion del Ministerio del Trabajo; y (iii) que

el empleador no habia logrado desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio”.

Los criterios antes mencionados se establecieron en principio para las relaciones laborales,
luego se extendieron a otros eventos como contratos de prestacién de servicios y se ha
desarrollado inclusive en el tema que concierne al presente caso, respecto a la estabilidad
laboral de los funcionarios sujetos de especial proteccion que desempefian un cargo en
provisionalidad y que deben ser desvinculados en virtud de un nombramiento en propiedad.
Ante esto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en que “concurre una relacion de
dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo publico y la garantia de sus
derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades.
De alli que se sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del
reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos casos, a través de un ejercicio de

ponderacién entre tales derechos y los principios que informan la carrera administrativa”

De conformidad con lo anterior, si bien existe una potestad de desvincular a los funcionarios
en provisionalidad a causa de que la plaza respectiva debe ser ocupada por una persona
que gand el concurso, se ha reiterado en la jurisprudencia que tal cuestion no vulnera los
derechos de estos funcionarios, en virtud a que gozan de una estabilidad laboral relativa.
No obstante, si se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta se deben observar
requisitos propios tales como: (i) la adopcién de medidas de accién afirmativa tendientes a
proteger efectivamente el especial contexto de las personas vinculadas en provisionalidad,

y (i) la motivacion del acto administrativo de desvinculacion.

Estos criterios se han definido como mecanismo de proteccion para aquellas personas que
tienen derecho a la estabilidad laboral por sus condiciones de vulnerabilidad, pero que al
ser funcionarios en provisionalidad el deber ser es que sean desvinculados para otorgar las
vacantes a los funcionarios de carrera como dispone la ley, por lo que de acreditarse que
se les otorgd un trato preferencial como accién afirmativa antes de efectuar el
nombramiento de las personas de carrera, su desvinculacion seria valida y no vulnera los
derechos fundamentales del funcionario en provisionalidad, toda vez que es claro que no
tienen el derecho a permanecer indefinidamente en el cargo, pese a las condiciones de

salud acreditadas.

Al respecto, la Corte pondera ambos derechos y obliga a realizar acciones afirmativas para
mantener la estabilidad laboral de las personas en provisionalidad que presenten
condiciones de debilidad manifiesta, tales como la reubicacion en cualquier cargo vacante
de la misma jerarquia o equivalencia de los que venia ocupando, pero siempre que se

sobreponga la necesidad y obligacién de ocupar de manera definitiva todas las vacantes

3 C. Const., Sent. T-373, jun. 08/2017. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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en carrera, debera darse prioridad a quien superé el concurso. Asi se ha concluido: “En
consecuencia, la terminacion de una vinculacion en provisionalidad porque la plaza
respectiva debe ser provista con una persona que gand el concurso, no desconoce los

derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le

ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor

derecho gque tienen las personas que ganaron un concurso publico de méritos”.

(Subrayado por el despacho).

Visto todo lo anterior y aterrizando los preceptos al caso concreto, en la historia clinica
aportada por la accionante se indica que padece una patologia reiterada por “Bocio
Multinodular” por lo que se le ha ordenado practica de biopsia y ecografias continuas, las

cuales hasta la fecha muestran que los ganglios son de aspecto benigno.

La accionante allega historia clinica de siete consultas médicas realizadas en las cuales se

determiné lo siguiente:

(1) El 03 de diciembre de 2018 se le diagnosticé: “Carcinoma in situ de la glandula
tiroides y de otras glandulas endocrinas” se le orden06 biopsia y ecografia.

(ii) El 12 de febrero de 2019 se le diagnostico: “Bocio multinodular no toxico”.

(iii) El 12 de junio de 2019 se le indicé que no se ha documentado aumento de
tamafio de n6dulos, se recomendd periodo de observacion, repetir ecografia, asi
como cirugia por patologia benigna con el siguiente diagnéstico: “Bocio
dishormogenético”, confirmado repetido” con multiples nédulos.

(iv) El 06 de agosto de 2019 se le diagnostico: apnea del suefio, desviacién de
tabique nasal, hipertrofia de los cornetes nasales.

(V) El 16 de diciembre de 2019 se le diagnosticé “Tumor Benigno de Glandula
Tiroides” confirmado repetido y se solicité ecografia.

(vi) El 04 de junio de 2020 se genero6 el resultado de ecografia de tiroides en el que
se indicé “Bocio Multinodular con nédulo dominante en el |6bulo derecho”, se
sugirié control y se indicé también “Ganlios cervicales bilaterales de aspecto
benigno, ganglios submaxilares bilaterales de aspecto benigno”.

(viiy  Finalmente, el 04 de julio de 2020 en cita médica se indic6 antecedente de

“bocio” y se recomendo seguimiento ecografico continuo.

A excepcion del numeral cuarto, es evidente que la accionante tiene una patologia o trastorno en

la tiroides que la obliga acudir constantemente a los centro de salud, lo que genera dificultad

sustancial en el desempefio de sus labores en condiciones regulares. Ademas, en la historia

clinica profesionales de la salud indican la obligacion de mantenerse en tratamiento médico y

hacerse ecografias continuas por lo reiterado de su patologia. De acuerdo con esto, la actora

cumple con los criterios jurisprudenciales para ser considerada un sujeto en circunstancias de

debilidad manifiesta por motivos de salud.
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Por otra parte, no estd de mas aclarar que en efecto proveer cargos de carrera es una causal
objetiva y justa causa para proceder con la desvinculacion laboral de funcionarios en
provisionalidad, por lo tanto no es dable afirmar que el despido de la accionante se generdé como
un actuar discriminatorio por causa de su enfermedad. Maxime cuando se acredita el
cumplimiento de los criterios jurisprudenciales por parte del ICBF en garantia a la estabilidad
laboral de la accionante, ya que se evidencia que si adoptaron medidas afirmativas tendientes a

proteger el especial contexto de la actora.

Puesto que, mediante Resolucién No 2671 del 05 de abril de 2019 resolvié nombrar en caracter
de provisional a la accionante en el cargo de Defensor de Familia Grado 17 en garantia a la
estabilidad laboral reforzada, ya que de acuerdo a la historia clinica constataron que padece una
enfermedad catastréfica o de alto costo (circunstancia que no se evidencié en la historia clinica
allegada a la tutela) de conformidad con el articulo primero de la Resoluciéon 3794 de 2009. Lo
anterior se efectud, pese a que agotadas las etapas del proceso de seleccion, la Comision
Nacional del Servicio Civil, conformé la lista de elegibles para proveer 106 vacantes en dicho
cargo, aun asi como medida afirmativa realizaron el andlisis de la planta de personal y

encontraron esa vacante definitiva donde pudo ser ubicada la accionante.

No obstante, como se expuso en lineas anteriores la garantia a la estabilidad laboral de la
accionante es relativa, porque es una funcionaria nombrada en provisionalidad y pese a su
condicién médica, prima el derecho a ocupar el cargo que actualmente desempefia, el de
la persona que se encuentra en carrera administrativa. Por lo tanto, mediante acto
administrativo motivado del 03 de agosto de 2020, el ICBF le informé sobre su
desvinculacién definitiva por que se efectu6 nombramiento en propiedad mediante la

Resolucion No. 3787 del 10 de junio de 2020 en el cargo que desempefia la actora.

Sobre la motivaciéon del acto administrativo de desvinculacion, se ha sefalado que: “En este
orden de ideas, so6lo es constitucionalmente admisible una motivacién donde la
insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provisién definitiva del cargo por
haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicion de sanciones
disciplinarias, la calificacion insatisfactoria “u otra razén especifica atinente al servicio que
esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto™ Por lo que en el caso de estudio,

el ICBF también acredité haber proferido un acto validamente motivado.

En consecuencia, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no vulnera los derechos
fundamentales al trabajo, salud, minimo vital, seguridad social y vida de la accionante,
porque agoto todas las actuaciones necesarias para garantizar su derecho a la estabilidad
laboral por su condicién de salud, hasta que en cumplimiento de la ley debi6 proceder a su
desvinculacién, asi como ya se le habia notificado y advertido en el articulo segundo del
resuelve de la Resolucion No. 2671 del 05 de abril de 2019.

4 C. Const., Sent. SU-054, feb. 12/2015. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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3. Sintesis de la decision

En virtud de las razones expuestas, no se concederd la presente accién de tutela por no
estar acreditada la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante,
ya que la desvinculacion en el cargo que desempefa en provisionalidad se fundamenté en
un criterio objetivo, esto es la provision del cargo en carrera, y previo a esto se adoptaron
medidas afirmativas para ser la Ultima en ser desvinculada del cargo en garantia a la

estabilidad laboral por su condicién de salud.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGUENSE el amparo a los derechos fundamentales al trabajo, salud,
minimo vital, seguridad social y vida invocados por la sefiora Maria Luisa Vasquez Garcia,

de conformidad con las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas expedito
y eficaz.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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