REPUBLICA DE COLOMBIA

’,,61 %‘Lgiwvj
JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERAS57 No.43 -91, PISO 6

Bogot4, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00190-00

DEMANDANTES: | DANIEL FRANCISCO PINEROS RAMIREZ
DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del

proceso de la referencia, previos los siguientes

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

El sefior Daniel Francisco Pifieros Ramirez, porintermedio de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
previos los trdmites de un proceso ordinario, solicitd que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion

Nacional, en adelante el -MEN:

‘PRETENSIONES.

) DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA: Que se declare LA NULIDAD de la Resolucién
Numero. 19540 proferida por el Ministerio de Educacion
Nacional el 14 de noviembre de 2014 “por medio de la cual se

resuelve una solicitud de convalidacién’, confirmada por la
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Resolucion No. 15043 del 16 de septiembre de 2015 “por medio
de la cual se decide un recurso de apelaciéon”por ser violatoria
de la Constitucién Nacional, de las Leyes de la Republica, y por

las causales que adelante se expondran.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucién
Numero. 15043 del 16 de septiembre de 2015 por medio de la
cual se decide un recurso de apelacion contra la Resolucion
Numero 19540 proferida por el Ministerio de Educacion
Nacional el 14 de noviembre de 2014, por ser violatoria de la
Constituciéon Nacional, de las Leyes de la Republica, y por las

causales que adelante se expondran.

TERCERA: Que se declare el RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE DANIEL FRANCISCO PINEROS en el sentido
de disponer que se profiera un nuevo acto administrativo
mediante el cual ese Ministerio resuelva convalidary reconocer
para todos los efectos académicos y legales en Colombia, el
titulo de DIPLOMA DE POSGRADO EN FELLOWSHIP EN
CIRUGIA RECONSTRUCTIVA DEL ADULTO, otorgado el 15
de enero de 2014, a DANIEL FRANCISCO PINEROS
RAMIREZ, por la Universidad de Barcelona, como equivalente
al titulo de especializacién en Cirugia Reconstructiva y del
Reemplazo Articular de Cadera y Rodilla que otorgan
Instituciones de Educacion Superior en Colombia, de acuerdo
con laley 30 de 1992.

CUARTA: Que con fundamento en el articulo 138 del Cdodigo
Contencioso Administrativo en virtud del cual “ Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
REPARE EL DANO (...)", se condene a la parte demandada a

repararle integralmente el dafio antijuridico sufrido a DANIEL
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FRANCISCO PINEROS RAMIREZ. Que para tal efecto ese

Ministerio le repare los siguientes:

A. PERJUICIOS MORALES.

Que la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL) representado por la Doctora GINA
PARODY, o quien haga sus veces, reconozca Yy pague a
DANIEL FRANCISCO PINEROS, por concepto de perjuicios
morales que ha sufrido y que esta sufriendo, como minimo el
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes al valor en la fecha de ejecutoria del fallo, o la suma
gue resulte probada en el proceso que garantice la reparacion

integral.

B. PERJUICIOS MATERIALES

A la fecha de presentacion de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la Resolucion Numero 19540
proferida por el Ministerio de Educacion Nacional ell4 de
septiembre de 2014 ‘por medio de la cual se resuelve una
solicitud de convalidacion”y la Resolucion Numero 15043 del
16 de septiembre de 2015 “por medio de la cual se decide un
recurso de apelacién contra la Resolucion 19540 y se confirma
esta Ultima, no le han causado ningun tipo de perjuicios
materiales (Dafio Emergente y Lucro Cesante) a mi
representado. Sin embargo, me reservo el derecho de reclamar,
durante este proceso, la reparacion integral de los perjuicios
materiales que estos actos administrativos le llegasen a causar
a DANIEL FRANCISCO PINEROS RAMIREZ.

C. PERJUICIOS POR AFECTACION DE BIENES O
DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONAMENTE AMPARADOS.
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Que la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL) representado por la Doctora GINA
PARODY o quien haga sus veces, al momento de la notificacion
de esta demanda, en razén a que se tratd de una vulneracién a
los derechos humanos a la igualdad y al debido proceso de
DANIEL FRANCISCO PINEROS RAMIREZ, entre otros,
ademas de la reparacion integral de los perjuicios materiales e
inmateriales solicitados en las pretensiones anteriores, le
reconozca a DANIEL FRANCISCO PINEROS RAMIREZ a
titulo de MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA Y
PROCEDA:

- Mediante acto administrativo motivado a disculparse en
nombre de la NACION (MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL) por el dafio antijuridico que se ha causado a
DANIEL FRANCISCOPINEROS, ese Ministerio, a través de
sus actuaciones arbitrarias en el caso en cuestion.

- A tomar las medidas necesarias en el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL para evitar que este tipo de
vulneraciones a los derechos humanos se repitan, en
particular en situaciones similares relacionadas con la
convalidacion de titulos académicos de educacion superior
obtenidos en el exterior como el DIPLOMA DE POSGRADO
EN FELLOWSHIP EN CIRUGIA RECONSTRUCTIVA DEL
ADULTO, otorgado el 15 de enero de 2014, a DANIEL
FRANCISCO PINEROS RAMIREZ, por la Universidad de

Barcelona.

QUINTA. Ordenar que la liquidacion de las anteriores condenas
debera ser objeto de actualizacion, ajustes que se haran,
tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por
mayor, conforme a los dispuesto en el articulo 187 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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SEXTA. Que con fundamento en el articulo 22 de la Ley 640 de
2001 que regula lo relativo a las consecuencias de la
inasistencia a la audiencia de conciliacion extrajudicial en
derecho y en razon a que el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL no comparecié a la audiencia de conciliacion
extrajudicial al cual (sic) fue citado y no justifico su inasistencia
dentro del término establecido, se solicita se considere la
anterior conducta como un indicio grave en contra de sus
pretensiones o de sus excepciones de mérito al interior del
proceso contencioso que se adelante en virtud de esta

demanda.

SEPTIMA. Que con fundamento en el paragrafo del articulo 35
de la Ley 640 de 2001 que dispone que “cuando la conciliacion
extrajudicial en derecho sea requisito de procedibilidad y se
instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los
articulos 22y 29 de esta ley, el juez impondra multa a la parte
que no haya justificado su inasistencia a la audiencia’, se
solicita imponer multa al Ministerio de Educacion Nacional, de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual

sera en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVA. La sentencia sera ejecutada en los términos de los
articulos 187, 188, 189 y 192 del Codigo de Procedimiento

Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

NOVENA. Que se condene a la parte demandada a pagar las

costas del proceso” (sic)”

2. HECHOS

Del escrito de demanda y los documentos aportados con ella, se desprenden las

siguientes situaciones facticas:

1°.- El dia 1° de agosto de 2014, el sefior Daniel Francisco Pifieros radico ante el

Ministerio de Educacion Nacional los documentos para la convalidacién del titulo
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de Diploma de Posgrado en Fellowship en cirugia Reconstructiva del Adulto,
otorgado por la facultad de Medicina de la Universidad de Barcelona (Espafia),

solicitud a la cual el MEN le asigné el numero SAC 605482.

2° - De conformidad con dicha solicitud, el MEN profirié la Resolucién No. 19540
del 14 de noviembre de 2014, por medio de la cual negd la convalidacion del

titulo.

3°.- Dentro del término legal el sefior Daniel Francisco Pifieros interpuso recurso
de apelacion en contra de la decisiondel MEN de negar la convalidacion del titulo
académico, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 15043 de 2015

confirmando en su integridad el acto recurrido.

4.- Previo a resolver el recurso de apelacion mediante comunicacion No. 2015-
EE-045504 del 11 de mayo de 2015, el director de calidad de la Educacion
Superior del Ministerio de Educacion le informé al aqui demandante acerca de la
existencia del concepto desfavorable a su peticién de homologacion. Enla misma
comunicacion se le solicito al sefior Pifieros Ramirez presentar los documentos
sefialados en el articulo 5° de la Resolucion 21707 del 22 de diciembre de 2014,
requerimiento frente al cual el aqui demandante solicité la ampliacion del plazo,
término que fue concedido mediante comunicacion de 30 de junio de 2015,
documentacion que finalmente fue radicada el 24 de julio de esa misma

anualidad.

5.- EI 20 de enero de 2016, el sefior Daniel Francisco Pifieros presento la solicitud
de conciliacién extrajudicial, audiencia que tuvo lugar el dia 2 de marzo de 2016,

sin que la entidad convocada se hiciera presente.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTODE LA VIOLACION

En su escrito de demanda, la parte actora consider6 como infringidas las

siguientes normas juridicas:

- Constitucion Politica, articulos 6y 16.
- Decreto 1575 de 2007.
- Ley 734 de 2002, articulo 34.
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Violacion del debido proceso:

Respecto de esta censura, la parte actora manifestd en primer lugar que no
comparte la postura del MEN referida a otorgarle valor de normas de caracter
procesal a las Resoluciones 21707 de 2014 y 06950 de 2015, en la medida que,
segun su criterio, dichas disposiciones son de caracter sustancial en tanto
regulan el derecho que tiene una persona de que se convalide el titulo que ha
cursado en el exterior y, en esa medida, su aplicacionno deviene inmediata como
lo afirmé el MEN en los actos acusados, sino que debia obedecer al principio de

favorabilidad, permitiéndole al demandante controvertir o aceptar su aplicacion.

Asi mismo, la parte demandante afirmé que de aceptarse la tesis del MEN
respecto de la naturaleza de caracter procesal de las Resoluciones arriba
enunciadas, dicha autoridad solo podia aplicar en el presente asunto las
Resoluciones Nos. 21707 de 2014 y la 06950 de 2015, si ellas resultaban ser
mas favorables a la Resolucion No. 5547 de 2005, debiendo justificar tal decision,
pero que, contrario a ello, el MEN aplico las tres resoluciones sin tener en cuenta
gue se derogaban entre si, proceder que considera contrario al debido proceso y
a la seguridad juridica, puesto que el solicitante de la convalidacion no tiene la
certeza de cual es la norma aplicable en su proceso de convalidacién, como
ocurrié en el caso particular del sefior Daniel Francisco Pifieros con el diploma
de Fellowship en Cirugia Reconstructiva otorgado por la Universidad de

Barcelona (Espafia).

De otro lado, consider6é que el MEN wulneré el debido proceso en el tramite de
convalidacion del titulo extranjero del sefior Pifieros Ramirez, puesto que omitio
correrle traslado del concepto desfavorable emitido por LA Comision Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior -
CONACES y por la Academia Nacional de Medicina, en aras de que pudiera
controvertir el contenido de tales documentos. Al respecto, sefialé que pese a
gue el Ministerio aqui concernido a través del oficio No. 2015-EE-045504 del 11
de mayo de 2015, le solicité al demandante que allegara al CONACES algunos
documentos que no habian sido aportados con la solicitud de convalidacion, tal
escrito no contenia el concepto desfavorable aludido, tal como se puede probar
con el oficioremisorio en el que se consigna el envio de un solo folio. En el mismo

sentido, para la parte demandante considera que era obligacion del MEN solicitar
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un nuevo concepto del CONACES por haber dado aplicacidén a las Resoluciones
Nos. 21707 de 2014 y la 06950 de 2015.

Resalté, que la norma que regia para el momento de la presentacion de la
documentacién para la convalidacion del titulo académico era la Resolucién No.
5547 de 2005, compendio normativo que en el articulo 5° establecia los requisitos
gue se debian acreditar dentro del proceso de convalidacién, dentro de los cuales
no estaban los requisitos adicionales impuestos posteriormente por las
Resoluciones Nos. 21707 de 2014 y la 06950 de 2015, motivo por el cual se le
debia dar la posibilidad al solicitante de completar los nuevos requisitos exigidos
en estas dos Ultimas disposiciones, como en efecto se hizo; empero, reprocha el
hecho de que la actuacion del CONACES fuera anterior a la solicitud de
complementacion de la documentacién por parte del MEN y en tal medida no se
tiene certeza si tanto esa dependencia como la Academia Nacional de Medicina
tuvieron de presente toda la documentacion al momento de proferir sus

conceptos.

Error de derecho por falsa interpretacion:

Al respecto, afirmoé que el articulo primero de la Resolucién No. 5547 de 2005
gue era la norma vigente al momento de la solicitud de la presentacién de la
solicitud de convalidacion por parte del sefior Pifieros Ramirez, sefialaba que
dicha convalidacion se efectuaria Unicamente respecto de los titulos otorgados
por instituciones de educacién superior extranjeras o por instituciones legalmente
reconocidas por la autoridad competente, articulo que fue reproducido en la
Resolucién No. 21707 de 2014 aplicada al tramite de convalidacion de que trata
este asunto. Pero a pesar de la claridad de estas normas, el MEN entr6 a efectuar
valoraciones referentes al reconocimiento del programa académico en el pais de
origen del titulo, distinguiendo entre titulos propiosy oficiales, sin que tal requisito
fuera exigible a la solicitud del sefior Pifieros Ramirez, lo que en su sentir
configura un error de derecho por errénea interpretacion, puesto que la
Universidad de Barcelona es una institucion extranjera y esa debia constituir el

unico requisito a valorar en ese aspecto.
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Infraccion de las normas en las que debia fundarse:

En este punto, la parte actora consider6 que los actos demandados son
violatorios del derecho fundamental a la igualdad consagrado tanto en el articulo
13 de la Constitucion Politica de Colombia como en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por considerar que las resoluciones acusadas
dispensaron un trato discriminatorio en disfavor del sefior Pifieros Ramirez, en la
medida que en su caso particular el MEN aplico de manera distinta la
normatividad con relacion a otros casos ya estudiados de convalidacién de titulos
académicos obtenidos en el exterior, en contravia de la postra que al respecto ha
adoptado la H. Corte Constitucional en casos de convalidacion de titulos que ha
determinado la inconstitucionalidad de la negativa de la convalidacion de un

programa académico por el mero hecho de tener la connotacion de titulo propio.

Ademas, considerd que la discriminacién de trato también se hace evidente en
razon a que el MEN dio aplicacién de resoluciones que no estaban vigentes al
momento de la solicitud de convalidacién del titulo académico por parte del sefior
Daniel Francisco Pifieros, puesto que las disposiciones vigentes al momento de
la presentacion de la solicitud no contenian norma especial para la convalidacion
de titulos del &rea de la salud y las exigencias eran menores a las impuestas por

la demandada.

Preciso que la Universidad de Barcelona se encuentra acreditada para expedir el
titulo de Diploma de Posgrado en Fellowship en Cirugia Reconstructiva, de
conformidad con el articulo 34 de la Ley Organica de Universidades, modificada
por la ley Organica 4° del 2007 y las demas normas del pais otorgante, razén por
la cual considera que el MEN incurri6 en un error de derecho por falsa

interpretacion.

Finalmente, consideré que el MEN en la resolucion que resolvié el recurso de
apelacion omitié efectuar el analisis de un caso similar, situacion que en su
criterio es lesivo del debido proceso, pues no abordé de fondo dicha situacién y

simplemente la descartd por considerar que no era aplicable al caso concreto.
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4. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

En primer lugar, el MEN manifesté su oposicion a la pretension de la demandante
de reservarse el derecho de reclamar perjuicios materiales en desarrollo del
proceso, frente a lo que manifesté su inconformismo por tres razones a saber: (i)
la estimacion de la cuantia en la demanda es un factor que determina la
competencia de los jueces para conocer del asunto, (ii) porque la demanda solo
puede ser adicionada de conformidad con lo establecido en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011y, (iii) porque en caso de causarse algun perjuicio derivado de
la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo, el titular puede acudir a
reclamarlos a través de la medio de control de reparacion directa.

En lo concemiente a la solicitud de imposicion de multa al MEN por la presunta
inasistencia a la audiencia de conciliacidén extrajudicial, precis6 que no hay lugar
a tal sancion en la medida que esa Cartera Ministerial si justificé su inasistencia

por lo cual no resulta procedente la imposicion de multa alguna.

Ahora bien, en lo que respecta a las causales de anulacion invocadas en la

demanda manifestd que se opone a su prosperidad asi:

En lo que tiene que ver con la pretendida vulneracion del debido proceso vy el
derecho a la igualdad acepta que en efecto el MEN al resolver la solicitud de
convalidacion aplicé tres resoluciones que definian el tramite y los requisitos para
resolver acerca de la convalidacion de titulos otorgados por instituciones
extranjeras de educacién superior legalmente reconocidas por la autoridad

competente del respectivo pais.

Afirmo, que, para el 1 de agosto de 2014, fecha en la cual el sefior Pifieros
presentd la solicitud de convalidacién, aun se encontraba vigente la Resolucion
5547 del 1 de diciembre de 2005, proferida por el Ministerio de Educaciéon
Nacional, compendio normativo que en el numeral 4° del articulo 3° establece el
requisito de evaluacion académica en aquellos casos que no se encuentren
sefialados en los demas criterios dispuestos en la norma o cuando no exista

certeza del nivel académico de los estudios sometidos a convalidacion.

Especifico, que el MEN neg6 en primer lugar la convalidacion de titulo académico

del sefior Pifieros por considerar que el diploma de Posgrado en Fellowship en

10
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Cirugia Reconstructiva del Adulto no es reconocido como tal por la legislacién
espafiola y, por tal razon el MEN no acudié en esa oportunidad al criterio de
evaluacion académica. Tal decision fue objeto de apelacién por habida
consideracion de que el solicitante estimé wulnerado su derecho al debido

proceso e igualdad,

En ese sentido, aclar6, que para el momento de resolverse el medio de
impugnacion la Resolucion No. 5547 ya habia sido derogada por la Resolucion
21707 del 22 de diciembre de 2014 que a su vez fue derogada por la Resolucion
06950 del 15 de mayo de 2015. Frente a lo anterior, la apoderada del MEN
aceptd que esa entidad al momento de resolver el recurso de apelacién se
equivoco al considerar que las resoluciones en las que fundamentd su decision
eran normas de caracter procedimental, pero que no por ello puede endilgarse
violacion del debido proceso, en la medida que cualquiera de las tres normas
consagra el requisito de evaluacion académica por parte del CONACES, de modo

gue el yerro es meramente formal y no sustancial.

En ese sentido, acot6 que la Resolucion No. 06950 faculta al MEN a solicitar un
concepto adicional a las asociaciones, 6rganos y pares evaluadores cuando sea
necesario, motivo por el cual, y ante la negativa del concepto del CONACES le
solicité concepto a la Academia Nacional de Medicina, organismo que también

conceptué de manera desfavorable.

Aclard, que, en todo caso, y de aceptarse una aparente aplicacion de varias
normas para resolver la solicitud de convalidacion ello no comportaria violacién
al debido proceso, en la medida que en la Resolucion No. 5547 de 2005
establecer la procedencia de la evaluacion académica y, porque, ademas, de
conformidad con el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 al resolver la segunda

instancia el superior esta facultado para decretar pruebas.

Finalmente, en cuanto a argumento de la parte actora referido a que el MEN no
le corrié traslado al demandante de los conceptos del CONACES y la Academia
Nacional de Medicina, acoté que de comprobarse tal situacion la consecuencia
natural en cuanto al restablecimiento no es la convalidacion del titulo, sino que la

medida resarcitoria consistiria en que se le garantice el debido proceso al

11
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demandante y tenga la oportunidad de conocer y controvertir los referidos

conceptos.

En lo que tiene que ver con la causal de anulacién de error de derecho por falsa
interpretacion del articulo primero de la Resolucion 5547 de 2005 por haber
tenido en cuenta la naturaleza del titulo otorgado en el centro de educacion
extranjero y haber hecho distincion entre titulo propio y oficial, la parte actora
disiente de este argumento por considerar que tal yerro pudo haber ocurrido en
la Resolucién 19540 de 2014 pero no en la que desatd la impugnacién. Al
respecto, sostuvo que, aunque al resolverse el recurso de apelacion se confirmo
la decisién de no convalidar el titulo académico, tal decisién obedeci6 a razones
distintas, puesto que en segunda instancia se decretaron como prueba los
conceptos de CONACES Yy de la Academia Nacional de Medicina, lo que de suyo
supone que se haya desechado la interpretacion hecha por la primera instancia
y se haya sometido el proceso de convalidacién a valoracién académica, pero

con resultados adversos al solicitante.

Respecto de la alegada causal de violacion del derecho fundamental a la igualdad
habida cuenta de haberse dado una aplicacion diferente de la normatividad al
caso de convalidacién solicitado por el sefior Pifieros Ramirez, el MEN puso de
presente que la razén fundamental para que la negativa de la convalidacion del
titulo fue por conceptos desfavorables emitidos tanto por CONACES como por la

Academia Nacional de Medicina, y no porque se tratara de un titulo propio.

Enlo que concierne a la pretendida vulneracion del articulo 25.9 del Decreto 2230
de 2003, el MEN cuestiona que en este cargo se esté endilgado vulneracion
respecto de las Resoluciones 21707 de 2014 y 06950 de 2015, en la medida que
en los cargos anteriores la demandante manifestd que estas normas no le eran
aplicables a su caso particular. Ademas, sefiald que el cargo adolece de técnica
juridica por cuanto no explica en que consiste la vulneracion de estos compendios
normativos, de lo que resaltd que las normas que asignan competencias no se
vulneran por ejercer la funcion que le ha sido encargada, a menos que se

demuestre una falta de competencia.

En lo que tiene que ver con la presunta vulneracién de los numerales 2, 3y 4 del

articulo 3 de la Resolucién 5547 de 2005 y los numerales 2, 3 y 4 de las

12
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Resoluciones Nos. 21707 de 2014 y 06950 de 2015, el extremo demandado
manifestd que las referidas normas lo que reglamentan son los criterios que se
deben tener en cuenta para la convalidacion de titulos, aclarando que le criterio
de titulo propio utilizado por el MEN en la resolucion No. 19540 mediante la cual
se nego la convalidaciéon fue revocado por el acto administrativo que resolvid la
apelacion, por cuanto en la dUltima se acudio al criterio de evaluacion académica
por no existir certeza acerca del nivel académico de los estudios cuya
convalidacion se solicita, lo que hacia innecesario acudir a los criterios
establecidos en el numeral 3° de la Resolucién 5547 de 2005 y, ademas, preciso
gue una convalidacion de un caso similar no puede servir de soporte para
convalidar un titulo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
3° de las resoluciones 5547 y 06950.

5. ACTUACION PROCESAL

Con auto del 08 de junio de 2016 se admitié la demanda y se ordend notificar a

las partes, (fol. 130 y 131 del expediente).

La providencia mencionada se notificO por correo electronico el 6 de febrero de
2017 a la entidad demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, al

Ministerio Publico y a la parte actora (fl. 140y 142 del expediente).

El 3 de agosto de 2016, el MEN, contestdé la demanda con oposicién a las

pretensiones de esta (folios 143 a 154 del expediente).

El 23 de enero de 2018, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se agotaron las etapas correspondientes, en el siguiente
orden: i) saneamiento del proceso, en donde se advirtid6 que no se observaba
irregularidad procesal alguna que afectara lo actuado, frente alo cual las partes
estuvieron de acuerdo; ii) fijacion del litigio, de donde se hizo referencia a los
hechos y cargos expuestos por las partes y se definieron los problemas juridicos
a resolver, siendo excluidas de la controversia las pretensiones de reparacion por
perjuicios materiales; iii) de conciliacién, que se dio por agotada por falta de
animo conciliatorio; v) medidas cautelares, en la que no hubo lugar a decretar

ninguna; y iv) decreto de pruebas, aqui se incorporaron los documentos
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aportados por las partes, se decretaron unos testimonios a solicitud de la parte
actora, se negaron por innecesarias e impertinentes unas pruebas documentales
y se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas (fls. 244 a 251 del

expediente).

El 27 de noviembre de 2018 (fls. 370 a 371 del expediente) se realizé la audiencia
de pruebas, en la cual se incorporaron las pruebas documentales practicadas y
de recepcionaron los testimonios decretados, por lo cual se cual se declaro
cerrado el periodo probatorio y se corri el traslado a las partes para alegar de

conclusion.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

De esta oportunidad procesal hicieron uso tanto la parte actora como el MEN,
reiterando en lo esencial los argumentos expuestos en la demanda y su
contestacion, excepcion hecha del argumento del extremo pasivo referente a la
inutilidad de los testimonios practicados, en la medida que ellos tenian por objeto
probar los perjuicios materiales pero que tal pretension fue excluida del proceso

en la audiencia inicial.

6.1. CONCEPTODEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior agente del Ministerio Publico no rindié concepto dentro de este asunto.

7. PRUEBAS RELEVANTES

- Copiade la Resolucién No. 19540 del 14 de noviembre de 2014, por medio de
la cual el MEN resolvié la solicitud de convalidacion del titulo académico
efectuada por el sefior Daniel Francisco Pifieros Ramirez (fl. 23 y vuelto del

expediente).

- Copiade laresolucion No. 15043 de 16 de septiembre de 2016, por medio de
la cual el MEN resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra del acto
anterior, confirmando la negacién de la convalidacion del titulo de diploma de

Posgrado en Fellowship en cirugia reconstructiva del adulto expedido por la
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Universitat de Barcelona (Espafia), al sefior Daniel Francisco Pifieros Ramirez.
(fl.26 a 28 del expediente).

Copia de la solicitud de convalidacion del titulo de diploma de Posgrado en
Fellowship en cirugia reconstructiva del adulto expedido por la Universitat de
Barcelona (Espafia), realizado por el sefior Daniel Francisco Pifieros Ramirez,

de fecha 1 de agosto de 2014 (fl. 343 y vuelto de expediente).

Copia de la certificacion expedida el 16 de julio de 2013 por la Universitat de
Barcelona (Espafia), en la que consta que el sefior Daniel Francisco Pifieros
Ramirez cursé y aprob6 el programa académico denominado Fellowship en

cirugia reconstructiva del adulto (fl. 4 del expediente)

Copia del concepto emitido por CONACES recomendando no convalidar el

titulo sometido a estudio (fl. 193 del expediente)

Copiadel concepto emitido por la Academia Nacional de Medicina de fecha 25
de agosto de 2015, cuya recomendacion fue no convalidar el titulo sometido a

estudio (fl. 270 del expediente)

Copiade la Resolucion No. 5547 del 1° de diciembre de 2005, expedida por el
MEN por medio de la cual se define el tramite y los requisitos para la
convalidacion de titulos otorgados por instituciones de educacion superior
extranjeras 0 por instituciones legalmente reconocidas por la autoridad
competente en el respectivo pais, para expedir titulos de educacién superior.
(fls. 29 a 32 del expediente).

Copia de la Resolucién No. 21707 del 22 de diciembre de 2014 por medio de
la cual se definen el tramite y los requisitos para la convalidacion de titulos
otorgados por instituciones de educaciOn superior extranjeras 0 por
instituciones legalmente reconocidas por la autoridad competente en el
respectivo pais, para expedir titulos de educacién superior, y se deroga la
Resolucion 5547 de 2005 (fls. 33 a 38 del expediente).

Copia de la Resolucién No. 06950 del 15 de mayo de 2015 expedida por el
MEN que al igual que las anteriores regula lo referente a la convalidacion de

15



PROCESO ORDINARIO No. 11001-33-41-045-2016-00190-00
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

titulos de educacion superior obtenidos en el extranjero y deroga la Resolucién
No. 21707 de 2014 (fls. 39 a 45 del expediente).

8. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se encuentra que no se da causal alguna que pueda dejar
sin valor la actuacién que hasta aqui se ha surtido y se procede a decidir sobre

el fondo del asunto litigado, lo que se hara en primera instancia.

9. PROBLEMA JURIDICO

Se ocupara el Despacho de establecer si son nulas o0 no las Resoluciones Nos.
(i) 19540 del 14 de noviembre de 2014 y; (ii) 15043 del 16 de septiembre de 2015,
proferidas, en su orden, porla Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad para
la Educacion Superior y la Direccién de calidad para la Educacion Superior del
Ministerio de Educacion Nacional y, establecer, a titulo de restablecimiento del
derecho, si hay o no lugar a declarar que el MEN esta en la obligacion expedir un
nuevo acto administrativo por medio del cual se convalide el titulo académico
objeto de la controversia y, si hay lugar o no al condenar al estado al pago de

perjuicios morales.

Con base en los hechos narrados, la fijacién del litigio, las pruebas allegadas y
las normas aplicables, deberd el despacho resolver los siguientes problemas

juridicos:

» ¢ Profirig, el MEN las resoluciones demandadas con violacién del debido
proceso?

> ¢ Expidié, la Entidad demandada los actos acusados con desconocimiento
del principio de favorabilidad y de la aplicacion de la Ley en el tiempo?

» ¢lIncurrié el MEN en los actos demandados en un error de derecho por
falsa interpretacion de la norma?

» ¢Los actos acusados fueron proferidos con violacion al principio de

igualdad?
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10.CASO CONCRETO

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en desarrollo de la audiencia
inicial, se tiene que en la presente controversia se debe determinar si los actos
administrativos acusados se estructuran las siguientes censuras: (i) violacion del
debido proceso, por haberle dado connotacion de normas de caracter procesal a
las resoluciones que regulan el proceso de convalidacién de titulos académicos
obtenidos en instituciones de educacion superior extrajeras, y haber aplicado
indistintamente varias normas con desconocimiento del principio de favorabilidad
(if) violacion del principio de favorabilidad y de aplicacién de la Ley en el tiempo,
por desatender el principio general del derecho de la vigencia de las normas y su
aplicacion hacia el futuro, (iii) error de derecho por falsa interpretacién del articulo
1° de las Resoluciones 5547 de 2005y 21707 de 2014, en razén a que el MEN,
en los actos acusados, determiné que los titulos propios de instituciones
extranjeras no gozan del reconocimiento de titulos profesionales y, (iv) violacién
al principio de igualdad, en la medida que el MEN tuvo un trato discriminatorio
con el sefior Pifieros Ramirez al momento de resolver la solicitud de

convalidacion del titulo académico.

Con base en las anteriores censuras, el Despacho procedera resolver la presente
controversia, dejando en claro que los cargos atinentes a la violacién del debido
proceso, al principio de favorabilidad y la aplicacién de la Ley en el tiempo, se
resolverdn de manera conjunta por contener un mismo eje tematico y

argumentativo.

TESIS DEL DESPACHO.

El Despacho anulard los actos demandados, en la medida que el MEN
desconocio el debido proceso administrativo del que es titular el sefior Daniel
Francisco Pifieros Ramirez, en la medida que para resolver la solicitud de
convalidacion del titulo académico de Diploma en Fellowship en Cirugia
Reconstructiva del Adulto expedido por la Universitat del Barcelona (Espafa),
como equivalente al titulo de cirugia reconstructiva y del reemplazo articular de
Caderay rodilla que otorgan las instituciones de educacion superior en Colombia,
aplicé normas sustantivas dandoles connotacion de procedimentales y con ello

también wvulnerd el principio de ultractividad de las normas.
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11.ANALIS DE LOS CARGOS PROPUESTOS

Violacion del debido proceso, de principio de favorabilidad y de aplicacidon

dela Ley en el tiempo.

El reparo principal del demandante se concreta en su inconformidad respecto de
la aplicacion de las Resoluciones Nos. 5547 de 2005, 21707 de 2014 y 06950 de
2015, dentro del proceso de convalidacion del titulo de Diploma en Fellowship en
Cirugia Reconstructiva del Adulto expedido por la Universitat del Barcelona
(Espafia), como equivalente al titulo de cirugia reconstructiva y del reemplazo
articular de Cadera y Rodilla que confieren las instituciones de educacion
superior en Colombia, en virtud que el MEN le confirié a las aludidas normas una
naturaleza procedimental que no ostentan y fincado aplicé normas expedidas con
posterioridad a la radicacibn de la convalidacién del titulo académico,
circunstancia que, en su criterio, es violatoria de la garantia del debido proceso,
del principio de favorabilidad y de la aplicacién de la ley en el tiempo.

Por su parte, el MEN acepta que el Director de Calidad para la Educacién
Superior se equivoco al conferirle la naturaleza de normas procedimentales a las
resoluciones que gobiernan el tramite de convalidacion de titulos académicos
expedidos por instituciones de educacion superior extranjeras, como quiera que
dichas disposiciones son eminentemente sustanciales. Sin embargo, a juicio del
extremo pasivo, tal yerro no puede constituir violacion al debido proceso, si se
tiene en cuenta que son normas idénticas expedidas en diferentes épocasy que
en una y otras militan los mismos requisitos para el reconocimiento o no de un
titulo académico obtenido en el exterior.

Para iniciar el estudio de esta censura, el Despacho pone de relieve que, a partir
de la Constitucion de 1991 Colombia acogié el modelo de Estado Social de
Derecho, conforme a ello todo actuar administrativo y judicial debe cefiirse a lo
estipulado por la Carta Politica, las leyes y los reglamentos, orientados a cumplir
la finalidad social del interés general, el respeto por la dignidad humana, la

solidaridad, con sujecion a los principios del articulo 209 superior.

En ese sentido, el articulo 29 de la Carta Politica! se erige como el mandato de

! “E|l debido proceso se aplicaraa todaclase de actuacionesjudiciales yadministrativas. Nadie podra ser juzgado

sino conforme a leyespreexistentesal actoque seleimputa, antejuez o tribunal competentey con observancia
delaplenitud delasformaspropiasde cada juicio.
(...)" (Negrilla fuera del texto)
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gue toda actuacion, judicial o administrativa, sea acorde a las normas
preexistentes al acto que se imputa, se realice con competencia de la autoridad
judicial o administrativa que orienta el proceso, con aplicacién del principio de
favorabilidad, con plena observancia del derecho de audiencia y defensa y con

prontitud en la resolucién del asunto planteado?.

La garantia del debido proceso y el respeto del derecho de audiencia y defensa
implica para las autoridades el deber de proceder de conformidad con las
competencias legalmente otorgadas, conforme a leyes preexistentes, y con la
plenitud de las formas propias de cada procedimiento, con miras a garantizar a
los destinatarios de sus decisiones el derecho de audiencia y de defensa,
mediante la posibilidad de participar en las actuaciones previas a la expedicién
de la respectiva decisién, permitiéndoles aportar y controvertir pruebas y hacer
las manifestaciones que consideren necesarias para la correcta formacion del

juicio de la Administracién antes de decidir3.

En primer lugar, de cara a la resolucién del asunto sometido a control de legalidad
por parte de esta jurisdiccién, lo primero que se tiene que poner de presente es
el momento desde el cual se hace aplicable la norma al caso concreto y cuél es
el precepto normativo aplicable a esa situacién. En torno a ello, teniendo en
cuenta que el sefior Daniel Francisco Pifieros Ramirez radico el dia 1° de agosto
ante el MEN la solicitud de convalidacion del titulo académico de Diploma en
Fellowship en Cirugia Reconstructiva del Adulto expedido por la Universitat del
Barcelona (Espafa), tal pedimento se debia resolver de conformidad con la
norma regulatoria de la materia que estuviere vigente en ese momento, que para
el presente asunto era la Resolucién No. 5547 de 1° de diciembre de 2005
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, en la medida que la norma que
derogo el anterior precepto, es decir, la Resoluciéon No. 21707 fue expedida el 22
de diciembre de 2014, razdn por la cual esta Ultima no tenia la aptitud legal para
regular los aspectos relativos a la convalidacion solicitada por el sefior Pifieros
Ramirez y menos lo tendria la Resolucion No. 06950 de 2015.

2 Corte Constitucional, Sala de Revision, Sentencias T-460 de julio 15 de 1992 y T- 520 de 16 de septiembre de 1992,
MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del trece (13) de mayo de dos mil nueve (2009) Radicacién nimero:
11001-03-26-000-2004-00020-00(27832) con ponencia del Consejero Ramiro Saavedra Becerra.
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En este punto, es necesario resaltar que tal como lo manifesto6 la parte actora en
la demanda y lo acepta de manera expresa el MEN en la contestacion, las
Resoluciones Nos. 5547 de 2005, 21707 de 2014 y 06950 de 2015 son de
naturaleza sustantiva, en la medida que su fin es el de regular la forma y los
requisitos que se deben acreditar dentro de un proceso de convalidacion de un
titulo de educacion superior expedido por un centro de estudios extranjero, es
decir, que su aplicacion tiene un impacto en los derechos subjetivos y concretos
de sus destinatarios. Sobre este aspecto el Despacho no ahondard en mas
analisis pues respecto de la naturaleza de estas disposiciones no hay
controversia entre las partes. Empero, este Juez si debe sefialar que fue
equivocada la apreciacion efectuada por el director de Aseguramiento de la
Calidad de Educacién Superior del MEN al resolver el recurso de apelacion, en
tanto les confiridé un cardcter procesal a estas resoluciones aduciendo que se
debia aplicarla norma vigente al momento de resolver el recurso por ser de orden

publico, imprimiéndoles un caracter procedimental del que en realidad no gozan.

ONlidé el MEN en la resolucion No. 15043 del 16 de septiembre de 2015, que las
normas de caracter sustantivo pueden seguir produciendo efectos en el tiempo,
aun después de su derogatoria, puesto que los hechos ocurridos dentro de su
vigencia deben seguir rigiéndose por ellas, es decir, que estas disposiciones
tienen un caracter ultractivo, fendbmeno juridico que en palabras de la H. Corte

Constitucional “ se produce cuando una norma que a pesar de haber sido
derogada, sigue aplicando a los hechos ocurridos durante su vigor, es decir, se
empleala regla anterior para la proteccion de derechos adquiridos y expectativas
legitimas de quienes desempefiaron ciertas conductas durante la vigenciade la
norma derogada, no obstante existir una nueva que deberia regir las situaciones
gue se configuren durante su periodo de eficacia por el principio de aplicacion

inmediata anteriormente expuesto 4.

Lo anterior debe ser entendido e interpretado en armonia con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 29 Superior, premisa que es aplicable a las
actuaciones administrativas y, que para el caso bajo estudio se concreta en la
garantia que tiene el sefior Daniel Francisco Pifieros de que su solicitud de
convalidacion le sea resuelta bajo el amparo de las normas que regian esa

situacion al momento de elevar la solicitud. Ello también constituye una expresion

* Corte Constitucional, Sentencia T — 415 de 217, con ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo.
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del principio de legalidad, en la medida que los procedimientos administrativos
son reglados, y solo se pueden adelantar de conformidad con las normas que le
sean aplicables a la situacion particular y concreta, a riesgo de verse vulnerado

este principio y, de contera, el debido proceso administrativo.

Ahora bien, el MEN en la contestacion de la demanda si bien acepta que las
normas que gobiernan el proceso de convalidacién de titulos no son de caracter
procedimental, aduce que la aplicacién en segunda instancia de la Resolucion
No. 21707 de 2014 no tiene la virtualidad de afectar el debido proceso, en la
medida que dichas normas son una reproduccién exacta y que la Unica diferencia
es la época de sus expediciones; postura de la que discrepa el Despacho como
quiera que de la revision de una y otra normas, se puede inferir con claridad que
los requisitos establecidos en le Resolucién No. 5547 de 2005 son mucho mas
benévolos para los intereses de quien pretenda convalidar un titulo académico

obtenido en el exterior.

Para ello baste con comparar las exigencias contenidas en el articulo 2° de la
Resolucién 5547 de 2005 con las previstas en el mismo numeral de la Resolucién
No. 21707 de 2014, pues mientras en la primera de las disposiciones se
establece en el numeral 3° “original o copia autenticada del certificado de
calificaciones o del plan de estudios del programa del titulo que se somete a
convalidacion (...) es decir, uno u otro de manera alternativa; los numerales 3°y
4° de la Ultima disposicion establecen la obligatoriedad de acreditar los dos
requisitos, lo que se traduce en una exigencia adicional que hace mas
dispendioso el trdmite, sumado a la exigencia descrita en el numeral 5° de ese

compendio que no estaba previsto en la normatividad anterior.

Aunado a lo anterior, en el numeral 3° de la Resolucion 21707 de 2014 se exige
dentro de los criterios aplicables para la convalidacion de titulos académicos la
realizacion de un examen de legalidad de la informacion, exigencia que no esta
prevista en el numeral homologo de la Resolucion No. 5547 de 2005, puesto que
en ella solamente se prevé una evaluacion de la informacion en aras de
establecer cual de los criterios resulta aplicable, de lo que se establece que
tampoco es cierta la afirmacién del MEN referida en que la Resolucion 5547 de

2005 se tiene prevista una evaluacion de legalidad de los documentos.
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Adicional a lo ya expuesto, y teniendo en cuenta en lo fundamental la
consideracion de norma sustantiva y no procesal de las resoluciones que
gobiernan el tramite de convalidacion de titulos académicos obtenidos en el
exterior, tampoco le era dable al MEN aplicar el contenido de la Resolucién No.
06950 del 15 de mayo de 2015,y por su conducto someter el proceso a un criterio
adicional referente a un estudio independiente dentro de la etapa de evaluacion
académica, que para el presente asunto se concretd en el concepto emitido por
la Academia Nacional de Medicina, del cual, incluso, no existe prueba de haberle
puesto en conocimiento al sefior Pifieros Ramirez para que manifestara lo que

considerara pertinente.

De otra parte, téngase en cuenta, que para que la administracion pueda entrar a
dar a aplicacion a una norma de caracter sustancial expedida con posterioridad
a los hechos objeto de la decision, debe efectuar un examen riguroso enmarcado
en el principio de favorabilidad de la norma posterior, estudio que en este caso
no se efectud, entre otras cosas, por la errada conviccion de la Direccion de
Aseguramiento para la Calidad de la Educacion Superior del MEN que le confirio
el caracter de procedimentales a las disposiciones en las que fundd su decision,
cercenando de tajo la posibilidad de efectuar cualquier examen tendiente a
establecer cual de los compendios normativos le resultaba mas benigno al tramite

de convalidacion solicitado por el sefior Pifieros Ramirez

Asi las cosas, encuentra el Despacho que los actos administrativos fueron
expedidos con violacién del debido proceso y por lo mismo deben ser anulados,
en razon a que el MEN utiliz6 como sustento de sus decisiones hormas que no
le era aplicables al caso particular del sefior Pifieros Ramirez, lo que de suyo
apareja vulneracion del precepto enunciado, y de los principios de legalidad y de
seguridad juridica del que deben estar revestidas todas las actuaciones y

decisiones de la administracion.

En tales condiciones, por contar con real fundamento facticoy juridico, este cargo

de nulidad prospera.

Habiéndose determinado la wulneracion del debido proceso, el Despacho se

releva del estudio de los demas cargos.
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12.DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En este punto, teniendo en cuenta la naturaleza del cargo que prospera en el
presente casoy tal como lo sefaldé el MEN en la contestacion de le demanda, el
restablecimiento del derecho en este tipo de asuntos no cosiste en la
convalidacion de titulo académico sometido a estudio, sino en ordenar que se
satisfaga a plenitud la garantia constitucional resquebrajada, en este caso en
particular el debido proceso, puesto que lo contrario conllevaria a que el Juez
Administrativo se abrogase unas competencias de tipo administrativo para

convalidar o no titulos académicos, facultad de la cual en efecto carece.

Por lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara al Ministerio
de Educacion Nacional dar tramite a la solicitud de convalidacion del titulo de
Diploma en Fellowship en Cirugia Reconstructiva del Adulto expedido por la
Universitat del Barcelona (Espafia), como equivalente al titulo de cirugia
reconstructiva y del reemplazo articular de Cadera y rodilla que otorgan las
instituciones de educacion superior en Colombia, efectuada por el sefior Daniel
Francisco Pifieros, de conformidad con la norma aplicable para el momento de la
solicitud, es decir, la Resolucion 5547 de 2005, con estricta sujecion y respeto al

debido proceso.

Niégase la solicitud de condena por perjuicios morales, en la medida que la parte
actora solamente se limitd a formular dicha pretension, pero sin cumplir la carga
procesal establecida en el articulo 177 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto a su
demostracion, razdén suficiente para denegar su reconocimiento dentro del
presente asunto.

Las demas pretensiones fueron objeto de exclusion en desarrollo de la audiencia

inicial, motivo por el cual no es necesario efectuar pronunciamiento al respecto.
13.COSTAS
En criterio de este operador judicial, para el sub-lite procede la condena en

costas de manera obijetiva tal como lo disponen los articulos 188 de la Ley 1437
de 2011, y el numeral 1° del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.
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Lo anterior, concretado en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia
del consejero William Hernandez Gdmez, en providencia de siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (2016), dentro del proceso con radicacién nimero: 13001-
23-33-000-2013-00022-01(1291-14)', reiterada en la providencia de 18 de
enero de 2018, dentro del proceso con radicacion No.
44001233300020149003501 (15752016), en la cual, se acogi6 el criterio
objetivo para la imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho) al
concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala
fe). Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las
costas, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, entre ellos que la

parte resultara vencida en el juicio.

Asi las cosas, se condenara entonces en costas a la parte demandada en virtud
de lo establecido por las normas antes citadas y la jurisprudencia expuesta, por
haber resultado vencida. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacion, en la suma equivalente al 5% de las
pretensiones indicadas en la demanda, segun lo establecido por el numeral 1
literal a. del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA-16-10554 del 5 de agosto de 2016

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. (i) 19540 del 14
de noviembre de 2014 y; (ii) 15043 del 16 de septiembre de 2015, proferidas por
el Ministerio de Educacion Nacional, conforme a los argumentos esbozados en
las consideraciones de esta providencia. A titulo de restablecimiento del derecho
ORDENASE al Ministerio de Educacioén Nacional dar tramite a la solicitud de
convalidacion efectuada por el sefior Daniel Francisco Pifieros, de conformidad
con la norma aplicable para el momento de la solicitud, es decir, la Resolucion
5547 de 2005, con estricta sujecion y respeto al debido proceso. NIEGANSE las

demds pretensiones resarcitorias.
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SEGUNDO. - CONDENASE en costas a la demandada en favor de la parte
demandante. Liquidense por Secretaria. FIJASE el valor de las agencias en
derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, en la suma equivalente a
cinco (5%) del valor de la multa impuesta en los actos declarados nulos, segun

lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE
al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si
la hubiere, DEJESE constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

am———

JUEZ
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