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JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERAS57 No.43 -91, PISO 6

Bogot4, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00092-00

DEMANDANTES: | FARMASANITAS S.AS.

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del

proceso de la referencia, previos los siguientes

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

La Sociedad FARMASANITAS SAS, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio de la accion consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
previos los tramites de un proceso ordinario, solicitd que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas, en contra de la Superintendencia de Industria vy

Comercio, en adelante la -SIC:

“PRETENSIONES.
(..)

A) Pretensiones Principales:

PRIMERA: Que SE DECLARE LA NULIDAD de la Resolucién
No. 12456 de fecha 20 de marzo de 2015, proferida por la

Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, mediante la
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cual se impone una multa a la sociedad FARMASANITAS
S.A.S., por la suma por la suma (sic) de seiscientos catorce
millones sesenta y cinco mil quinientos cincuenta pesos
($614.065.550.00), equivalentes a novecientos treinta y cinco

(935) salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDA: Que igualmente, SE DECLARE LA NULIDAD de
la Resolucion No. 32929 proferida el vinisteis (26) de junio de
2015, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 12456 de del 20 de marzo
de 2015, que decide en el numeral primero de la parte resolutiva
‘confirmar la multa impuesta en el articulo sexto de la
Resolucion No. 12456 del 20 de marzo de 2015 a la sociedad
FARMASANITAS S.A.S., identificada con el Nit 800.149.695-1,

la cual quedo de la siguiente manera:

‘ARTICULO  SEXTO: Declarar que la  sociedad
FARMASANITAS S.A.S., identificada con el Nit 800.149.695-1
infringio lo dispuesto en la circular 001 de 2011 de la Comision
Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos
al exceder el precio maximo de venta establecido en el Anexo 1
de dicha circular para el Exelon Patch 27 MG caja por 30
parches, con principioactivo Rivastigmina,con CUN 19985986-
4.

En consecuencia, imponer una multa a la sociedad
FARMASANITAS S.A.S., identificada con el Nit 800.149.695-1
por la suma de catorce millones ochocientos veinte mil
cincuenta pesos moneda corriente
($14.820.050.COP)equivalente a 23 salarios minimos legales

mensuales vigentes”

TERCERA: Que igualmente, SE DECLARE LA NULIDAD de la
Resolucién numero 61449 proferida le dia 31 de agosto de
2015, mediante la cual la Superintendencia de Industria Y
Comercio resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
FARMASANITAS S.A.S., en contra de la Resolucion No. 12456
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del 2° de marzo de 2015, disponiendo en su articulo primero lo
siguiente:

“Confirmar la Resolucion 12456 del 20 de marzo de 2015, tal y
como fue modificada por la Resolucién No. 32929 del 26 de
junio de 2015, por las razones expuestas en la presente

resolucion.

CUARTA: Que como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos antes mencionados, y a titulo del
RESTABLECIMIENTODEL DERECHO, se DECLARE que la
sociedad FARMASANITAS S.A.S. no esta obligada a pagar
suma alguna de dinero por concepto de la sancionimpuesta por

medio de los actos acusados.

QUINTA: Que igualmente, a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO y por haber sido consignada en favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC, la suma de
catorce millones ochocientos veinte mil cincuenta pesos
moneda corriente ($14.820.050.00), equivalente a 23 salarios
minimos legales mensuales vigentes , por concepto de la
sancion pecuniaria a que se refieren los actos acusados , se
condene a la Superintendencia de Industria y Comercio a
reintegrar FARMASANITAS S.AS., la suma de dinero
mencionada , reajustada conforme a lo dispuesto en el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011(Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), con sus

respectivos rendimientos econémicos.

SEXTA: Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011(Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), se condene en costas a la parte

demandada, segun la conducta que asumaen el proceso.

SEPTIMA: Que en la sentencia que ponga fin a la presente
accion, se de cumplimiento a las disposiciones y al termino
indicado en el articulo 192 y 195 de Ley 1437 de 2011(Cddigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), y que las sumas de dinero a que sea
condenada la demandada devenguen los intereses moratorios
a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria, de

conformidad con los articulos ya mencionados.

En el evento que se considere no viable la prosperidad de las
pretensiones principales, sirvase resolver favorablemente las

siguientes:

B) PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

PRIMERA: Que se modifique el articulo primero del acépite
resolutivo de la Resoluciénnumero 61449 proferida el dia 31 de
agosto de 2015, proferida por la Superintendencia de Industria
y Comercio —SIC, especificamente en el sentido de disponer la
disminucion de la sancion impuesta a mi mandante, de
conformidad con los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad esgrimidos en el aparte de la dosimetria de la

sancion de la presente demanda.

SEGUNDA: Que igualmente a titulo DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO y por haber sido consignada a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio , la cantidad de la
suma de catorce millones ochocientos veinte mil cincuenta
pesos moneda corriente ($14.820.050.00), equivalente a 23
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de
la sancion pecuniaria a que se refieren los actos acusados, se
condene a la Superintendencia de Industria y Comercio a
reintegrar a la (sic) FARMASANITAS S.A.S. el valor que resulte
de la diferencia de la sanciénimpuesta por la Superintendencia
de Industria y Comercio y la que el Juzgado disponga en la
correspondiente sentencia , reajustada conforme a lo dispuesto
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, con sus respectivo

rendimientos econémicos.
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TERCERA. .- Que en la sentencia que ponga fin a la presente
demanda, se de cumplimiento en el término indicado en el
articulo 192y 195 de laLey 1437 de 2011y a que las sumas de
dinero a que sea condenada la demandada a reintegrar
devenguen los intereses maximos moratorios a una tasa
equivalente a la del DTF desde su ejecutoria, conforme a lo

dispuesto en los articulos ya mencionados.

CUARTA: Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 se condene en costas a la parte demandada, segun la

conducta que asuma en el proceso.”

2. HECHOS

Del escrito de demanda y los documentos aportados con ella, se desprenden las

siguientes situaciones facticas:

1°.- Mediante Resolucion No. 47841 de 31 de julio de 2014, la -SIC inici6 una
investigacion en contra de la sociedad Farmasanitas S.A.S., por presuntamente
haber infringido las disposiciones contenidas en la Circular 001 de del 30 de
diciembre de 2011, proferida por la Comision Nacional de Precios de
Medicamentos y Dispositivos Médicos, por desbordar los precios maximos de
venta al publico de los siguientes medicamentos: “EXELON CAPSULAS 15. MG
FRASCO POR 28, EXELON CAPSULAS 4.5 MG CAJA POR 28, EXELON
CAPSULAS 6 MG CAJA POR 28, EXELON 18 MG CAJA POR 7 PARCHES,
EXELON 18 MG CAJA POR 30 PARCHES, EXELON 27 MG CAJA POR 30
PARCHES, ENBREL SOLUCIONINYECTABLE 25MG CAJAPOR 4 Y EMBREL
SOLUCION INYECTABLE 50 MG CAJA POR 4.”

2° - la -SIC por medio de la Resolucion No. 57107 del 25 de septiembre de 2014,
decreto pruebas dentro de la investigacion administrativa, pero nego la practica
de los testimonios que habian sido solicitados por Farmasanitas S.A.S. , por lo
gue, una vez concluida la etapa probatoria, le corrio traslado a las partes para

gue alegaran de conclusion.
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39.- La sociedad Farmansanitas S.A.S., mediante escrito del 3 de diciembre de
2014, le solicitd a la -SIC la declaratoria de nulidad de lo actuado hasta ese

momento, solicitud que la aqui demandada consider6 improcedente.

4.- Por medio de la Resoluciéon No. 12456 del 20 de marzo de 2015, la -SIC
sancion0 a la sociedad demandante con la imposicién de una multa por valor de
seiscientos catorce millones sesenta y cinco mil quinientos pesos m/cte. ($

614.065.550.), equivalentes a 935 salarios minimos legales mensuales vigentes.

5.- La sociedad Farmasanitas S.A.S. present0 recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion en contra del acto administrativo sancionatorio. La -SIC
resolvié el recurso de reposicion mediante la Resolucion No. 32929 del 26 de
junio de 2015 modificando el acto inicial, en el sentido de revocar las multas
impuestas a la sociedad demandante en los numerales primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, séptimo y octavo de la Resolucién impugnada v,

confirmando la multa impuesta en el numeral sexto de ese acto administrativo.

6.- Posteriormente la SIC desato el recurso de apelacion mediante Resolucion
61449 del 31 de agosto de 2015, confirmando la sancion impuesta con las

modificaciones realizadas en la Resolucién No. 32929 del 26 de junio de 2015.

7.- la sociedad Farmasanitas S.A.S. pago en favor de la -SIC la multa finalmente
impuesta por valor de catorce millones ochocientos veinte mil cincuenta pesos
m/cte. ($14. 820.050), mediante consignacion efectuada el dia 8 de septiembre
de 2015 en la cuenta No. 963322136 del Banco Agrario de Colombia.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTODE LA VIOLACION

En su escrito de demanda, la parte actora consider6 como infringidas las

siguientes normas juridicas:

- Constitucion Politica, articulo 29.
- Ley 1437 de 2011, articulo 137.
- Ley 1564 de 2012, articulo 165.
- Ley 1340 de 2009, articulo 7°.
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En virtud de la anterior acusacion de normas juridicas, la parte demandante

expuso el concepto de su violacion en los siguientes cargos:

Primer cargo — falsa motivacion, por violacion del debido proceso v del

derecho de defensa

En torno de esta censura, la parte actora manifestd que la -SIC profirid la
Resolucién No. 57107 del 25 de septiembre de 2013, por medio de la cual ordeno
la apertura del periodo probatorio y decretd unas pruebas; pero que, en su sentir,
de forma inexplicable rechaz6 la practica de los testimonios solicitados de
manera oportuna por la sociedad Farmasanitas S.A.S., resaltando que la -SIC no
explicé de manera objetiva los motivos por los cuales considerd que las pruebas
testimoniales debian ser rechazadas, sino que, simplemente, indicé que
resultaban impertinentes por no guardar relacion con los hechos materia de

investigacion.

Con lo anterior, la sociedad demandante considera que la -SIC le vulneré el
derecho fundamental de defensa y contradiccién, por no haber argumentado de
manera suficiente las razones que la llevaron a decretar la impertinencia de los
medios de prueba antes aludidos, proceder que, en su sentir, resulta contrario al
precepto constitucional contenido en el articulo 29 de la Carta Politica y a la
amplia jurisprudencia que acerca de la materia ha proferido la H. Corte

Constitucional.

En esa misma linea argumentativa, luego de explicar de manera general los
conceptos de conducencia, utilidad y necesidad de las pruebas, la parte actora
manifestd que los testimonios solicitados tenian relacion directa con el objeto de
la investigacion, en razén a que con ellos se pretendia esclarecer lo referente a
las condiciones de tiempo, modo y lugar de las ventas de los medicamentos por
los cuales se inicid la investigacion. En relacién con el testimonio del sefior
Chamorro, preciso que su declaracion debia versar acerca de la existencia de las
notas crédito aludidas en los descargos, el procedimiento de devolucion seguido
por parte de Sanitas E.P.S. y los ingresos percibidos por la sociedad. En tanto
gue, la sefiora Agudelo debia deponer acerca de la identidad de los principios

activos de los medicamentos objeto de investigacion.
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Aparejado a lo anterior, la sociedad demandante precisé que las pruebas
testimoniales solicitadas en desarrollo del procedimiento administrativo no eran
caprichosas, superfluas o impertinentes, en la medida que con ellas lo que se
buscaba demostrar era que la sociedad ahora demandante debida ser exonerada
de los cargos atribuidos y por los que finalmente fue sancionada, resaltando que,
dichos medios de prueba estaban legalmente permitidos de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
establecido en el articulo 165 de la Ley 1564 de 2012.

En lo atinente a la falsa motivacion derivada de la wulneracion del derecho al
debido proceso, la sociedad actora manifestd que la norma usada como
fundamento para sancionarla, es decir, la Circular 001 de 2011 expedida por la
Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, carece
de fuerza vinculante por no contar con el concepto de abogacia de la
competencia que debia rendir la SIC previo a su expedicién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1340 de 2009, en anuencia con lo previsto
en el articulo 2° del Decreto 2153 de 1992; razdn por la cual, en su sentir, la SIC
debi6 abstenerse de dar aplicacion a una norma que es contraria a la ley y al

articulo 333 de la Constitucion Politica.

En anuencia con las normas antes enunciadas, la parte actora precisé que la
Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, tenia la
obligacion de informar a la -SIC, de manera previa a la expedicion de la Circular
001 de 2011 para que, en ejercicio de sus funciones de autoridad Unica de
proteccion de la competencia, rindiera su concepto acerca del proyecto de
Circular. Ello, porque en su sentir, el contenido del acto sustento de la sancién
amplio el ambito de control directo de precios de medicamentos e introdujo a
partir de esa fecha nuevos medicamentos sobre los cuales se haria control
directo y, por tal razon, era imperativo para la Comision Nacional de Precios de

Medicamentos y Dispositivos Médicos solicitar a la -SIC el concepto previo.

Bajo esa misma cuerda argumentativa, resaltd que la Circular 0001 de 2011
adolece de un vicio en su expedicidon, motivo por el cual la -SIC debio, en
desarrollo del procedimiento administrativo sancionatorio, inaplicar el contenido
de este acto con base en la excepcion de inconstitucionalidad, por considerar que

dicha norma contraria de manera ostensible la Constitucion Politica. En apoyo de
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Su postura trajo a colacion varias jurisprudencias de la H. Corte Constitucional
relacionadas con la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, de lo que
concluyd que los actos acusados vulneraron el derecho al debido proceso de la
sociedad Farmasanitas S.A.S.

Sequndo cargo—dosimetria de la sancién.

Este cargo lo estructurd la parte actora de manera subsidiaria a sus pretensiones,
frente a lo cual manifestdé que, de no prosperar las suplicas principales, se debia
entrar a estudiar el aspecto relativo a la proporcionalidad y la razonabilidad en la
imposicion de multas, bajo el entendido que este tipo de sanciones deben estar
en consonancia con la naturaleza y la gravedad de la falta, argumento que apoyd

en varios extractos jurisprudenciales de la H. Corte Constitucional.

Precis6 que el principio de proporcionalidad es un instrumento que reduce la
arbitrariedad de la administracién, en especial, en aquellas decisiones de
contenido discrecional y, por tal razén, al ente sancionador le es exigible una
carga argumentativa que soporte la sancion a imponer, bajo los principios de

utilidad, finalidad y proporcionalidad.

Para el caso concreto, la parte actora indic6 que no existe una explicacion que
permita comprender cudl fue el andlisis efectuado por la -SIC para graduar la
sancion impuesta; puesto que, en su criterio, se debid haber realizado un andlisis
concreto de la gravedad de la falta a la luz de la presunta afectacion de los
derechos de los usuarios. Resalté que tampoco se avizora un beneficio

econdmico en favor de Farnasanitas S.A.S. con la presunta conducta infractora.

Finalmente, concluyd que la multa impuesta debe ser disminuida en por lo menos
la mitad, en la medida que los supuestos perjuicios y la gravedad de la falta no

fueron de mayor entidad.

4. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

El apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio contestd la
demanda con oposicion a todas las pretensiones (fls. 165 a 176 del cdno 1), en

los siguientes términos:
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En primer lugar, en lo concerniente al cargo de falsa motivacion manifesté que
los actos demandados estan fundamentados en hechos ciertos, claros, puntuales
y suficientes, los cuales se encuentran debidamente soportados con las pruebas

allegadas en desarrollo de la actuacién administrativa.

En segundo lugar, resaltd que no puede la parte actora indicar que los actos
acusados carecen de motivacion o que el sustento de los actos sea falso, en la
medida que las resoluciones objeto de demanda sefialan de manera suficiente
las razones que conllevaron a la imposicion de la multa discutida, motivos que
encuentran soporte en la violaciéon de la Circular 001 de 2011, expedida por la
Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, por

haber excedido los precios maximos de venta de algunos medicamentos.

En cuanto al argumento referido a la vulneracion del debido proceso, debido a la
aplicacion de una norma sin poder vinculante por adolecer del concepto previo
sobre abogacia de la competencia de la -SIC, la apoderada del extremo pasivo
recordd que los actos administrativos estdn amparados en el principio de
presuncion de legalidad, lo que permite que el acto administrativo se convierta
en un verdadero instrumento de la administracion para el ejercicio de sus

prerrogativas.

Frente al caso particular de la expedicion de la Circular 001 de 2011, aclaré que
tal acto administrativo constituye una simple implementacion de los regimenes
de control de precios de medicamentos consagrados en la Circular 004 de 2006
expedida por la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos. Relievando que fue este Ultimo el que establecid las reglas y parametros
propios de los regimenes de libertad vigilada, libertad regulada y control de
precios de medicamentos en el pais, sefialando las bases técnicas para su
regulacién; empero, pese a que de su contenido se extracta la necedad de surtir
el concepto de abogacia de la competencia, sefial6 que, tal acto fue proferido con

anterioridad a la expedicion de la Ley 1340 de 2009.
En ese orden, precisé que la Circular 001 de 2011, solamente incluyd algunos

medicamentos dentro del control directo de precios, pero que tal acto solo puede

entenderse como la aplicacion de la metodologia establecida en la Circular 004

10
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de 2006 y, por tanto, no requeria del concepto previo de abogacia de la
competencia. De lo que resaltd, que ninguna otra circular a traveés de la cual se
hayan implementado procedimientos de la Circular 004 de 2006 ha sido remitida

ala SIC para cumplir con el concepto previo que reclama la parte actora.

Asi mismo, puso de presente que luego de hacer una busqueda en los archivos
de la SIC, se pudo establecer que solamente en tres oportunidades la
dependencia de abogacia de la competencia ha conceptuado en temas
relacionados con el control de precios de medicamentos, pero en ninguno de
ellos se efectud respecto de una circular, sino que se trataba de proyectos de
regulacibn de precios del sector salud constitutivos de parametros o
metodologias que imponen conductas a los agentes de un mercado determinado

o modifican las condiciones previamente impuestas.

Con lo anterior, indicd que, en gracia de discusion, y de aceptarse que para la
expedicion de la Circular 001 de 2011 se requeria del concepto de previo de
abogacia de la competencia, el presente asunto estaria inmerso en una de las
excepciones contenidas en el numeral 1° del articulo 4° del Decreto 2897 de
2010.

Enlo concerniente ala presunta violacion del debido proceso, la -SIC advirtié que
conforme lo sefiala la misma parte actora, ésta tuvo la oportunidad de acudir e
intervenir en cada una de las etapas desarrolladas dentro de la actuacion
administrativa y los argumentos por ella presentados fueron estudiados y

despachados en forma expresa en cada uno de los actos demandados.

De otro lado, resalté que por el hecho de que sea la misma la SIC la que inicie
las investigaciones y posteriormente profiera las decisiones, no quiere ello decir
gue su actuar sea contrario a derecho o esté viciado por algun tipo de sesgo,
puesto que los funcionarios de la entidad actian de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 209 de la Constitucion Nacional.

Frente a este cargo de anulacion, la SIC advirtio finalmente que de los
documentos obrantes en el expediente No. 12-64169 se puede concluir que la
actuacion de la SIC fue ajustada a derecho y con plena garantia del debido

proceso.

11
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En lo que tiene que ver con la acusacion de indebida dosificacion de la sancion,
la SIC argumenté que la multa impuesta a la aqui demandante esta sustentada
en el principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo
sancionador, merced al cual la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
en forma razonable y mesurada, de modo que se logre un equilibrio entre la
finalidad perseguida y la sancion misma, argumento que apoyd en un extracto
jurisprudencial de la H. Corte Constitucional referente a la proporcionalidad de
las sanciones en materia administrativa, de lo que concluyé que en los asuntos
de su competencia se analiza la gravedad de la falta, los efectos que aquella
pudo haber generado en los mercados y el beneficio que pudo haber obtenido el

infractor.

Precis6 que la Circular 001 de 2011 no consagré precios para un grupo de
medicamentos de manera generalizada, sino que establecié un listado de
productos a los cuales les fij6 unos precios maximos de venta al publico por
producto individualmente considerado, los cuales debian ser respetados por los
obligados, por cuanto su desconocimiento conlleva la imposicion de sanciones,
entre ellas, multas. En complemento de este argumento, sefialé que la norma en
cita no consagra la obligaciébn de respetar un solo precio por todos los
medicamentos enlistados, por ello al desconocer varios precios de distintos
productos se genera una multiplicidad de conductas que ameritan una sancion

independiente, con fundamento en el articulo 132 de la Ley 1438 de 2011.

En sintesis, la SIC puso de presente que, dentro del acervo probatorio valorado
en la actuacion administrativa, se evidencio el cobro en exceso por parte del a
sociedad comercializadora sin que existiera siquiera duda razonable en la
comision de la infraccion, razén por la cual, considerd, que no es acertado el

argumento de la parte actora referente al in dubio pro administrado.

La -SIC considero la que conducta realizada por la aqui demandante causo un
impacto negativo en el sistema de salud, representado en la asuncién de costos
injustificados por cobros excesivos. Sostuvo contrario a lo manifestado por la
parte actora, que la conducta asumida por la sociedad Farmasanitas S.A.S. de
desbordar el precio maximo de venta de algunos medicamentos, contribuye a

ahondar la crisis por la que atraviesa el sistema de salud en Colombia.
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5. ACTUACION PROCESAL

Con auto del 09 de marzo de 2016 se admitié la demanda y se ordend notificar a
las partes, (fol. 149 y 150 del expediente).

La providencia mencionada se notificéG por correo electronico el 12 de mayo de
2016 a la entidad demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, al

Ministerio Publico y a la parte actora (fl. 153 y 158 del expediente).

El 3 de agosto de 2016, la Superintendencia de Industria y Comercio, contesto la
demanda con oposicion a las pretensiones de esta (folios 165 a 176 del

expediente).

El 28 de septiembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se agotaron las etapas correspondientes, en el siguiente
orden: i) saneamiento del proceso, en donde se advirti6 que no se observaba
irregularidad procesal alguna que afectara lo actuado, frente alo cual las partes
estuvieron de acuerdo; ii) fijacion del litigio, de donde se hizo referencia a los
hechos y cargos expuestos por las partes y se definieron los problemas juridicos
a resolver; iii) de conciliacion, que se dio por agotada por falta de animo
conciliatorio; v) medidas cautelares, en la que no hubo lugar a decretar ninguna;
y iv) decreto de pruebas, aqui se incorporaron los documentos aportados por las
partes, se neg6 por innecesaria la prueba documental referida a que se oficiara
a la SIC para que allegara el expediente administrativo sancionatorio y se fijo

fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas (fls. 196 a 199 del expediente).

El 20 de marzo de 2018 (fls. 214 y vuelto del expediente) se instald la audiencia
de pruebas, la cual fue suspendida por cuanto la Comision Nacional de Precios
de Medicamentos y Dispositivos Médicos no habia dado respuesta al
requerimiento efectuado por el Despacho. El 17 de mayo de 2018 se reanudo la
audiencia de pruebas sin que pudiera recaudarse la prueba decretada, debiendo
ser suspendida nuevamente a efectos de requerir a la entidad. Finalmente, la
prueba fue recaudada en audiencia llevada a cabo el 26 de julio de 2018, en la
cual se declaré cerrado el periodo probatorio y se corri6 el traslado a las partes

para alegar de conclusion.
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6. ALEGATOS DE CONCLUSION

De esta oportunidad procesal solamente hizo uso el apoderado de la sociedad

Farmasanitas SAS, reiterando en lo esencial los argumentos esgrimidos en el

escrito de demanda.

6.1.

CONCEPTODEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior agente del Ministerio Publico no rindié concepto dentro de este asunto.

7. PRUEBAS RELEVANTES

Copia del informe técnico de verificacion de control directo a precios de
medicamentos del mayorista Farmasanitas S.A.S., de fecha 7 de julio de

2014. (fls. 3 a 15 del expediente administrativo).

Copia del requerimiento efectuado por la SIC al representante legal de la
sociedad Sanitas EPS S.A. a través del cual le solicité informacion acerca
del valor de las compras que hubiera efectuado en el afio 2012, respecto
de los medicamentos sefialados en el anexo 1 de la Circular No. 001 de
2009 expedida por la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y

Dispositivos Médicos (fl.33 del expediente administrativo).

Copia de la respuesta efectuada por la sociedad Sanitas EPS SA al
anterior requerimiento detallando las compras efectuadas y su valor,
anexando una lista dentro de las que se encuentran los medicamentos por
los que finalmente fue sancionada Farmasanitas S.A.S. (fls. 44 y 45 del
expediente administrativo). Asi mismo, obra copia de una respuesta
efectuada por la sociedad Sanitas EPS S.A. a un requerimiento posterior
de la SIC detallando las compras efectuadas respecto de los
medicamentos exelon capsulas 15. mg frasco por 28, exelon capsulas 4.5
mg caja por 28, exelon capsulas 6 mg caja por 28, exelon 18 mg caja por
7 parches, exelon 18 mg caja por 30 parches, exelon 27 mg caja por 30
parches, enbrel solucién inyectable 25 mg caja por 4 y embrel solucion

inyectable 50 mg caja por 4 (fl. 48 del expediente administrativo).
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Copia de la visita de inspeccion efectuada el 23 de enero de 2014 por la
Direccion de Investigaciones para el Control y la Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal a las instalaciones de la
sociedad Sanitas E.P.S. S.A., ubicadas en la calle 100 No. 11B -67 de

Bogota. (fls. 58 y 60 del expediente administrativo).

Copiade la Resolucién No. 47841 de 31 de julio de 2014, por medio de la
cual la Subdirectora de Investigaciones para el Control y la Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de
Industria y Comercio inicié el procedimiento administrativo sancionatorio
en contra de la sociedad Farmasanitas S.A.S., y le formulé cargos por
violacion de lo establecido en el Anexo No. 1 de la Circular No. 001 de
2011 por haber excedido el precio de venta controlado de los
medicamentos (i) exelon capsulas 15. mg frasco por 28, (ii) exelon
capsulas 4.5 mg caja por 28, (iii) exelon capsulas 6 mg caja por 28, (iv)
exelon 18 mg caja por 7 parches, (v) exelon 18 mg caja por 30 parches,
(vi) exelon 27 mg caja por 30 parches, (vii) enbrel solucion inyectable 25
mg caja por 4 y (viii) embrel solucion inyectable 50 mg caja por 4 (fls. 84 a

99 del expediente administrativo).

Copia del escrito de descargos realizado por la sociedad Farmasanitas
SAS radicado ante la SIC el 15 de septiembre de 2014 (fls. 110 a 137 del
expediente administrativo).

Copia de la Resolucion No. 57107 del 25 de septiembre de 2014, por
medio de la cual se decretaron, incorporaron y rechazaron unas pruebas
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio (fls. 187 a 189 del

expediente administrativo).

Copiade la Resolucién No. 68855 del 20 de noviembre de 2014, por medio
de la cual la SIC rechazé la practica de las pruebas testimoniales
solicitadas por la sociedad Farmasanitas S.A.S. (fls. 404 a 406 del

expediente administrativo).

Copiade la Resolucion No. 12456 del 20 de marzo de 2015, por medio de
la cual la SIC resolvié la investigacion administrativa y declar6 responsable

15



PROCESO ORDINARIO No. 11001-33-41-045-2018-00092-00
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

a la sociedad Farmasanitas S.A.S. de haber infringido las disposiciones de
la Circular 01 de 2009 de la Comision Nacional de Precios de
Medicamentos y Dispositivos Médicos, al exceder el precio maximo de
venta de algunos medicamentos, conducta por la cual le impuso multas
gque sumadas ascienden a la suma de seiscientos catorce millones
sesenta y cinco mil quinientos cincuenta pesos ($614.065.550.00),
equivalentes a novecientos treinta y cinco (935) salarios minimos legales

mensuales vigentes (fls. 422 a 452 del expediente administrativo).

Copiadel recurso de reposiciony subsidiario de apelacion presentado por
la sociedad Farmasnitas S.A.S. el 28 de abril de 2015 contra la Resolucion
N° 12456 del 20 de marzo de 2015 (fls. 453 a 500 del expediente

administrativo).

Copiade la Resolucion N° 32929 del 26 de junio de 2015, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion presentado por la sociedad
demandante, por medio de la cual se revocaron las multas impuestas en
los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, séptimo y octavo
de la Resoluciéon N° 12456 del 20 de marzo de 2015, en tanto que se
confirmd la sancién impuesta en el numeral sexto del mismo acto y se
concedid el recurso de apelacion. (fls. 540 a 551 del expediente

administrativo).

Copia de la Resolucion N°61449 del 31 de agosto de 2015, expedida por
el Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, a través de la que se resolvi
el recurso de apelacion, con confirmacion de la Resolucion N° 32929 del
26 de junio de 2015, tal como fue modificada por la Resolucion No. N°
32929 del 26 de junio de 2015 (fls. 573 a 582 del expediente

administrativo).

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelant6 con la

observancia de las ritualidades previstas enla ley procesal y, por lo tanto, sin que

obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede el Juzgado Cuarenta y

Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, a resolver previas las siguientes:
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8. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se encuentra que no se da causal alguna que pueda dejar
sin valor la actuacion que hasta aqui se ha surtido y se procede a decidir sobre

el fondo del asunto litigado, lo que se hara en primera instancia.

9. PROBLEMA JURIDICO

Se ocupara el Despacho de establecer si son nulas o no las Resoluciones Nos.
(i) 12456 del 20 de marzo de 2015; (ii) 32929 del 26 de junio de 2015; vy (iii) 61449
del 31 de agosto de 2015, proferidas por la Superintendencia de Industria y
Comercioy; establecer, a titulo de restablecimiento del derecho, si hay o no lugar
a declarar que la sociedad demandada no esta obligada a efectuar el pago de la
multa impuesta en los actos demandados. De manera subsidiaria se debera
establecer si hay lugar o no ordenar la reduccién del valor de la multa que por
esta via se controvierte.

Con base en los hechos narrados, las pruebas allegadas y las normas aplicables,

debera el despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

> ¢ Profirié la Superintendencia de Industria y Comercio las resoluciones
demandadas con falsa motivacién?

> ¢Expidi6 la Entidad demandada los actos acusados de nulidad con
desconocimiento del debido proceso y del derecho de defensa?

» ¢La multa pecuniaria impuesta por la SIC en los actos acusados
desconocio los criterios de dosimetria de las sanciones?

10.CASO CONCRETO

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en desarrollo de la audiencia
inicial, se tiene que en la presente controversia se debe determinar si los actos
administrativos acusados se estructuran las siguientes censuras: (i) falsa
motivacion por violacion del derecho de defensa por cuanto la SIC no explico de
manera objetiva las razones por las cuales rechazd las pruebas testimoniales
solicitadas por Farmasanitas S.A.S. dentro del procedimiento administrativo, (ii)

falsa motivacién por violacion al derecho al debido proceso, en la medida que la
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SIC aplicé la Circular 001 de 2011expedida por la Comision Nacional de Precios
de Medicamentos y Dispositivos Médicos, acto administrativo que fue proferido
sin el concepto previo de abogacia de la competencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° de la Ley 1340 de 2009 y el articulo 2° del Decreto
2153 de 1992y, (iii) falta de dosimetria de la sancién, por carencia de andlisis de
parte de la SIC respecto del a naturaleza de la falta y la gravedad de la mismay,
por haber desconocido los parametros para la graduacion de las multas previstos
en el paragrafo 1° del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

Pese a lo anterior, en razdn de la falta de técnica en la estructuracion de los
cargos de anulacion en el escrito de la demanda, el Despacho, procedera a su
andlisis de conformidad con lo establecido en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, en la medida que la falsa motivacion y el desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa constituyen causales de anulacién independientes: por ello,
las censuras propuestas seran estudiadas de la siguiente manera: (i) falsa
motivacion de los actos administrativos, (ii) violacion de debido proceso
administrativo por desconocimiento del derecho de audiencia y defensa vy (iii)

desconocimiento de los parametros de dosimetria de la sancion.

10.1. TESIS DEL DESPACHO.

El Despacho negara las pretensiones de la demanda en tanto que de las pruebas
allegadas al expediente refulge que los actos administrativos objeto de demanda,
fueron debidamente motivados, tanto en tema de la negacién de los testimonios
solicitados por la parte actora, como para la aplicacion de la Circular 001 de 2009
expedida por la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos. Asi mismo, porque del estudio de los actos demandados se establece
gue no existio por parte de la SIC desconocimiento de los parametros de

graduacion de las multas.

PREMISAS FACTICAS RELEVANTES.

Dentro del plenario se cuenta con las siguientes premisas facticas relevantes:

- Mediante comunicaciones radicadas bajo el nimero 12-64169 del 18 de abril
de 2012; 14 de febrero, 24 de julio, 29 de agosto y 26 de septiembre de 2013, la
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SIC le solicitdé a la sociedad Sanitas EPS S.A. diligenciar un formato con toda la
informacion relativa a compras de los medicamentos enlistados en la Circular 001
de 2009 expedida por la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y
Dispositivos Médicos, durante el periodo de abril a septiembre del afio 2012 v,
para que ademas, allegara las facturas de compra escaneadas en formato pdf

generadas durante idéntico periodo.

- De conformidad con las respuestas allegadas por la sociedad Sanitas EPS S A,
el dia 23 de enero de 2014 la SIC realiz6 una visita de inspeccion a las
instalaciones de la EPS, a través del a cual recolecté informacién adicional y
formul6 algunos cuestionamientos acerca del proceso de adquisicion de los

medicamentos sujetos al régimen de control de precios.

- Posteriormente, el 23 de enero de 2014 la SIC realiz6 una visita de inspeccién
alas instalaciones de la EPS, por medio de la cual recolect6 informacién adicional

a la ya aportada en las comunicaciones.

- Fruto de un nuevo requerimiento por parte de la SIC, la EPS Sanitas SA alleg6
informacién relacionada con la compra de medicamentos en el periodo
comprendido entre enero de 2012 y agosto de esa anualidad, informacion de la
cual la SIC ad\virtio la presunta infraccion de por parte de la EPS al contenido de
la Circular 001 de 2009, por haber excedido el precio de venta de algunos

medicamentos sujetos a control de precios.

- El 31 de julio de 2014, la SIC dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio por advertir que la comercializadora Famasanitas S.A.S., segun el
cotejo efectuado alas facturas aportadas porla EPS Sanitas S.A., habia excedido
los topes de precios fijados por la Circular 001 de 2009, para medicamentos con

principio activo “CUM” en un 2% de lo permitido.

- La SIC profirio auto de pruebas mediante Resolucion No. 57107 del 25 de
septiembre de 2014, a través de la cual incorpord al procedimiento unas pruebas
documentales y rechazo la practica de las pruebas testimoniales solicitadas por
Farmasanitas S.A.S., por inconducentes e indtiles para el esclarecimiento de los

hechos objeto de investigacion.
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- ElI 20 de marzo de 2015, la SIC profiri6 la Resolucion No. 12456 a través de la
cual declaré responsable a la sociedad Farmasanitas S.A.S. de haber infringido
las disposiciones contenidas en la Circular 001 de 2009 de la Comisién Nacional
de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, en ocho medicamentos,
imponiéndole en consecuencia igual nimero de multas. Esta decision fue
impugnada y el recurso de reposicion fue resuelto por la SIC a través de la
Resolucién No. 32929 del 26 de junio de 2015 decidiendo revocar las multas
impuestas en los articulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, séptimo y
octavo de la resolucion objeto del recurso, y confirmando la multa impuesta en el
numeral sexto por valor de catorce millones ochocientos veinte mil cincuenta
pesos m/cte. ($ 14.820.050).

- Finalmente la SIC resolvid el recurso de apelacién por medio de la Resolucién
No. 61449 del 31 de agosto de 2015, confirmando el acto sancionatorio inicial
con las modificaciones introducidas por la Resolucién No. 32929 del 26 de junio
de 2015.

11.ANALIS DE LOS CARGOS PROPUESTOS

En este punto, tal como se anuncié en precedencia, el Despacho estudiara por
separado los cargos de falsa motivacion y violacion del debido proceso, por
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. Empero, como quiera que
en el escrito de la demanda los dos cargos fueron estructurados bajo una misma
cuerda argumentativa, el Despacho, por metodologia, hard una sintesis de
manera conjunta, para luego resolverlos por separado.

En torno a estos reparos, la parte actora se duele de la decision de la SIC por
medio de la cual rechazd el decreto de las pruebas testimoniales solicitadas en
desarrollo de la actuacién administrativa, por considerar, que tal determinacién
carece de fundamento juridico y se revela como una actuacién caprichosa de la
administracion en desmedro del derecho de defensa establecido en el articulo 29

de la Constitucion Politica.

Luego de explicar los conceptos de pertinencia, conducencia y utilidad de las
pruebas ala luz de la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, concluy6

que los testimonios de los sefiores John Chamorro Sanchez y Angélica Agudelo
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Farias tenian una seria conexion con el objeto del proceso, en la medida que con
ellos se pretendian esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron las ventas de los medicamentos objeto de la investigacion; resaltando
gue, en su criterio, el testimonio de estas dos personas constituia en gran medida
el centro del debate en sede administrativa. Recalcé asi mismo, que el sefior
Chamorro Sanchez depondria acerca de la existencia de las notas crédito
aludidas en los descargos, el procedimiento de devolucién seguido con Sanitas
EPS y sobre los ingresos que en efecto fueron percibidos por Farmasanitas con
la venta de esos medicamentos. Por su parte, la sefiora Agudelo lo haria en torno
a la identidad de los principios activos de los medicamentos Exelon y Embrel.

Recordo, que el testimonio es un medio de prueba legalmente permitido a voces
del articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 165 de la Ley 1564 de 2012. Con base en tales normas, refirié que los
testimonios rechazados por la SIC eran pertinentes, conducentes y necesarios,
lo que conlleva, en criterio suyo, a que la negativa de la Administracion sea
interpretada como arbitraria y caprichosa, puesto que la Unica explicacion que
ofreci6 en sustento de su decision fue que dichos medios de prueba no
guardaban ninguna relacion con los hechos materia de la investigacion. De lo que
concluyd, que esa falta de sustento es lo que precisamente atenta contra el
derecho de defensa y contradiccién de la sociedad Farmasanitas S.A.S. y que

desencadend en la imposicién de la multa aqui controvertida.

11.1 FALSA MOTIVACION.

Para resolver la presente censura, el Despacho hara una breve introduccion del
concepto del cargo de anulacion de falsa motivacion, para posteriormente
descender al caso concreto de la pretendida nulidad de los actos demandados
derivada de la supuesta falta de motivacién de la decisién por medio de la cual

se rechazd el decreto de unas pruebas testimoniales en desarrollo del proceso
administrativo.

Puestas las cosas en este estado, este Despacho recuerda que la falsa
motivaciéon a la que se refiere el inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, entrafia el control de los motivos o circunstancias de hecho y de derecho
gue tuvo en cuenta la administracion para adoptar la respectiva decision. La

misma se configura, (i) en los eventos en los que la realidad no concuerda con
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los supuestos que se dieron por probados, bien porque no existieron o se
valoraron de manera equivocada, (ii) porque se pasaron por alto circunstancias
gue estaban demostradas y que de haber sido apreciadas el asunto se habria
definido de una manera diferente, o (iii) las reglas de derecho consideradas no
hacen parte del ordenamiento juridico o no existen en la forma en la que las
consideré la administracién?.

En el asunto bajo examen, la parte actora censura los motivos que se esgrimieron
por parte de la Administracién como sustento para la expedicién de la Resolucién
No. 57107 del 25 de septiembre de 2013, por medio de la cual se decretaron
unas pruebas y se rechazaron los testimonios solicitados por la sociedad
demandante, por considerar que dicha decision fue determinante en la
consecuencia juridica derivada de la culminacion del proceso administrativo, que
desembocé en la imposicion de una multa por haber infringido las disposiciones
de la Circular 001 de 2009 de la Comision Nacional de Precios de Medicamentos
y Dispositivos Médicos.

Frente a lo anterior, si bien, la resolucion por medio de la cual se rechazaron las
pruebas no es sujeto de control directo de legalidad, no es menos cierto que hace
parte de la conformacion del acto administrativo sancionatorio que por esta via
se controvierte y, en esa medida, se debe hacer el estudio integral de las razones
gue llevaron al rechazo de las pruebas, para con ello establecer si se estructura

0 no la censura alegada.

El principal argumento de la parte actora consiste en censurar la decision por
medio de la cual la SIC rechazé los testimonios de los sefiores John Chamorro
Sanchez y Angélica Agudelo Farias por considerar que fue caprichosa y carente
de fundamento juridico, en tanto que, segun su dicho, estos testimonios hubieran
contribuido con el esclarecimiento de los hechos que eran materia de

investigacion administrativa.

! Frente a la falsa motivacién, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion “A”, en sentencia del 12 de octubre de 2011, con ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, denfro
del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01, indic6 lo siguiente: “La falsa motivacion, como causal de
anulacion de los actos administrativos, ha sido entendida como aquella razén que da la administracién de manera
engafiosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o veracidad. De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se
configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo
correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decision que se adopta o
disfrazan los motivos reales para su expedicion”.
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Al respecto, de la revision de la Resolucién No. 57107 del 25 de septiembre de
2014 (fls. 187 a 189), se advierte que la SIC realizd, como era su deber, el estudio

de la pertinencia, utilidad y necesidad de los medios de prueba solicitados, asi:

Frente a la solicitud de citar al sefior John Chamorro Sanchez, en su condicion
de Director de Contabilidad de la Sociedad Suministros y Servicios
Farmacéuticos S.A.S., con el propdsito de que declarara acerca de la existencia
de la notas crédito aportadas con los descargos y el proceso de devolucion
seguido con la sociedad Sanitas EPS, la SIC consider6 que la prueba idonea
para demostrar la existencia de las notas crédito no es otra que el documento
fisico de ellas, de lo que concluyé que la prueba testimonial resultaba indtil para

esos fines procesales.

Y, en cuanto a la finalidad de explicar el procedimiento de devolucion seguido por
la sociedad Sanitas E.P.S. S.A., la SIC también consider6é que este medio de
prueba resultaba innecesario, en la medida que no tenia incidencia alguna en la
determinacion de la responsabilidad de la sociedad Farmasanitas S.A.S., en lo

relativo al exceso en los precios de unos medicamentos cuyos costos maximos
de venta estan sujetos a regulacion del Gobierno Nacional.

Ahora bien, en lo referente a que el sefior Chamorro Sanchez declarara acerca
de los ingresos percibidos por la sociedad demandante por la venta de los
medicamentos objeto de investigacién administrativa, la SIC puso de presente
gue la préactica de esta prueba resultaba inconducente, como quiera que los
ingresos de una sociedad se prueban con base en los estados financieros,
certificaciones del revisor fiscal o contador, o por medio de la declaracién del IVA,
resaltando que en el caso particular, en desarrollo del procedimiento
administrativo, se aporté la certificacion de ingresos de los meses de abril a
agosto de 2012, lo que de contera, hacia que tal medio de prueba fuera

innecesario.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la solicitud de la practica del testimonio
de la sefiora Angélica Agudelo Farias, en su condicion de Directora Farmacéutica
de la sociedad Farmasanitas S.A.S., con miras a declarar acerca de la identidad
de los principios activos de los medicamentos Exelon y Enbrel y otra serie de
asuntos de tipo técnico cientifico, la SIC manifestd que tal testimonio era

innecesario como quiera que la sociedad investigada aportdé con los descargos
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un concepto técnico emitido por un profesional, a través el cual se realizd el

analisis de los aspectos sobre los cuales recaia el objeto de la prueba testimonial.

Del analisis de los argumentos esbozados por la SIC para rechazar la practica
de estos dos testimonios, refulge con claridad que la entidad demandada motivo
de manera acertada la negativa de la practica de los testimonios base de la
censura, paralo cual esgrimio las razones de hecho y de derecho por las cuales
resultaban inconducentes e indtiles para los fines perseguidos dentro de la
investigacion administrativa, luego carece de todo fundamento juridico el
pretender que la motivacion de los actos sea acorde con el querer de una de las
partes, cuando la realidad procesal es contundente en determinar que dentro del
expediente administrativo militaban las pruebas documentales que se constituian
en el medio probatorio idoneo de cara a la demostracion o no de la tesis
planteada por la sociedad otrora investigada.

En ese orden de ideas, razdn le asiste a la SIC cuando afirma, por ejemplo, que
la existencia de las notas crédito se prueba con el documento fisico que las
contiene, y no, como lo pretende hacer ver la parte actora, por medio de una
prueba testimonial que resulta a todas luces inconducente e indtil porque tales
documentos ya habian sido aportados con los descargos en desarrollo del
procedimiento administrativo sancionatorio. En ese mismo sentido, este
Despacho también concuerda con la argumentacién de la SIC en cuanto a que
el procedimiento de la devolucion de los mayores valores cobrados por la venta
de los medicamentos objeto de la investigacion, es indtil para los fines del
proceso adelantado, como quiera que lo que la norma sanciona es el hecho de
cobrar los medicamentos por encima del valor permitido, lo que de comprobarse,
acarrea indefectiblemente una sancién, sin que tal prueba, en la forma en que

fue peticionada, resulte relevante para efectos de relevar a la sociedad actora de
la responsabilidad derivada de los hechos alli investigados.

lgual sucede con la solicitud de testimonio de la sefiora Agudelo Farias, quien a
juicio de la sociedad Farmasanitas, depondria acerca de la identidad de los
principios activos de los medicamentos objeto de la investigacion, prueba que
también se revela como indtil, sital como lo afirmé la SIC en su decision, ya habia
sido aportado por esa misma sociedad un concepto técnico que abarcaba el

objeto de la prueba, lo que de tajo la hace emerger como innecesaria y nada
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nuevo hubiera aportado en la manera que estaba estructurada la solicitud

probatoria.

De la revision del expediente administrativo, se tiene que las pruebas
documentales a las que hizo alusion la SIC en sustento del rechazo de la practica
de los testimonios, en efecto obran dentro de la actuacion a folios 151, 166 a 169
de cuaderno de antecedentes administrativos. Las mismas consisten en una
certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal de la EPS
Sanitas S.A., que da cuenta de la existencia de la nota crédito No.
00000000010082 y un concepto técnico emitido por la profesional en quimica
farmacéutica Angélica Agudelo en relacién con los componentes quimicos de los

medicamentos objeto de la investigacion.

Conlo anterior es claro que las pruebas testimoniales resultaban indtiles para los
fines procesales perseguidos, en la medida que respecto del objeto mismo de su
solicitud ya obraba prueba idonea que permitia realizar el estudio de los
supuestos facticos que se pretendia demostrar por la entonces investigada, lo
gue quiere decir que las razones esgrimidas por la SIC para negar la practica de
estos medio de prueba son ajustadas a la realidad procesal y obedecen en lo

esencial a la facultad consagrada en el inciso 3° del articulo 47 de la Ley 1437 de
20112,

Conforme con lo anterior, para el Despacho es claro que no se configura la causal
de anulacién de falsa motivacion, como quiera que el fundamento tenido en
cuenta por la SIC para negar la practica de las pruebas testimoniales corresponde
a la realidad procesal y, porque ademas, los hechos descritos en la formulacion
de cargos fueron debidamente probados dentro del expediente administrativo
sancionatorio y las razones consignadas en el acto demandado coinciden

plenamente con lo demostrado en el curso de la investigacion administrativa.

Corolario de lo anterior, se evidencia que los actos administrativos demandados
se encuentran debidamente motivados, sin que se advierta que se hayan
valorado indebidamente hechos probados, se hayan dejado de valorar

circunstancias facticas demostradas dentro de la actuacion o que las normas

2 «(...)Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la formulacién de cargos,
presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.”
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sustento de la decisién no correspondan y por tanto el cargo analizado no esta

llamado a prosperar.

11.2 VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DESCONOCIMIENTO DEL
DERECHODE AUDIENCIA Y DEFENSA

A patrtir de la Constitucion de 1991, Colombia acogi6 el modelo de Estado Social
de Derecho, conforme a ello todo actuar administrativo y judicial debe cefiirse a
lo estipulado por la Carta Politica, las leyes y los reglamentos, orientados a
cumplir la finalidad social del interés general, el respeto por la dignidad humana,

la solidaridad, con sujecién a los principios del articulo 209 superior.

En ese sentido, el articulo 29 de la Carta Polttica® se erige como el mandato de
que toda actuacion, judicial o administrativa, sea acorde a las normas
preexistentes al acto que se imputa, se realice con competencia de la autoridad
judicial o administrativa que orienta el proceso, con aplicacién del principio de
favorabilidad, con plena observancia del derecho de audiencia y defensa y con

prontitud en la resolucién del asunto planteado?.

La garantia del debido proceso y el respeto del derecho de audiencia y defensa
implica para las autoridades el deber de proceder de conformidad con las
competencias legalmente otorgadas, conforme a leyes preexistentes, y con la
plenitud de las formas propias de cada procedimiento, con miras a garantizar a
los destinatarios de sus decisiones el derecho de audiencia y de defensa,
mediante la posibilidad de participar en las actuaciones previas a la expedicion
de la respectiva decision, permitiéndoles aportar y controvertir pruebas y hacer
las manifestaciones que consideren necesarias para la correcta formacion del

juicio de la Administracién antes de decidir®.

Este cargo de nulidad se estructura en la inconformidad de la parte actora
respecto del presunto vicio en la formacion del acto administrativo contenido en

la Circular 001 de 2009 expedida por la Comisién Nacional de Precios de

® “El debido proceso se aplicaraa todaclase de actuaciones judiciales yadministrativas. Nadie podréa ser juzgado
sino conforme a leyespreexistentesal actoque seleimputa, antejuez o tribunal competentey con observancia
delaplenitud delasformaspropiasde cada juicio.

(...)" (Negrilla fuera deltexto)

“ Corte Constitucional, Sala de Revisién, Sentencias T-460 de julio 15 de 1992 y T- 520 de 16 de septiembre de 1992,
MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del trece (13) de mayo de dos mil nueve (2009) Radicacién nimero:
11001-03-26-000-2004-00020-00(27832) con ponencia del Consejero Ramiro Saavedra Becerra.
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Medicamentos y Dispositivos Médicos, Circular que constituyé el sustento de la
SIC para proferir la decision que por esta via se discute; en virtud de lo cual la
parte actora argument6 que la SIC debidinaplicar ese acto administrativo a través
de la excepcion de inconstitucionalidad, en virtud a que, en su sentir, era requisito
indispensable para su expedicién que se hubiera solicitado concepto previo de la
Dependencia de Abogacia de la Competencia de la misma SIC, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1340 de 2009.

A efectos de iniciar el estudio del caso concreto respecto de este reparo de
nulidad, el Despacho pone de relieve que a través del presente medio de control
no se esté controvirtiendo la legalidad de la Circular 001 de 2009 expedida por la
Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, por la
presunta expedicion irregular, de la que en criterio de la parte actora, adolece
este acto, por no haberse surtido un tramite previo a su expedicion; sino que, el
debate se debe circunscribir a la presunta violacion del derecho al debido
proceso, para establecer si tal acto era o no aplicable al caso debatido dentro de
procedimiento administrativo sancionatorio, si tal acto podia o0 no constituir
sustento valido para la imputacion factica y juridica que desencadend en la
sancion de multa que por esta via se cuestiona y si, ademas, debia o no la SIC
haber aplicado la excepcion de inconstitucionalidad que reclama la sociedad

demandante.

Puestas las cosas en ese estado, lo primero que se debe estudiar es el aspecto
de la firmeza de los actos administrativos, por lo cual, en el sub examine, debe
atenderse a la regla contenida en el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, atinente
a la presunciéon de legalidad de la que estan revestidos los actos administrativos
mientras no hayan sido anulados o sus efectos suspendidos. El citado precepto

es del siguiente tenor literal:

“Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva

definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”
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En ese contexto, en la medida que la parte actora no acompafié con la demanda
ni dentro de las demas oportunidades establecidas para tal fin, pruebas que
acrediten la anulacion de este acto administrativo por parte de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de la suspension de sus efectos, debe
entenderse que la Circular 001 goza plenamente del atributo de presuncién de
legalidad antes transcrito, merced a lo cual es perfectamente ejecutable y sus
efectos irradian a sus destinatarios. Por manera, que no existe razon valedera
para que la Superintendencia aqui concernida no la hubiera aplicado como
sustento de los actos administrativos demandados, si tal como se dej6
expresamente sefialado tanto en al auto de apertura de la investigacion, como
en el que concluyé el procedimiento administrativo, la sociedad Famarsanitas
S.A.S., excedi6 los topes de precios de unos medicamentos cuyo precio esta
regulado por el Estado, prohibicién que, para el caso concreto, esta contenida en
la Circular 001 de 2009 expedida por la Comisién Nacional de Precios de
Medicamentos y Dispositivos Médicos y, por tanto, se debian aplicar las

sanciones previstas derivadas de su inobservancia.

Ahora bien, relacion al argumento de la parte actora segun el cual, la SIC vulneré
el derecho de defensa dentro del tramite administrativo por no haber dado curso
a la aludida excepcién de inconstitucionalidad, el Despacho pone de presente
que tal figura tiene su génesis en el articulo 4 de la Constitucién Politica®. En
virtud de esta regla de origen constitucional, en caso que alguna norma dentro
del ordenamiento juridico se oponga una de rango constitucional, se debera

inaplicar aquella en primacia de ésta.

Tal control, en nuestro ordenamiento juridico ha sido catalogado como dual, en
la medida que existe un control concentrado de parte de la H. corte Constitucional
y un control difuso en cabeza de cualquiera otra autoridad que advierta la
incompatibilidad de una norma con la Constitucion Politica, 6ptica desde la cual,
en principio, y de manera general, es cierto que la SIC pudo haber declarado tal
excepcion al igual que lo podria hacer este Estrado judicial, pero para que ello
sea procedente y ademas tenga vocacion de prosperidad debe existir una
absoluta incompatibilidad de la norma inferior con algun postulado de orden

constitucional que vulnere derechos fundamentales.

© “Articulo 4° La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.
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Respecto de esta figura, la Corte Constitucional ha indicado que: “La
jurisprudencia constitucional ha definido que la excepcion de
inconstitucionalidad esuna facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta)
de los operadoresjuridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como
una accion; pero se configura igualmente como un deber en tanto las autoridades
no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable a una caso concreto y las normas
constitucionales” En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de
proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos
fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una norma de inferior
jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro

de la Constitucion Politica.””

Lo anterior quiere decir, que solo en eventos en los cuales la aplicacién de una
norma desconozca de manera clara y evidente uno o varios preceptos de rango
constitucional es que en realidad se debe dar a su inaplicacion por via de
excepcion de inconstitucionalidad, pues para los demas eventos existen otras
acciones y medios de control dentro del ordenamiento juridico aptos para
establecer su conformidad o no con la Constitucion Politica. Para el caso
concreto de la Circular 001 de 2009 la accion judicial idénea seria el medio de
control de nulidad establecido en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Por ello, no basta solamente con enunciar que dentro del tramite previo a la
expedicién de un acto administrativo se obvio un requisito de forma, para que de
ello se siga indefectiblemente la declaratoria de una excepcion de
inconstitucionalidad, sino que, se debe establecer que de manera sustancial la
ausencia de la formalidad echada de menos se opone de manera abierta a la
Carta Fundamental, aspecto que ni en via administrativa ni dentro del tramite

judicial fue acreditado.

En ese orden de ideas, como en el sub examine la parte actora no demostré de
manera contundente que, de una simple contrastacion constitucional, la

aplicacion de la Circular 001 de 2009 de la Comision Nacional de Precios de

" Corte Constitucional, Sentencia SU132/13 del 13 de marzo de 2013, MP AlexeiJulio Estrada.
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Medicamentos y Dispositivos Médicos, resultara lesiva de la Constitucion Politica,
este cargo se despachara de manera desfavorable, como quiera que lo que
reclama la sociedad Farmasanitas S.A.S. es que dentro del trdmite previo que
debia surtir esa Circular estaba el relativo al concepto de la dependencia de
abogacia de la competencia, aspecto sobre el cual el Despacho no entrara a
emitir juicios de valor, bajo el entendido que dicho debate se debe abordar es en

el escenario de una demanda en contra de ese acto administrativo.

Finalmente, teniéndose que, el reproche que aqui se estudia tiene que ver con la
presunta violacion del derecho de defensa de parte de la SIC por no haber
inaplicado en la decision administrativa la excepcion de inconstitucionalidad, se
resalta que la actuacion de la SIC estuvo ajustada a la Constitucion Politica y a
las normas que rigen el procedimiento administrativo sancionatorio por
desconocimiento de los topes de precios de medicamentos sujetos a control de
precios por parte del Gobierno, maxime si se tiene en cuenta que la sociedad
Famarsanitas S.A.S. contd con la posibilidad de actuar en todas las etapas del
procedimiento, pudo aportar y pedir pruebas, como también cont6 con la
posibilidad de interponer los recursos procedentes los cuales fueron resueltos

dentro de los términos previstos dentro del ordenamiento juridico.

Por las anteriores razones, este cargo de nulidad por violacion al debido proceso

no esta llamado a prosperar.

11.3 DESCONOCIMIENTO DE _LOS PARAMETROS DE GRADUACION DE
LAS SANCIONES

La sociedad Farmasanitas S.A.S., adujo que, en los actos acusados, la SIC al
momento de dosificar la multa, no tuvo en cuenta los pardmetros de
proporcionalidad, utilidad y necesidad de las sanciones, lo que en su criterio

derivd en una sancion desproporcionada y caprichosa sin sustento factico.

A su turno, la SIC indicd que la sancién impuesta es conforme a lo estipulado en
el inciso 2° numeral 1° articulo 3° de la Ley 1437 de 2011; frente a lo que
recordd, que la sancion impuesta la sociedad demandante tuvo como sustento
la comprobada violacion de ésta al régimen de precios de algunos medicamentos

contenido en la Circular 001 de 2009 expedida por la Comision Nacional de
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Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos y, que ademas, tal disposicion
no consagré precios para un grupo de medicamentos de manera generalizada,
sino que establecid6 un listado de precios maximos de venta al publico por
producto individualmente considerado, de lo que concluyd que de violarse el tope
de varios de estos productos se estaria frente a una pluralidad de conductas que
infringen la misma norma, proceder que, en su criterio, amerita la imposicion de
sanciones independientes con fundamento en el articulo 132 de la Ley 1438 de
2011.

En complemento de lo anterior, la entidad demandada puso de presente que
contrario a lo manifestado por la sociedad actora, la sanciéon se impuso no solo
por haber violado la prohibicion de cobrar por encima del 12% del precio
establecido en la Circular 001 de 2009 en un solo medicamento, Sino que se
generaron varias conductas transgresoras del ordenamiento juridico respecto de
diferentes medicamentos, con distintos valores, con identificacion CUM diversa,

lo que ameritaba la imposicion de sanciones diferenciadas.

Acoto que el sistema de seguridad social en salud adolece de graves problemas,
que se ven incrementados por la realizacion de este tipo de actuaciones
infractoras del régimen de control de precios, en la medida que los recursos del
sistema deben ser utilizados para pagar los excesos en los precios de venta de
esos medicamentos, conducta que incide en la prestacidn del servicio de salud y
resquebraja el articulo 48 de la Constitucion Politica, lo que, a su juicio,
contrarresta el argumento de la parte actora, segun el cual, no se causaron

perjuicios transcendentales al sistema de salud.

Para resolver, el Despacho pone de presente que, la determinacion de las
sanciones por infraccion al régimen de proteccion al control de precios de
medicamentos y dispositivos médicos, estan contenidas en el articulo 131 de la
Ley 1438 de 2011 articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 que establece que a los
infractores se les podran imponer como sanciones por violacion al aludido
régimen: amonestacién, multas, revocatoria total o parcial de la licencia de
funcionamiento y remocién de los representantes legales y/o revisores fiscales.
Asuturno el articulo 132 ibidem establece que la SIC podra imponer multas hasta
de cinco mil (5000) salarios minimos legales mensuales vigentes a cualquiera de

los agentes o actores de la cadena de produccion, distribucidén, comercializacién
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y otras formas de intermediacion de medicamentos, dispositivos médicos o
bienes del sector salud por infringir el régimen aplicable al control de precios. Por
su parte, el articulo 134 de la misma obra, establece los criterios agravantes y

atenuantes de la responsabilidad administrativa dentro del aludido régimen.

Lo primero que se debe dejar claro respecto de la imposicion de la multa, es que
por medio de la Resoluciéon No. 32929 de 29 de junio de 2015, a través de la cual
se resolvio el recurso de reposicioninterpuesto en contra del acto sancionatorio,
la SIC revocd la mayoria de las multas impuestas, excepcién hecha de la
establecida en el numeral sexto del acto recurrido; razon por la cual la sancion
final impuesta a la sociedad Farmasanitas S.A.S., fue una multa por valor de
catorce millones ochocientos veinte mil cincuenta pesos m/cte. ($14.820.050),
valor que fue confirmado por la Resolucion No. 61449 de 31 de agosto de 2015.
Porello, es claro que el pronunciamiento acerca de la ponderacion de los criterios
para la imposicion de la multa debe gravitar sobre este monto y no sobre la
totalidad impuesta en la Resolucion No. 12456 de 20 de marzo de 2015, pues
como se dijo, la mayoria de las sanciones alli impuestas fueron revocadas por la

Administracion.

Puestas las cosas en este estado, para el Despacho es claro que la SIC si efectu6
un estudio acerca de los criterios de graduacion de las sanciones, asi como de
la responsabilidad que por el desconocimiento del régimen de proteccion de
precios de medicamentos le fue atribuida a la sociedad ahora demandante. En
este punto también hay que hacer énfasis en el hecho de que si bien en la
Resolucion No. 12456 de 20 de marzo de 2015, no se hizo alusién expresa a
cada a los criterios de ponderaciéon de la sancidén, no es menos cierto que en la
Resolucién No. 32929 de 29 de junio de 2015, a través de la cual se resolvio el
recurso de reposicion se efectu6 un estudio acerca de la culpabilidad de la
sancionada, la trascendencia social de la conducta infractora, el beneficio
obtenido, la devolucién de los dineros cobrados en exceso y el beneficio derivado
de la venta de los medicamentos. Asi mismo, la SIC dejo claro en ese acto
administrativo que para la obtencién del monto de la multa impuesta se tuvieron
en consideracion criterios atenuantes como; colaboracion, no reincidencia y falta

de antecedentes.
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Sobre el particular, de la revision de los actos cuestionados, se tiene que la SIC
dio cabal aplicacion al régimen de infracciones y sanciones establecidas en la
Ley 1438 de 2009, en el entendido que establecié con claridad la falta en la cual
encajaba el comportamiento realizado por la sociedad ahora demandante, luego
de lo cual, procedio6 a efectuar una valoracion de los criterios establecidos para
la graduacion de las sanciones, para finalmente imponerle una sancion de multa
por valor de catorce millones ochocientos veinte mil cincuenta pesos m/cte.
($14.820.050), equivalente a veintitrés (23) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual consider6 adecuada al comportamiento contrario a derecho

desplegado por la sociedad demandante.

Ahora bien, en cuanto a la dosimetria de la sancion se tiene que en las
resoluciones cuya legalidad se cuestiona, se explicaron las razones por las que
se impuso una sancién pecuniaria, para lo cual la autoridad administrativa que
los expidié manifestd que a ese monto se arribo luego de analizar la naturaleza
de la infraccion y en particular el desconocimiento del contenido de la Circular
001 de 2009 expedida por la Comisién Nacional de Precios de Medicamentos y
Dispositivos Médicos, constitutiva del régimen aplicable al control de precios de
medicamentos y dispositivos médicos, debido a la gravedad de la falta derivada
de la transcendencia social de la conducta por las implicaciones que ese tipo de
comportamientos tienen con relacion a la totalidad del sistema integral de salud
en Colombia. Asi mismo, valoré el hecho de la devolucion de las sumas de mas
gue habian sido cobradas, pero censur6 el hecho de que tal reintegro se hubiera
efectuado después de dos afios de la realizacion de la conducta y con

posterioridad a la iniciacién del procedimiento administrativo sancionatorio.

En cuanto a las circunstancias atenuantes, las finco en la colaboracion efectiva
de la investigada, la no reincidencia y la falta de antecedentes en este tipo de
proceder contrario a derecho, para llegar a concluir que el monto adecuado de la
multa, por infraccién al multicitado régimen era de (23) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a catorce millones ochocientos veinte mil
cincuenta pesos m/cte. ($14.820.050).

Ahora bien, del andlisis de los actos administrativos acusados, en consonancia

con el contenido del expediente administrativo, advierte el Despacho que no son

ciertos los argumentos de la sociedad demandante respecto que la SIC no
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cumplié con la obligacion de estudiar los criterios de gradualidad de la sancién,
en la medida en que la demandada si determind que la conducta desplegada por
la parte actora por haber excedido el precio maximo de unos medicamentos
sujetos a control de precios, en una clara violacion al régimen de control de

precios de medicamentos y dispositivos médicos.

En cuanto a la valoracién que debe efectuar la autoridad administrativa acerca
de los criterios establecidos para la imposicion de las sanciones establecidos en
el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, el Despacho entiende que esta prevision
normativa no establece que se deba efectuar una alusion expresa de cada uno
de ellos al momento de proferir la respectiva sancién, sino que lo que se busca
es que dentro de la motivacion, entendida como los fundamentos de hecho y de
derecho en los cuales se basa la decision, pueda identificarse que la autoridad
administrativa los tuvo en cuenta para determinar la naturaleza y la sancion que

se impone.

Asi las cosas, de lo expuesto anteriormente y de la lectura de los actos
administrativos cuestionados, se establece que, al contrario de lo manifestado
por la demandante, la SIC, al momento establecer los criterios para la graduacién
de la sancion impuesta, tomé en consideracién principalmente, la transcendencia
social de la conducta y sus implicaciones negativas en el sistema integral de

salud.

En efecto, en el caso bajo examen se encuentra razonable, comoquiera que se
afectd uno de los principales derechos de los ciudadanos como es el de la salud,
por las implicaciones en el financiamiento del sistema que representan el cobro
de mayores valores para medicamentos sujetos del régimen de control de
precios, que se hubiera reprendido con sancion de multa a la sociedad
Farmasanitas S.A.S., por haber desconocido el tope de precio maximo de
algunos de los medicamentos sujetos a dicho régimen de proteccién; como
también se encuentra ajustada la decision de la SIC de aplicar una sancion
pecuniaria, dado que una sancion mas leve, carece de la idoneidad necesaria
para evitar que infrinjan las prohibiciones contenidas en la Circular 001 de 2009,
las leyes y demas actos administrativos que regulan la materia de proteccion de

medicamentos.
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Sumado a lo anterior, la SIC al momento de graduar la sancion de multa, que
segun el articulo 132 de la Ley 1438 de 2009 es de hasta cinco mil (5.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, le impuso un monto dentro del
cuarto minimo de esa tasacion, pues notese que finalmente lo sancion6 con una
multa por valor de veintitrés (23) salarios minimos legales mensuales vigentes,
es decir, el 0.54 % del maximo permitido, lo que a todas luces permite evidenciar
gue la multa impuesta no constituye una sancién exagerada en la forma que lo
pregona la parte actora, y por el contrario se encuentra mas que ajustada a la
realidad procesal y a la entidad de los derechos wvulnerados con la conducta

infractora.

Adicionalmente, teniendo en cuenta los fundamentos facticos que se encuentran
probados en el expediente, no encuentra mérito este Despacho para ordenar la
disminucion de la sancién de multa impuesta, ya que, se reitera, esta acreditado
que la sociedad Farmsanitas S.A.S., incumplié con el precepto establecido en la
Circular 001 de 2009 expedida por la Comision Nacional de Precios de

Medicamentos y Dispositivos Médicos.

En este orden de ideas, como el Despacho no encuentra ningun elemento que le
permita concluir que no existe una relacion de adecuacion entre mediosy fines,
esto es, entre la falta en la que incurrid la sociedad demandante, la multa
cuestionada y los objetivos perseguidos con ésta, no resulta de recibo el
argumento segun el cual para la imposicion de la sancion cuestionada no se
consultd el principio de gradualidad ni los criterios de proporcionalidad sefialados

enla Ley.

Asi las cosas, el Despacho no observa violacion de parte de la SIC a los criterios
de graduacion para la definicion de las sanciones, razdn por la cual este cargo

tampoco esta llamado a prosperar.
Corolario de todo lo expuesto, como la parte actora no logréo desvirtuar la

presuncion de legalidad que ampara los actos administrativos demandados, se

impone denegar las pretensiones de la demanda.

35



PROCESO ORDINARIO No. 11001-33-41-045-2018-00092-00
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

12.COSTAS

En criterio de este operador judicial, para el sub-lite procede la condena en
costas de manera obijetiva tal como lo disponen los articulos 188 de la Ley 1437
de 2011, y el numeral 1° del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior, concretado en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidén A, con ponencia
del consejero Wiliam Hernandez Gdmez, en providencia de siete (7) de abril
de dos mil dieciséis (2016), dentro del proceso con radicaciéon nimero: 13001-
23-33-000-2013-00022-01(1291-14)'1, reiterada en la providencia de 18 de
enero de 2018, dentro del proceso con radicacion No.
44001233300020149003501 (15752016), en la cual, se acogi6 el criterio
objetivo para la imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho) al
concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala
fe). Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las
costas, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, entre ellos que la

parte resultara vencida en el juicio.

Asi las cosas, se condenara entonces en costas a la parte demandante en
virtud de lo establecido por las normas antes citadas y la jurisprudencia
expuesta, por haber resultado vencida. Se fija el valor de las agencias en
derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, en la suma equivalente
al 5% de las pretensiones indicadas en la demanda, segun lo establecido por
el numeral 1 literal a. del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA-16-10554 del 5 de
agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - NIEGANSE las pretensiones de la demanda, conforme a los

argumentos esbozados en las consideraciones de esta providencia.
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SEGUNDO. - CONDENASE en costas ala parte demandante en favor de la parte
demandada. LIQUIDENSE por Secretaria. FIJASE el valor de las agencias en
derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, enla suma equivalente al 5%
de las pretensiones indicadas en la demanda, segun lo establecido en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE
al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si
la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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