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JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DEBOGOTA

CARRERA 57 No. 43 -91, PISO 6

Bogot4, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00036-00

DEMANDANTES: AP CONSTRUCCIONES

DEMANDADOS: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DEL HABITAT
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del proceso de

la referencia, previos los siguientes

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

La Sociedad AP Construcciones S.A., por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
de la accion consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previos los tramites
de un procesoordinario, solicité que se hicieran las siguientes declaracionesy condenas:

‘PRETENSIONES.

(..
PRETENSIONES DECLARATIVAS

PRIMERA. - Que se declare nula la Resoluciéon No. 328 del 19 de
marzo de 2014 proferida por LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT por medio de la cual se
ordend sancionar a la sociedad demandante y se impartiéo una orden de
imposible cumplimiento.
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SEGUNDA. - Que se declare nula la Resolucion No. 629 del 01 de
abril de 2015 proferida por LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT por la cual se resuelve el
recurso de reposiciony se concede el recurso de apelacion, confirmando

las sanciones impuestas.

TERCERA.-Que se declare nulalaResolucion No. 965 del 03 de julio
de 2015 proferida por LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT por la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por AP CONSTRUCCIONES SA.
contra la Resolucion No. 328 del 19 de marzo de 2014, disminuyendo

el monto de la sancion impuestay confirmando la orden impartida.

CUARTA. - Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que LA ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT le caus6 un
perjuicio de tipo econémico a la sociedad AP CONTRUCCIONES S.A.
con la imposicion de la sancién respectiva.

PRETENSIONES DE CONDENA

PRIMERA. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condene a LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT a reconocer y pagar a la sociedad
DEMANDANTE, lo correspondiente al dafio emergente causado que
asciende a la suma de SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($62.380.157, oo M/Cte), en razdn a los gastos generados por el inicio
del proceso sancionatorio (que ascienden a $55.311.904 m/cte.), y por la
imposicion de la multa (de $7.068.253 m/cte.) por el presunto
incumplimiento a las normas relativas a la vivienda digna.

SEGUNDA. Que como corolario de las anteriores declaraciones se
condene a LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT a reconocer y pagar a la sociedad
DEMANDANTE, todas las sumas correspondientes a indexacion e
intereses que se hubieran causado desde el momento que AP
CONSTRUCCIONES S.A. efectud las erogaciones a que se refieren los

numerales anteriores.
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TERCERA. Que la condena respectiva sea actualizada, aplicando los
ajustes de valor (indexacion) desde la fecha en que se hizo efectivo el
derecho hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al

proceso

CUARTA. Que se condene ala entidad demandada ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA- SEECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT al pago de

las costasy las agencias en derecho que determine el Honorable fallador.

PRETENSIONES DE ORDEN.

PRIMERA. Que mediante providencia judicial se le advierta y ordene a
la entidad ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SEECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT la imposibilidad legal de producir futuros
actos administrativos que tengan como proposito o como efecto
sancionar por hechos como el que nos ocupa, en donde no es posible
endilgar responsabilidad alguna a las constructoras, en los dafios
ocasionados en unidades privadas de vivienda, cuando las causas no
sean Iimputables a estas sociedades constructoras.” (negrillas y

mayusculas sostenidas del texto original)

2. HECHOS

Del escrito de demanda, se desprenden las siguientes situaciones facticas:

1°.- El dia 23 de octubre de 2008, la sociedad AP Construcciones S.A. hizo entrega a los
sefiores Carlos Porras Duarte y Jacqueline Medina Diaz, del inmueble correspondiente
al apartamento 903 del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril, junto con el
parqueadero 117, las anexidades, bienes comunes y el respectivo manual del
propietario.

2° - El 13 de abril de 2011, el sefior Bernardo Zambrano Merchan, en su condicién de
administrador del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril presentd una queja ante la
Secretaria Distrital del Habitat, en contra de la sociedad constructora, por las presuntas
fallas técnicas y las deficiencias constructivas, relacionadas con roturas de algunos
accesorios y la presencia de humedades generalizadas en muros y fachadas.
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3°.- Con base en la queja formulada, el dia 23 de junio de 2011 la Secretaria del Habitat

adelant6 visita de verificacién de hechos.

4°.- El dia 12 de enero de 2012, la Secretaria Distrital del Habitat, profirio el auto No. 199
por medio del cualinici6é una investigacion en contrade la sociedad AP Construcciones S A
por las presuntas deficiencias constructivas en el apartamento 903 de la Torre 3 del
Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril, teniendo como fundamento la queja

presentada por el representante legal del conjunto residencial.

5°.- EI 01 de febrero de 2012, la sociedad AP Construcciones S.A. rindio los respectivos

descargos dentro de la investigacion.

6°.- El 30 de agosto de 2012, se llevo a cabo la audiencia de intermediacion, la cual no se

pudo efectuar por lainasistencia del quejoso.

7°.- El 19 de marzo de 2014 la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Secretaria del Habitat, profiri6 la Resolucion No. 328 de 2014 mediante la cual le impuso a
la sociedad demandante una multa por valor de siete millones sesenta y ocho mil
doscientos cincuentaytres pesos m/cte. ($7.068.253), por desconocimiento de las normas
de construccion, ala par que le impartio la orden de acogerse en un lapso de tres meses a

la normatividad infringida.

8°.- Frente a la anterior decision, el 04 de abril de 2014 la sociedad constructora interpuso
el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacién, medios de impugnacién que fueron
resueltos de manera desfavorable a sus pretensiones por medio de las Resoluciones Nos.
629 del 1 de abril de 2015y 965 del 3 de julio de 2015, respectivamente.

9°.- El 30 de septiembre de 2015, la sociedad constructora pagé el monto de la sancién

impuesta en los actos demandados.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTODE LAVIOLACION

En suescritode demanda, la parte actora consider6 comoinfringidas las siguientes normas

juridicas:

- Constitucion Politica, articulos 2, 6,13, 29, 83, 209, 230, y 333.
- Ley 675 de 2001

- Ley 1480 de 2012

- Ley 1437 de 2011
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- Acuerdo 20 de 1995, por medio del cual se adopt6 el Codigo de la Construccion del
Distrito Capital de Bogota.

- Acuerdo 079 de 2003, por medio de cual se expidi6 el Cdodigo de Policia de Bogota.

- Decreto 419 de 2008, por medio del cual se dictan normas para el cumplimiento de
unas funciones asignadas a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

En virtud de la anterior acusacion de normas juridicas, la parte demandante expuso el

concepto de su violacion en los siguientes cargos:

Primer cargo — Desconocimiento de las normas en que debian fundarse los actos

administrativos.

Anotd, en primer lugar, que los actos administrativos demandados, adolecen de manera
evidente de nulidad en tanto que desconocen las normas en que debian fundarse, fueron
expedidos sin competencia, desconocen el derecho de defensa y de audiencia del

sancionado e incurren en falsa motivacion.

Explicd que la Secretaria Distrital del Habitat viol6 el derecho constitucional a la igualdad,
en la medida que abrié 56 investigaciones administrativas por los mismos hechos, esto
es, por las deficiencias constructivas derivadas de las presuntas falencias de
implantacién en la construccion del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril, pero
gue, en algunas de ellas que compartian idénticas circunstancias facticas decidio

archivar las investigaciones sin ningun tipo de razon aparente.

Aclar6é que en todos los casos las investigaciones iniciaron con base en la queja
interpuesta por el administrador del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril sobre las
zonas comunes Y tuvieron como finalidad determinar si en los inmuebles objeto de las
mismas se habia presentado humedades por condensacion, luego, la Secretaria de
Habitat pudo haber asumido la misma postura para todas ellas, archivando o

continuando con las investigaciones, puesto que todas tenian el mismo nucleo.

Sin embargo, la entidad dispuso en unos casos abrir la investigacion administrativa 'y en
otros, proceder a su archivo, lo cual denota un quebrantamiento al principio de igualdad,
pues ante supuestos iguales debié tomarse igual decision.

Expuso que en varios casos se aplicaron distintas normas a efectos del computo de la
caducidad de la acciény en algunos de ellos se ordend el cierre como consecuencia del

acaecimiento de ese término extintivo, lo que en su criterio quebranté el derecho a la
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igualdad, pues a casos iguales se aplicaron consecuencias distintas por parte del ente

de control.

Explico la parte actora que se present6 el quebrantamiento de los principios de buena fe
y confianza legitima, en razén a que, en otros procesos sancionatorios iniciados por los
mismos sujetos, objeto y causa petendi, se procedio al archivo de los procesos, lo cual
daba la apariencia de que en este casola administraciéniba a proceder del mismomodo,
en sustento de lo cual realizé un cuadro comparativo de las decisiones adoptadas por la
demandada en casos similares del mismo conjunto residencial, en las que se tomaron
decisiones de archivo por perdida de competenciatemporal o se determind que la causa

de los dafios era la falta de mantenimiento de parte del propietario.

Adujo que con la sancion se quebrantaron los articulos 2 y 209 de la Constitucion Politica
debido a que la entidad no observo los principios de buena fe, confianza legitima y debido

proceso.

Manifestd que se presento el desconocimiento del principio general del derecho “nadie
esta obligado a lo imposible” en razon a que la entidad profiri6 una orden de hacer de
imposible cumplimiento pues no indic6 de manera clara en el acto demandado cuéles
eran las obras que debia realizar la constructora para solucionar las presuntas

humedades en inmueble objeto de la queja.

Otro aspecto sobre el cual sefialé su inconformidad es el relacionado con que la queja
presentada por el representante legal del conjunto no reunia las condiciones para ser
tenida como tal, por cuanto, en su criterio, no contaba con los requisitos exigidos por la

norma procedimental.

Para explicar lo anterior, mencioné que tal y como se desprende de la parte resolutiva
de la Resolucion N° 328 del 19 de marzode 2014, la entidad distrital impuso una sancion
a la constructora y una orden de realizar las actividades necesarias para conjurar la
deficiencia constructiva, no obstante, no precisdé cudles eran las esas actividades,
ademas de no haber valorado la negativa de los propietarios en cuanto a permitir el

acceso al inmueble objeto de la queja.

La parte demandante expuso que los actos demandados quebrantan los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién, debido a que la empresa con su
actuacion no vulneré el orden publico, la seguridad o la proteccion al derecho a la

vivienda digna de los propietarios.
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Explic6 que la multa tampoco responde al criterio de utilidad debido a que pudieron
aplicarse otras medidas para lograr el cumplimiento por parte de la demandante de las

obligaciones de edificabilidad.

Adujo que la sancion no se adecu6 a la conducta cometida pues la constructora efectué
visitas, brigadas de aseo, hizo entrega del manual del propietario y cumplié con las

exigencias técnicas y urbanisticas.

Agreg6 que la sancién no respeta el criterio de proporcionalidad en atencion a que los
hechos que le sirvieron de causano implican un desconocimiento de los derechos de los

propietarios y tampoco pusieron en riesgo su integridad por la inadecuada construccion.

Consider6 que en la investigacion administrativa que se demanda se quebrantd el
articulo 10 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo debido a que la entidad desconocié su propio precedente por cuanto en
56 investigaciones administrativas anteriores a la que se estudia decidié no sancionar a
la constructora en atencion a que ya se habian efectuado las reparaciones a los
inmuebles objeto de la investigacion.

Ademas, por cuanto se abstuvo de iniciar la investigacion en otros casos porque ya habia
transcurrido el término legal para ello, debido a que a partir de la entrega del apartamento
903 de la torre 3 el 23 de octubre de 2008 y el momento de la expedicién de la Resolucién
sancionatoria el 19 de marzo de 2014 ya habian transcurrido mas de 5 afios y, por lo
tanto, no era procedente impartir una sancion al constructor.

Luego de transcribir los articulos 2, 3, y 14 del Decreto 419 de 2008 la parte demandante
concluyé que no existe adecuacion tipica de la conducta pues la entidad no logré
demostrar que AP Construcciones inobservé las normas constructivas. Agregd que la
gueja presentada no cumple con los requisitos previstos en el articulo 3 del Decreto 419
de 2008 por lo que se quebranté el derecho de defensa de la empresa demandante.
Finalmente, explico que la entidad actu6 sin competencia en los términos del articulo 14
del Decreto referido pues la deficiencia se catalogd como grave por lo que la entidad
contaba con tres afios para investigar y sancionar, empero la decision se produjo por

fuera del lapso estipulado.

Por otra parte, la sancién se aplicé con base en el articulo B.5.1.3 del Cédigo de
Construccion, norma cuyo contenido y alcance esta relacionado con los elementos

estructurales o externos de la edificacion, cuando lo cierto es que el fenébmeno de
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humedad por condensacién se presento al interior del inmueble, razén por la cual dicho

precepto no era aplicable al caso concreto.

Segundo cargo. Falta de competencia de Bogota Distrito Capital, Secretaria
Distrital del Habitat

Para explicar el anterior reparo la parte demandante recordd que la competencia se

divide por razon de la materia, del territorio y del tiempo.

Ahondo en lo relativo a la competencia por razén del tiempo de la entidad demandada,
adujo que de conformidad con lo previsto en el articulo 14 del Decreto 419 de 2008 para
la investigacion de las infracciones graves la entidad cuenta con 3 afios contabilizados
a partir de la entrega del bien al copropietario.

En el caso concreto como el bien se entregd el 13 de febrero de 2009 a partir de ese
momento se contabilizaban los 3 afios, luego, a su juicio, la sancion debia imponerse
hasta el 13 de febrero de 2012, como el acto sancionatorio se expidio el 19 de marzo del
2014, la entidad ya habia perdido competencia.

Acotd que la entidad demandada en otros casos dispuso el archivo de las
investigaciones al considerar que ya no contaba con competencia, criterio al que debid

haber dado aplicacion en el presente asunto.

Tercer cargo. Desconocimiento del derecho de defensa

Explico que se presento el quebrantamiento del derecho de defensa y audiencia pues la
gueja presentada no cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 2 y 3 del
Decreto 419 de 2008, por lo que no debi6 tramitarse.

Cuarto cargo. Falsa motivaciéon

Al respecto, manifestd que en los actos objeto de reproche se evidencian los tres
elementos esenciales el titulo de anulacién; (i) la escasa motivacion no corresponde a la
realidad, (ii) no se demostraron los supuestos facticos de manera cientifica y cotejable y
(i) no existe relacion de causalidad de adecuacion entre los motivos y el reglamento

acusado.
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A juicio de la parte demandante este vicio se presenté en atencion que no obran en el
expediente administrativo pruebas que acrediten la deficiencia constructiva, tan solo

consta un informe que no da cuenta de la responsabilidad de la sociedad demandante.

Ademas, el vicio se presentd por cuanto la sancién se aplic6 con base en las normas
relacionadas con los elementos estructurales o externos de la edificacién cuando el

fenébmeno de humedad por condensacién se presenta al interior del inmueble.

Acoté que la norma usada como sustento de la sancion no tiene relacién con el presunto
hecho imputado a la sociedad constructora, en la medida que la condensacién es un
fenébmeno interno que nada tiene que ver con los elementos de la edificacion que estan

en contacto con el exterior.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

El apoderado del Distrito Capital- Secretaria del Habitat, contestd la demanda, con
oposicion a todas las pretensiones (folio 521 al 530 del cdno 1)), en los siguientes
términos:

En primer lugar, puso de manifiesto que la Secretaria de Habitat del Distrito es la entidad
competente para conocer del asunto objeto del presente medio de control jurisdiccional,
en la medida que ostenta las facultades de inspeccion, vigilancia y control en temas de
vivienda, de conformidad con el Decreto Distrital 455 del 09 de noviembre de 2015.

Propuso como excepciones de fondo las de (i) competenciay facultades sancionatorias
de la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, (i) presupuesto de
responsabilidad de la demandante, (iii) inexistencia de la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Secretaria Distrital de habitat e, (iv) inexistencia de la demostracion

de la falsa motivacion.

En cuanto a los cargos de violacion en los que se sustenta la demanda, expreso que no
es cierta la pretendida vulneracion al derecho a la igualdad que pregona la parte actora,
como quiera que en la Subdirecciéon de Vivienda han cursado 78 quejas por hechos
relacionados con deficiencias constructivas presentadas en el Conjunto Residencial
Torres del Ferrocarril, de las cuales 26 fueron archivadas por perdida de la oportunidad
para sancionar de acuerdo al articulo 14 del Decreto 419 de 2008. Cuatro de ellos fueron
desistidas de conformidad con el paragrafo segundo del articulo 5° idem. Y 12 fueron

objeto de cierre debido a las intervenciones realizadas por los propietarios de los
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apartamentos. De lo que concluy6 que no le asiste razon a la parte actora, porque cada

una de las investigaciones esta sustentada técnicay juridicamente.

En lo concerniente a la violacion del debido proceso, resaltdé que la audiencia de
intermediacion se encuentra definida en el articulo 8 del Decreto 419 de 2008, en
cumplimiento de lo cual la Subdireccion de Vivienda cité para el dia 30 de agosto de
2012 a efectos de su realizacion, empero, solamente asistio la apoderada de la sociedad
investigada. No obstante, la aqui demandada manifiesta que la sociedad constructora
no ha querido aceptar su responsabilidad por las deficiencias constructivas presentadas
en el inmueble objeto de la queja atinente a humedad por condensacion que, en su sentir,
le ha ocasionado al duefio perjuicios en la salud y en las condiciones de habitabilidad

del bien.

Finalmente, precisd, que en razon a que los hechos se presentaron dentro de los tres
afios siguientes a la entrega del bien, la Secretaria de Habitat era competente para
adelantar las investigaciones por las deficiencias constructivas. Sostuvo, ademas, que
tales deficiencias se presentaron desde el momento mismo de la construccion del
conjunto residencial, circunstancias que aun hoy persisten y que hacen que se deban

tener como una conducta continuada.

4. ACTUACION PROCESAL

La demanda se presento el 27 de enero de 2016 (fl. 504 del cdno 1), y se admitié con
auto del 16 de marzo de 2016 (fls. 506 y 507 cdno 1), en el cual se ordend notificar a las
partes y se vincul6 al sefior Camilo Porras Duarte y al representante legal del conjunto

residencial.

La providencia mencionada se notificé por correo electrénico el 31 de marzo de 2016 a
la entidad demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico (fls. 508 al 512 del cuaderno 1).

Mediante providencia del 27 de julio de 2016 (fls. 24 a 30 del cuaderno de medidas
cautelares) se decidio la solicitud de medida cautelar solicitada por la sociedad AP
Construcciones S.A., en el sentido de suspender de manera provisional los efectos de
los actos demandados, decision que fue revocada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del 5 de mayo de 2017 (fls. 4 a 14 del cdno de
apelacion de la medida cautelar)

10
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El 24 de agosto de 2016, el Distrito Capital —Secretaria del Habitat, contesto la demanda,
con oposicién a las pretensiones de la mismay propuso excepciones previas y de mérito,
las cuales se fijaron en lista de acuerdo a lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (folios
521 a 530y vuelto del cuaderno 1).

El 27 de septiembre del 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
la gque se agotaron las etapas correspondientes, en el siguiente orden: i) saneamiento
del proceso, en donde se advirtid que no se observaba irregularidad procesal alguna que
afectara lo actuado, frente a lo cual las partes estuvieron de acuerdo; i) se decidi6 la
excepcion previa propuesta por la Secretaria Distrital del Habitat; iii) fijacion del litigio, de
donde se hizo referencia a los hechos y cargos expuestos por las partes y se definieron
los problemas juridicos a resolver; iv) de conciliacién, que se dio por agotada por falta
de animo conciliatorio; v) medidas cautelares, en la que no hubo lugar a decretar ninguna
pues ya se habia efectuado pronunciamiento al respecto; y iv) decreto de pruebas, aqui
se incorporaron los documentos aportados por las partes y se fij6 fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas y en ella efectuar la contradiccion al dictamen pericial
aportado (fls. 583 a 587 del cuaderno 2).

El 8 de marzo de 2018 (fls. 599 y 601 del cuaderno 2) se instald la audiencia de pruebas
y en ella se declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia inicial, inclusive.
Dicho acto procesal fue realizado el 08 de marzo de 2018. Asi las cosas, la audiencia de
pruebas se realizo el 08 de marzo de 2018, en la misma se efectud la contradiccion del
dictamen pericial aportado por la parte demandante y se corri6 el traslado para alegar

de conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

A través de apoderado las partes presentaron sus alegaciones finales, como se observa
a folios 614 a 640 del cuaderno No. 2, reiterando los mismos argumentos expuestos en
la demanda y su contestacion. Sin embargo, la parte actora recabé en la solicitud de
nulidad de los actos demandados, con base en los cargos expuestos en el escrito de
demanda. Al respecto, precisé que con base en el dictamen pericial se pudo establecer
gue el fenomeno de humedad por condensacion de la unidad habitacional es producto
de la indebida ventilacién de los espacios por parte del propietario y no por algun defecto
constructivo atinente a la sociedad demandante. Insistié en la inexistencia de la conducta

por la cual se profirié la sancion, situacion que, en su criterio, constituye una violacién

11
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del debido procesoy vicia los actos por falsa motivacién, en la medida que la situacion

facticano concuerda con la solucién juridica dada por la Secretaria de Hacienda.

Resaltd que la Secretaria del Habitat sancion6 a la sociedad constructora por la
humedad por condensaciéon que presentaba la unidad habitacional, sin atender a los
argumentos expuestos por AP Construcciones en el sentido de indicar que tales defectos
eran producto de un indebido mantenimiento del bien y no por causas atribuibles a la

constructora derivada de algun defecto constructivo.

5.1. CONCEPTODEL MINISTERIOPUBLICO

El sefior agente del Ministerio Publico no rindié concepto dentro de este asunto.

6. PRUEBAS ALLEGADAS

- Copia del acta de entrega del apartamento 903 y parqueadero 117 del Conjunto
Residencial Torres del Ferrocarril por parte de la sociedad AP Constructores S.A.
a los sefiores Carlos Porras Duarte y Jacqueline Medina Diaz, de fecha 13 de
octubre de 2008 (fl. 115 del cdno 1).

- Copia del Manual del propietario del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril
(fls. 117 a 126 del cdno 1).

- Copia de la queja presentada el 13 de abril de 2011, por el Administrador del
Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril (fls. 128 y 129 del cdno 1).

- Copia del Informe de Verificacién de los Hechos 22 de agosto de 2011 (fls. 131
a 133 del cdno 1).

- Copia del Auto N° 199 del 12 de enero de 2012, a traves del cual se da apertura
a la Investigacion Administrativa por parte de la Subdirectora de Investigacion y
Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat (fls. 137 a 139 del cdno 1).

- Copia de los descargos presentados por la apoderada de la sociedad AP
Construcciones el 1° de febrero de 2012 (fls. 141 a 143 del cuaderno 1).

- Copia del auto No. 328 del 19 de marzo, a través del cual el Subdirector de

Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat impuso sancion
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ala Sociedad AP Construcciones y copia de la notificacién personal a las partes
de fecha 28 de marzo de 2014 (fls. 148 a 163 del cdno 1).

- Copia del recurso de reposicion y subsidiario de apelacion presentado el 4 de
abril de 2014 por la apoderada de la Sociedad AP Construcciones contra la
Resolucion N° 328 de 19 de marzo de 2014, (fls. 165 a 173 del cdno 1).

- Copia de la Resolucion N° 629 del 1 de abril de 2015, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reposicién presentado por la constructora, se confirma la
Resolucion N° 328 de 19 de marzode 2014 y se condene el recursode apelacion
(fls. 176 a 192 y vuelto del cdno 1).

- Copia de la Resolucion N° 965 del 3 de julio de 2015, expedida por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del
Habitat, a través de la que se resolvio el recurso de apelacion, con confirmacion
del acto recurrido y acta de notificacion del 27 de julio de 2015 (fls. 194 a 200 y
vuelto del cdno 1).

- Copia del recibo de caja del 23 de septiembre de 2015, por medio del cual la
sociedad constructora pagé en favor de la Secretaria del Habitat la suma
impuesta a titulo de multa por valor de siete millones sesenta y ocho mil

doscientos cincuenta y tres pesos m/cte. ($7.068.253) (fl. 202 del cdno 1).

- Copia de los documentos que soportan los gastos efectuados por la sociedad
demandante por concepto de asesoria juridica en desarrollo del procedimiento

administrativo sancionatorio. (fls. 223 a 247 del cdno 1).

- Copia del dictamen pericial aportado por la sociedad actora denominado “estudio
término y dindmico y andlisis del fendbmeno de humedad por condensacién
apartamento 903, torre 3- filtracion y humedad en la alcoba principal del
apartamento” realizado por la sociedad Terao S.A.S. (fls. 256 a 503 del cdno 1).

- Copia de la Resoluciéon No. 1078 del 07 de septiembre de 2018 “por la cual se
culmina una actuacién administrativa y se ordena su archivo” (fls. 648 a 651 del

cdno 2)

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelanté con la observancia de

las ritualidades previstas en la ley procesaly, por lo tanto, sin que obre causal de nulidad
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gue afecte la actuacion, procede el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito

de Bogota, a resolver previas las siguientes:

7. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se encuentra que no se da causal alguna que pueda dejar sin valor
la actuacion que hasta aqui se ha surtido y se procede a decidir sobre el fondo del asunto

litigado, lo que se hara en primera instancia.

8. PROBLEMAJURIDICO

Se ocupara el Despacho de establecer si son nulas o no las Resoluciones Nos. (i) 328
del 19 de marzo de 2014; (ii) 629 de 1° de abril de 2015; vy (iii) 965 del 03 de julio de
2015, proferidas por la Secretaria de Habitat del Distrito; y establecer, a titulo de
restablecimiento del derecho, en calidad de dafio emergente, sihay o no lugar a ordenar

el restablecimiento del derecho solicitado en la demanda.

Con base en los hechos narrados, las pruebas allegadas y las normas aplicables, debera

el despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

» ¢ Profirid la Secretaria de Habitat del Distrito las resoluciones demandadas con
falta de competencia temporal?

> ¢ Expidi6 la Entidad demandada los actos acusados de nulidad con infraccion de
las normas en las que debian fundarse?

» ¢ Fueron expedidos los actos administrativos cuya nulidad se impugna, con falsa
motivacion?

» ¢Los actos acusados fueron proferidos con desconocimiento del derecho de
defensa?

9. CASO CONCRETO

La parte actora formulé cuatro cargos de anulacion, los cuales se contraen a establecer
si hubo violacién de las normas en las cuales debian fundarse los actos administrativos
cuestionados, por: i) Desconocimiento de las normas en que debian fundarse los actos
administrativos, ii) Falta de competencia de la Secretaria del Habitat por caducidad de la
facultad sancionatoria, iii) Desconocimiento del derecho de Audiencia y Defensa y iv)
Falsa Motivacion del Acto Administrativo.
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9.1. TESISDEL DESPACHO.

El Despacho concedera las pretensiones de la demanda en tanto que la Entidad
demandada profirié el acto administrativo sancionatorio con sustento en una situacion
de hecho que no estaba plenamente demostrada dentro de la actuacién, en la medida
gue los motivos esgrimidos en sustento de acto sancionatorio no concuerdan con la

situacion real de las afectaciones padecidas en el inmueble objeto del proceso.

9.2. PREMISAS FACTICAS.

Dentro del plenario se cuenta con las siguientes premisas facticas relevantes:

- EI 23 de octubre de 2008, la Sociedad A.P Construcciones realizé entrega del
apartamento 903 de la torre 3 y el parqueadero 117, junto con sus anexidades
de bienes comunes del Conjunto Residencial Torre del Ferrocarril ubicado en la
calle 166 No. 8H — 56 de Bogota, alos sefiores Carlos Porras Duarte y Jacqueline
Medina Diaz (fl. 115 cuaderno 1).

- El 13 de abril de 2011, el Representante Legal del Conjunto Residencial Torres
del Ferrocarril, solicitd la intervencion de la Secretaria del Habitat para dar
solucién a los inconvenientes presentados en la edificacion respecto roturas
frecuentes de los accesorios de PVC de latuberia de suministrode agua potable,
deficiencias en los anclajes, humedades generalizadas en las cuatro torres que
componen el conjunto residencial. (fl. 128 cuaderno 1).

- la actuacion administrativa se inicié con la expedicién del auto No. 199 del 12 de
enero de 2012, atendiendo lo consignado en la queja, la respuesta dada por la
Constructoray el informe de verificacion, (fls. 137 a 139 del cuaderno 1).

- Através de la Resolucion N° 328 del 19 de marzo de 2014, el Subdirector de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, le
impuso a la Sociedad AP Construcciones S.A., una sancion por valor de siete
millones sesenta y ocho mil doscientos cincuenta y tres pesos micte.
($7.068.253), y se le requirio, a efectos de que diera solucion de manera definitiva
y eficiente los problemas de filtracion y humedad en la alcoba principal. (fls. 149
a 163 del cuaderno 1).

- El 4 de abril de 2014, La sociedad AP Construcciones presento los recursos de
reposicion y subsidiariamente el de apelacion contra el acto sancionatorio (fls.
165 a 173 del cuaderno 1).

- Mediante la Resolucion N° 629 del 1° de abril de 2015, expedida por el
Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, se resolvié de manera adversa el recurso de reposicion y se concedio el

de apelacion. (fls. 176 a 1982 y vuelto del cuaderno 1).
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- El 3 de julio de 2015, por medio de la Resolucién N° 965, la Subsecretaria de
Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat, revolvio
de manera adversa el recurso de apelacion presentado por la Constructora,
confirmando el acto recurrido (fl. 195 a 200 y vuelto del cuaderno 1).

- ElI 27 de julio de 2015, la Secretaria de Habitat del Distrito, le notificd
personalmente a la sociedad AP Construcciones, la resolucion anterior (fl. 194

del cuaderno 1).

11. FALSA MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

En esencia, el reparo de legalidad esta sustentado en tres puntos esenciales (I) la escasa
motivacion de los actos demandados, (ii) la falta de demostracion de los supuestos
facticos en los que se sustenté la sancion impuesta vy, (i) y la falta de causalidad entre

los motivos esgrimidos en los actos y el reglamento acusado.

Su censura apunta a establecer que la motivacion técnica utilizada por la Secretaria del
Habitat para proferir la sancion estuvo fincada en simples apreciaciones de caracter
visual, sin que se analizara la calidad de los materiales o el sistema constructivo, para
con ello concluir que la aqui actora habia incurrido en un defecto constructivo. Reprochg,
ademas, que con ello se haya desconocido que la humedad presentada en la alcoba
principal del apartamento 903 de la torre 3, no proviene de causas imputables a la
sociedad AP Construcciones, puesto que la fachada del edificio esta construida en
concreto y recubierta con graniplats, por lo cual el agua corre sin que sea necesario

proceso de impermeabilizacion alguno.

Preciso, que existe una evidente contradiccion en los argumentos expuestos por la
Secretaria del Habitat en los actos acusados en la medida que le imputé a la constructora
responsabilidad de acuerdo a lo establecido en articulo B.5.1.3 del Acuerdo 20 de 1995,
por no proteger contrala humedad los elementos de la edificacion que estan en contacto
con el exterior, lo que en su criterio desborda el contenido y alcance del articulo 27 del
Cadigo Civil.

Por su parte, la Secretaria del Habitat sostuvo que la sociedad actora no logré demostrar
el cargo de falsa motivacion, exponiendo en su defensa que el fundamento de la sancion
impuesta a la sociedad AP Construcciones encuentra su fundamento en la Ley 66 de
1968, el Decreto 2610 de 1979, el Decreto Distrital 078 de 1987, el Decreto Distrital 419
de 2008, el Acuerdo 079 de 2003 y demas normas concordantes. Afirmando, con base
en esos compendios normativos que la competencia para sancionar no estaba caducada,
gue se pondero la situacion particular de la administrada y se apreciaron razonablemente

los argumentos de la defensa. Respecto del caso concreto, solamente afirmé que la

16



PROCESO ORDINARIO No. 11001-33-41-045-2016-00036-00
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

sancion que por esta via se controvierte se impuso de conformidad con los hallazgos
encontrados en el apartamento 903 de la torre 3 del conjunto residencial Torres del

Ferrocarril.

Para resolver la censura propuesta, el Despacho pone de presente que la falsa
motivacion a la que se refiere el inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
entrafia el control de los motivos o circunstancias de hecho y de derecho que tuvo en
cuenta la administracion para adoptar la respectiva decision. La misma se configura, (i)
en los eventos en los que la realidad no concuerda con los supuestos que se dieron por
probados, bien porque no existieron o se valoraron de manera equivocada, (ii) porque
se pasaron por alto circunstancias que estaban demostradas y que de haber sido
apreciadas el asunto se habria definido de una manera diferente, o (iii) las reglas de
derecho consideradas no hacen parte del ordenamiento juridico o no existen en la forma

en la que las considero la administracion?.

Con lo anterior, empezaré el Despacho por estudiar las razones y las pruebas que tuvo
en cuenta la Secretaria del Habitat para tener por demostrado que la Sociedad AP
Constructores habia infringido la normatividad urbanistica y, por tanto, era merecedora
de una sancion pecuniaria, asi como de la imposicion de una serie de obligaciones de

hacer.

La primera premisa que tuvo por probada la Secretaria de Habitat en la Resolucion No.
328 del 19 de marzo de 2014, fue la relativa a tener por demostrada una deficiencia
constructiva en la modalidad de afectacion grave, aseveracion a la que arribé con base
en el contenido del informe técnico, descartando de tajo que las deficiencias pudieran
ser producto de la falta de mantenimiento del inmueble, pues, en su criterio, la humedad
gue presentaba la habitacion principal no era producto de filtraciones sino de problemas

de condensacion.

En sustento de sus afirmaciones cit6 el diagnéstico del informe de verificacién de hechos,
segun el cual las deficiencias se presentaban desde el mismo proceso constructivo y
persistian para esa fecha. Informe que, segun la Secretaria de Habitat confirmaba las
apreciaciones que al respecto efectué un funcionario de esa dependencia en la visita

practicada el 23 de junio de 2011.

! Frente a la falsa motivacién, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion “A”, en sentencia del 12 de octubre de 2011, con ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, denfro
del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01, indic6 lo siguiente: “La falsa motivacion, como causal de
anulacion de los actos administrativos, ha sido entendida como aquella razén que da la administracién de manera
engafiosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o veracidad. De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se
configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo
correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decision que se adopta o
disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

17



PROCESO ORDINARIO No. 11001-33-41-045-2016-00036-00
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para resolver el problema juridico planteado referente a la configuracién o no de la
causal de anulacion de falsa motivacion, es importante precisar si dentro del expediente
administrativo se probaron dos circunstancias, a saber. La primera, si la humedad y el
moho que presentaban las habitaciones del apartamento 903 de la torre 4 eran producto
de una deficiencia constructiva catalogada como grave y, la segunda, si la

responsabilidad por esas afectaciones le era imputable a la sociedad constructora.

En punto de lo anterior, el principal argumento que la Secretaria de Habitat ofrecié en la
Resolucién 328 de 19 de marzo de 2014, por medio de la cual se impuso la sancién que
por este medio se cuestiona, es que la humedad presente en la habitacion era producto
de una deficiencia constructiva imputable a la sociedad enajenadora, pues no existia
evidencia de fisuras o grietas que permitieran algun tipo de filtracién de agua, motivo por
el cual arribé a la conclusion que tales patologias obedecian a un fenémeno de humedad
por condensacion, resaltando que los defectos se presentan en la parte interna de los
muros que dan al exterior del edificio. De lo que coligié que ello obedecia a un error en
la construccion que debia ser corregido por la sociedad AP, en razén a que el enajenador
debe entregar el bien en condiciones de habitabilidad, calidad y salubridad minimas.

Bajo ese mismo hilo conductor, el importante relievar que la Secretaria del Habitat
adecuo los hechos objeto de investigacion administrativa a las previsiones del articulo
B.5.1.3 del Acuerdo Distrital No. 20 de 1995, norma que es del siguiente tenor literal:
“todos los elementos de una edificacion, estructurales o no que estén en contacto con el
exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura o
cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y caracteristicas
fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene salubridad y comodidad

internas”

Con posterioridad a la imposicion de la sancion, la Secretaria del Habitat profirio la
Resolucién No. 1078 del 7 de septiembre de 2018 que en su parte resolutiva dispuso:
“(...) declarese culminada la orden impuesta en la resolucion No. 328 del 19 de marzo
de 2014 (...)” el fundamento principal de esta determinacién lo constituy6 el acta de
verificacion de hechos No. 18-389 del 25 de junio de 2018, documento en el cual la
Secretaria del Habitat concluyo que la sociedad enajenadora habia realizado las labores
de mantenimiento ordenadas Yy, que, por tanto, se consideraba subsanada la deficiencia

por parte de AP Construcciones.

En este punto, es necesario poner de presente que el 2 de octubre de 2018 la sociedad
AP construcciones allegé un escrito solicitando tener como prueba sobreviniente la
Resolucion 1078 del 7 de septiembre de 2018, por considerar que tal documento
encarnaba un medio probatorio de medular importancia de cara a la demostracion de la

inexistencia de la falta por la cual fue sancionada. Frente a ello, el Despacho considera,
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de una parte, que en efecto tal documento constituye una prueba sobreviniente, en la
medida que se expidié con posterioridad al cierre del periodo probatorio y, de la otra, que
no era necesario surtir contradiccion alguna para tenerlo como prueba, en razén a que
fue suscrito por la misma Secretaria del Habitat, goza de presuncion de legalidad y su
aporte dentro de la actuacion esta amparado en la presuncion constitucional de la buena
fe. Ademas, téngase en cuenta que bajo el principio de lealtad procesal la Secretaria del
Habitat esta obligada a aportar todas las pruebas que tenga en su poder en tanto tengan

relacion directa con el asunto sometido a control judicial.

Puestas las cosas en ese estado, para el Despacho, a no dudarlo, los actos acusados
adolecen de graves vicios en la fundamentacion tenida en cuenta como sustento para

proferirlos.

Al respecto, nétese que la Secretaria del Habitat identific6 de manera errénea la norma
en la cual adecu6 el comportamiento de la sociedad constructora, como quiera que el
articulo B.5.1.3 del Acuerdo Distrital No. 20 de 1995, lo que preveé es la obligacion del
enajenador de proteger contra la temperatura o la humedad todos los elementos de una
edificacién, estructurales o no que estén en contacto con el exterior; empero, segun los
hechos descritos y el contenido de las actas de verificacién de hechos, la deficiencia
advertida en el apartamento 903 de la torre 3 consistia en manchasy humedad en la
alcoba principal, es decir, que las afectaciones se presentaron al interior del inmueble,
sin que se haya demostrado de manera técnicaque su origen era de origen externo, mas
alld de indicar que los muros internos hacen de envolvente externa de los espacios y
gue estos estan en contacto con el exterior, pero sin que tal afirmacion estuviese
respaldada por un concepto técnico, desbordando el sentido natural y obvio de la norma,
dandole un alcance que no tiene, en una clara desatencién del precepto contenido en el
articulo 27 del Cadigo Civil Colombiano respectode la interpretacion de las normas, pues
resulta irrefutable que las patologias advertidas tenian incidencia en el interior de las

habitaciones.

Otro aspecto medular que constituye una falencia en las razones de hecho que tuvo en
cuenta la Secretaria del habitat para configurar la deficiencia constructiva, es que jamas
se determind con precision cual habia sido el error constructivo o de calidad de
materiales en el que incurrié la sociedad AP Construcciones, y de conformidad con ello
haber impartido de manera precisa la orden de correcciéon. Prueba de ello es la
indeterminacion de la orden dada, que solamente le conmina a acogerse a la
normatividad infringida, pero sin precisarle, en concreto, cuales son las labores que
técnicamente y de conformidad con las normas que rigen el ramo de la construccion,
debe efectuar con miras a corregir la deficiencia advertida, lo que indudablemente afecta

la motivacion de la decisién, pues no es clara ni causa eficiente de la afectacion ni la
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forma de enmendarla, aspectos que la Secretaria del Habitat debia dejar claros en los
actos demandados, ariesgo de incurrir en una deficiente motivacion que no corresponde

con la realidad procesal, tal como en efecto ocurrio.

Prueba de lo anterior, lo constituye que, con posterioridad a la expedicion de los actos
administrativos objeto de reproche, la mismaSecretaria del Habitat reconocié que no era
posible continuar con la actuacion administrativa tendiente a verificar la obligacion de
hacer en ellos contenida, en la medida que consideraba subsanada la afectacién por
parte del enajenador de conformidad con las obras de resane internas efectuadas el 6
de junio de 2016. En dicha decision es latente la incongruencia en cuanto a las razones
de la humedad por condensacién y su relacion conlos muros externos, como quiera que
de su contenido se extrae que los duefios del inmueble pusieron de presente que desde
el afio 2009 no se han efectuado labores de mantenimiento de la fachada, lo que de tajo
tira por la borda el sefialamiento principal de los actos demandados referente a que la

causade la humedad tenia relacién conlos muros externos del edificio.

Con lo anterior, es evidente que la aqui demandada nunca tuvo claros los motivos por
los que se presentaba el fendbmeno de humedad por condensacion en el apartamento
903 de la torre 3 del conjunto residencial Torres del ferrocarril y, por tanto, construy6 una
decision sobre supuestos e hipétesis que conllevaron a la expedicion de una sancion sin
gue se hubiere demostrado fehacientemente la falla constructiva, y mucho mas grave
aun, sin que se hubiera determinado mas alla de toda duda que la responsabilidad recaia
en la sociedad constructora, lo que también condujo a la expedicion de una orden de
hacer indeterminada que nunca se pudo materializar de manera adecuada por parte de
AP Construcciones por falta de concrecion de las tareas que debia realizar.

Con lo anterior, no cabe duda que para el afio 2011 existian una falencias en el
apartamento 903 de la torre 3 del conjunto residencial Torres del Ferrocarril consistentes
en manchas de moho y humedad en la alcoba principal; empero, nunca quedo6
plenamente establecido en los actos demandados que ese dafio pudiera catalogarse
como una deficiencia constructiva cuya responsabilidad recayera en la sociedad
constructoray, ademas, que pudiera tenerse como una afectacion de tipo externo en la
forma en que la calificé la Secretaria del habitat.

En respaldo de las afirmaciones realizadas por la sociedad actora, se cuenta con el
dictamen pericial rendido por la sociedad Terao S.A.S. (fls. 256 a 299 del cdno 1), cuya
contradiccion se surtié en la audiencia de pruebas efectuada el 08 de marzo de 2018
(fls. 607 y 610 del cdno 2). Dicha pericia, luego de efectuar los analisis técnicos
correspondientes al sistema constructivo, forma de implantacion del proyecto y
materiales utilizados en su realizacion, concluyd, respecto del fenémeno de humedad

por condensacién no se puede imputar ni al disefio, los materiales o al sistema
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constructivo de la edificacion, razén por la cual la aparicion del fendbmeno de humedad

por condensacion era responsabilidad de los residentes.

Esta pericia, analizada bajo los presupuestos del articulo 232 de la Ley 1564 de 2012,
merece total credibilidad por parte del Despacho, no solo porque fue realizada por una
empresaidonea en la materia, sino porque sus conclusiones coinciden en lo fundamental
con las demés pruebas allegadas a la actuacion, en especial con el acta de verificacion
realizada el 25 de junio de 2018 al inmueble por la propia Secretaria del Habitat, que
constituyd el motivo para cesar el procedimiento administrativo por las obligaciones de
hacer, sumado a que dicha experticia no fue desvirtuada con otro medio de prueba. Al
respecto, aunque el extremo demandado intenté restarle credibilidad manifestando que
las conclusiones de ese dictamen no eran fidedignas, lo cierto es que no aport6 prueba
alguna que desvirtuara el método cientifico empleado por la Firma Teraos S.A.S. para

arribar a esas conclusiones.

En ese orden de ideas, el cargo de falsa motivacién de los actos demandados se
encuadra en dos aspectos: (i) la realidad no concuerda con los presupuestos que se
dieron por probados por la Secretaria del Habitat y, (i) las reglas de derecho utilizadas
por la administracién no regulan los hechos por los que se adelanté la actuacion
administrativa. Todo lo cual desemboca en que el fundamento en que basé la
administracion la imposicion de la sancion no sea acorde con los hechos demostrados
en la actuacién administrativa, situacion que derruye el principio de legalidad que
amparaba los actos administrativos y que impone la necesidad de su expulsion del

ordenamiento juridico.

Asi mismo, se declarardn no probadas las excepciones de fondo propuestas por la
Secretaria del Habitat, en la medida que no tienen la virtualidad de derruir las
pretensiones de la demanda, frente a la claridad de la causal de anulacion que salié

avante.

Habiéndose determinado la prosperidad del cargo de falsa motivacion, el Despacho se
releva del estudio de los demés cargos.

Del restablecimiento del derecho.

En cuanto al restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que dentro del expediente
obra prueba que determina que la parte actora ya efectué el pago de la multa impuesta
en los actos administrativos objeto de anulacion, tal como se observa a folio 215 del
cuaderno No. 1, el Despacho ordenara al Distrito Capital — Secretaria de Habitat que
reintegre a la sociedad AP Construcciones, debidamente indexada la suma que cancelo
por este concepto.
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Niéguense las demas pretensiones de restablecimiento, en la medida que los gastos en
asesoria judicial en los que la sociedad constructora incurrié constituyen una carga que
debia soportar en su condicion de administrado sujeto a la vigilancia y control por parte
del Estado en atencion a la actividad econdmica que ejerce, la cual se levanta sobre un
derecho fundamental como lo es la vivienda digna. Ademas, tales gastos no estan
suficientemente soportados dentro de la actuacion, y menos esta acreditado que las
sumas aducidas a titulo de dafio se hayan sufragado Unicamente para atender los gastos

concernientes a los hechos génesis de los actos aqui anulados.

Aparejado a lo anterior, no puede entenderse que la actuacion de la Secretaria de
Habitat haya sido caprichosa o arbitraria, por el contrario, para el momento en el cual se
inicio la investigacion estaba facultada legalmente para ello y era su deber actuar acorde
con la que la queja presentada por el representante legal de la copropiedad y en apego
alas normas de construccion, de lo que se concluye que no hay lugar a liquidar perjuicios
derivados de pretendido dafio emergente y, porque ademas, la parte actora no aportd
las pruebas de la configuracién del pretendido dafio, como se pasa explicar:

Frente aello, del andlisis de los documentos aportados como sustento de esta pretension
resarcitoria no es dable concluir que los mismos soporten los gastos de representacion
judicial en los que dice haber incurrido la actora en desarrollo del proceso administrativo,
y que tales erogaciones hubiesen sido Unica y exclusivamente para atender la defensa
de sus intereses ante la Secretaria de Habitat, frente a este preciso asunto.

Lo anterior se hace evidente, en la medida que la mayoria de los documentos aportados
estan relacionados con asesoria de tipo legal de la que se proveyd la sociedad
demandante para atender todas las investigaciones que cursaban en la Secretaria de
Habitat relacionadas con deficiencias constructivas, empero, no existe soporte
documental suficiente que determine que dichos gastos fueron solamente para atender
la defensa dentro de la investigacion relativa al apartamento 903- Torre 3 del Conjunto
Residencial Torres del Ferrocarril. Pues tampoco fueron allegados los soportes idéneos
que permitan tener certeza acerca del pago de los honorarios del profesional del
derecho, nétese, que los documentos relativos a los aportes a seguridad social dan
cuenta que estos fueron efectuados por un periodo muy corto que no se compadece con
el término que de ordinario dura un encargo de tal naturaleza, maxime si se tiene en
cuenta que la actuacién administrativa inici6 de manera formal el 12 de enero de 2012
con el auto de apertura y formulacién de cargos y concluy6 el 19 de marzo de 2014 con
la expedicion del acto sancionatorio, lo que de manera clara permite establecer su

insuficiencia para probar lo pretendido.
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Aunado a lo anterior, el Despacho advierte que tampoco fueron aportados documentos
gue prueben la salida del dinero de parte de la sociedad constructora y el consecuente
ingreso de esa misma cantidad al patrimonio del profesional del derecho, como lo
hubieran sido las declaraciones de rentay el certificado de retencion en la fuente, entre
otros, de lo que deriva que no sea posible establecer cuantia alguna por esa pretension

y, por tanto, deba ser despachada de manera desfavorable.

En lo que tiene que ver con el pretendido dafio derivado de los gastos en los que incurrid
la sociedad AP Construcciones por concepto del dictamen pericial para determinar las
posibles causas de las afectaciones de la unidad habitacional, el Despacho tampoco
encuentra probado que ello tenga la virtualidad de configurarse en un dafio emergente
gue apareje una condena de reparacion por parte de la entidad publica aqui demandada,
en la medida que como lo informé la misma demandante, tal experticia fue aportada
como una prueba mas dentro de este proceso judicial, merced a lo cual, su apreciacion
y naturaleza se debe regir de conformidad lo establecido en el articulo 164 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012, régimen aplicable por remision expresa del articulo 211 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, encuentra el Despacho que a tal solicitud de reparacion tampoco se le
acompano las pruebas que permitan tener por cierto el valor que aduce la sociedad
actora haber sufragado por tal conceptoy el correlativo ingreso de esa cantidad dineraria
al patrimonio del profesional junto con la acreditacién de haber atendido el pago de los
respectivos impuestos. Por ello, esta solicitud también sera negada.

Igualmente, se debera negar la pretension relativa a que se declare en la sentencia que
la Secretaria de Habitat del Distrito esta imposibilitada en el futuro para expedir actos
administrativos que tengan como propdsito o como efecto sancionar por hechos como el
gue nos ocupa, pues tal solicitud excede la naturaleza y alcance del medio de control de
nubilidad y restablecimiento del derecho, a la par que desborda el objeto del presente
proceso, puesto que el fin del mismo es efectuar el juicio de legalidad respecto de los
actos acusados. Por ello, las demas situaciones o controversias que se presenten en el

futuro no son un asunto que le compete resolver o prever a esta instancia.

12. COSTAS

En criterio de este operador judicial, para el sub-lite procede la condena en costas de
manera objetiva tal como lo disponen los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011, y el
numeral 1° del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.
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Lo anterior, concretado en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del
consejero William Hernandez Gomez, en providencia de siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (2016), dentro del proceso con radicacion ndmero: 13001-23-33-000-2013-
00022-01(1291-14)*. reiterada en la providencia de 18 de enero de 2018, dentro del
proceso con radicacion No. 44001233300020149003501 (15752016), en la cual, se
acogio el criterio objetivo para la imposicidn de costas (incluidas las agencias en
derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala
fe). Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacionde las costas, tal como
lo prevé el Cadigo General del Proceso, entre ellos que la parte resultara vencida en el

juicio.

Asi las cosas, se condenara entonces en costas a la parte demandada en virtud de lo
establecido por las normas antes citadas y la jurisprudencia expuesta, por haber
resultado vencida. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacion, en la suma equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes, segun lo establecido por el numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo No.
1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. (i) 318 del 18 de marzo
de 2014; (ii) 579 del 25 de marzo de 2015; y (iii) 961 del 03 de julio de 2015, conforme a
los argumentos esbozados en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO. - CONDENASE en costas a la demandante en favor de la parte demandada.
Liquidense por Secretaria. FIJASE el valor de las agencias en derecho a ser incluidas
en la respectiva liquidacién, en la suma equivalente a tres (3) salarios minimos

mensuales legales vigentes, segun lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. -DECLARENSE no probadas las excepciones de mérito propuestas por la

Secretaria de Habitat, en anuencia con lo dicho en precedencia.
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CUARTO. -Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria. DEVUELVASE al

interesado el remanente de la sumaque se ordend para gastos del proceso sila hubiere,
DEJESE constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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