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JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DEBOGOTA
CARRERA 57 No. 43 -91, PISO 6

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00124-00
DEMANDANTE: JAIME ARTURO ALONSO OBREGON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y LA
SOCIEDAD AMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A

ACCION: TUTELA

Pasa el despacho a decidir la accién constitucional impetrada por el sefior Jaime Arturo
Alonso Obreg6n, actuando a través de apoderada judicial, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A, Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A

1. ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2020 el sefior Jaime Arturo Alonso Obregon, actuando en nombre
propio, presentd accion de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A,
Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, con el objeto de que se tutele el derecho
fundamental de peticion y se ordene a las entidades accionadas dar respuesta de fondo
a las solicitudes de cumplimiento de sentencia judicial presentadas el 23 de enero de
2020.

Manifiesta el accionante que el 23 de enero de 2020 present6é derecho de peticion ante
los fondos de pensiones accionados, solicitando el cumplimiento de sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota- Sala Segunda de Decision Laboral,
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el cual ordend revocar la sentencia proferida por el Juzgado 26 laboral del Circuito de
Bogota, en su lugar declar6 la ineficacia del traslado y afiliacion efectuada al accionante
al régimen de ahorro individual con solidaridad y ordené a Colfondos S.A trasladar a
Colpensiones, todos los aportes efectuados, asi como los rendimientos y gastos de
administracion. De igual modo, ordend a Colpensiones aceptar el traslado y contabilizar

para efectos pensionales las semanas cotizadas.

De conformidad con lo anterior, sefiala el actor que han transcurrido mas de dos meses y
no ha obtenido pronunciamiento de los fondos de pensiones accionados sobre la solicitud
presentada el 23 de enero de 2020.

Material probatorio

Junto con el escrito de tutela, el accionante allegoé la siguiente documentacion:

e Copia derecho de peticion presentado ante Colpensiones el 23 de enero de 2020

e Copia derecho de peticion presentado ante Colfondos S.A el 23 de enero de 2020

e Copia derecho de peticion presentado ante Proteccion el 23 de enero de 2020

e Copia derecho de peticion presentado ante Porvenir el 23 de enero de 2020

e Copia de acta de audiencia con sentencia del Juzgado 26 laboral del Circuito

e Copia de acta de audiencia con sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota.

e Poder para actuar a la apoderada judicial la Dra. Sandra Isabel Meza Devia

1.1. Actividad procesal

Mediante auto de fecha 18 de junio de 2020, el despacho admiti6 la accién constitucional,
en él se dispuso la notificacion al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, al Presidente de COLFONDOS S.A. Pensiones vy
Cesantias, al Presidente de Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. al Presidente de la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A, para que en garantia al ejercicio del derecho de

contradiccion allegara el informe y documentos pertinentes que pretenda hacer valer.

La anterior decisién fue notificada via correo electrénico al buzon de mensajes

notificacionesjudiciales @porvenir.com.co; notificacion@porvenir.com.co;
tutelas @colfondos.com.co; baguillon@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudiciales @colpensiones.qov.co; accioneslegales @proteccion.com.co;

proteccionenlinea@proteccion.com.co; cheltran@mezacadenaasociados.com. Una vez
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vencido el término de traslado, las entidades concernidas se pronunciaron en los siguientes

términos.

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones envia escrito de
contestacion a la presente accion constitucional en el cual indica que debe declararse
improcedente, porque a tutela no es el mecanismo idoneo para lograr el cumplimiento de
una obligacién de hacer y en el caso concreto tampoco esta acreditada la existencia de un
perjuicio irremediable. Por otra parte, agrega que a Colpensiones se le notifican
mensualmente en promedio 6.851 sentencias condenatorias y para su cumplimiento deben
surtirse varios tramites de conformidad con las normas presupuestales, de planeacion, y
legalidad.

En primer lugar, explican que se debe radicar la sentencia ante Colpensiones, la cual se
debe alistar por parte de la gerencia de defensa judicial para luego validar los documentos
e informacioén por el &rea competente y finalmente pasa a ejecucion operativa. Agregan
gue la orden del fallo ordinario es compleja, ya que para su materializacion se requiere la
intervencion de Porvenir S.A, en ese sentido, hasta que este fondo privado no realice las
actividades a su cargo no es posible el cumplimiento integral del fallo. En consecuencia,
solicita que se denieguen las pretensiones de la demanda o en su defecto, se tenga en
cuenta que se requiere la intervencion de Colfondos y Porvenir para el cumplimiento.

Colfondos S.A por su parte manifestd que procedié a dar respuesta a la solicitud
presentada por el accionante indicandole que el proceso de anulacion de la vinculacion
con esa administradora se encuentra en tramite, que cuentan con un tiempo aproximado
para finalizar y normalizar la cuenta ante el sistema de informacién de los afiliados de 60
dias habiles. Respuesta que fue notificada al correo del accionante y la cual, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional no implica que deba ser favorable. En vista
de esto, sefialan que no hay vulneracion a derecho alguno, que para el cumplimiento de la
sentencia la accion de tutela no es el mecanismoidéneo, por lo que debe declararse hecho
superado.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A sefialé que
el accionante ya no se encuentra afiliado a porvenir, ya que por solicitud de él se procedié
a trasladar el saldo de la cuenta de ahorros a COLFONDOS, por tanto, solicitan que se

desvincule a Porvenir porque no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Finalmente, Proteccion S.A manifesté que procedieron a expedir respuesta a su solicitud
el 24 de junio de 2020 en la que le indicaron que procedieron conla anulacién de la vigencia

de afiliacién, y a la fecha el actor ya no tenia aportes en este fondo, puesto que se habian
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trasladado a Colfondos desde 2007. Por lo que actualmente la gestion para el cumplimiento
judicial depende de ese fondo de pensiones. Asi las cosas, como larespuesta fue remitida
a la direccion de notificaciones del actor, solicitan que se declare hecho superado.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017.

2.2 Problema Juridico

¢Vulneran la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, la Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S?A, Colfondos S.A Pensiones vy
Cesantias y la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A el derecho fundamental de peticion del sefior Jaime Arturo Alonso Obregdén con las
respuestas proferidas dentro de la accion constitucional?

2.3 Procedenciaexcepcional de la Accion de Tutela

Procede el Despacho a desarrollar el analisis del presente caso respecto al cumplimiento
de los requisitos generales de procedencia de la Accion de Tutela. De esta forma, se
resalta que la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo requiere de
los siguientes  requisitos: “(i) legitimacion por  activa; (ii) legitimacion por
pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y (v)la evidente afectacion actual de un derecho fundamental

(inmediatez)™.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia que se cumplen los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i) La parte
accionante actua a través de apoderada judicial de conformidad con el poder allegado a

la presente accion, por lo que se encuentra legitimada en la causa por activa.

! C. Const., Sent. T-010, en. 20/2017. M.P ALBERTO ROJAS RIOS.
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(i) Existe legitimacion en la causa por pasiva, frente a la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, entidades a quienes se dirigi6 el
accionante mediante derecho de peticion solicitando el cumplimiento de sentencia judicial.
(i) En el presente caso, se evidencia una trascendencia lusfundamental puesto que se
encuentra involucrado el derecho fundamental de peticion al no haberse efectuado a la
fecha de presentacién de la accion, una respuesta a la solicitud del accionante por parte

de las entidades accionadas.

(iv) El despacho encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad en la medida que, el
accionante prueba haber radicado escritos de peticion ante los fondos de pensiones
demandados en aras de garantizar en primer lugar ante esa instancia administrativa el
derecho invocado. Sobre el caso particular vale la pena resaltar que la Corte
Constitucional frente a la subsidiariedad, ha manifestado que no existe otro medio idéneo
diferente a la tutela para reclamar la garantia al derecho de peticion, de conformidad con

lo siguiente:

“En el caso concreto de la proteccion del derecho de peticion, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de
ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de
peticion no ocurrid, esto es, que se quebrantdé su garantia fundamental, puede

acudir directamente a la accion de amparo constitucional”.?

(v) A suvez, se encuentra acreditado el requisito de Inmediatez puesto que las peticiones
fueron radicadas ante las entidades accionadas el 23 de enero de 2020, por lo que ha
transcurrido un término razonable para acudir a la acciéon de tutela para reclamar la

garantia al derecho invocado.

En consecuencia, este despacho considera que en la presente accién constitucional se

cumple con los requisitos generales de procedencia para ser analizada de fondo.

2 C. Const., Sent. T-077, mar. 02/2018. M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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2.4 Caso concreto

El 18 de junio de 2020 el sefior Jaime Arturo Alonso Obregoén, actuando en nombre propio,
presenté accion de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A,
Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, con el objeto de que se tutele se derecho
fundamental de peticion y se ordene a las entidades accionadas dar respuesta de fondo
a las solicitudes de cumplimiento de sentencia judicial presentadas el 23 de enero de
2020.

Al respecto, COLPENSIONES en escrito de respuesta manifestd que la tutela no es el
mecanismo idéneo para lograr el cumplimiento de una obligacién de hacer, ademés la
orden que les corresponde implica la intervencion de otra entidad, por lo que se
encuentran a la espera para proceder al cumplimiento integral de la sentencia. Por su
parte, COLFONDOS, sefial6 que se encuentra en tramite para la desafiliaciéon, para tales
efectos cuentan con un término de 60 dias, informacién que fue notificada al correo de
notificaciones indicado por el accionante. A suvez, PROTECCION S.A procedio a enviar
respuesta al accionante sefialandole que ya anularon la afiliacién, igualmente PORVENIR
S.A manifestd que ya no se encuentra afiliado a ese fondo de pensiones.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho analizar el caso concreto y observa
gue en efecto la parte actora presento solicitudes el 23 de enero de 2020 ante los fondos
de pensiones accionados, los cuales con los escritos de respuesta se evidencié que solo
COLFONDOS S.A y PROTECCION S.A procedieron a expedir una respuesta clara, de
fondo y con una notificacion eficaz accionante. Por parte de Colfondos S.A, si bien la
respuesta no resuelve el cumplimiento de la sentencia, se informa sobre el estado del
tramite y el tiempo aproximado en que sera resuelto, circunstancia que garantiza el
derecho de peticién, toda vez que la respuesta no requiere ser favorable a las
pretensiones, pero siindicarle una guia para su seguimiento. Del mismomodo, Proteccién
S.A envio respuestaa la direccion de notificaciones de la apoderada, informandole que el
actor se encuentra desafiliado y los saldos fueron trasladados a Colfondos S.A, hecho
gue resume el estado de su afiliacion en esa entidad de manera clara y de fondo.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que Colfondos S.A'y
Proteccion S.A procedieron a expedir una respuesta de fondo, clara, congruente y con
una notificacion eficaz al accionante, queda constatado que el motivo por el cual se
presento la accién de tutela en sucontra ceso, configurandose la carenciaactual de objeto

por hecho superado. Ante este evento la Corte Constitucional ha resaltado que: “(...)
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cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue, como consecuencia del obrar de la accionada se super6 o ceso la vulneraciéon de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencién) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de

proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™

Sobre el casoparticular se tiene que la vulneracion al derecho fundamental del actor cesé
dentro del tramite constitucional frente a Colfondos y Proteccién, toda vez que la accion
de tutela se presento la el 18 de junio de 2020 y estas entidades accionadas procedieron
a expedir respuesta de fondo el 24 de junio de 2020.

En contraste, COLPENSIONES Y PORVENIR S.A manifestaron el estado del tramite y la
improcedencia de la tutela, sin embargo lo que aqui se discute no es el cumplimiento de
la sentencia judicial o la obligacién de hacer, sino la garantia al derecho de peticion esto
es: “cumplir con los requisitos de (i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del
peticionario y (ii) resolverse de fondo con claridad, precision, congruencia y
consecuenciacon lo solicitado” (...) La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el
término definido por la ley, tiene que ser efectivamente notificada al peticionario “pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido” *. En el caso de estos dos fondos de pensiones, no
demostraron haber proferido respuesta alguna a la solicitud del accionante de fecha 23
de enero de 2020.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se declarara carencia actual de objeto
por hecho superado frente a COLFONDOS S.AY PROTECCIONS.A, pero se garantizara
el derecho fundamental de peticion invocado contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A
por no haber expedido respuestaa la solicitud del accionante.

3. Sintesisde ladecision

En virtud de las razones expuestas no se concedera la presente accion de tutela por
haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que
Colfondos S.A y Proteccion S.A efectuaron respuesta de fondo dentro de la presente

accion constitucional. Por otra parte, se concedera la accion constitucional en garantia al

3 C. Const., Sent. T- 038, feb. 1/2019. M.P CRISTINA PARDO SCHLESINGER
4 C. Const., Sent. T- 058, feb. 22/2018. M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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derecho de peticion frente a la Colpensiones y Porvenir S.A por no haber proferido

respuesta al actor.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE la carencia actual de objeto por configurarse un hecho
superado respecto a la afectacion al derecho fundamental de peticion invocado contra
Colfondos S.A y Proteccion S.A, en virtud de las consideraciones sefialadas en

precedencia.

SEGUNDO.- AMPARESE el derecho fundamental de peticion a favor del sefior Jaime
Arturo Alonso Obregdén invocado en contra de Colpensiones y la Sociedad Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, en virtud a las consideraciones

sefaladas en precedencia.

TERCERO.- ORDENESE al Presidente de la Administradora de Pensiones —
COLPENSIONES vy al Presidente de la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A o0 a quienes hagan sus veces, para que dentro del término
de 48 horas, contado a partir de la notificacion del presente proveido, procedan a proferir
una respuesta clara, congruente, de fondo y con una notificacion eficaz a las solicitudes
presentadas el 23 de enero de 2020. Actuacion que una vez cumplida deberd ser

reportada a este despacho judicial.

CUARTO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas expedito

y eficaz (oficio o telegrama).

QUINTO.- En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ______Z
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