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JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DEBOGOTA
CARRERA 57 No. 43 -91, PISO 6

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00130-00
DEMANDANTE: WIILLIAM ADENIS LANCHEROS CASAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL DE COLOMBIA- DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL- INSPECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION- PROCURADOR DELEGADO PARA LA FUERZA
PUBLICAY POLICIA JUDICIAL

ACCION: TUTELA

Pasa el despacho a decidir la accion constitucional impetrada por el sefior William Adenis
Lancheros Casas, actuando en nombre propio, contra la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional de Colombia- Director General de la Policia Nacional- Inspector
General de la Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion- Procurador Delegado
para la Fuerza Publica y Policia Judicial.

1. ANTECEDENTES

El 30 de junio de 2020 el sefior William Adenis Lancheros Casas, actuando en nombre
propio, presenta accion de tutela contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional de Colombia- Director General de la Policia Nacional- Inspector General de la
Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion- Procurador delegado para la Fuerza
Publica y Policia Judicial, con el objeto de que se protejan sus derechos fundamentales
de peticién, debido proceso administrativo y acceso a la administracion de justicia y se
ordene dar respuesta pronta y oportunamente la solicitud presentada el 29 de enero de
2020 dirigidas al Ministro de Defensa Nacional y expedientes dirigidos al Procurador
General de la Nacién con el fin de que asumiera el poder preferente dentro de asuntos en
los cuales se involucran funcionarios aforados, por lo que ni el procurador Delegado para
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la Fuerza Publica, ni la Inspeccion General de la Policia Nacional son competentes para

investigarlos.

Manifiesta el accionante que el 03 de julio de 2017 es notificado de la no selecciéony no
recomendacion de su nombre para presentar concurso previo al curso de capacitacion
para ascenso al grado de teniente coronel. Posteriormente, el 07 de mayo de 2018 se le
notifica la resolucion de retiro activo de la Policia Nacional por la facultad discrecional del
Gobierno Nacional, a raiz de esto presenta derechos de peticion para obtener copia de
los actos administrativos que soportan su retiro de la institucion, sefiala que una vez
obtenidos observo que las hojas previas a las firmas del Ministro de Defensa y el General
eran diferentes, puesto que no coincidian fechas, tipo de letra, y tamafio que se
encontraban en los encabezados de las hojas previas, ante lo cual sostiene que

cambiaron dichas hojas e incluyeron personal diferente para solicitar el retiro o ascenso.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 2018 presentd derecho de peticion ante la
Direccion de Talento Humano para que se le permitiera realizar la inspeccion de la
totalidad del documento original, ante esto le contestan que solo es posible bajo la orden
de una autoridad judicial, ya que dicha direccion tiene el documento en custodia.
Posteriormente, el 06 de junio de 2018 un perito corrobor6 a juicio del actor que el
documento esta alterado, razén por la cual el 10 de julio de 2018 present6 queja ante el
despacho del Ministro de Defensa por el delito de falsedad en documento publico en tres
actas de las juntas asesoras del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, las cuales

motivan el retiro de aproximadamente 200 funcionarios afectados.

La queja en mencion, fue remitida por competenciaa la Policia Nacional, ante esta entidad
el actor notd que habia desaparecido parte del expediente y solo aportaron documentos
gue él no habia anexado a la queja inicial, por lo que presentd derecho de peticion y
procedio a la reconstruccion del expediente solicitando investigacion por esa irregularidad.

Teniendo en cuenta los hechos, presentd denuncias, quejas disciplinarias y una demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicada en 2018 que le correspondio al
Juzgado 47 Administrativo de Bogot4, lo anterior en garantia a sus derechos por una
posible red dedicada a ascensos y retiros dentro de la instituciéon. EI 06 de noviembre de
2019 en audiencia de pruebas realizada por otro juzgado administrativo que conoce los
mismos hechos de otro afectado, se conocio que el sefior Wilmer Alfonso Vargas Carvajal,
civil adscrito a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, reconocio que fue

quien realizo cambios en las actas que fueron alteradas.
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El Mayor Elber Garzon solicitd copia del CD y acta de audiencia con destino a la
Inspeccién General de la Policia Nacional, quien adelanta investigacion disciplinaria que
instaurd el actor contra los uniformados que lideran los grupos de ascensos, retiros y
desarrollo humano de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, aclara que
debido a la calidad del civil que confes6 le corresponde investigar a la Oficina de Control

Disciplinario del Ministerio de Defensa Nacional y no a la Inspeccion General de la Policia.

Sefala el accionante que present6 accién de tutela el 12 de marzo de 2020 puesto que
no estaba conforme con las respuestas de la Inspeccién General a las solicitudes que le
presento, ante esto el Juzgado 04 Administrativo de Bogota resolvio tutelar los derechos
y ordenar a la Inspeccion General de la Policia Nacional para que proceda a
complementar la respuesta a la peticién de enero 28 de 2020 presentada por el actor en
relacion con la compulsa de copias a la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Ministerio de Defensa Nacional. Asi como proferir respuesta de fondo a solicitud del 18
de febrero de 2020.

De igual modo, el Juzgado 03 Administrativo de Bogoté tuteld6 derechos fundamentales
con relacién a peticiones presentadas por el actor y ordend a la Direccion de Proteccion
y Servicios Especiales de la Policia Nacional que adelantara los tramites necesarios para
iniciar el estudio de seguridad del actor con el fin de determinar el riesgo y establecer si
hay lugar o no a medidas de proteccién a su vida e integridad fisica. Igualmente, orden6
a la Inspeccion General de la Policia responder la solicitud del 03 de febrero de 2020, 03
de marzo de 2020, 05 de marzo de 2020 remitidas por competencia al Subdirector de la
Policia Nacional, con el fin de dar tramite disciplinario.

El 29 de enero de 2020 radico derecho de peticion ante el Ministro de Defensa Nacional
con el objeto de que se verifigue el actuar del Director General de la Policia Nacional y el
Inspector General de la Policia Nacional, ante esto el Ministerio le comunicé que su
solicitud fue remitida al jefe del Area Sistemas Policial y de Atencion al Ciudadano, lo cual
a juicio del actor es ilégico porque debieron declararse impedidos toda vez que la

competencia es de la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente, concluye que no se ha dado respuesta a la peticion de fecha 29 de enero de
2020 dirigida al Ministro de Defensa Nacional en el que realizé denuncias por los hechos
relatados previamente, respecto al Director General de la Policia Nacional y el Inspector
General de la Policia Nacional una vez le llego la peticion de fecha 29 de enero de 2020
debieron declararse impedidos y en todo caso hasta la fecha tampoco se han pronunciado
de fondo.
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Respecto al derecho de peticion de fecha 31 de enero de 2020 se le da respuesta el 16
de marzo de 2020 informéndole que niegan la solicitud de poder preferente y lo firma el
Procurador Delegado para la Fuerza Publica y la Policia Judicial, lo cual constituye a juicio
del actor en vulneracion a derechos porque la competencia es directamente del despacho

de Procurador General.

Material probatorio

Junto con el escrito de tutela, el accionante allegé la siguiente documentacion:

e Copia de derecho de peticion dirigido al Ministro de Defensa Nacional de fecha 29
de enero de 2020

e Copia de remision al Area Sistema Policial de Atencién y Servicio al Ciudadano en
respuesta a la peticion presentada el 29 de enero de 2020

e Copia de respuesta por parte de la Procuraduria General de la Nacién sobre la
solicitud de ejercicio de poder preferente.

e Copia de derecho de peticion dirigido al Ministro de Defensa Nacional de fecha 18
de julio de 2018

e Copia de respuesta por parte del Ministerio de Defensa a la queja presentada el
18 de julio de 2018

e Copia de constancia de la diligencia de declaracion del sefior William Lancheros
dentro de la indagacion preliminar.

e Copia derecho de peticion presentado ante el Inspector General de la Policia
Nacional de fecha 14 de febrero de 2019

e Copia de acta de audiencia de pruebas dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de radicado 2018-481 conocido por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

e Copia de derecho de peticion dirigido a la Juez 24 Administrativo de Bogota
solicitando copia de CD de audiencia de pruebas.

e Copia de autorizacion al sefior Lancheros para utilizar piezas procesales de
audiencia de pruebas para que se alleguen a proceso disciplinario.

e Copia de acta 009- ADEHU-GRUAS-2.25//APROP-GRURE-3.22

e Copia de registro de asistentes del acta 009- ADEHU-GRUAS-2.25//APROP-
GRURE-3.22

e Copiade informe de laboratorio sobre pericia grafologica de fecha junio 06 de 2018
dirigida al Juez Administrativo

e Copia de acta 010/APROP — GRURE-3.22- ADEHU-GRUAS-2.25
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1.1.

Copia de registro de asistencia del acta 010/APROP — GRURE-3.22- ADEHU-
GRUAS-2.25

Copia de informe de laboratorio sobre pericia grafologica de fecha agosto 16 de
2018 dirigida al Juez Administrativo

Copia de acta 001-ADEHU- GRUAS-2.25// APROP-GRURE-3.22

Copia del estado del proceso de tutela seleccionado en la Corte Constitucional
sobre la materia.

Copia de estado del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
accionante William Lancheros contra Ministerio de Defensa Nacional, proceso de
radicado 2018-422 repartido al Juzgado 47 Administrativo de Bogota seccion
segunda.

Copia estado del proceso de tutela ante el Juzgado 4 Administrativo de Bogota
radicado 2020-50

Copia estado del proceso de tutela ante el Juzgado 03 Administrativo de Bogota
radicado 2020-68

Copia respuesta a derecho de peticién de fecha 26 de enero de 2018 respecto a
la “Evaluacion de la Trayectoria Institucional”

Copia de certificado de antecedentes de sanciones e inhabilidades del sefior
Javier Josué Martin Gamez

Copia de notificacion de retiro al sefior Lancheros

Copia de oficio de remision de denuncia por Falsedad en documento publico a la
juez 143 de instruccion penal militar

Copia de citacién al sefior Lancheros para ampliacion de denuncia

Actividad procesal

Mediante auto de fecha 01 de julio de 2020, el despacho admiti6 la accién constitucional,

en él se dispuso la notificaciéon al Ministro de Defensa Nacional, al Director General de la

Policia Nacional, al Inspector General de la Policia Nacional, al Director de la Policia

Judicial, al Procurador General de la Nacion y al Procurador delegado para la Fuerza

Pulblica para que allegaran el informe y documentos pertinentes que pretendan hacer

valer.

Las anteriores decisiones fueron notificadas via correo electrénico al buzon de mensajes:

Notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co; baguillon@procuraduria.gov.co;
williamlan400@hotmail.com; notificacion.tutelas @policia.gov.co;
dipon.oac@policia.gov.co; dijin.oac@policia.qov.co;

procesosjudiciales @procuraduria.gov.co; webmaster@procuraduria.gov.co; Una vez
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vencido el término de traslado, las entidades concernidas se pronunciaron en los siguientes

términos.

La Procuraduria General de la Nacion presenta informe sobre la accion de tutela
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones en el entendido que mediante
Resolucion No. 138 del 04 de abril de 2018 el Despacho del Procurador General de la
Nacién conformo la Procuraduria Delegada para la Fuerza Publica y la Policia Judicial y le

asigno funciones y competencias entodo lo relacionado con asuntos de la Policia judicial.

La Procuraduria realizé visita especial el 10 de marzo de 2020 al procedimiento
disciplinario que lleva el Inspector General de Policia Nacional, y encontr6 que no se
configura ninguno de los presupuestos de la Resolucién No. 456 del 14 de septiembre de
2017 que permita el desplazamiento de la autoridad disciplinaria que conoce el asunto, por
lo tanto el Procurador Delegado para la Fuerza Publica y la Policia Judicial resolvié negar
la solicitud del ejercicio del poder preferente dentro de la actuacion disciplinaria en
mencioén. En consecuencia, resaltan que realizaron todas las actuaciones pertinentes
dentro del marco legal establecido y atendieron de fondo las solicitudes del accionante por

lo que frente al derecho fundamental de peticion se configura un hecho superado.

La Inspeccion General de la Policia Nacional envié escrito de contestacion en el cual
resaltd que el accionante esta haciendo un uso reiterado de la accion de tutela con la
premisa de vulneracion a su derecho fundamental de peticion, ante lo cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié negar la proteccién al derecho fundamental de
peticion puesto que en varias oportunidades se le han resuelto las peticiones presentadas.
Sobre lo expresado por el accionante en las diversas peticiones respecto a las presuntas
irregularidades en las actas elaboradas por las juntas asesoras del Ministerio de Defensa

Nacional, indican que estan siendo investigados penal y disciplinariamente.

En el caso puntual de la Inspeccion General de la Policia Nacional el accionante actua
como quejoso en el proceso de investigacion disciplinaria No. INSGE- 2019-24, la cual
inicié con la preliminar luego pas6 a formal, actualmente se encuentra vigente y goza de
reserva legal. Sobre el derecho de peticion objeto de la tutela, esté dirigido al Ministerio de
Defensa Nacional, el cual brind6 respuesta al peticionario de fecha 10 de febrero de 2020,
aclara que la peticiéon de fecha 29 de enero de 2020 es la mismaque radico el 31 del mismo
mes en las cuales solicita que se verifique el actuar del Inspector General de la Policia. Por
otro lado, respecto a la informacion de declararse impedido, sefiala esta entidad que el
actor no es congruente ya que pretende que se le dé una respuesta de fondo y a la vez
gue se le comunique por qué no se ha declarado impedido, sobre esto resaltan que
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procedieron a resolver la solicitud el 10 de febrero de 2020 por parte de la Secretaria

General de la Policia.

Finalmente, expone que el accionante no demuestra la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, por lo que debe declararse su improcedencia, ademas de que no existe
hecho cierto, indiscutible y probado por parte del accionante que dé cuenta de la violacion
al derecho invocado o que acredite perjuicios sufridos.

Las demas entidades accionadas no se pronunciaron.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accién de tutela de la referencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del nhumeral 2° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017.

2.2 Problemas Juridicos

¢Vulnera la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional de Colombia-
Director General de la Policia Nacional- Inspector General de la Policia Nacional el
derecho fundamental de peticion del sefior William Lancheros Casas con la respuesta
allegada a este tramite constitucional a la solicitud de fecha 29 de enero de 2020?

¢Es procedente la accion de tutela a favor del sefior William Lancheros para revocar el
auto gque niega la solicitud de poder preferente expedido por el Procurador Delegado para

la Fuerza Publica y la Policia Judicial?

¢Es la accion de tutela el mecanismo idoneo para ordenar a las autoridades
administrativas informes sobre sucesos que estdn siendo investigados penal y
disciplinariamente y frente a los cuales no se ha requerido un pronunciamiento previo ante
la entidad?

2.3 Procedenciaexcepcional de la Accion de Tutela

Procede el Despacho a desarrollar el analisis del presente caso respecto al cumplimiento

de los requisitos generales de procedencia de la Accion de Tutela. De esta forma, se

7
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resalta que la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo requiere de
los siguientes  requisitos: “(i) legitimacién por  activa; (ii) legitimacion por
pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable

(subsidiariedad); y (v)la evidente afectaciéon actual de un derecho fundamental

(inmediatez)™.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia que se cumplen
parcialmente los requisitos generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i)
La parte accionante actia en nombre propio y es titular de los derechos que invoca por lo
gue se encuentra legitimado por activa dentro de la presente accion constitucional. (i)
Existe legitimacion en la causa por pasiva frente a la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional de Colombia- Director General de la Policia Nacional- Inspector
General de la Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion- Procurador Delegado
para la Fuerza Publica y Policia Judicial, entidades que conocen del proceso disciplinario
gue esta en curso por la queja del accionante y ante quienes se ha dirigido el actor en
reiteradas oportunidades para solicitar informacion y presentar pruebas o denuncias al

respecto.

(ii) En el presente caso, se evidencia una trascendencia lusfundamental puesto que se
encuentra involucrado el derecho fundamental de peticion del accionante el cual aduce

gue no ha sido contestado a la fecha de presentacion de la accién de tutela.

(iv) El requisito de subsidiariedad se entiende cumplido en los siguientes eventos: “(i) de
manera transitoria con el propésito de evitar un perjuicio irremediable, que se configura
“cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que
afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de
medidas impostergables que lo neutralicen”; o (i) como mecanismo principal cuando, a
pesar de existir otro medio de defensa judicial, el mismo no es idéneo, ni eficaz, para la
defensa de los derechos fundamentales amenazados o conculcados”.

En el caso concreto se observa que los hechos narrados por el accionante no implican la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ya que se trata de investigaciones sobre eventos
de presuntas conductas punibles o disciplinarias que ya ocurrieron, y no se observa que
en el curso de las investigaciones se configure un peligro grave e inminente a un derecho
fundamental del accionante que amerite medidas urgentes y que se torne impostergable

el pronunciamiento del juez de tutela. Ahora bien, es necesario analizar si existen

! C. Const., Sent. T-010, en. 20/2017. M.P ALBERTO ROJAS RIOS.
2 C. Const., Sent. T-541, nov. 14/2019. M.P JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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mecanismos ordinarios y si estos son idoneos o eficaces para la resolucion de las

pretensiones del accionante.

En primer lugar, en la segunda pretension serequiere uninforme del Procurador Delegado
para la Fuerza Publica y la Policia Judicial de las razones por las cuales no se declaro
impedido para dar respuesta a la solicitud de poder preferente, siendo el Procurador
General quien debe conocer el caso y ademas procedio a emitir auto negando la solicitud.
Sobre esta pretension se observa el auto de la Procuraduria Delegada para la Fuerza
Publica en el que nego la solicitud de poder preferente, que la pretension del accionante
le fue remitida por competenciael 10 de febrero de 2020 por parte del Jefe de &rea juridica
de la Policia Nacional, ante esto el 09 de marzo del afio en curso ordeno la visita a las
instalaciones de la Inspeccion General con el propésito de examinar el expediente
disciplinario, sin embargo no percat6 ninguna irregularidad en el procedimiento, por lo que

determind que no era necesaria la intervencion de la Procuraduria.

De conformidad con lo anterior, este despacho no observa que posterior al auto proferido
por el Procurador Delegado para la Fuerza Publica y Policia Judicial, se haya presentado
solicitud al mismo a efectos de obtener en esa instancia administrativa el informe que
pretende obtener por esta via judicial, razon por la cual este juzgador no evidencia
obligacién alguna por parte de la Procuraduria en dar respuesta de fondo al accionante
respecto a la declaracién de impedimento, en virtud de esto no es la tutela el mecanismo
idéneo para solicitar a las autoridades administrativas pronunciamientos sobre inquietudes
de los administrados, si previamente pueden agotar el derecho de peticion. En todo caso,
se observa en el escrito de contestacion de la procuraduria que procedieron a notificarle
al accionante a su direccion de correo electronico las razones por las cuales conocio la
procuraduria delegada, y el fundamento de la negativa para ejercer el poder preferente.

Por lo tanto, la accién de tutela resulta improcedente frente a esta solicitud.

En segundo lugar, la tercera pretension esta encaminada a que se revoque el auto que
niega la solicitud de ejercicio de poder preferente del 12 de marzo de 2020 expedida por
el Procurador Delegado para la Fuerza Publica y la Policia Judicial, es de aclarar que
cuando no se acredita la existencia de un perjuicio irremediable, como ocurre en el
presente caso, el juez de tutela no es la autoridad natural para asumir la competencia 'y
revocar actos administrativos, para tales efectos existen mecanismos ordinarios ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa para decidir sobre la nulidad, los cuales son
idoneos vy eficaces. Por lo tanto, la accion de tutela resulta improcedente frente a esta
solicitud.
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En tercer lugar, en la cuarta pretension se requiere que se resuelva de fondo la solicitud
presentada ante el Ministro de Defensa Nacional de fecha 29 de enero de 2020, en este
evento se acredita la subsidiariedad en la medida que el accionante prueba haber radicado
la peticiébn en aras de garantizar en primer lugar ante esa instancia administrativa, el
derecho invocado. Sobre el caso particular vale la pena resaltar que la Corte
Constitucional frente a la subsidiariedad, ha manifestado que no existe otro medio idéneo
diferente a la tutela para reclamar la garantia al derecho de peticion, de conformidad con

lo siguiente:

“En el caso concreto de la proteccion del derecho de peticion, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de
ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticion no ocurrid, esto es, que se quebrantdé su garantia fundamental, puede

acudir directamente a la accion de amparo constitucional”.?

En cuarto lugar, en la pretensiéon quinta solicita que se ordene al Inspector General de la
Policia Nacional informar las razones por las cuales no se declar6 impedido para dar
respuesta a la solicitud de fecha 29 de enero de 2020. Respecto a esto, este juzgador
reitera que no obra en el expediente constancia de que el accionante se haya dirigido al
Inspector General a efectos de obtener en esa instancia administrativa el informe que
pretende obtener por esta via judicial, razon por la cual este juzgador no evidencia
obligacién alguna por parte de esta autoridad en dar respuesta de fondo al accionante
respecto a la declaracién de impedimento, en virtud de esto no es la tutela el mecanismo
idoneo para solicitar a las autoridades administrativas pronunciamientos sobre inquietudes
de los administrados, si previamente pueden agotar el derecho de peticion. En todo caso,
no es claro para este despacho que la remisién se haya efectuado al Inspector General
de la Policia, ya que en el escrito de tutela a folio 30 se sefiala que se remitio al “Jefe Area
SistemaPolicial de Atencién y Servicio Ciudadano”. Por lo tanto, la accion de tutela resulta

improcedente frente a esta solicitud.

Finalmente, en lo que respecta alas pretensiones de los numerales 6, 7,8,9,10,11,12y 13
del escrito de tutela dirigidos al Ministro de Defensa Nacional tampoco fueron solicitados
dentro de la peticion de fecha 29 de enero de 2020, y no hay constancia de haberse
requerido dichos informes por medio del derecho de peticion, el cual es un mecanismo

3 C. Const., Sent. T-077, mar. 02/2018. M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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idoneo y eficaz para obtener informacion por parte de las autoridades administrativas. En
ese sentido, la tutela no esté disefiada para recolectar pruebas de procesos en cursos sin
previamente haberse agotado los mecanismos dispuestos para ello. Por lo tanto, la accion

de tutela resulta improcedente frente a estas solicitudes.

Asi las cosas, en lo que respecta al requisito de subsidiariedad, este despacho considera
gue se cumple Unicamente en garantia al derecho fundamental de peticion presentado

ante el Ministro de Defensa Nacional el 29 de enero de 2020.

(v) A su vez, se encuentra acreditado el requisito de Inmediatez como quiera que el
derecho de peticion en mencion fue radicado el 29 de enero de 2020 y la tutela fue
presentada el 30 de junio de 2020, por lo que una vez vencido el plazo para dar respuesta,

transcurrié un término prudencial.

En consecuencia, este despacho considera que la presente accion constitucional cumple
con los requisitos generales de procedencia para ser analizada de fondo respecto al
derecho de peticion, pero se declarara la improcedencia para ordenar informes a las
autoridades administrativas a las que no se dirigi6é el accionante via derecho de peticion
0 para revocar providencias de la procuraduria. Lo inmediatamente anterior de acuerdo a
lo contenido en el acapite de pretensiones numerales de 2, 3,5, 6, 7, 8,9, 10, 11,12 y 13

del escrito de tutela.

2.4 Caso concreto

El 30 de junio de 2020 el sefior William Adenis Lancheros Casas, actuando en nombre
propio, presenta accion de tutela contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional de Colombia- Director General de la Policia Nacional- Inspector General de la
Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacién- Procurador Delegado para la Fuerza
Pudblica y Policia Judicial con el objeto de que se protejan sus derechos fundamentales
de peticion, debido proceso administrativo y acceso a la administracion de justicia y se
ordene dar respuesta pronta y oportunamente la solicitud presentada el 29 de enero de
2020 dirigida al Ministro de Defensa Nacional y expedientes dirigidos al Procurador
General de la Nacion con el fin de que asumiera el poder preferente dentro de asuntos en
los cuales se involucran funcionarios aforados, por lo que ni el procurador Delegado para
la Fuerza Publica, ni la Inspeccion General de la Policia Nacional son competentes para

investigarlos.

La Procuraduria delegada para la Fuerza Publica y la Policia Judicial en el escrito de

contestacion resalta que el marco normativo le permite a la Procuraduria General negar
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el poder preferente cuando lo considere necesario y remitirlo a la autoridad administrativa
competente para que continte el proceso disciplinario, de igual modo aclara que no se
declar6 impedido para resolver dicha solicitud, puesto que se encuentra dentro de las

facultades a él delegadas por el procurador.

Por su parte, la Inspeccion General de la Policia Nacional sefiala que las quejas
presentadas por el accionante se encuentran en el curso de procesos disciplinarios y
penales. Sobre el informe respecto a la declaracién de impedimento para resolver la
peticion de fecha 29 de enero de 2020, aclaran que se radicé una con igual contenido
ante la Policia Nacional el 31 de enero de 2020, asi se explica a folio 3 del escrito de
contestacion. Esta ultima fue resuelta por la Secretaria General de la Policia Nacional el
10 de febrero de 2020.

Procede el despacho analizar si en el caso concreto existe una vulneracion al derecho
fundamental de peticion del accionante por la solicitud efectuada el 29 de enero de 2020,
en efecto se tiene que en dicha solicitud se requiere al Ministro de Defensa para que

proceda a lo siguiente:

() Verifique el actuar del sefior Director General de la Policia Nacional y el Inspector
General de la Policia Nacional por la falsedad en documento publico de las actas de las
sesiones de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional (ii)
Delegar una comision especial que estudie e investigue estos hechos y una vez
calificados las posibles conductas disciplinarias y penales realizadas, se solicite a la
Procuraduria General de la Nacion el poder preferente de la investigacion que adelanta
la Inspeccién General de la Policia Nacional (iii) Intervenir los procesos adelantados por
la Direccion de Talento Humano- Area de Desarrollo Humano- Grupo Retiros y Ascensos
relacionados con soportes y elaboracion de actas de sesion de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional (iv) Separar del cargo a los funcionarios
del Area de Desarrollo humano- Grupo Retiros y Ascensos de la Policia Nacional
Direccion de Talento Humano que tienen relacion directa con el proceso y la custodia o
archivo de los documentos publicos como actas. (v) Que la respuesta a la solicitud sea
firmada directamente por su despacho (vi) Que se informen los fundamentos por los
cuales no se pueda dar respuesta.

Dado que el Ministerio de Defensa Nacional no se pronuncio respecto a las pretensiones
invocadas por el actor, no hay evidencia de que se haya expedido una respuesta de fondo
a su solicitud por parte de esta entidad administrativa a la cual se dirigié el derecho de
peticion el 29 de enero de 2020, si bien la Inspeccion General da respuesta a una solicitud

igual radicada dias posteriores, es claro que el accionante pretende que las inquietudes
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referidas en la citada peticion, sean resueltas por el Ministro de Defensa Nacional y no

por otra autoridad administrativa.

Al respecto es pertinente mencionar lo expuesto por la Corte Constitucional en varias
oportunidades sobre el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticion, el cual
incorpora los siguientes elementos: “(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.
(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes. (3) El derecho a recibir una respuesta de
fondo, lo gque implica que la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su

competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacién con
el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea
favorable o no a lo solicitado. (4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo
decidido” #(Subrayado por el despacho)

Asi las cosas, este despacho considera que el Ministerio de Defensa Nacional vulnera el
derecho fundamental de peticién del accionante respecto a la solicitud del 29 de enero de
2020 radicada ante sus instalaciones. Por lo que se procedera a tutelar el derecho
invocado con el objeto de que se resuelva de fondo, congruente y con una notificacion
eficaz las inquietudes del actor.

3. Sintesis de ladecision

En virtud de las razones expuestas se concedera la presente accion de tutela en garantia
al derecho fundamental de peticion radicado el 29 de enero de 2020, pero se declarara la

improcedencia de la accion respecto a las deméas pretensiones invocadas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- AMPARESE el derecho fundamental de peticién a favor del sefior William

Adenis Lancheros Casas, en virtud a las consideraciones sefialadas en precedencia.

4 C. Const., Sent. T-369, jun. 27/2013. M.P ALBERTO ROJAS RIOS
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SEGUNDO.- ORDENESE al Ministro de Defensa Nacional, o a quien haga sus veces, que
dentro del término de 48 horas contadas a partir de la notificacién del presente proveido,
proceda proferir respuesta de fondo y congruente la solicitud del accionante de fecha 29
de enero de 2020. Actuacion que, una vez cumplida, debe ser reportada a este despacho
judicial.

TERCERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la accion de tutela respecto a las demas

pretensiones invocadas, en virtud de las consideraciones sefialadas en precedencia.

CUARTO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas expedito
y eficaz (oficio o telegrama).

QUINTO.- En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE__——~<

IAN ENRIQUE PINILLA MMXAGON
JUEZ

Firmado Por:

JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica,
conforme a lodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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