REPUBLICA DE COLOMBIA

i
i 0

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43-91, PISO 6

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00067-00
DEMANDANTE 'CORPORACION AUTONDMA REGIONAL DEL RIO

' GRANDE DEL MAGDALENA- CORMAGDALENA
DEMANDADQ | NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESARROLLO |

SOSTENIBLE- AUTORIDAD NACIOMAL DE LICENCIAS
AMEIENTALES- ANLA
ACCION TUTELA

Pasa el Despacho a decidir de fondo la actitn constitucional impetrada por ia
Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande del Magdalena- Cormagdalena, a
iraves de apoderado judicial, en contra de la Nacion- Ministerio de Ambicnte v Desarrollo
Sostenible- Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA

1. ANTECEDENTES

El 05 de marzo de 2020 la Corporacion Autdnoma Regional del Rio Grande del
Magdalena- Cormagdalena, a través de apoderado judicial, presento Accion de Tulels
conira la Nacidn- Minislerio de Ambiente y Desarrollu Sustenible - Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA, con el objeto de que notifiqgue en debids forma ¥ Como ko
dispone la Ley 1437 de 2011, Jus aclos administrativos expedidos dentro del expediente
LAM 2197,

En el expediente de tutela se muestra que mediante memorando del 01 de agosto de
2014 se& adjunta concepto técnico No. 10107 por medio del cual se recomienda a la
oficina asesora juridica de la ANLA la apertura de un proceso sancionatorio
administrativo ambiental conlra Cormagdalena por el incumplimiento del numeral 3 del
paragrafo del arliculo primero de la Resolucion No 1118 del 21 de septiembre de
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2004{Folio 37 a 40). Conforme a esto, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
mediante Auto 3686 del 26 de agosto de 2014 (Folio 40 a 42) resuelve abrir la respectiva
investigacidn ambiental, y efectus la diligencia de notificacion personal & 05 de
sepliembre de 2014 al que asistit el apoderado de Cormagdalena (Folic 43) quedando
cjecitoriado el acto administrativo el 08 de septiembre de 2014.

Manifiesta la Corporacion accionante que el 15 de octubre de 2014 |3 ANLA profiers
Resolucion No. 1205 por la cual otorgd permisc de estudio para la recoleccidn de
especimenss de especies silvestres de la Diversidad Bioldgica con fines de elaboracion
de estudios ambientales a la Corporacion Auténoma Regional del Ric Grande de |a
Magdalena — Cormagdalena.

El 28 de noviembre de 2017 la ANLA resuelve formular cargo Unico contra
Cormagdalena por “Disponer material de dragado en las coordenadas 1.720.953.65 N
¥y 913.890.51 E silio no autorizado por el plan de manejo ambiental eslablecido para &l
proyecto “dragado de mantenimiento del canal de acceso al puerto de Barranquilla - Rio
Magdalena™. De este aclo administrativo se envio citacion para notificacion personal al
comeo elecirinico el 29 de noviembre de 2017 v se publico un Edicto el 11 de diciembre
de 2017, (Folio 62). En virtud de lo anlerior, el auto quedd ejecutoriado el 19 de diciembre
de 2017 (Folio 63)

Posteriormants, dispone el accionanle gue el 29 de diclembre de 2017 la ANLA proficre
Auto No. 6555 mediante el cual dispone gue CORMAGDALENA debers consignar la
suma de 3 3.480.100 por concepto de seguimiento documental para la vigencia de 2017,
el cual se notificd por aviso en escrito de fecha 11 de enero de 2018 (Folio 31} Sin
embargo, manifiesta la Corporacion accionante que el referido aulo no se notificd en
debida forma, impidiendo que se conozcan los fundamentos facticos, juridicos v se
plantearan los argumentos en & término legal dentro de |a via gubemaliva.

Indica la parte actora que la autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA
comunicd via telefonica que se enconfraba abierto un proceso de cobro coactivo en
contra de la Corporacion por las sumas adeudadas mediante auto No. 06555, Por lo que,
mediante derecho de pelicion de fecha 13 de abril de 2018 Cormagdalena solicild copia
te la constancia de enlrega y envio de la citacion y el aviso que tratan los articulos 68 y
59 de [a ley 1437 de 2011 para la notificacion del aulo No. 06555 del 29 de dicicmbre de
2017 y si la misma se realizé por comeo electrénico se adjunte copia de la confirnacién
de enlrega de la notificacion electranica. En el mismo senfido, en caso de ser negaliva
la solicitud manifestar las razones fundamentadas en la constitucion politica ¥ la
jurisprudencia,
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Finalmente, el 06 de mayo se emile respuesta al derecho de paticién mediante ef cual |a
ANLA informa que si se encontraran en el cscenario de los articulos 63 y 69 le
corresponde a la administracion determinar cual es el medio mas eficaz para realizar el
proceso de publicidad correspondiente entre las gue se encuentran las citaciones,
comunicaciones y notificaciones por aviso sin que la ley prevea la aulorizacion de la
persona a nofificar, la cual solo es nocesaria cuando se realice la notificacikan elecimnica
contemplaca en el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, En ese sentido, la autoridad
accionada le manifiestz al accionanle que se encuentra facultada para realizar ol envid
del aviso por el medic mas eficaz, eslo es el cormen electronico que fligure en ol

expediente o que pueda oblenerse del registro mercantil.

En virtud de lo anlerior, Cormagdalens presenta accién de lutela porque considera gue
el acto administrative No. 06555 no se le notificd en debida forma de conformidad con
los articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011. Por lo que debe generarse los efoctos del
arliculo 72 de la misma ley. En consecusncia, solicita gue se ofdens a la entidad
accionada fa nolificacion de los aclos administrativos expedidos dentro del expediente
LAM 2197 como lo dispone la ley 1437 de 2011.

1.1 Material Probatorio

Con el escrito de Tutela, el accionante allegd la siguiente documenlacion:

= (Copia de escrilo dirigido al Subdirecior de Desarrollo Sostenible y Mavegacion
de Cormagdalena informando que la ANLA realizard visila de seguimiento
ambiental.

= (opia poder otorgado al apoderado de [ Corporacicn aceionante

+ Copia acta de poscsidn No. 221

= Copia d Resolucion No. 00278 del 26 de septicmbre de 2018 por medio del
cual se hace un nombramiento en un cargo de libre nombramiento v
rermocion.

= Copia Resolucion No. 000122 de 2013 del 08 de abril de 2013

= Copia derecho de peticidn de fecha 13 de abril de 2018

« Lopia de solicilud de nulidad yfo cormeccion de imegularidades de la actuacian
administrativa de fecha 19 de marzo de 2019,

» Copia de notificacion por aviso de fecha 11 de diclembre de 2018

= Copia de notificacidn por aviso de fecha 11 de diciembre de 2018

=« Copia de respuesta a derecho de pelicion de fecha 06 de mayo de 2018 a
Cormagdalena,
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+ Copia dec memorando 4120-3-39927 a CORMAGDALENA mediante & cual
s& recomienda formulacien de cargos por incumplimiento al plan de manejo
ambyental.

» Copia de concepio técnico de seguimiento No. 10107 en el provecto plan de
dragado de mantenimiento del canal de acceso al puerto deo Barranquilla -
Rio magdalena.

= Copia de auto No. 3686 por el cual se ordena la apertura de una investigacion
ambiental. Contra Cormagdalena.

= Copia de ¢ilacion para notificacion personal del auto No. 3686 del 76 de
agosto de 2074

» Copia de constancia de ejecutoria del auto No. 3686

« Copia de concepto técnico Mo, 13043

 Copia de resolucidn No. 018 del 9 de enero de 2015,

= Copia de constancia de suspension de lérminos de los procosos
sancionatorios resolucion 018 de 2015

= Copia de concepto técnico No. 03748 del 04 de agosto de 2017

« Copia de citacidn para notificacion del auto No. 5539

= Copia de constancia de notificacion a Comagdalena del acto administrativo
No. 5539.

= Copia de auto No. 05539 del 28 de naviembre de 2017

*« Copia de EDICTO del auto No. 5539

= Copia de constancia de ejecutona del auto 5538

1.2 Actividad procesal

Mediante aulo de focha 05 de marzo de 2020, el Despacho admitio la accion
constitucional, en ol se dispuso la notificacion al Ministro de Ambiente v Desarrollo
sostenible, al Director General de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA,
pard que en garantiz al ejercicio del derecho de contradicoion allegara el informe y
documentos pertinentes que pretenda hacer valer.

La anterior decision fue notificada via comco electrdnico al buzén de mensajes:

nofiicacionesjudiciales@cormagdalena,gov.co:

crocesosudicialos@minambients. gov.co

Una vez vencido el térming de traslado, las entidades concemidas no se pronunciaron

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1 Competencia




Este Jurgado es competente para conocer de la accion de tutela de s referencia, de
conformidad ¢on lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2* del articulo 1° del Decreto 1883 de
2017,

2.2 Problema Juridico

i Es procedente |a Accion de Tutela a favor de la Corporacion Auténoma Regional del
Rio Grande del Magdalena- Cormagdalena en garantia de los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa v contradiceion para ordenar a la Nacion - Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible — Auloridad Nacional de Licencias Ambienlales que
realice una nieva notificacion del acto administrativo No. 6555 del 29 de diciembre de
20177

2.3 Procedencia excepcional de la Accion de Tutela

Procede el Despacho a desamollar el analisis del presente caso respecto al cumplimiento
de los reguisitos generales de procedencia de la Accion de Tutela. De ests forma, se
resalta que la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de ampare requiere de
los  siguientes  requisitos: *(i) legiimacién ~ por  activa: (il) legiimacion  por
pasiva, {iil) trascendencia  jusfundamental del  asunio; (iv) agotamiento  de  los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio imemediable
(subsidiariedad), v (v}la evidente afectacidn actual de un derecho fundamental

(inmediatez)™.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia fque no se cumplen los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i) La parte
accionante actla a traves de apoderado judicial de conformidad con el poder gue obra a
folic 14 del expediente por lo que cuenla con legitimacidn por activa.(ii) Existe
legitimacion en la causa por pasiva, va que la Wiela va dirigida contra la Nacion-
Ministerio de Ambiente v Desarrolio Sostenible  Autoridad MNacional de Licencias
Ambientales ANLA ya que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales no cuenta con
personeria juridica, se cncuentra adscrita al mencionade Ministerio, v es esa entidad
ambiental guien debe acudir a responder la presente accion toda vez que fue la gue

profinid el acto administrativo motivo de la controversia,

iif} En el presente caso se evidencia una rascendencia lusfundamental puesto que es

con la presenle accion se pretende la proteccion de los derechos al debido proceso,

"0 Const, Senl. T- 010, en. 2002017, M P Alberto Rojas Rios
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defensa ¥ contradiccion de [a corporacion accionante ante una posible yulneracion con
el tramite de notificacion del aclo administrative No. 06555,

(iv) No obstante, el Despacho no encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad
pueslo gue la parte aclora contaba con ofros mecanismos previos a la accién
constitucional para reclamar la garantia de sus derechos, si bien considerando gue 3 la
fecha en que conocid del acto administrativo No. 6555 de facha 29 de diciembre de 201 T
no tuvo la oportunidad de presentar en terming los recursos en via administrativa contaba
con la posibilidad de presenlar el medio de control de Nulidad y Reslablecimiento del
Derccho como quiera gue lo que se prelende discutir es el acto de notificacién en debida

forma.

Al respeclo, se ocbserva que la Corporacion accionanie se notificd del aclo administrative
No. 6555 de fecha 29 de diciembre de 2017 por conducla concluyente, pues con la
presentacion de la solicitud de fecha 13 de abril de 2019 es evidente que la misma
conocio la decision, asi pues, a partir de este momento debid gjercer los mecanismos

que tenia a su disposicidn para controvertir la actuacion de la entidad accionada.

Respecto de esla clase de notificacion, el despacho pone de presente que el Consejo de
Eslado ha sefialado que;

‘La conducta concluyenis, vale decir, es una lorma subsidiaria de notificacion de
los aclos administratives. Se presenta cuando e inleresado actia y presenta un
recurso, formula una solicitud o acepla la decisién, dando por hacho que conoce
la decision administrativa, esto es, &l aclo administrativo. (...) Existe, entonces,
nolificacion por conducla concluyente, asi se alegue gue hubo iregularidades en
la notificacion personal o por ediclo. El acto administrative se notifics, sin que
interese si fue personal, por ediclo o por conducta concluyente. De hecho, o
impertante o clave es que ol administrado se entere de la decision para que la

recurra, la demande o la acate. segin el case”.*{Subrayado por el Despacho)

Asi las cosas, ordenar por este medio realizar una nueva notificacion no silo desplazaria
‘a competencia del juez ordinario y natural, sino que revivirla términos fenccidos o cual

no es procedente por via de twtela. Al respecto se cita lo siguiente:

“En suma, especial atencidn en la procedencia de la accion de tutela se exige al
jusz constitucional cuando se han activado oiros medios de defensa judicial para
resolver la controversia que ha sido puesta a su conocimiento. En efeclo, reitera la

Sala que la accion de tutela no puede empicarse para reabrir una operlunidad

¥ C.F Sec Cuarts, Senl 201315566 tab. 282013 CP | lugo Femandn Baslide Barconas




procesal preciuida porgue no se interpusieron los recursas o revivir un proceso que
ha sido concluido. Esto, sin perjuicio de que se intente la accion de tulels contra
providencias judiciales con el cumplimiento de los requisitos previstos por la
Jurisprudencia conslilucional para tales eventos” (Subrayado por ef Despacho) (...}
“La Sala Novena de Revision acoge lo decidido por los jueces de instancia en tanto
la accion de tutela no puede utilizarse como un mecanismo alternative a los
procesos judiciales. En ese conlexto, comesponde al juer constitucional declarar

la improcedencia de la accion de tulela” 2.

De conformidad con lo anlerior, procederia la accion de tutela en el caso particular si la
Corporacion accionante hubiera agolado todos los medios disponibles para garanlizar
sus derechos vy luego hubiera acudido a la presente accitn constitucional para evidenciar
la continuidad de su vulneracion o para controvertir la actuacion desplegada por la
autoridad judicial en la providencia que conociera de su caso. De igual modo, procederia
la accion de tutela en el caso que la corporacidn accionante hubiera demostrado |a
inminencia de un perjuicio iremediable con la ejecucion del acto administrative esto es:
“la posibilidad cierta v proxima de un dafio ireversible frente al cual la decision judicial
ordinaria que resuelva el liigio pudiera resultar tardia™ de manera que es procedente ¥
debe prosperar la accion de tutela “con efecios temporales mientras sc tramila el juicio,
con el fin de evitar que aquél se perfeccione”. En &l caso de estudio, Ia parte actora no
demuestra siquiera sumariamente la ocurrencia de un perjuicio imemediable 0L

sobrevenga con la indebida notificacion del acto en mencion,

Aunado a lo anterior, la Corte Consfitucional también ha aclarado que: *{_.) es deber del
juez constitucional verificar determinados requisitos para la procedibilidad de |3 accién de
tutela contra los actos administrativos de cardcter particular o concreto, Como fue explicado,
tal mecanismo constitucional es procedente contra esle tipo de actos de la administracian,
¥a Sea como Mecanismo transitorio para evitar la ocurrendcia de un perjuicio imemediabie, o
como mecanismo definitive cuando se evidencia la vulneracion de un derecho fundamental
0 en los casos en que las vias sltemas para la defensa de los intereses invocados no son
idéneas ni eficaces”. Asi las cosas. se liene gque on ol prosente caso no procede la tutela
como mecanismo definitivo porque la Corporacion tuve a su disposicion vias alternas
idoneas vy eficaces ya que podia atacar el acto de nofificacion, inclusive la respuesta
negativa que recibio con fecha & de mayo de 2019. Por Gltimo, no se conslala |2
existencia de un perjuicio iremediable, lo que se discute en el fondo es el pago de una
obligacion de caracter dineraria v no hay afectacion al minimo vital que amerite un
conccimiento de fondo en este tema, En consecuencia, no es procedente la aceion de

lutela ni como mecanismo transitorio ni como definitivo.

16 Congt, Send. T- 776, ool D201 M P Luls Emesto Vistyas Sikea
T2 Consl, Sent. T- 085, dic, 03213, M.P L Ernesio Vargas Sihe
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(v} Finalmente, tampoco se encuentra acreditado ol requisito de Inmediatez, ya que
suponiendo gue el accionante tuvo conocimiento del acto administrative en la lecha en
que presents la solicitud a la entidad demandada, es decir el 13 de abril de 2019, desde
esa fecha hasta la interposicion de la accion de tulela, transcumié un terming MaAS gue
razonable. For lo que se puede constatar con este lapso que efectivamente no existe una

urgencia que conlleve a la procedencia de la accion de tutela,
2 4 Sintesis de la decision

En virtud de las razones expuestas no se estudiara de fondo la presente accion v s
declarara la improcedencia por no acreditarse el cumplimienty del reguisito de
subsidiariedad e inmediates

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrative Oral del Circuito de
Bogotd, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, v por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE |a accidn de tutela instaurada por la
Corporacion Auldnoma Regional del Rio Grande del Magdalena- CORMAGDALENA en
conira de la Macidén — Ministerio de Ambiente v Desarmolio Sostenible — Autoridad
Macional de Licencias Ambientales ANLA, de conformidad con las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO. - COMUNIQUESE = los interesados lo anterior por ol mecanismo mas
expadilo y eficaz {oficio o lelegrama).

TERCERO. - En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE 3 la H. Corle

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




