Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante(s):|DIANA LORENA PINZON PINILLA

Demandado(s): [UNP-UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Radicacion |110013336715_2014-00058_00

SECRETARIA: Bogota D.C. 03 de noviembre de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 616.000,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 1.886.682,00

TOTAL COSTAS | $2.502.682,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante(s): [JAQUELINE TELLO

Demandado(s): [MINISTERIO DE DEFENSA

Radicacion |110013336715_2014-00171_00

SECRETARIA: Bogota D.C. 3 de noviembre de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 616.000,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 1.160.000,00

TOTAL COSTAS | $1.776.000,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Proceso: DERECHO

Demandante(s):|DANIEL FRANCISCO PINEROS RAMIREZ

MEN-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Radicacion |110013341045_2016-00190_00

Demandado(s):

SECRETARIA: Bogota D.C. 03 de noviembre de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $3.447.270,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 1.160.000,00

TOTAL COSTAS | $4.607.270,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

PrOCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
] DERECHO
Demandante(s): ETB - EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
"|DE BOGOTA S.A. ESP
Demandado(s): SIC-SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
"|COMERCIO
Radicacion |110013341045_2018-00400_00

SECRETARIA: Bogota D.C. 03 de noviembre de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 3.504.185,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 0,00

TOTAL COSTAS | $3.504.185,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Proceso: DERECHO

Demandante(s):[GAS NATURAL S.A. ESP

SSPD-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Radicacion |110013341045_2019-00232_00

Demandado(s):

SECRETARIA: Bogota D.C. 03 de noviembre de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 0,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 1.160.000,00

TOTAL COSTAS | $1.160.000,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Proceso: DERECHO

Demandante(s): [COLOMBIA MOVIL S.A.

SIC-SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

Radicacion |110013341045_2021-00247_00

Demandado(s):

SECRETARIA: Bogota D.C. 03 de noviembre de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 0,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 1.160.000,00

TOTAL COSTAS | $1.160.000,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA
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Memorial Recurso de Reposicion y Apelacion Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018 -
Decreto Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”

Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>
Jue 26/10/2023 12:27

Para:Juzgado 45 Administrativo Seccidén Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Notificaciones Judiciales <notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co>;Orfeo <agencia@defensajuridica.gov.co>;
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co <notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co>;buzonjudicial@sdp.gov.co
<buzonjudicial@sdp.gov.co>;JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>
CC:Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Pablo Elias Jr
<pabloeliasrueda@live.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (342 KB)
26.10.23 Recurso de Reposicion y Apelacion 01-2023-018.pdf;

Bogota D. C. 26 de octubre 2023

Sefiora Juez

Doctora MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 6, Centro Administrativo Nacional
E-mail: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (601) 5553939 Extensién: 1045

Ciudad. -
Ref.- Proceso: Accidén de simple nulidad
Radicacion 11001333400120230001800
Demandante: PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y otros
Asunto: Recurso de reposicion y apelacion

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO, mayor de edad, ingeniero de profesion,
domiciliado en la carrera 25 # 37 - 07, Bogota; identificado con la C. de C. No.
19.430.782 de Bogota D. C. e-mail: pabloeliasrueda@live.com; obrando en nombre
propio; estando dentro del término habil para hacerlo, me permito manifestar al
Despacho, que procedo a sustentar los recursos de reposicidon y en subsidio el de
apelacion para ante el inmediato superior, el cual fundamento en los siguientes puntos:

Nos Indica el Articulo 242: El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04YTASLTMwY2E4MTI12M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  1/4
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Sobre este punto debemos partir de lo senalando en la providencia objeto de este
recurso:

1. El Despacho se equivoca al indicar que no:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y_de lo Contencioso Administrativo no
consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia.

El codigo CPACA, no toca para nada la aclaracion de las providencias, y nos remite al
CGP, el cual senala el Articulo 285 del CGP:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

Erro la providencia al indicar que: que solo las sentencias son susceptibles de
aclaracion. Porque la norma supletiva si lo consagra. Razén por la cual no es valida la
afirmacién que la providencia hace y se fundamenta el rechazo de la demanda
presentada.

2. El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no haber
subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.

Sobre el punto relacionado con la solicitud del: Ejercicio del medio de Control de Nulidad por
inconstitucionalidad, que para el Despacho es un yerro, tenemos que la misma sefala:
El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.
De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un nuevo
estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio del cual, entre
otras decisiones, se resolvid rechazar la demanda presentada por el sefior Pablo
Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo la radicacion
En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el sefior Pablo
Elias se observa como pretension principal la siguiente:
“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de 2021 “Por
el cual se Adopta la Revisién General del Plan de Ordenamiento Territorial

Sobre este punto, tenemos que el Concejo de Estado ha sefalado que, si existe yerros
relacionados con la cualificacion de la demanda y sus pretensiones, no puede ser inadmitida,
por ser temas propios de la sentencia. Veamoslo

Consejo de Estado. Con ponencia del Consejero: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con radicado No: 11001-
03-15-000-2018-01294-01(A):

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se configura o
se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al respectivo
proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04YTASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  2/4
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aportacién,_el decreto, practica y contradiccién de las mismas. En este orden de
ideas, la valoracion probatoria de la prueba no es objeto de revisidbn en el marco del
estudio de la causal de nulidad de que se trata porque esta tiene como objeto garantizar
que las pruebas hayan sido allegadas al proceso respetando los derechos fundamentales
de las partes, que se trate de pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que
las partes puedan ejercer, en relacién con las mismas, sus derechos de contradiccion y de
defensa. (...) [N]Jo se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento sobre el
proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue notificado
personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron decretadas
mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales no se interpuso
recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y practicadas dentro de la
oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa probatoria; y iv) la parte
demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas mediante los mecanismos
judiciales que la ley pone a su disposicion

El Consejo de Estado. Sala Seccidon Primera, con ponencia del Consejero: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019), con radicado No: 70001-
23-33-000-2017-00201-01

PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA — En caso de duda en la configuracién o no de
alguno, el medio de control debe ser admitido / RECHAZO DE LA DEMANDA - No
procedia por existir duda sobre la naturaleza juridica de los actos demandados: son
un _juicio de policia o un acto de restituciéon del espacio publico / ADMISION DE LA
DEMANDA - Es lo que se ordena hacer al tribunal hasta tanto logre determinar la
naturaleza juridica de los actos demandados y del predio objeto de la controversia /
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Garantia / PRINCIPIO
PRO ACTIONE - Aplicacion [D]e una lectura de las decisiones demandadas, se observa
que no hay plena claridad en relacion a si el bien objeto de la controversia es de uso
publico o es un bien fiscal [...] En este contexto, debe enfatizarse que los
cuestionamientos que se presentan ante la autoridad judicial, no pueden ser
desatados en esta etapa procesal de admisidon, toda vez que no se cuenta con los
elementos de juicio para definir si el inmueble objeto de la controversia es de uso publico
o un bien fiscal y si las decisiones acusadas se tramitaron por uno u otro
procedimiento, pues los actos demandados son confusos en ese sentido.

Es del caso destacar que [...], los juicios civiles de policia se caracterizan por resolver un
conflicto inter partes, en el cual la autoridad de policia se comporta como un tercero
imparcial. En este caso, el Municipio de Majagual actua como juez y parte, no como un
tercero imparcial, pues adelanta una actuacion para expulsar de un predio unos
semovientes que presuntamente ocupan un bien de su propiedad; no se trata en este
caso del simple proceso de una entidad publica para proteger un bien fiscal de su
propiedad por la posible perturbacion ocasionada por un particular, sino que es la
misma_ autoridad de policia quien protege en dicho caso la que denomina su
propiedad publica. Asunto que no se corresponderia con los criterios [...] esbozados
para identificar un juicio civil de policia y que es objeto de los planteamientos de la parte
demandante,_ que deberan ser objeto de definicion una vez adelantadas todas las etapas
del proceso,_con el material probatorio y el contradictorio debidamente conformado. [...]
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[L]a Sala advierte que en esta etapa procesal son objeto de debate varios puntos,
los cuales sélo se podran aclarar durante el transcurso del proceso, motivo por el
cual,_en virtud del derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia,
los puntos objeto de discusién en este proceso no pueden ser resueltos de manera
desfavorable durante la primera etapa contemplada en el articulo 179 del CPACA,
pues ello afectaria al usuario de la administracién de justicia. [...] En consecuencia,
por todo lo antes expuesto debe concluirse que en virtud del principio “pro
actione” y del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, en
caso de duda en la configuracién o no de alguno de los requisitos para presentar
una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el medio de
control debera ser admitido. En este orden de ideas, como en esta etapa procesal no
es posible afirmar que las decisiones demandadas son un juicio de policia que se
encuentra excluido del control judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en Radicado: 70001233300020170020101 Demandante: Bertha Sajona de Sajona,
Nellys Luz Sajona y otros los términos del articulo 103 del CPACA, se debera proveer
sobre la admision de la demanda hasta tanto se realicen los debates propios para
resolver tales cuestionamientos, siendo necesario adelantar el proceso judicial
impetrado por la parte actora, y con base en las pruebas, los alegatos y el ejercicio
del derecho de contradiccién, propio del escenario judicial, una vez se cuente con
los suficientes elementos de juicio para determinar la naturaleza juridica del predio
objeto de controversia y la naturaleza de las decisiones demandadas.

3. Ademas, se trae como referencia el caso en que:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2361342/12023592/2017-026-2017-026-+OBEDECER+Y+CUMPLIR-
DECLARA+NULIDAD+Y+OTROS+-21-NOV-2017.pdf/2f78272b-482¢-4185-9221-fcbd7bbd7f54

Con fundamento en estos presupuestos, solicito respetuosamente, se sirva revocar su
providencia y se admita la demanda, asi como también dar tramite a la solicitud de Medida
Cautelar, solicitada ante el Despacho con memorial del 22 de septiembre de 2023.

En el evento que mantenga su providencia, solicito se me conceda el recurso de apelacion
para ante el superior.

Respetuosamente,

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Cédula No. 19.430.782 de Bogota DC
E-mail: pabloeliasrueda@live.com
Carrera 25 # 37 - 07, Bogota DC

Adjunto archivo pdf del presente memorial
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Bogota D. C. 26 de octubre 2023

Sefora Juez

Doctora MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 6, Centro Administrativo Nacional
E-mail: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (601) 5553939 Extensién: 1045

Ciudad. -

Ref.- Proceso: Accién de simple nulidad
Radicacion 11001333400120230001800
Demandante: PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y otros

Asunto: Recurso de reposicion y apelacion

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO, mayor de edad, ingeniero de
profesion, domiciliado en la carrera 25 # 37 - 07, Bogota; identificado con la C.
de C. No. 19.430.782 de Bogota D. C. e-mail: pabloeliasrueda@live.com;
obrando en nombre propio; estando dentro del término habil para hacerlo, me
permito manifestar al Despacho, que procedo a sustentar los recursos de
reposicidon y en subsidio el de apelacion para ante el inmediato superior, el cual
fundamento en los siguientes puntos:

Nos Indica el Articulo 242: El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso.

Sobre este punto debemos partir de lo sefialando en la providencia objeto de
este recurso:

1. El Despacho se equivoca al indicar que no:
El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia.

El codigo CPACA, no toca para nada la aclaracion de las providencias, y nos
remite al CGP, el cual sefala el Articulo 285 del CGP:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
En _las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

Erro la providencia al indicar que: que solo las sentencias son susceptibles de
aclaracion. Porque la norma supletiva si lo consagra. Razén por la cual no es
valida la afirmacion que la providencia hace y se fundamenta el rechazo de la
demanda presentada.

. El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.


mailto:pabloeliasrueda@live.com

Sobre el punto relacionado con la solicitud del: Ejercicio del medio de Control de
Nulidad por inconstitucionalidad, que para el Despacho es un yerro, tenemos que la
misma sefiala:
El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por
no haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple
nulidad.
De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un
nuevo estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio
del cual, entre otras decisiones, se resolvio rechazar la demanda
presentada por el sefior Pablo Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo
la radicacion
En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el
sefor Pablo Elias se observa como pretensién principal la siguiente:
“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de
2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento
Territorial

Sobre este punto, tenemos que el Concejo de Estado ha sefalado que, si existe yerros
relacionados con la cualificacion de la demanda y sus pretensiones, no puede ser
inadmitida, por ser temas propios de la sentencia. Veamoslo

Consejo de Estado. Con ponencia del Consejero: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con radicado
No: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A):

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se
configura o se limita exclusivamente a los casos en gque se allegan pruebas
al_respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos
establecidos para la aportacion, el decreto, practica y contradiccién de las
mismas. En este orden de ideas, la valoracion probatoria de la prueba no es
objeto de revision en el marco del estudio de la causal de nulidad de que se trata
porque esta tiene como objeto garantizar que las pruebas hayan sido allegadas
al proceso respetando los derechos fundamentales de las partes, que se trate de
pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que las partes puedan
ejercer, en relacion con las mismas, sus derechos de contradiccion y de defensa.
(...) [N]Jo se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento
sobre el proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron
decretadas mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales
no se interpuso recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y
practicadas dentro de la oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa
probatoria; y iv) la parte demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas
mediante los mecanismos judiciales que la ley pone a su disposicion

El Consejo de Estado. Sala Seccién Primera, con ponencia del Consejero: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019), con radicado No:
70001-23-33-000-2017-00201-01

PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA — En caso de duda en la configuracion
0 no de alguno, el medio de control debe ser admitido / RECHAZO DE LA
DEMANDA — No procedia por existir duda sobre la naturaleza juridica de los




actos demandados: son un juicio de policia o un acto de restitucion del espacio
publico / ADMISION DE LA DEMANDA — Es lo que se ordena hacer al tribunal
hasta tanto logre determinar la naturaleza juridica de los actos demandados
y del predio objeto de la controversia / DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Garantia / PRINCIPIO PRO ACTIONE -
Aplicacion [D]e una lectura de las decisiones demandadas, se observa que no
hay plena claridad en relaciéon a si el bien objeto de la controversia es de uso
publico o es un bien fiscal [...] En este contexto, debe enfatizarse que los
cuestionamientos que se presentan ante la autoridad judicial, no pueden
ser desatados en esta etapa procesal de admision, toda vez que no se cuenta
con los elementos de juicio para definir si el inmueble objeto de la controversia
es de uso publico o un bien fiscal vy si las decisiones acusadas se tramitaron
por uno u otro procedimiento, pues los actos demandados son confusos
en ese sentido.

Es del caso destacar que [...], los juicios civiles de policia se caracterizan por
resolver un conflicto inter partes, en el cual la autoridad de policia se comporta
como un tercero imparcial. En este caso, el Municipio de Majagual actua como
juez y parte, no como un tercero imparcial, pues adelanta una actuacién para
expulsar de un predio unos semovientes que presuntamente ocupan un bien de
su propiedad; no se trata en este caso del simple proceso de una entidad
publica para proteger un bien fiscal de su propiedad por la posible
perturbacidén ocasionada por un particular, sino que es la misma autoridad
de policia quien protege en dicho caso la que denomina su propiedad
publica. Asunto que no se corresponderia con los criterios [...] esbozados
para identificar un juicio civil de policia y que es objeto de los planteamientos de
la parte demandante, que deberan ser objeto de definicion una vez adelantadas
todas las etapas del proceso, con el material probatorio v el contradictorio
debidamente conformado. [...] [L]a Sala advierte que en esta etapa procesal
son objeto de debate varios puntos, los cuales sélo se podran aclarar
durante el transcurso del proceso, motivo por el cual, en virtud del derecho
fundamental del acceso a la administracion de justicia, los puntos objeto
de discusion en este proceso no pueden ser resueltos de manera
desfavorable durante la primera etapa contemplada en el articulo 179 del
CPACA, pues ello afectaria al usuario de la administracién de justicia. [...]
En consecuencia, por todo lo antes expuesto debe concluirse que en virtud
del principio “pro actione” y del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia, en caso de duda en la configuracion o no de
alguno de los requisitos para presentar una demanda ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, el medio de control debera ser admitido.
En este orden de ideas, como en esta etapa procesal no es posible afirmar que
las decisiones demandadas son un juicio de policia que se encuentra excluido
del control judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
Radicado: 70001233300020170020101 Demandante: Bertha Sajona de Sajona,
Nellys Luz Sajona y otros los términos del articulo 103 del CPACA, se debera
proveer sobre la admisiéon de la demanda hasta tanto se realicen los
debates propios para resolver tales cuestionamientos, siendo necesario
adelantar el proceso judicial impetrado por la parte actora, y con base en
las pruebas, los alegatos y el ejercicio del derecho de contradiccion, propio
del escenario judicial, una vez se cuente con los suficientes elementos de
juicio para determinar_la naturaleza juridica del predio objeto de
controversia y la naturaleza de las decisiones demandadas.




3. Ademas, se trae como referencia el caso en que:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2361342/12023592/2017-026-2017-026-
+OBEDECER+Y+CUMPLIR-DECLARA+NULIDAD+Y+OTROS+-21-NOV-2017.pdf/2f78272b-482c-4185-
9221-fcbd7bbd7f54

Con fundamento en estos presupuestos, solicito respetuosamente, se sirva revocar su
providencia y se admita la demanda, asi como también dar tramite a la solicitud de
Medida Cautelar, solicitada ante el Despacho con memorial del 22 de septiembre de
2023.

En el evento que mantenga su providencia, solicito se me conceda el recurso de
apelacién para ante el superior.

Respetuosamente,

Rl Ehag B A 2

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Cédula No. 19.430.782 de Bogota DC
E-mail: pabloeliasrueda@live.com
Carrera 25 # 37 - 07, Bogota DC
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RV: Memorial Recurso de Reposicion y Apelacion Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018
- Decreto Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”

Juzgado 68 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadm68bta@notificacionesrj.gov.co>
Jue 26/10/2023 16:21

Para:Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>;
Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogoté - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (342 KB)
26.10.23 Recurso de Reposicion y Apelacion 01-2023-018.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Sefiores
Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

EXP. RADICADO 11-001-33-34-001-2023-00018-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL

ASUNTO REMITE MEMORIAL

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito reenviar correo allegado a este Despacho teniendo en cuenta que
la demanda con radicado No. 11-001-33-34-001-2023-00018-00 se remitié para acumulacion al
expediente con el radicado 11001- 3341-045-2022-00094-00

Atentamente,

Maria Angélica Guzman Hernandez
Secretaria

De: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de octubre de 2023 16:14

Para: Juzgado 68 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadm68bta@notificacionesrj.gov.co>
Cc: De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Asunto: RV: Memorial Recurso de Reposicion y Apelacion Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018 - Decreto

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04Y TASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  1/6
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Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C”

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

* Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboracién para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

¢ |dentificar en el asunto del mensaje nimero de proceso (23 Digitos).

¢ Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

e Documentos adjuntos maximo 18 megas.

* Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de

SAMAL.
Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Enviado: jueves, 26 de octubre de 2023 12:27

Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotda D.C.
<jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Judiciales <notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co>;
Orfeo <agencia@defensajuridica.gov.co>; notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
<notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co>; buzonjudicial@sdp.gov.co <buzonjudicial@sdp.gov.co>; JOHN
WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>

Cc: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Pablo
Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Asunto: Memorial Recurso de Reposicion y Apelacién Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018 - Decreto Distrital
555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revisidn General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”

Bogota D. C. 26 de octubre 2023

Sefora Juez
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Doctora MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 6, Centro Administrativo Nacional
E-mail: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (601) 5553939 Extension: 1045

Ciudad. -
Ref.- Proceso: Accién de simple nulidad
Radicacién 11001333400120230001800
Demandante: PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y otros
Asunto: Recurso de reposicion y apelacion

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO, mayor de edad, ingeniero de profesion,
domiciliado en la carrera 25 # 37 - 07, Bogota; identificado con la C. de C. No.
19.430.782 de Bogota D. C. e-mail: pabloeliasrueda@live.com; obrando en nombre
propio; estando dentro del término habil para hacerlo, me permito manifestar al
Despacho, que procedo a sustentar los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion para ante el inmediato superior, el cual fundamento en los siguientes puntos:

Nos Indica el Articulo 242: El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Coédigo General del Proceso.

Sobre este punto debemos partir de lo senalando en la providencia objeto de este
recurso:

1. El Despacho se equivoca al indicar que no:

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia.

El cédigo CPACA, no toca para nada la aclaracion de las providencias, y nos remite al
CGP, el cual sefiala el Articulo 285 del CGP:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

Erro la providencia al indicar que: que solo las sentencias son susceptibles de
aclaracion. Porque la norma supletiva si lo consagra. Razon por la cual no es valida la
afirmacion que la providencia hace y se fundamenta el rechazo de la demanda
presentada.

2. El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no haber
subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.
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Sobre el punto relacionado con la solicitud del: Ejercicio del medio de Control de Nulidad por
inconstitucionalidad, que para el Despacho es un yerro, tenemos que la misma sefala:
El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.
De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un nuevo
estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio del cual, entre
otras decisiones, se resolvidé rechazar la demanda presentada por el sefior Pablo
Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo la radicacion
En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el sefior Pablo
Elias se observa como pretension principal la siguiente:
“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de 2021 “Por
el cual se Adopta la Revisién General del Plan de Ordenamiento Territorial

Sobre este punto, tenemos que el Concejo de Estado ha sehalado que, si existe yerros
relacionados con la cualificacion de la demanda y sus pretensiones, no puede ser inadmitida,
por ser temas propios de la sentencia. Veamoslo

Consejo de Estado. Con ponencia del Consejero: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con radicado No: 11001-
03-15-000-2018-01294-01(A):

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se configura o
se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al respectivo
proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la
aportacion,_el decreto, practica y contradiccion de las mismas. En este orden de
ideas, la valoracion probatoria de la prueba no es objeto de revision en el marco del
estudio de la causal de nulidad de que se trata porque esta tiene como objeto garantizar
que las pruebas hayan sido allegadas al proceso respetando los derechos fundamentales
de las partes, que se trate de pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que
las partes puedan ejercer, en relacion con las mismas, sus derechos de contradiccion y de
defensa. (...) [N]Jo se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento sobre el
proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue notificado
personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron decretadas
mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales no se interpuso
recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y practicadas dentro de la
oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa probatoria; y iv) la parte
demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas mediante los mecanismos
judiciales que la ley pone a su disposicion

El Consejo de Estado. Sala Seccion Primera, con ponencia del Consejero: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019), con radicado No: 70001-
23-33-000-2017-00201-01

PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA — En caso de duda en la configuracién o no de
alguno, el medio de control debe ser admitido / RECHAZO DE LA DEMANDA - No

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04Y TASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...
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procedia por existir duda sobre la naturaleza juridica de los actos demandados: son
un juicio de policia 0 un acto de restitucién del espacio publico / ADMISION DE LA
DEMANDA - Es lo que se ordena hacer al tribunal hasta tanto logre determinar la
naturaleza juridica de los actos demandados y del predio objeto de la controversia /
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Garantia / PRINCIPIO
PRO ACTIONE - Aplicacion [D]e una lectura de las decisiones demandadas, se observa
que no hay plena claridad en relacion a si el bien objeto de la controversia es de uso
publico o es un bien fiscal [...] En este contexto, debe enfatizarse que los
cuestionamientos que se presentan ante la autoridad judicial, no pueden ser
desatados en esta etapa procesal de admision, toda vez que no se cuenta con los
elementos de juicio para definir si el inmueble objeto de la controversia es de uso publico
o _un bien fiscal y si las decisiones acusadas se tramitaron por uno u otro
procedimiento, pues los actos demandados son confusos en ese sentido.

Es del caso destacar que [...], los juicios civiles de policia se caracterizan por resolver un
conflicto inter partes, en el cual la autoridad de policia se comporta como un tercero
imparcial. En este caso, el Municipio de Majagual actua como juez y parte, no como un
tercero imparcial, _pues adelanta una actuacion para expulsar de un predio unos
semovientes que presuntamente ocupan un bien de su propiedad; no se trata en este
caso del simple proceso de una entidad publica para proteger un bien fiscal de su
propiedad por la posible perturbacién ocasionada por un particular, sino que es la
misma autoridad de policia quien protege en dicho caso la que denomina su
propiedad publica. Asunto que no se corresponderia con los criterios [...] esbozados
para identificar un juicio civil de policia y que es objeto de los planteamientos de la parte
demandante,_que deberan ser objeto de definicidon una vez adelantadas todas las etapas
del proceso,_con el material probatorio y el contradictorio debidamente conformado. [...]
[L]a Sala advierte que en esta etapa procesal son objeto de debate varios puntos,
los cuales sélo se podran aclarar durante el transcurso del proceso, motivo por el
cual,_en virtud del derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia,
los puntos objeto de discusién en este proceso no pueden ser resueltos de manera
desfavorable durante la primera etapa contemplada en el articulo 179 del CPACA,
pues ello afectaria al usuario de la administracién de justicia. [...] En consecuencia,
por todo lo antes expuesto debe concluirse que en virtud del principio “pro
actione” y del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, en
caso de duda en la configuracién o no de alguno de los requisitos para presentar
una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el medio de
control debera ser admitido. En este orden de ideas, como en esta etapa procesal no
es posible afirmar que las decisiones demandadas son un juicio de policia que se
encuentra excluido del control judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en Radicado: 70001233300020170020101 Demandante: Bertha Sajona de Sajona,
Nellys Luz Sajona y otros los términos del articulo 103 del CPACA, se debera proveer
sobre la admision de la demanda hasta tanto se realicen los debates propios para
resolver tales cuestionamientos, siendo necesario adelantar el proceso judicial
impetrado por la parte actora, y con base en las pruebas, los alegatos y el ejercicio
del derecho de contradiccion, propio del escenario judicial, una vez se cuente con
los suficientes elementos de juicio para determinar la naturaleza juridica del predio
objeto de controversia y la naturaleza de las decisiones demandadas.
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3. Ademas, se trae como referencia el caso en que:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2361342/12023592/2017-026-2017-026-+OBEDECER+Y+CUMPLIR-
DECLARA+NULIDAD+Y+OTROS+-21-NOV-2017.pdf/2f78272b-482c-4185-9221-fcbd7bbd7f54

Con fundamento en estos presupuestos, solicito respetuosamente, se sirva revocar su
providencia y se admita la demanda, asi como también dar tramite a la solicitud de Medida
Cautelar, solicitada ante el Despacho con memorial del 22 de septiembre de 2023.

En el evento que mantenga su providencia, solicito se me conceda el recurso de apelaciéon
para ante el superior.

Respetuosamente,

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Cédula No. 19.430.782 de Bogota DC
E-mail: pabloeliasrueda@live.com
Carrera 25 # 37 - 07, Bogota DC

Adjunto archivo pdf del presente memorial

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04YTASLTMwY2E4MTI12M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  6/6


mailto:pabloeliasrueda@live.com

Bogota D. C. 26 de octubre 2023

Sefora Juez

Doctora MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 6, Centro Administrativo Nacional
E-mail: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (601) 5553939 Extensién: 1045

Ciudad. -

Ref.- Proceso: Accién de simple nulidad
Radicacion 11001333400120230001800
Demandante: PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y otros

Asunto: Recurso de reposicion y apelacion

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO, mayor de edad, ingeniero de
profesion, domiciliado en la carrera 25 # 37 - 07, Bogota; identificado con la C.
de C. No. 19.430.782 de Bogota D. C. e-mail: pabloeliasrueda@live.com;
obrando en nombre propio; estando dentro del término habil para hacerlo, me
permito manifestar al Despacho, que procedo a sustentar los recursos de
reposicidon y en subsidio el de apelacion para ante el inmediato superior, el cual
fundamento en los siguientes puntos:

Nos Indica el Articulo 242: El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso.

Sobre este punto debemos partir de lo sefialando en la providencia objeto de
este recurso:

1. El Despacho se equivoca al indicar que no:
El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia.

El codigo CPACA, no toca para nada la aclaracion de las providencias, y nos
remite al CGP, el cual sefala el Articulo 285 del CGP:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
En _las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

Erro la providencia al indicar que: que solo las sentencias son susceptibles de
aclaracion. Porque la norma supletiva si lo consagra. Razén por la cual no es
valida la afirmacion que la providencia hace y se fundamenta el rechazo de la
demanda presentada.

. El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.


mailto:pabloeliasrueda@live.com

Sobre el punto relacionado con la solicitud del: Ejercicio del medio de Control de
Nulidad por inconstitucionalidad, que para el Despacho es un yerro, tenemos que la
misma sefiala:
El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por
no haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple
nulidad.
De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un
nuevo estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio
del cual, entre otras decisiones, se resolvio rechazar la demanda
presentada por el sefior Pablo Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo
la radicacion
En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el
sefor Pablo Elias se observa como pretensién principal la siguiente:
“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de
2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento
Territorial

Sobre este punto, tenemos que el Concejo de Estado ha sefalado que, si existe yerros
relacionados con la cualificacion de la demanda y sus pretensiones, no puede ser
inadmitida, por ser temas propios de la sentencia. Veamoslo

Consejo de Estado. Con ponencia del Consejero: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con radicado
No: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A):

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se
configura o se limita exclusivamente a los casos en gque se allegan pruebas
al_respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos
establecidos para la aportacion, el decreto, practica y contradiccién de las
mismas. En este orden de ideas, la valoracion probatoria de la prueba no es
objeto de revision en el marco del estudio de la causal de nulidad de que se trata
porque esta tiene como objeto garantizar que las pruebas hayan sido allegadas
al proceso respetando los derechos fundamentales de las partes, que se trate de
pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que las partes puedan
ejercer, en relacion con las mismas, sus derechos de contradiccion y de defensa.
(...) [N]Jo se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento
sobre el proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron
decretadas mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales
no se interpuso recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y
practicadas dentro de la oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa
probatoria; y iv) la parte demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas
mediante los mecanismos judiciales que la ley pone a su disposicion

El Consejo de Estado. Sala Seccién Primera, con ponencia del Consejero: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019), con radicado No:
70001-23-33-000-2017-00201-01

PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA — En caso de duda en la configuracion
0 no de alguno, el medio de control debe ser admitido / RECHAZO DE LA
DEMANDA — No procedia por existir duda sobre la naturaleza juridica de los




actos demandados: son un juicio de policia o un acto de restitucion del espacio
publico / ADMISION DE LA DEMANDA — Es lo que se ordena hacer al tribunal
hasta tanto logre determinar la naturaleza juridica de los actos demandados
y del predio objeto de la controversia / DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Garantia / PRINCIPIO PRO ACTIONE -
Aplicacion [D]e una lectura de las decisiones demandadas, se observa que no
hay plena claridad en relaciéon a si el bien objeto de la controversia es de uso
publico o es un bien fiscal [...] En este contexto, debe enfatizarse que los
cuestionamientos que se presentan ante la autoridad judicial, no pueden
ser desatados en esta etapa procesal de admision, toda vez que no se cuenta
con los elementos de juicio para definir si el inmueble objeto de la controversia
es de uso publico o un bien fiscal vy si las decisiones acusadas se tramitaron
por uno u otro procedimiento, pues los actos demandados son confusos
en ese sentido.

Es del caso destacar que [...], los juicios civiles de policia se caracterizan por
resolver un conflicto inter partes, en el cual la autoridad de policia se comporta
como un tercero imparcial. En este caso, el Municipio de Majagual actua como
juez y parte, no como un tercero imparcial, pues adelanta una actuacién para
expulsar de un predio unos semovientes que presuntamente ocupan un bien de
su propiedad; no se trata en este caso del simple proceso de una entidad
publica para proteger un bien fiscal de su propiedad por la posible
perturbacidén ocasionada por un particular, sino que es la misma autoridad
de policia quien protege en dicho caso la que denomina su propiedad
publica. Asunto que no se corresponderia con los criterios [...] esbozados
para identificar un juicio civil de policia y que es objeto de los planteamientos de
la parte demandante, que deberan ser objeto de definicion una vez adelantadas
todas las etapas del proceso, con el material probatorio v el contradictorio
debidamente conformado. [...] [L]a Sala advierte que en esta etapa procesal
son objeto de debate varios puntos, los cuales sélo se podran aclarar
durante el transcurso del proceso, motivo por el cual, en virtud del derecho
fundamental del acceso a la administracion de justicia, los puntos objeto
de discusion en este proceso no pueden ser resueltos de manera
desfavorable durante la primera etapa contemplada en el articulo 179 del
CPACA, pues ello afectaria al usuario de la administracién de justicia. [...]
En consecuencia, por todo lo antes expuesto debe concluirse que en virtud
del principio “pro actione” y del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia, en caso de duda en la configuracion o no de
alguno de los requisitos para presentar una demanda ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, el medio de control debera ser admitido.
En este orden de ideas, como en esta etapa procesal no es posible afirmar que
las decisiones demandadas son un juicio de policia que se encuentra excluido
del control judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
Radicado: 70001233300020170020101 Demandante: Bertha Sajona de Sajona,
Nellys Luz Sajona y otros los términos del articulo 103 del CPACA, se debera
proveer sobre la admisiéon de la demanda hasta tanto se realicen los
debates propios para resolver tales cuestionamientos, siendo necesario
adelantar el proceso judicial impetrado por la parte actora, y con base en
las pruebas, los alegatos y el ejercicio del derecho de contradiccion, propio
del escenario judicial, una vez se cuente con los suficientes elementos de
juicio para determinar_la naturaleza juridica del predio objeto de
controversia y la naturaleza de las decisiones demandadas.




3. Ademas, se trae como referencia el caso en que:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2361342/12023592/2017-026-2017-026-
+OBEDECER+Y+CUMPLIR-DECLARA+NULIDAD+Y+OTROS+-21-NOV-2017.pdf/2f78272b-482c-4185-
9221-fcbd7bbd7f54

Con fundamento en estos presupuestos, solicito respetuosamente, se sirva revocar su
providencia y se admita la demanda, asi como también dar tramite a la solicitud de
Medida Cautelar, solicitada ante el Despacho con memorial del 22 de septiembre de
2023.

En el evento que mantenga su providencia, solicito se me conceda el recurso de
apelacién para ante el superior.

Respetuosamente,

Rl Ehag B A 2

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Cédula No. 19.430.782 de Bogota DC
E-mail: pabloeliasrueda@live.com
Carrera 25 # 37 - 07, Bogota DC
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RV: Memorial Recurso de Reposicion y Apelacion Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018
- Decreto Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”

Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/10/2023 10:11

Para:Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>
CC:Cc: De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>;Juzgado 68 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadm68bta@notificacionesrj.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (342 KB)
26.10.23 Recurso de Reposicion y Apelacion 01-2023-018.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

e Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboraciéon para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

e |dentificar en el asunto del mensaje nimero de proceso (23 Digitos).

¢ Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

e Documentos adjuntos maximo 18 megas.

e Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de
SAMAL.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
GPT

De: Juzgado 68 Administrativo Seccién Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadm68bta@notificacionesrj.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de octubre de 2023 16:21

Para: Juzgado 45 Administrativo Seccién Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>;
Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Cc: De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Asunto: RV: Memorial Recurso de Reposicién y Apelacion Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018 - Decreto
Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revisidon General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Sefiores
Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

EXP. RADICADO 11-001-33-34-001-2023-00018-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL

ASUNTO REMITE MEMORIAL

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito reenviar correo allegado a este Despacho teniendo en cuenta que
la demanda con radicado No. 11-001-33-34-001-2023-00018-00 se remitié para acumulacion al
expediente con el radicado 11001- 3341-045-2022-00094-00

Atentamente,

Maria Angélica Guzman Hernandez
Secretaria

De: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de octubre de 2023 16:14

Para: Juzgado 68 Administrativo Seccién Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadm68bta@notificacionesrj.gov.co>
Cc: De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Asunto: RV: Memorial Recurso de Reposicién y Apelacion Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018 - Decreto
Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revisidon General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C”

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04YTASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  2/7
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NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

e Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboracion para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

¢ |dentificar en el asunto del mensaje nimero de proceso (23 Digitos).

* Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

* Documentos adjuntos maximo 18 megas.

e Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de

SAMAL.
Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Pablo Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Enviado: jueves, 26 de octubre de 2023 12:27

Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Judiciales <notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co>;
Orfeo <agencia@defensajuridica.gov.co>; notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
<notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co>; buzonjudicial@sdp.gov.co <buzonjudicial@sdp.gov.co>; JOHN
WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>

Cc: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Pablo
Elias Jr <pabloeliasrueda@live.com>

Asunto: Memorial Recurso de Reposicion y Apelacién Demanda de Nulidad Ref. 01-2023-018 - Decreto Distrital
555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”

Bogota D. C. 26 de octubre 2023

Sefiora Juez

Doctora MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 6, Centro Administrativo Nacional
E-mail: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (601) 5553939 Extension: 1045

Ciudad. -
Ref.- Proceso: Accién de simple nulidad
Radicacion 11001333400120230001800
Demandante: PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
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Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y otros

Asunto: Recurso de reposicion y apelacion

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO, mayor de edad, ingeniero de profesion,
domiciliado en la carrera 25 # 37 - 07, Bogota; identificado con la C. de C. No.
19.430.782 de Bogota D. C. e-mail: pabloeliasrueda@live.com; obrando en nombre
propio; estando dentro del término habil para hacerlo, me permito manifestar al
Despacho, que procedo a sustentar los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion para ante el inmediato superior, el cual fundamento en los siguientes puntos:

Nos Indica el Articulo 242: El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Sobre este punto debemos partir de lo sefalando en la providencia objeto de este
recurso:

1. El Despacho se equivoca al indicar que no:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia.

El codigo CPACA, no toca para nada la aclaracion de las providencias, y nos remite al
CGP, el cual senala el Articulo 285 del CGP:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

Erro la providencia al indicar que: que solo las sentencias son susceptibles de
aclaraciéon. Porque la norma supletiva si lo consagra. Razén por la cual no es valida la
afirmacion que la providencia hace y se fundamenta el rechazo de la demanda
presentada.

2. El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no haber
subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.

Sobre el punto relacionado con la solicitud del: Ejercicio del medio de Control de Nulidad por
inconstitucionalidad, que para el Despacho es un yerro, tenemos que la misma sefala:
El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.
De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un nuevo
estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio del cual, entre
otras decisiones, se resolvidé rechazar la demanda presentada por el sefior Pablo
Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo la radicacion

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZC04YTASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhy0o2GKCQ7t32...  4/7
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En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el sefior Pablo
Elias se observa como pretension principal la siguiente:

“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de 2021 “Por
el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial

Sobre este punto, tenemos que el Concejo de Estado ha sefalado que, si existe yerros
relacionados con la cualificacion de la demanda y sus pretensiones, no puede ser inadmitida,
por ser temas propios de la sentencia. Veamoslo

Consejo de Estado. Con ponencia del Consejero: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con radicado No: 11001-
03-15-000-2018-01294-01(A):

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se configura o
se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al respectivo
proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la
aportacion,_el decreto, practica y contradiccion de las mismas. En este orden de
ideas, la valoracion probatoria de la prueba no es objeto de revisidbn en el marco del
estudio de la causal de nulidad de que se trata porque esta tiene como objeto garantizar
que las pruebas hayan sido allegadas al proceso respetando los derechos fundamentales
de las partes, que se trate de pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que
las partes puedan ejercer, en relacion con las mismas, sus derechos de contradiccion y de
defensa. (...) [N]Jo se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento sobre el
proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue notificado
personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron decretadas
mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales no se interpuso
recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y practicadas dentro de la
oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa probatoria; y iv) la parte
demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas mediante los mecanismos
judiciales que la ley pone a su disposicion

El Consejo de Estado. Sala Seccion Primera, con ponencia del Consejero: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019), con radicado No: 70001-
23-33-000-2017-00201-01

PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA — En caso de duda en la configuracién o no de
alguno, el medio de control debe ser admitido / RECHAZO DE LA DEMANDA - No
procedia por existir duda sobre la naturaleza juridica de los actos demandados: son
un juicio de policia o0 un acto de restitucién del espacio publico / ADMISION DE LA
DEMANDA - Es lo que se ordena hacer al tribunal hasta tanto logre determinar la
naturaleza juridica de los actos demandados y del predio objeto de la controversia /
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Garantia / PRINCIPIO
PRO ACTIONE - Aplicacion [D]e una lectura de las decisiones demandadas, se observa
que no hay plena claridad en relacion a si el bien objeto de la controversia es de uso
publico o es un bien fiscal [...] En este contexto, debe enfatizarse que los
cuestionamientos que se presentan ante la autoridad judicial, no pueden ser

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04Y TASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...
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desatados en esta etapa procesal de admisién, toda vez que no se cuenta con los
elementos de juicio para definir si el inmueble objeto de la controversia es de uso publico
o _un bien fiscal y si las decisiones acusadas se tramitaron por uno u otro
procedimiento, pues los actos demandados son confusos en ese sentido.

Es del caso destacar que [...], los juicios civiles de policia se caracterizan por resolver un
conflicto inter partes, en el cual la autoridad de policia se comporta como un tercero
imparcial. En este caso, el Municipio de Majagual actua como juez y parte,_ no como un
tercero imparcial, _pues adelanta una actuacion para expulsar de un predio unos
semovientes que presuntamente ocupan un bien de su propiedad; no se trata en este
caso del simple proceso de una entidad publica para proteger un bien fiscal de su
propiedad por la posible perturbaciéon ocasionada por un particular, sino que es la
misma_ autoridad de policia quien protege en dicho caso la que denomina su
propiedad publica. Asunto que no se corresponderia con los criterios [...] esbozados
para identificar un juicio civil de policia y_que es objeto de los planteamientos de la parte
demandante,_que deberan ser objeto de definicion una vez adelantadas todas las etapas
del proceso, con el material probatorio y el contradictorio debidamente conformado. [...]
[L]a Sala advierte que en esta etapa procesal son objeto de debate varios puntos,
los cuales sélo se podran aclarar durante el transcurso del proceso, motivo por el
cual, en virtud del derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia,
los puntos objeto de discusién en este proceso no pueden ser resueltos de manera
desfavorable durante la primera etapa contemplada en el articulo 179 del CPACA,
pues ello afectaria al usuario de la administracién de justicia. [...] En consecuencia,
por todo lo antes expuesto debe concluirse que en virtud del principio “pro
actione” y del derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia, en
caso de duda en la configuracién o no de alguno de los requisitos para presentar
una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el medio de
control debera ser admitido. En este orden de ideas, como en esta etapa procesal no
es posible afirmar que las decisiones demandadas son un juicio de policia que se
encuentra excluido del control judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en Radicado: 70001233300020170020101 Demandante: Bertha Sajona de Sajona,
Nellys Luz Sajona y otros los términos del articulo 103 del CPACA, se debera proveer
sobre la admision de la demanda hasta tanto se realicen los debates propios para
resolver tales cuestionamientos, siendo necesario adelantar el proceso judicial
impetrado por la parte actora, y con base en las pruebas, los alegatos y el ejercicio
del derecho de contradiccion, propio del escenario judicial, una vez se cuente con
los suficientes elementos de juicio para determinar la naturaleza juridica del predio
objeto de controversia y la naturaleza de las decisiones demandadas.

3. Ademas, se trae como referencia el caso en que:

https.//www.ramajudicial.gov.co/documents/2361342/12023592/2017-026-2017-026-+OBEDECER+Y+CUMPLIR-
DECLARA+NULIDAD+Y+OTROS+-21-NOV-2017.pdf/2f78272b-482¢-4185-9221-fcbd7bbd7f54

Con fundamento en estos presupuestos, solicito respetuosamente, se sirva revocar su
providencia y se admita la demanda, asi como también dar tramite a la solicitud de Medida
Cautelar, solicitada ante el Despacho con memorial del 22 de septiembre de 2023.
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En el evento que mantenga su providencia, solicito se me conceda el recurso de apelacion
para ante el superior.

Respetuosamente,

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Cédula No. 19.430.782 de Bogota DC
E-mail: pabloeliasrueda@live.com
Carrera 25 # 37 - 07, Bogota DC

Adjunto archivo pdf del presente memorial
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Bogota D. C. 26 de octubre 2023

Sefora Juez

Doctora MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota
Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 6, Centro Administrativo Nacional
E-mail: jadmin45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (601) 5553939 Extensién: 1045

Ciudad. -

Ref.- Proceso: Accién de simple nulidad
Radicacion 11001333400120230001800
Demandante: PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y otros

Asunto: Recurso de reposicion y apelacion

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO, mayor de edad, ingeniero de
profesion, domiciliado en la carrera 25 # 37 - 07, Bogota; identificado con la C.
de C. No. 19.430.782 de Bogota D. C. e-mail: pabloeliasrueda@live.com;
obrando en nombre propio; estando dentro del término habil para hacerlo, me
permito manifestar al Despacho, que procedo a sustentar los recursos de
reposicidon y en subsidio el de apelacion para ante el inmediato superior, el cual
fundamento en los siguientes puntos:

Nos Indica el Articulo 242: El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso.

Sobre este punto debemos partir de lo sefialando en la providencia objeto de
este recurso:

1. El Despacho se equivoca al indicar que no:
El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia.

El codigo CPACA, no toca para nada la aclaracion de las providencias, y nos
remite al CGP, el cual sefala el Articulo 285 del CGP:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
En _las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

Erro la providencia al indicar que: que solo las sentencias son susceptibles de
aclaracion. Porque la norma supletiva si lo consagra. Razén por la cual no es
valida la afirmacion que la providencia hace y se fundamenta el rechazo de la
demanda presentada.

. El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.


mailto:pabloeliasrueda@live.com

Sobre el punto relacionado con la solicitud del: Ejercicio del medio de Control de
Nulidad por inconstitucionalidad, que para el Despacho es un yerro, tenemos que la
misma sefiala:
El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por
no haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple
nulidad.
De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un
nuevo estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio
del cual, entre otras decisiones, se resolvio rechazar la demanda
presentada por el sefior Pablo Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo
la radicacion
En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el
sefor Pablo Elias se observa como pretensién principal la siguiente:
“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de
2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento
Territorial

Sobre este punto, tenemos que el Concejo de Estado ha sefalado que, si existe yerros
relacionados con la cualificacion de la demanda y sus pretensiones, no puede ser
inadmitida, por ser temas propios de la sentencia. Veamoslo

Consejo de Estado. Con ponencia del Consejero: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), con radicado
No: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A):

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se
configura o se limita exclusivamente a los casos en gque se allegan pruebas
al_respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos
establecidos para la aportacion, el decreto, practica y contradiccién de las
mismas. En este orden de ideas, la valoracion probatoria de la prueba no es
objeto de revision en el marco del estudio de la causal de nulidad de que se trata
porque esta tiene como objeto garantizar que las pruebas hayan sido allegadas
al proceso respetando los derechos fundamentales de las partes, que se trate de
pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que las partes puedan
ejercer, en relacion con las mismas, sus derechos de contradiccion y de defensa.
(...) [N]Jo se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento
sobre el proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron
decretadas mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales
no se interpuso recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y
practicadas dentro de la oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa
probatoria; y iv) la parte demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas
mediante los mecanismos judiciales que la ley pone a su disposicion

El Consejo de Estado. Sala Seccién Primera, con ponencia del Consejero: OSWALDO
GIRALDO LOPEZ, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019), con radicado No:
70001-23-33-000-2017-00201-01

PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA — En caso de duda en la configuracion
0 no de alguno, el medio de control debe ser admitido / RECHAZO DE LA
DEMANDA — No procedia por existir duda sobre la naturaleza juridica de los




actos demandados: son un juicio de policia o un acto de restitucion del espacio
publico / ADMISION DE LA DEMANDA — Es lo que se ordena hacer al tribunal
hasta tanto logre determinar la naturaleza juridica de los actos demandados
y del predio objeto de la controversia / DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Garantia / PRINCIPIO PRO ACTIONE -
Aplicacion [D]e una lectura de las decisiones demandadas, se observa que no
hay plena claridad en relaciéon a si el bien objeto de la controversia es de uso
publico o es un bien fiscal [...] En este contexto, debe enfatizarse que los
cuestionamientos que se presentan ante la autoridad judicial, no pueden
ser desatados en esta etapa procesal de admision, toda vez que no se cuenta
con los elementos de juicio para definir si el inmueble objeto de la controversia
es de uso publico o un bien fiscal vy si las decisiones acusadas se tramitaron
por uno u otro procedimiento, pues los actos demandados son confusos
en ese sentido.

Es del caso destacar que [...], los juicios civiles de policia se caracterizan por
resolver un conflicto inter partes, en el cual la autoridad de policia se comporta
como un tercero imparcial. En este caso, el Municipio de Majagual actua como
juez y parte, no como un tercero imparcial, pues adelanta una actuacién para
expulsar de un predio unos semovientes que presuntamente ocupan un bien de
su propiedad; no se trata en este caso del simple proceso de una entidad
publica para proteger un bien fiscal de su propiedad por la posible
perturbacidén ocasionada por un particular, sino que es la misma autoridad
de policia quien protege en dicho caso la que denomina su propiedad
publica. Asunto que no se corresponderia con los criterios [...] esbozados
para identificar un juicio civil de policia y que es objeto de los planteamientos de
la parte demandante, que deberan ser objeto de definicion una vez adelantadas
todas las etapas del proceso, con el material probatorio v el contradictorio
debidamente conformado. [...] [L]a Sala advierte que en esta etapa procesal
son objeto de debate varios puntos, los cuales sélo se podran aclarar
durante el transcurso del proceso, motivo por el cual, en virtud del derecho
fundamental del acceso a la administracion de justicia, los puntos objeto
de discusion en este proceso no pueden ser resueltos de manera
desfavorable durante la primera etapa contemplada en el articulo 179 del
CPACA, pues ello afectaria al usuario de la administracién de justicia. [...]
En consecuencia, por todo lo antes expuesto debe concluirse que en virtud
del principio “pro actione” y del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia, en caso de duda en la configuracion o no de
alguno de los requisitos para presentar una demanda ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, el medio de control debera ser admitido.
En este orden de ideas, como en esta etapa procesal no es posible afirmar que
las decisiones demandadas son un juicio de policia que se encuentra excluido
del control judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
Radicado: 70001233300020170020101 Demandante: Bertha Sajona de Sajona,
Nellys Luz Sajona y otros los términos del articulo 103 del CPACA, se debera
proveer sobre la admisiéon de la demanda hasta tanto se realicen los
debates propios para resolver tales cuestionamientos, siendo necesario
adelantar el proceso judicial impetrado por la parte actora, y con base en
las pruebas, los alegatos y el ejercicio del derecho de contradiccion, propio
del escenario judicial, una vez se cuente con los suficientes elementos de
juicio para determinar_la naturaleza juridica del predio objeto de
controversia y la naturaleza de las decisiones demandadas.




3. Ademas, se trae como referencia el caso en que:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2361342/12023592/2017-026-2017-026-
+OBEDECER+Y+CUMPLIR-DECLARA+NULIDAD+Y+OTROS+-21-NOV-2017.pdf/2f78272b-482c-4185-
9221-fcbd7bbd7f54

Con fundamento en estos presupuestos, solicito respetuosamente, se sirva revocar su
providencia y se admita la demanda, asi como también dar tramite a la solicitud de
Medida Cautelar, solicitada ante el Despacho con memorial del 22 de septiembre de
2023.

En el evento que mantenga su providencia, solicito se me conceda el recurso de
apelacién para ante el superior.

Respetuosamente,

Rl Ehag B A 2

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO
Cédula No. 19.430.782 de Bogota DC
E-mail: pabloeliasrueda@live.com
Carrera 25 # 37 - 07, Bogota DC
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Recurso de Reposicion auto que admitié llamamiento en garantia - Proceso 2022-00360

Ana Ramirez <ana.ramirez@utfosyga2014.com>

Mié 25/10/2023 16:43

Para:Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogoté - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 45
Administrativo Seccién Primera - Bogota - Bogoté D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>

CC:notificaciones.judiciales@adres.gov.co <notificaciones. judiciales@adres.gov.co>;Notificaciones Judiciales
<notificajudiciales@keralty.com>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (292 KB)
RECURSO DE REPOSICION 2022-00360 JA45.pdf;

Senores

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogotd
Dra. MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez (o quien haga sus veces)

jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co

ESD
Referencia:
Radicado: 11001310504520220034000
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SANITAS EPS
Demandados: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES vy SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: Recurso de reposicion contra AUTO de fecha 6
de octubre del 2023

Cordial Saludo,

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO, en mi condicién de apoderada de la sociedad (i) CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, y como representante legal suplente de (ii) SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA. - SERVIS S.A.S., y el (iii) GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S. sociedades
que infegraron la Unién Temporal NUEVO FOSYGA, estando dentro del término legal, a través del
presente mensaje allego al Despacho recurso de reposicién en contra del auto de fecha é de octubre
de 2023, a través del cual se admitié el lamamiento en garantia formulado por parte de la ADRES. Los
anexos del recurso se encuentran contenidos en el enlace que a continuacion se relaciona y que estdn
incorporados en el acdpite de pruebas respectivo, esto con el fin de evitar la remisidn de multiples
correos y facilitar su revision.

Los anexos se encuentran dispuestos en el siguiente enlace:

[12022-00360 Anexos recurso de reposicion auto admisorio llamamiento en
garantia

De conformidad con lo preceptuado en la Ley 2213 del 2022, se remite copia del presente mensaje
junto con los archivos relacionados, a los correos electrénicos de las partes del proceso.
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10/26/23, 6:15 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Por Ultimo, manifiesto al Despacho que recibiré noftificaciones en el correo electrénico:
ana.ramirez@utfosyga2014.com y podré ser ubicada en el niUmero celular: 3045236756

Atentamente,

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO
C.C. 1.085.248.218
T.P. 197.303 del C.S. de la J.
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Bogota D.C. 25 de octubre de 2023

Doctora

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez 45 Administrativo del Circuito de Bogota (o quien haga sus veces)
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jadmin45bta@notificacionesri.gov.co

E. S. D.
Referencia:
Radicado 11001-33-41-045-2022-00360-00
Acciobn: Nulidad vy Restablecimiento del
Derecho
Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y ADRES.
Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto que admitié el

llamamiento en garantia

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO, identificada con C.C. 1.085.248.218, abogada con T.P. No.
197.303 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder y certificados que
obran en el expediente conferidos por: (i) CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. (antes,
ASSENDA S.A.S.), y como representante legal suplente de (ii) SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - SERVIS S.AS. (antes, SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD ANONIMA - SERVIS S.A.), y (iii) el GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS, SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S (antes, ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA - A.S.D. S.A)), sociedades colombianas con
domicilio principal en Cali -la primera de ellas- y Bogota D.C -las dos restantes, integrantes de la
Union Temporal FOSYGA 2014-UTF2014, de manera atenta me dirijo al Despacho, con el fin de
interponer recurso de reposicidon contra el auto de fecha 6 de octubre de 2023, por el cual se
admitié el lamamiento en garantia formulado por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (en lo sucesivo ADRES) en contra mis
representadas, de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. OPORTUNIDAD PROCESAL Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION:

1.1. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE REPOSICION:

1.1.1. Mediante auto de fecha 6 de octubre de 2023, el Despacho admitié el lamamiento en
garantia formulado por la ADRES a las integrantes la Union Temporal FOSYGA 2014.

1.1.2. El 20 de octubre de 2023, el juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, remitié correo
electrénico con el fin de realizar la notificaciéon personal del auto que admite el lamamiento en
garantia, a mis representadas, acompanado del link del expediente digital.

1.1.3. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 199 y 205 del CPACA, la notificaciéon por
medios electrénicos se entiende realizada una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

1.1.4. Para el caso particular, teniendo en cuenta que el correo electrénico es del 20 de octubre
de 2023, la notificacion se entendioé realizada el 24 y el término empezd a correr a partir del 25
del mismo mes y afo.

1.2. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

De conformidad con las modificaciones realizadas por la Ley 2080 al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se encuentra la atinente a los articulos 242 y
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243 que regulan el recurso de reposicion y apelaciéon, quedando las nuevas disposiciones en los
siguientes términos:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo

norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacioén. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. Elque apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliaciéon solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros. (Negrilla fuera del texto original)

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto del 6 de octubre de 2023 aceptd la solicitud de
intervencion de terceros al proceso en calidad de llamados en garantia, bajo el actual marco
normativo, dicha providencia es susceptible del recurso de reposicion, como quiera que este
medio de impugnacion procede contra todos los autos y no existe norma legal en contrario,
aunado a que el auto atacado no se encuentra inmerso en los supuestos descritos en el recurso
de apelacion.

Como quiera que, en el presente caso, el auto del 6 de octubre de 2023 mediante el cual se
admitié el llamamiento en garantia formulado por la ADRES se notificé por medios electrénicos a
través de correo de fecha 20 de octubre de 2023, y como se expuso lineas atras la notificacion
se entiende surtida el 24 de octubre del corriente, nos encontramos en término para interponer
el medio de impugnacion sefialado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Las razones que fundamentan el presente recurso son las siguientes:

2.1. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 Y EL CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 043 DE 2013:

Los articulos 6° y 7° de la Ley 80 de 1993, conocida como Estatuto General de Contrataciéon
Publica, disponen:

“ARTICULO 6° DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones
vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios
y Uniones Temporales”



UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014

“ARTICULO 7° DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos de esta ley
se entiende por: (...) 2. Unidn Temporal: cuando dos o mds personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacioén, celebracién y ejecucién de un
contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del
objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacion
en la ejecucion de cada uno de los miembros de la unidn temporal”

PARAGRAFO 1: Los proponentes indicaran si su participacion es a titulo de consorcio o
union temporal...Los miembros del consorcio y la Unién Temporal deberdn designar la
persona que, para todos los efectos, representara al Consorcio o Unién Temporal y
sefialardn las reglas bdsicas que regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad”

(...)

"PARAGRAFO 3° En los casos que se conformen sociedades bajo cualquiera de las
modalidades previstas en la ley con el Unico objeto de presentar una propuesta, celebrar
y ejecutar un contrato estatal, la responsabilidad y sus efectos se regira por las
disposiciones previstas en esta ley para los Consorcios” (Negrilla fuera de texto original).

De acuerdo con las hormas antes transcritas la Unidon Temporal constituye un acuerdo conforme
al cual dos o0 més personas se agrupan para presentar una propuesta para la adjudicacion,
celebraciéon y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento del
contrato. Una de las principales caracteristicas es que No tiene personeria juridica propia, razén
por la cual dentro de los procesos judiciales quienes deben comparecer son las personas
naturales o juridicas que las integran.

En virtud de lo anterior, la Union Temporal FOSYGA 2014 integrada por CARVAJAL TECNOLOGIA
Y SERVICIOS S.A.S, SERVIS OUTSORCING INFORMATIVO S.A.S- SERVIS S.A.S y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — GRUPO ASD S.AS
suscribié con el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Contrato de Consultoria 043 de 2013,
cuyo objeto es “Realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro
por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones
por Eventos Catastroficos extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las
reclamaciones por Eventos Catastréficos y Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos
de las subcuentas correspondientes del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

Por su parte, la cldusula séptima disponia como obligacién especifica la de *Auditar los recobros
por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan General de Beneficios y las reclamaciones
ECAT con cargo a las subcuentas correspondientes del FOSYGA, con el criterio técnico necesario
y cumpliendo con todas las disposiciones contenidas en la normativa vigente y aplicable que
regulan el funcionamiento del FOSYGA; asi como con las previsiones incorporadas en los
manuales, procesos, procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio o quien haga sus
veces, cuando ello se requiera, garantizando la calidad del resultado de la auditoria efectuada,
gue se radiquen a partir del 01 de enero de 2014 y en general respecto de aquellos que le indique
el Ministerio, o quien haga sus veces”.

Ademas, en el paragrafo de la clausula primera se establecié el alcance del objeto en los
siguientes términos: “Las labores de auditoria en salud, juridica y financiera requeridas se
desarrollaran sobre las solicitudes de recobros NO POS y las reclamaciones ECAT que se radiquen
ante el FOSYGA a partir del 1° de enero de 2014; asi como respecto de aquellas que por cualquier
motivo no hubiesen podido culminar el tramite correspondiente con la firma contratada para
adelantar dichas tareas para los recobros y reclamaciones radicados ante el mencionado
Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013.”

En la ejecucion del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, la Unién Temporal se encontraba
estrictamente sometida a la ley, los actos administrativos que regulaban la materia y a las
instrucciones del Ministerio de Salud y Proteccién Social y en el contrato no se les reconocio
discrecionalidad alguna en el desarrollo de sus obligaciones.
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Desde el punto de vista temporal, el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 establecié un
periodo definido de ejecuciéon que materialmente comenzaria con las solicitudes de recobro NO
POS y reclamaciones ECAT radicadas ante el FOSYGA partir del 1 de enero de 2014, asi como
“respecto de aquellas que por cualquier motivo no hubiesen podido culminar el tramite
correspondiente con la fiima contratada para adelantar dichas tareas para los recobros y
reclamaciones radicados ante el mencionado Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013
(paragrafo de la clausula primera del Contrato 043 de 2013).

En cuanto a su finalizacion, inicialmente en la clausula tercera se establecié como plazo de
ejecucion cuarentay ocho (48) meses y quince (15) dias o hasta que se agotara la disponibilidad
presupuestal que amparaba su valor o lo que ocurriera primero, contados a partir de la fecha
de suscripcion del acta de inicio, pero se precisé que en todo caso el plazo de ejecucién no
podria superar el 31 de diciembre de 2017.

Posteriormente, el plazo de ejecucidn se modificé hasta el 31 de octubre de 2018, en los
siguientes términos: “El plazo de ejecucidn serd hasta el 31 de octubre de 2018, término que
incluye ademas de la practica de la auditoria integral de recobros y reclamaciones hasta el
agotamiento de la disponibilidad presupuestal que ampara dicha actividad, la realizacién de
las actividades del proceso de reintegro de los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa,
asi como la ejecucion del proceso de revisidn de los recobros que hacen parte de los procesos
judiciales”.

Pese a que el contrato termind el 31 de octubre de 2018, la Unién Temporal FOSYGA 2014 s6lo
audito los recobros radicados efectivamente hasta el 30 de marzo de 2018, a partir de abril de
2018 la obligaciéon de auditar estaba por fuera de nuestro alcance porque contractualmente no
habia respaldo presupuestal, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la Prérroga No. 1y
Otrosi modificatorio No. 2 a este contrato, suscrito el dia 28 de diciembre de 2017. Finalmente, el
contrato fue liquidado a través de Acta de Liquidacion Bilateral suscrita el 30 de octubre de 2020,
cuya copia se allega con el presente escrito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2.6.1.8 del Decreto 780 de 2016, la capacidad
para contratar y comprometer, lo mismo que la ordenacidon de gastos sobre las apropiaciones
del FOSYGA esta en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccioén Social y que a partir del 1 de
agosto de 2017, el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, fue subrogado a la ADRES en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 24 del Decreto 1429 de 2016, modificado por el articulo
4° del Decreto 546 de 2017 y por el articulo 1° del Decreto 1264 de 2017.

Respecto al Contrato de Consultoria, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado:

“El objeto de los contratos de consultoria no esta relacionado directamente con
las actividades de la entidad que los requiere, o con su funcionamiento, a través
de ellos |la administracién contrata servicios especializados de asesoria,
interventoria, gerencia de obra o de proyectos, o la elaboracién de estudios vy
diagnésticos, gue no _siempre _coinciden en su_contenido con la oérbita de las
actividades propias _de la entidad contratante; para ello recurre _a personas
naturales o juridicas especializadas en _una _determinada materia, las cuales
ofrecen conocimientos y experiencia en una especifica area o actividad?.”

De lo expuesto se colige que mis representadas actuaron a través de la figura societaria
denominada “Unién Temporal” y fueron contratadas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
para adelantar una gestiéon especializada, como lo es la auditoria integral en salud, juridica y
financiera a los recobros y reclamaciones. Gestibn que no suponia la representacién ni el
ejercicio de funciones administrativas que eran de competencia directamente del Ministerio en
mencién o del administrador fiduciario del entonces FOSYGA (hoy ADRES); por tal razén, la labor
de la Unién Temporal FOSYGA 2014 en ejercicio de su encargo contractual, nunca tuvo relaciéon
con el manejo, administracibn o materializacion de la finalidad especifica de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud administrados en la actualidad por la ADRES y por
el contrario, sus recursos, son de caracter privado y no han estado destinados a la financiacion

1 Sentencia C-326/97, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz - Accion publica de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3y 5
(todos parcialmente), de la Ley 190 de 1995, "Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la
Administracion Publica y se fijan disposiciones con el objeto de erradicar la corrupcion administrativa.



de reclamaciones como la que son objeto de demanda, pues estas se encuentran a cargo del
Estado representado actualmente por la ADRES, de modo que la Unién Temporal no puede ser
garante de las obligaciones que legalmente estdn en cabeza de la ADRES.

Teniendo en cuenta que, por los motivos anteriormente indicados, no se avizora en este caso, la
existencia de un derecho legal o contractual para exigifle a mis representadas una
indemnizacion de perjuicios, el lamamiento en garantia carece de los supuestos establecidos en
el articulo 64 del Codigo General del Proceso para efectos de su procedencia.

2.2. CADUCIDAD DE LA ACCION POR PARTE DE LA ADRES FRENTE A LA UNION TEMPORAL FOSYGA
2014:

La figura del lamamiento en garantia en nuestro ordenamiento, es asimilable a una demanda,
al respecto el articulo 65 del C.G.P. preceptiua: “La demanda por medio de la cual se llame en
garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas
aplicables”, en cuanto a las demas normas aplicables, el inciso 2 del articulo 90 de dicho
estafuto indica "“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos
primeros casos ordenaréa enviarla con sus anexos al que considere competente; en el Ultimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose”, por lo que dicho Estatuto incorpora la
obligacién de analizar el supuesto de competencia y el de caducidad al momento de revisar
que la demanda cumpla con los requisitos de ley, preceptos que han debido estudiarse para
no adelantar tramites que resulten infructuosos; en este sentido, bien sea por competencia o por
caducidad de la accion, el Despacho debi6é proceder a rechazar el lamamiento interpuesto
por la ADRES.

Tratandose del presente asunto, en el escrito presentado por la ADRES se hace referencia a la
presunta responsabilidad contractual de mis representadas, de manera que resultan aplicables
las normas previstas respecto a controversias contractuales con el Estado para hacer el andlisis
de caducidad respectivo.

Ahora bien, como se ha indicado, la figura procesal a la cual debi6é acudir la ADRES, al ser de
caracter contractual estd sometida a plazos de caducidad, cuya importancia deviene al ser
analizados respecto a las condiciones de admisibiidad de la demanda, obedeciendo a
presupuestos procesales de la accidén en si misma.

La caducidad del lamamiento en garantia se encuentra atada a la caducidad del medio de
control por el cual el Estado hubiere demandado a quien es llamado en garantia, pues “el
alcance de la figura de la caducidad se verifica respecto de la demanda y de las pretensiones
en ella contenidas, de acuerdo con su naturaleza. Asi las cosas, desde el punto del
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, se reafirma que la caducidad
conlleva la carencia de procedibilidad de la demanda o de algunas de sus pretensiones, tal
como se ha establecido en la Ley 1437 de 2011 (CPACA)2",

Lo anterior, aplicado al caso en concreto significa que si el lamamiento en garantia efectuado
por la ADRES frente a mis representadas tiene su razén de ser en el Contrato de Consultoria No.
043 de 2013, el problema juridico a resolver de esta relaciéon juridico procesal se enmarca a
determinar si a mis representadas les asiste 0 no una responsabilidad contractual por la
ejecucion de dicho contrato, razén por la cual se debié verificar si la accién para exigir su
responsabilidad habia caducado o no previo a admitir el lamamiento.

Segun lo dispuesto por el articulo 141 del CPACA, la accién de controversias contractuales
puede impetrarse por “Cualquiera de las partes de un contrato del Estado”, confiriendo la
posibiidad de que tanto contratista como contratante puedan elevar sus suplicas ante el
aparato jurisdiccional, lo que significa que las diferentes entidades publicas que hubiesen
suscrito contratos estatales pueden iniciar la accidn correspondiente frente a sus contratistas,
con el &nimo de que se declare el incumplimiento de contrato o se condene al responsable a
indemnizar perjuicios. Siendo esta accion aquel medio de control que debia elevar la

2 Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera- Subseccion A, Rad.:
25000233600020120054901 (49098), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia 2012-00549/49098 de febrero 8 de 2017



administracion en caso de no haber interpuesto el lamamiento en garantia para nuestro caso
en concreto.

Una vez seleccionada la accién que operaba por parte de la administracion para hacer
efectiva la responsabilidad de mis representadas, si no se hubiere llamado en garantia, es
necesario remitirse al articulo 164 del C.P.A.C.A., en la que se sefald la oportunidad para
presentar la demanda, dependiendo de Io que en ella se pretenda o del tipo de accion
impetrada. Es asi, como en tratandose de aquellas controversias relativas a contratos, se tiene
que el término para formularla sera de dos (2) afos, los cuales se contabilizaran de acuerdo con
los casos sefialados en dicha norma, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

“(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:”

(...) J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;

ii) Enlos que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidaciéon y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe; (...)"

Bajo el contexto normativo antes expuesto, para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta
que el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 requeria liquidacion, y que ésta se llevé a cabo
de comun acuerdo el 30 de octubre de 2020, el término de caducidad de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente a la firma de dicha acta, fenecié el primero de noviembre de 2022, es
decir, al ser presentado el lamamiento en garantia por la ADRES con posterioridad a dicha fecha
se tiene que, acaecid el fendmeno de la caducidad respecto al llamamiento formulado en
contra de la figura asociativa UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 vy en este sentido el a quo debia
proceder a su rechazo de planos.

Para soportar que la posibilidad de llamar en garantia también tiene un término de caducidad,
basta revisar los argumentos por los cuales se ha entendido que el fundamento de la caducidad
se enmarca en “la necesidad que tiene el conglomerado social de obtener seguridad juridica y

3 Para el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera- Subseccion A, en la precitada
Sentencia 201200549/49098 de febrero 8 de 2017, la caducidad no da lugar al saneamiento, ni a la extensidon de la
jurisdiccion “en la medida en que los jueces sélo pueden asumir el estudio de la causa petendi en aquellos asuntos que
la ley les asigne resolver”, en este sentido es posible concluir que “La caducidad da lugar al rechazo in limine de la
demanda”



evitar la paralizaciéon de transito juridico#”, dirigida ala proteccién de interés general en aras de
racionalizar el acceso a la administracidon de la justicia, como quiera que la perdida de la
facultad de accionar radica en la ausencia de ejercicio del derecho a demandar en el término
legal previsto. El término de caducidad esta “edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar
o no hacerlo en aras de la seguridad juridica.s”

En si misma “La declaratoria de caducidad configura un desarrollo del principio del debido
proceso, puesto que ambas partes de la controversia tienen derecho a que se cumplan las
reglas de procedibilidad de la demanda en el respectivo juicio®” motivo por el cual encontrada
probada debe ser desestimada la demanda aun cuando la misma tenga como sujeto activo al
Estado, pues es una institucion juridica de orden publico, que opera de pleno derecho, por el
vencimiento o fenecimiento del término para presentar la demanda, resaltando que el mismo
Consejo de Estado ha senalado: “La caducidad no se suspende ni interrumpe por ningun motivo,
su causacion es objetiva sin consideracioén a las partes?”.”

Para concluir, se debe declarar la caducidad del lamamiento en garantia elevado en contra
de mis representadas como integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014, pues desconocer el
término de caducidad que tenia en principio el Ministerio de Salud y Proteccién Social y
posteriormente la ADRES para elevar acciones contractuales respecto de esta figura asociativa,
en virtud de la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 043 de 2013, implicaria el
desconocimiento del derecho al debido proceso de mis representadas y del principio de
seguridad juridica que debe amparar todas las situaciones juridicas, al modificarse términos
legales en los cuales podia discutirse la responsabilidad de la Unién Temporal. Ademas, debe
advertirse que las obligaciones derivadas de la ejecucion del Contrato de Consultoria No. 043
de 2013, no tienen el caracter de perpetuas o indefinidas, pues de estimarlas asi se atenta
abiertamente contra el ordenamiento juridico.

Finalmente, en caso de que el Despacho no proceda a rechazar el lamamiento en garantia
formulado por la ADRES contra mis representadas, puede dictar sentencia anticipada respecto
de ellas, segun lo dispuesto en el en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, declarando probada la excepcién de caducidad:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
(...)
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa

juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva.”

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 1. M.P.: Fabio Ivan Afanador Garcia. Providencia del 9 de
octubre de 2018 por la que se decide recurso de apelacion en el proceso 152383333002201700210-01

5 Auto de 3 de agosto de 2006. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Radicacion numero: 52001-23-31-000-2005-01660-
01(32537), citado en Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, C.P.: Hernan Andrade Rincdén, Radicacion niumero: 23001-23-31-000-1998-09155-01(21093), del 23 de junio
de 2011.

6 Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera- Subseccion A, Rad.:
25000233600020120054901 (49098), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia 2012-00549/49098 de febrero 8 de 2017.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, CP. Stella Conto Diaz del
Castillo Sentencia del 10 de mayo de 2018- Radicaciéon nimero: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)
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2.3. FALTA DE COMPETENCIA - CLAUSULA COMPROMISORIA ESTABLECIDA EN EL CONTRATO DE
CONSULTORIA N° 043 DE 2013:

En el Contrato de Consultoria 043 de 2013, el cual sirve de fundamento al llamamiento en
garantia, se pact6 una clausula compromisoria que sometia al conocimiento de un Tribunal de
Arbitramento las diferencias que eventualmente se presentaran en su ejecucion, en
consecuencia, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no puede emitir pronunciamiento
alguno sobre la controversia que ahora nos ocupa.

De acuerdo con el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, el pacto arbitral es un negocio juridico en
virtud del cual las partes deciden someter a la decisidon de particulares, en su condicién de
arbitros, el conocimiento de una determinada controversia; esa misma disposicion sefiala que el
pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El
paragrafo 3° de la referida norma prevé que "Si en el término de traslado de la demanda, o de
su contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y
la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el Tribunal de arbitraje, se entiende
vdlidamente probada la existencia de pacto arbitral |...)".

En materia contractual no debe pasarse por alto la premisa que el contrato es ley para las partes,
y por lo tanto, lo acordado por ellas es obligatorio y vinculante, en ese sentido, se evidencia que
la ADRES desatendié uno de los aspectos acordados, pues el referido acuerdo contiene una
cladusula compromisoria, en virtud de la cual ante alguna diferencia de las partes en cuanto a la
ejecucion y liguidacion del contrato, éstas acudirian ante un Tribunal de Arbitramento para su
resolucion y su tenor literal era el siguiente:

“(...) CLAUSULA DECIMA OCTAVA. CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes
contratantes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la ejecucion
y liquidacion de este contrato, se intentara resolver, en primer lugar, mediante
arreglo directo, esta se entre las partes. En el evento en que las partes, no pudiesen
solucionar la diferencia mediante arreglo directo, en un periodo de tiempo que no
podra superar sesenta (60) dias contados a partir del momento en que cualquiera
de ellas manifiestan su existencia, esta se sometera y resolvera por un Tribunal de
Arbitramento integrado por tres (3) arbitros, que decidira en derecho y se sujetara
al reglamento de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Bogota, asi como las siguientes reglas:” (Negrilla fuera de texto
original).

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-662 de 2004, Magistrado Ponente
RODRIGO UPRIMNY YEPES, preciso:

“(...) La excepcion de compromiso o cldusula compromisoria es una excepcion
gue surge o se origina del pacto previo establecido entre las partes, tendiente a
someter el contrato o convenio suscrito entre ellas, a la resolucién de un tribunal
de arbitramento, bajo un procedimiento y condiciones sefialado en el contrato.
Asi, resulta aparentemente claro que si las partes voluntariamente se han
sometido a este mecanismo de resoluciéon de conflictos conocido de antemano
por ellas, deba ser esa la instancia ante la cual se resuelva el debate juridico por
lo que podria considerarse infundado, que ellas mismas desconozcan la clausula
correspondiente y acudan a la jurisdiccion ordinaria para la soluciéon de su
controversia. Por consiguiente, la excepcion descrita le permite al demandado
alegar la existencia de esta clausula dentro del proceso, a fin de desvirtuar la
competencia funcional del juez ordinario para conocer del asunto, y llevar el
conflicto a instancias del tribunal de arbitramento previamente pactado para el
efecto (...)"

En similar sentido se pronuncidé la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de junio de 2016,
Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco, radicado: 11001-31-03-019-2008-00247-01 al
sefalar que * (...) la posicién de la Corte Suprema en este proveido es la de entender que la
existencia de un pacto arbitral inhibe al juez para conocer de un asunto que tenga campo de
accion en el mencionado convenio, y que la actuacion de la autoridad judicial no supone falta
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de jurisdiccion si de no existir el convenio era esa jurisdiccion la llamada a conocer del asunto.
(...)" (Negrillas fuera de texto original)

Recientemente, en un caso homoélogo al del presente proceso, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 25 de abril de 2023 dentro del proceso con radicado
No. 11001333400520190004801, al resolver un recurso de apelacion presentado por las
sociedades integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014 en contra del auto que admitio el
llamamiento en garantia, lo revocd y en consecuencia nego el llamamiento considerando lo
siguiente:

“Sin embargo, teniendo en cuenta que en el confrato con base en el cual fue
llamada en garantia la Unidn Temporal FOSYGA 2014, se pactdé una clausula
compromisoria que remite el conocimiento de la justicia arbitral las controversias
gue se susciten con ocasidn a la ejecucion y liquidacion del contrato, esta
jurisdiccién no es la competente para establecer una eventual responsabilidad
de la parte vinculada en el evento de que el Fosyga y/o el Ministerio de la
Proteccion Social (hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social) sean condenados
judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria
afribuible al confratista.”

En resumen, como quiera que el lamamiento en garantia pretende la responsabilidad de mis
representadas y esto involucra una controversia o diferencia en la ejecucion del Contrato de
Consultoria No. 043 entre mi prohijada y el llamante en garantia, el juez de lo contencioso
administrativo carece de competencia para conocer del asunto en contra de la Unién Temporal
FOSYGA 2014.

2.3.1. Obligatoriedad de la clausula arbitral pactada en un contrato estatal:

Cuando la clausula arbitral indica “toda controversia relativa a la ejecucion y liquidacién de este
contrato... se someterd y resolverd por un Tribunal de Arbitramento” no deja duda, que en este
concepto se incorporan todas aquellas diferencias que surjan con ocasién del contrato, lo cual
incluye las que dieron lugar al llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de mi
representada pues, lo que se debate es el cumplimiento de las obligaciones contractuales. Es
decir, la clausula arbitral no debia afirmar de forma taxativa en uno de sus apartes cuales
controversias se entienden como de ejecucion contractual, y este concepto amplio pone de
presente la voluntad de las partes de someter al conocimiento de la justicia arbitral todas las
controversias, sin distincion, incluidas aquellas derivadas de la auditoria en salud, juridica y
financiera, segun el objeto del contrato, entre las que se encuentran la existencia o no de
deficiencias en el proceso de auditoria asi como la diligencia y cuidado en su desarrollo.

Se resalta que en las formalidades legales y jurisprudenciales de la clausula arbitral esta el que
ella sea expresa y por escrito, sin que pueda afirmarse que la clausula general de someter toda
controversia relativa a la ejecucion y liquidacién de un contrato estatal constituya un acuerdo
indefinido, por cuanto a voluntad de las mismas partes se determiné que todos los asuntos
derivados de la ejecucion serian de conocimiento de los arbitros, vale resaltar que la “(...)
solemnidad del pacto arbitral -tanto en la modalidad de clausula compromisoria, como en la de
compromiso-, consiste en que las partes hagan constar de manera documental el
correspondiente acuerdo de voluntades mediante el cual se definan los términos basicos o
minimos de dicho pacto?”

La voluntad de las partes que pactan la clausula arbitral en el contrato estatal no puede ser
desconocida so pena de generar un vicio de nulidad. Al respecto el Consejo de Estado ha
indicado: "Los efectos procesales que el correspondiente pacto arbitral estd llamado a generar.
En modo alguno puede perderse de vista que si las partes de un contrato estatal acuerdan la
celebracién de una clausula compromisoria, con lo cual deciden de manera consciente y
voluntaria, tanto habilitar la competencia de los arbitros para conocer de |os litigios que surjan
entre dichas partes y que se encuentren comprendidos dentro del correspondiente pacto
arbitral, como, a la vez, derogar la jurisdiccion y la competencia de los jueces institucionales o

8 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez. Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1997-04862-01(18013) Sentencia del 7 de marzo de 2012
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permanentes, resulta evidente que si éstos Ultimos advierten la existencia de la correspondiente
clausula compromisoria, de manera directa y primae facie, perfectamente podrian y deberian
rechazar la demanda que les sea presentada por carecer de jurisdiccion y de competencia -
para evitar que sus actuaciones resulten afectadas de los vicios de nulidad consagrados en los
numerales 1y 2 del articulo 140 del C. de P.C.- sin tener que esperar a que el extremo pasivo de
la demanda proponga la respectiva excepcion.?”

En este sentido, se ha afirmado que "la Unica via que las partes tienen, por su propia decisidn,
para modificar o poner fin de manera valida el pacto arbitral la constituye, necesariamente, la
celebracion de un nuevo convenio expreso entre ellas, revestido de la misma formalidad -
escrito— que las normas vigentes exigen para la celebracion del pacto arbitral originall®” por lo
gue no puede el Juez Laboral invalidar o desconocer el acuerdo suscrito por las partes y debe
declarar la existencia de la clausula compromisoria absteniéndose de conocer el lamamiento
en garantia elevado por la ADRES en contra de mi representada.

2.4. CONTRATO DE TRANSACCION:

El 18 de julio de 2018 se celebrd entre la ADRES y las sociedades integrantes de la Union Temporal
FOSYGA 2014 contrato de transaccion mediante el cual solucionaron las diferencias presentadas
durante la ejecucion del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 y acordaron poner fin a todas
y cada una de las diferencias, controversias, reclamos, con independencia de su naturaleza,
fundados en imputaciones efectuadas por la interventoria del Contrato 043 o por la ADRES, asi
como toda diferencia presente o futura que pudiera suscitarse en relacién con la ejecucion del
contrato de consultoria en mencidn.

De esta manera, las sociedades que integraron la Unibn Temporal FOSYGA 2014, conforme
clausula 2.1. del contrato de transaccion sefialado, cancelaron a la ADRES la suma de DIEZ MIL
NOVECIENTOS UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($10.901.458.745), cancelada conforme se estipuld en la clausula 2.2 y siguientes
del seflalado contrato y documentos que anexo a este escirito.

Por su parte la ADRES se obligd, entre otras, a (i) Terminar sin sancién contractual alguna todos y
cada uno de los procedimientos administrativos contractuales tendientes a la determinacion de
presuntos incumplimientos del contrato 043 por parte de la Unién Temporal FOSYGA 2014 y
relacionados con paqguetes de recobros y reclamaciones ECAT, (i) abstenerse de intentar,
perseguir o coadyuvar cualquier procedimiento administrativo, accién o reclamacion judicial o
extrajudicial en contra de la Unibn Temporal o cualquiera de las sociedades que la integran,
tendientes a la demostracidon de incumplimientos contractuales o perjuicios relacionados de
manera directa o indirecta con la ejecucion del contrato 043.

Asi las cosas, ADRES y la Unién Temporal FOSYGA 2014 decidieron dar efecto de cosa juzgada y
mérito ejecutivo a lo alli acordado, quedando inhabiltadas para efectuar reclamaciones
judiciales o extrajudiciales relacionadas con el contrato aludido, por lo que la ADRES debe
sujetarse a lo transado, darle efectos al Paz y Salvo que fue otorgado y sujetarse a las sumas
acordadas y pagadas, conforme acuerdo de transaccion, por las sociedades que integraron la
Unién Temporal FOSYGA 2014, sin que le sea posible volver sobre este punto, pretendiendo
indemnizaciones adicionales, como las formuladas en el lamamiento en garantia.

En el mismo contrato de transaccion, la ADRES y la UTF2014 anticiparon los términos en que se
realizaria la liquidacion bilateral del Contrato de Consultoria No. 0043 de 2013, acordandose para
el efecto que la ADRES se abstendria de incluir en la liquidacion “...cualquier discusién con
ocasién del incumplimiento, cumplimiento defectuoso o inoportuno de las obligaciones de la UTF
2014" e, igualmente, se abstendria “... de intentar, proseguir o coadyuvar todo procedimiento
administrativo, accién o reclamacion, judicial o extrajudicial en contra de la UTF 21014 o
cualquiera de las sociedades que la integran, tendientes a la demostracion de incumplimientos

9 Sentencia n° 25000-23-26-000-2003-00424-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
TERCERA, de 26 de Julio de 2013.

10 En cita CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017).
Radicaciéon nimero: 50001-23-33-000-2015-00667 01(58461)
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contractuales o perjuicios relacionados de manera directa o indirecta con las auditorias que la
UTF 2014 ha realizado con ocasion del Contrato 043".

2.5. COSA JUZGADA - ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO DE CONSULTORIA 043 DE
2013, INCORPORAN TRANSACCION Y DECLARATORIA DE PAZ Y SALVO:

El 30 de octubre de 2020, estando en tiempo u oportunidad para el efecto, la ADRES y la Unién
Temporal FOSYGA 2014 en decidieron mutuamente y de manera bilateral liquidar el Contrato de
Consultoria No. 0043 de 2013, sin que en el documento suscrito con este proposito las partes
dejaran salvedades o desacuerdos respecto del contenido del acto liquidatario y sin
observaciones o divergencias en cuanto a las circunstancias y condiciones de cumplimiento en
que se ejecuto la relacion contractual.

La liquidacion bilateral del contrato ha sido definida doctrinaria y jurisprudencialmente como un
corte de cuentas, el cual corresponde a la etapa final del negocio juridico donde las partes
hacen un balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello, el
contratante y el contratista definen el estado en que queda el contrato después de su ejecucion,
o terminacidn por cualquier otra causa, o mejor, determinan la situacién en que las partes estan
dispuestas a recibir y asumir el resultado de su ejecucién (...) La liquidacién bilateral supone un
acuerdo de voluntades, cuya naturaleza contractual es evidente, porque las mismas partes del
negocio establecen los términos como finaliza la relacién negocialll.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 60 de la Ley 80 de 1993,
se dispuso que en el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a Paz
y Salvo.

En el Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Consultoria No.0043 de 2013, la ADRES y la UT
llegaron a los acuerdos que expresamente contiene el Capitulo Xl del respectivo documento y
manifestaron principalmente lo siguiente:

a) Liquidar bilateralmente y sin salvedades el Contrato, conforme se determiné en contrato de
transaccion del 18 de julio de 2018.

b) Las partes se declararon mutuamente a paz y salvo por todo concepto derivado del Contrato.

Segun lo ha planteado la jurisprudencia del Consejo de Estado, al acta de liquidacion de un
contrato estatal se le "...ha reconocido el efecto vinculante de la manifestacion de voluntad
gue va envuelta en la suscripcion del acta de liquidacion, en forma tal que se rechaza, en
principio, la posibilidad de desconocer la palabra expresada, por cuanto a nadie le es dado ir
en contra de sus propios actos, a menos que alegue la existencia de un vicio de la voluntad, que
pueda invalidar el respectivo acto juridico”12. Adicionalmente, a las obligaciones adquiridas se
les han otorgado efectos transaccionales y de cara a la entidad estatal se le ha conferido mérito
ejecutivo a lo alli acordado.

Asi las cosas, el H. Consejo de Estado!3 ha precisado que, una vez liquidado bilateralmente un
contrato estatal, sin que alguna de las partes hubiere dejado expresamente salvedades claras,
concretas y suficientes en el texto o documento contentivo del acuerdo de la liquidacion, no
habrd lugar a proponer extrajudicial ni judicialmente alguna controversia relativa a la
celebracion, ejecucién y liquidaciéon de la relacién contractual respectiva

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera- Subseccion C, Rad.: 05001-23-31-000-1998-
00038-01 (27777), C.P.: Enrique Gil Botero. Sentencia del 20 de octubre de 2014.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 31 de mayo de 2013, exp. 23903, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

13 “Es importante precisar que esta Corporacién ha sostenido que, para que las pretensiones contractuales elevadas por
alguna de las partes luego de la liquidacion bilateral del contrato puedan ser acogidas, la parte interesada debe haber
planteado en el acta de liquidacion salvedades claras y suficientes para determinar las razones de inconformidad con
la misma. Pese a que el consorcio Protécnica Ltda. Constructora Kepler S.A. de C.V. incluy6 en las dos actas la misma
salvedad, esta carece del caracter claro, concreto y especifico necesario para la prosperidad de sus pretensiones.”
(Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia de ocho (8) de
mayo de 2019. Exp. 41.868).

11



UNION TEMPORAL
FOSYGA

FOS A 2014

Se advierte que la suscripcidon del acta de liquidacion bilateral soluciond todas aquellas
controversias entre las partes, maxime cuando en las mismas no constan inconformidades
referentes a ninguno de los aspectos de la liquidacion, de manera que lo alli pactado, constituye
unatransaccion, y, por ende, tiene como efectos juridicos el transito a cosa juzgada, atendiendo
lo previsto en el articulo 2483 del Cdodigo Civil.

3. PETICION:

De conformidad con los fundamentos facticos y juridicos formulados en el presente recurso, de
manera atenta solicito:

3.1. REPONER el auto proferido el 6 de octubre de 2023, por medio del cual se admiti6 el
llamamiento en garantia formulado por ADRES en contra de las sociedades integrantes de la
Unién Temporal FOSYGA 2014, y en su lugar, ordenar su rechazo, atendiendo a las diferentes
consideraciones planteadas en este recurso.

4. ANEXOS:

Los documentos que acompafan el presente recurso se disponen en el siguiente enlace de
OnebDirive y se relacionan a continuacion:

2022-00360 Anexos recursos de reposicibn auto admisorio llamamiento en
garantia

4.1. Carpeta denominada “CONTRATO 043 DE 2013", que contiene los siguientes documentos:

4.1.1. DOCUMENTO DE CONFORMACION UTF2014 - Precisa la integracién de la Union Temporal
FOSYGA 2014 para participar en el concurso de méritos abierto CMA DAFPS N° 001 de 2013
suscrito el 10 de octubre de 2013.

4.1.2. RESOLUCION 7941 DEL 29-11-13 ADJUDICACION CONCURSO DE MERITOS - Por la cual se
adjudico el concurso de méritos abierto CMA DAFPS N° 001 de 2013 a la Uniébn Temporal FOSYGA
2014.

4.1.3. ANEXO TECNICO DEFINITIVO - OCT - 2013 - contiene: los requerimientos técnicos,
metodologia y plan de cargas de trabajo para la auditoria de recobros y reclamaciones.

4.1.4. CONTRATO 043 DE 2013 - suscrito entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social y las
sociedades integrantes de la Unién Temporal FOSYGA 2014 el 10 de diciembre de 2013.

4.1.5. POLIZA DE CUMPLIMIENTO 2286761 EXPEDIDA EL 11-12-13 - suscrita con ocasion del Contrato
de Consultoria N° 043 de 2013.

4.1.6. CERTIFICACION DE NO EXPIRACION DE POLIZA - 12-12-13 - Expedida por LIBERTY SEGUROS
S.A. mediante el cual certifica que la pdliza no expirara por falta de pago de la prima de la pdliza
o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en esta.

4.1.7. CONDICIONES POLIZA DE CUMPLIMIENTO - Documento expedido por LIBERTY SEGUROS S.A.
con las condiciones de la Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales — versibn marzo
de 2013.

4.1.8. POLIZA DE CUMPLIMIENTO = ANEXO MODIFICACION - 16-12-13 - suscrita con ocasion del
Contrato de Consultoria N° 043 de 2013.

4.1.9. ACTA DE INICIO DEL CONTRATO - 16-12-13 — Refiere el inicio de ejecucion del contrato de
consultoria N° 043 de 2013.

4.1.10. OTROSI APROPIACION DE RECURSOS - 06-02-18 — Mediante el cual se apropian recursos a
la clausula cuarta del Contrato de Consultoria N° 043 de 2013 en la suma de CINCO MIL SESENTA
Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CUATRO PESOS CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS ($5.073.987.104,34) M/CTE
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4.1.11. PRORROGA No. 1 y OTROSI MODIFICATORIO No. 2 - Por el cual se modifica la clausula
tercera del contrato N° 043 de 2013, y se ordena la modificacién de la garantia Unica que
ampara el contrato.

4.1.12. MODIFICACION DOCUMENTO DE CONFORMACION UTF2014 - suscrita el 21 de diciembre
de 2017.

4.1.13. ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO - Copia del acta de liquidacion bilateral Contrato
de Consultoria N° 043 de 2013 celebrado entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social - ADRES
y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 el 30 de octubre de 2020.

4.1.14. CONTRATO DE TRANSACCION ADRES: que contiene los siguientes documentos:

4.1.14.1. Contrato de Transaccion del 18 de julio de 2018.

4.1.14.2. Concepto Viabilidad Clausula Compromisoria - Contrato de Transaccion

4.1.14.3. Ficha técnica comité técnico

4.1.14.4. Cronograma Paquetes Transaccion

4.1.14.5. Anexo 1. Acta de Comité de Conciliaciéon de la ADRES y Concepto del Director Juridico.

4.1.14.6. Anexo 2. Relacion de Paquetes de Recobros y Reclamaciones ECAT Auditados por la
UTF2014

4.1.14.7. Anexo 3. Acta de Resultados de aplicaciéon de la Metodologia del Acuerdo Econdmico.

4.1.14.8. Anexo 4. Relacién de Paquetes de Recobros y Reclamaciones ECAR a auditar por la
UTF2014 en virtud del contrato de transaccién

4.1.14.9. Anexo 5 Acta Balance Final Contrato Transaccion.

4.2. Carpeta denominada “PRECEDENTE NO LLAMAMIENTO” que contiene copia de algunas
decisiones adoptadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre el tema que nos
ocupa, con la siguiente informacion:

4.2.1. Auto de fecha 25 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, MP: Luis
Manuel Lasso Lozano, en el proceso radicado: 11001333400520190004801, por medio del cual se
revoca el auto que admitié el llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de las
sociedades integrantes de la Unidn Temporal.

4.2.2. Auto de fecha 10 de octubre de 2022, Tribunal Administrativo del Huila, MP: Jorge Alirio
Cortés Soto, en el proceso radicado: 41001333300520200009901, por medio del cual se confirma
la decision de rechazar llamamiento en garantia en formulado por ADRES en contra de las
sociedades integrantes de la Unién Temporal.

4.2.3. Auto de fecha 23 de mayo de 2023, Juzgado 11 Administrativo de Cali, en el proceso
radicado: 76001333301120180025400, mediante el cual decide el recurso de reposicion
presentado por las sociedades integrantes de la Unidbn Temporal en contra del auto que admitid
el lamamiento en garantia en su contra.

4.2.4. Auto de fecha 25 de mayo de 2023, Juzgado Segundo Administrativo de Cali, en el proceso
radicado: 76001333300220180025300, por medio del cual decide el recurso de reposicion
presentado por las sociedades integrantes de la Unibn Temporal en contra del auto que admitid
el lamamiento en garantia en su contra.
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5. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, se remite copia del
presente escrito al momento de su envio al Despacho a las siguientes direcciones electronicas:

6.1. LLAMANTE EN GARANTIA- ADRES:

- Direccion electronica de notificacion judicial: _notificaciones.judiciales@adres.gov.co

6.2. DEMANDANTE — SANITAS EPS:

- Direccion electronica de notificaciones judiciales: naotificajudiciales@keralty.com

6.3. LLAMADA EN GARANTIA: Mis representadas como integrantes de la Unién Temporal FOSYGA
2014 recibiran notificaciones en las direcciones electrénicas que se relacionan a continuacion:

6.3.1. CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S:

- Direccion electrénica de notificacion: impuesto.carvajal@carvajal.com

6.3.2. GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
— GRUPO ASD S.A.S:

- Direccion electronica de notificacion: clizarazo@gdrupoasd.com

6.3.3. SERVIS OUTSORCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA = SERVIS S.A.S.:

- Direccion electronica de notificacion: clizarazo@drupoasd.com

6.3.4. APODERADA DE LAS SOCIEDADES QUE INTEGRARON LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014:

- Ana Carolina Ramirez Zambrano

- Direccion electréonica de notificacion: ana.ramirez@utfosyga2014.com
- Domicilio: Calle 32 No. 13-07- Bogota D.C.

- Celular: 304 5236756

Cordialmente,

e (il

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO

C.C. 1.085.248.218 de Pasto (N.)

T.P.197.303 del C. S. de la J.

Correo electronico: ana.ramirez@utfosyga2014.com
Celular: 304 5236756
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10/27/23, 7:57 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Recurso de Reposicidon auto que admitié llamamiento en garantia - Proceso 2022-
00360

Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 26/10/2023 11:35

Para:Juzgado 45 Administrativo Secciéon Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>
CC:ana.ramirez <ana.ramirez@utfosyga2014.com>

@J 1 archivos adjuntos (292 KB)
RECURSO DE REPOSICION 2022-00360 JA45.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

e Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboracion para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

¢ |dentificar en el asunto del mensaje niimero de proceso (23 Digitos).

¢ Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

e Documentos adjuntos maximo 18 megas.

¢ Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de
SAMAI.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RL

De: Ana Ramirez <ana.ramirez@utfosyga2014.com>

Enviado: miércoles, 25 de octubre de 2023 16:43

Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogotd - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>

Cc: notificaciones.judiciales@adres.gov.co <notificaciones.judiciales@adres.gov.co>; Notificaciones Judiciales
<notificajudiciales@keralty.com>

Asunto: Recurso de Reposicion auto que admitié llamamiento en garantia - Proceso 2022-00360

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04YTASLTMwY2E4MTI2M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  1/2



10/27/23, 7:57 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Senores

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogotd
Dra. MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez (o quien haga sus veces)

jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co

ESD

Referencia:
Radicado: 11001310504520220036000
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SANITAS EPS

Demandados: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES vy
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: Recurso de reposicion contra AUTO de fecha 6

de octubre del 2023
Cordial Saludo,

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO, en mi condicién de apoderada de la sociedad (i) CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, y como representante legal suplente de (ii) SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA. - SERVIS S.A.S., y el (iii) GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S. sociedades
que integraron la Unién Temporal NUEVO FOSYGA, estando dentro del término legal, a fravés del
presente mensaje allego al Despacho recurso de reposicion en contra del auto de fecha é de octubre
de 2023, a través del cual se admitié el llamamiento en garantia formulado por parte de la ADRES. Los
anexos del recurso se encuentran contenidos en el enlace que a continuacion se relaciona y que estdn
incorporados en el acdpite de pruebas respectivo, esto con el fin de evitar la remision de multiples
correos y facilitar su revision.

Los anexos se encuentran dispuestos en el siguiente enlace:

[12022-00360 Anexos recurso de reposicion auto admisorio llamamiento en
garantia

De conformidad con lo preceptuado en la Ley 2213 del 2022, se remite copia del presente mensaje
junto con los archivos relacionados, a los correos electrénicos de las partes del proceso.

Por Ultimo, manifiesto al Despacho que recibiré noftificaciones en el correo electrénico:
ana.ramirez@utfosyga2014.com vy podré ser ubicada en el nUmero celular: 3045236756

Atentamente,

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO
C.C. 1.085.248.218
T.P. 197.303 del C.S. de la J.
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FOS A 2014

Bogota D.C. 25 de octubre de 2023

Doctora

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez 45 Administrativo del Circuito de Bogota (o quien haga sus veces)
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jadmin45bta@notificacionesri.gov.co

E. S. D.
Referencia:
Radicado 11001-33-41-045-2022-00360-00
Acciobn: Nulidad vy Restablecimiento del
Derecho
Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y ADRES.
Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto que admitié el

llamamiento en garantia

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO, identificada con C.C. 1.085.248.218, abogada con T.P. No.
197.303 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder y certificados que
obran en el expediente conferidos por: (i) CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. (antes,
ASSENDA S.A.S.), y como representante legal suplente de (ii) SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - SERVIS S.AS. (antes, SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SOCIEDAD ANONIMA - SERVIS S.A.), y (iii) el GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS, SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S (antes, ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA - A.S.D. S.A)), sociedades colombianas con
domicilio principal en Cali -la primera de ellas- y Bogota D.C -las dos restantes, integrantes de la
Union Temporal FOSYGA 2014-UTF2014, de manera atenta me dirijo al Despacho, con el fin de
interponer recurso de reposicidon contra el auto de fecha 6 de octubre de 2023, por el cual se
admitié el lamamiento en garantia formulado por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (en lo sucesivo ADRES) en contra mis
representadas, de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. OPORTUNIDAD PROCESAL Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION:

1.1. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE REPOSICION:

1.1.1. Mediante auto de fecha 6 de octubre de 2023, el Despacho admitié el lamamiento en
garantia formulado por la ADRES a las integrantes la Union Temporal FOSYGA 2014.

1.1.2. El 20 de octubre de 2023, el juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, remitié correo
electrénico con el fin de realizar la notificaciéon personal del auto que admite el lamamiento en
garantia, a mis representadas, acompanado del link del expediente digital.

1.1.3. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 199 y 205 del CPACA, la notificaciéon por
medios electrénicos se entiende realizada una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

1.1.4. Para el caso particular, teniendo en cuenta que el correo electrénico es del 20 de octubre
de 2023, la notificacion se entendioé realizada el 24 y el término empezd a correr a partir del 25
del mismo mes y afo.

1.2. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

De conformidad con las modificaciones realizadas por la Ley 2080 al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se encuentra la atinente a los articulos 242 y
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243 que regulan el recurso de reposicion y apelaciéon, quedando las nuevas disposiciones en los
siguientes términos:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo

norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacioén. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. Elque apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliaciéon solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros. (Negrilla fuera del texto original)

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto del 6 de octubre de 2023 aceptd la solicitud de
intervencion de terceros al proceso en calidad de llamados en garantia, bajo el actual marco
normativo, dicha providencia es susceptible del recurso de reposicion, como quiera que este
medio de impugnacion procede contra todos los autos y no existe norma legal en contrario,
aunado a que el auto atacado no se encuentra inmerso en los supuestos descritos en el recurso
de apelacion.

Como quiera que, en el presente caso, el auto del 6 de octubre de 2023 mediante el cual se
admitié el llamamiento en garantia formulado por la ADRES se notificé por medios electrénicos a
través de correo de fecha 20 de octubre de 2023, y como se expuso lineas atras la notificacion
se entiende surtida el 24 de octubre del corriente, nos encontramos en término para interponer
el medio de impugnacion sefialado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Las razones que fundamentan el presente recurso son las siguientes:

2.1. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 Y EL CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 043 DE 2013:

Los articulos 6° y 7° de la Ley 80 de 1993, conocida como Estatuto General de Contrataciéon
Publica, disponen:

“ARTICULO 6° DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones
vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios
y Uniones Temporales”
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“ARTICULO 7° DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos de esta ley
se entiende por: (...) 2. Unidn Temporal: cuando dos o mds personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacioén, celebracién y ejecucién de un
contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del
objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacion
en la ejecucion de cada uno de los miembros de la unidn temporal”

PARAGRAFO 1: Los proponentes indicaran si su participacion es a titulo de consorcio o
union temporal...Los miembros del consorcio y la Unién Temporal deberdn designar la
persona que, para todos los efectos, representara al Consorcio o Unién Temporal y
sefialardn las reglas bdsicas que regulen las relaciones entre ellos y su responsabilidad”

(...)

"PARAGRAFO 3° En los casos que se conformen sociedades bajo cualquiera de las
modalidades previstas en la ley con el Unico objeto de presentar una propuesta, celebrar
y ejecutar un contrato estatal, la responsabilidad y sus efectos se regira por las
disposiciones previstas en esta ley para los Consorcios” (Negrilla fuera de texto original).

De acuerdo con las hormas antes transcritas la Unidon Temporal constituye un acuerdo conforme
al cual dos o0 més personas se agrupan para presentar una propuesta para la adjudicacion,
celebraciéon y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento del
contrato. Una de las principales caracteristicas es que No tiene personeria juridica propia, razén
por la cual dentro de los procesos judiciales quienes deben comparecer son las personas
naturales o juridicas que las integran.

En virtud de lo anterior, la Union Temporal FOSYGA 2014 integrada por CARVAJAL TECNOLOGIA
Y SERVICIOS S.A.S, SERVIS OUTSORCING INFORMATIVO S.A.S- SERVIS S.A.S y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — GRUPO ASD S.AS
suscribié con el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Contrato de Consultoria 043 de 2013,
cuyo objeto es “Realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro
por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones
por Eventos Catastroficos extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las
reclamaciones por Eventos Catastréficos y Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos
de las subcuentas correspondientes del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

Por su parte, la cldusula séptima disponia como obligacién especifica la de *Auditar los recobros
por servicios extraordinarios no incluidos en el Plan General de Beneficios y las reclamaciones
ECAT con cargo a las subcuentas correspondientes del FOSYGA, con el criterio técnico necesario
y cumpliendo con todas las disposiciones contenidas en la normativa vigente y aplicable que
regulan el funcionamiento del FOSYGA; asi como con las previsiones incorporadas en los
manuales, procesos, procedimientos e instrucciones impartidas por el Ministerio o quien haga sus
veces, cuando ello se requiera, garantizando la calidad del resultado de la auditoria efectuada,
gue se radiquen a partir del 01 de enero de 2014 y en general respecto de aquellos que le indique
el Ministerio, o quien haga sus veces”.

Ademas, en el paragrafo de la clausula primera se establecié el alcance del objeto en los
siguientes términos: “Las labores de auditoria en salud, juridica y financiera requeridas se
desarrollaran sobre las solicitudes de recobros NO POS y las reclamaciones ECAT que se radiquen
ante el FOSYGA a partir del 1° de enero de 2014; asi como respecto de aquellas que por cualquier
motivo no hubiesen podido culminar el tramite correspondiente con la firma contratada para
adelantar dichas tareas para los recobros y reclamaciones radicados ante el mencionado
Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013.”

En la ejecucion del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, la Unién Temporal se encontraba
estrictamente sometida a la ley, los actos administrativos que regulaban la materia y a las
instrucciones del Ministerio de Salud y Proteccién Social y en el contrato no se les reconocio
discrecionalidad alguna en el desarrollo de sus obligaciones.
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Desde el punto de vista temporal, el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 establecié un
periodo definido de ejecuciéon que materialmente comenzaria con las solicitudes de recobro NO
POS y reclamaciones ECAT radicadas ante el FOSYGA partir del 1 de enero de 2014, asi como
“respecto de aquellas que por cualquier motivo no hubiesen podido culminar el tramite
correspondiente con la fiima contratada para adelantar dichas tareas para los recobros y
reclamaciones radicados ante el mencionado Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2013
(paragrafo de la clausula primera del Contrato 043 de 2013).

En cuanto a su finalizacion, inicialmente en la clausula tercera se establecié como plazo de
ejecucion cuarentay ocho (48) meses y quince (15) dias o hasta que se agotara la disponibilidad
presupuestal que amparaba su valor o lo que ocurriera primero, contados a partir de la fecha
de suscripcion del acta de inicio, pero se precisé que en todo caso el plazo de ejecucién no
podria superar el 31 de diciembre de 2017.

Posteriormente, el plazo de ejecucidn se modificé hasta el 31 de octubre de 2018, en los
siguientes términos: “El plazo de ejecucidn serd hasta el 31 de octubre de 2018, término que
incluye ademas de la practica de la auditoria integral de recobros y reclamaciones hasta el
agotamiento de la disponibilidad presupuestal que ampara dicha actividad, la realizacién de
las actividades del proceso de reintegro de los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa,
asi como la ejecucion del proceso de revisidn de los recobros que hacen parte de los procesos
judiciales”.

Pese a que el contrato termind el 31 de octubre de 2018, la Unién Temporal FOSYGA 2014 s6lo
audito los recobros radicados efectivamente hasta el 30 de marzo de 2018, a partir de abril de
2018 la obligaciéon de auditar estaba por fuera de nuestro alcance porque contractualmente no
habia respaldo presupuestal, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la Prérroga No. 1y
Otrosi modificatorio No. 2 a este contrato, suscrito el dia 28 de diciembre de 2017. Finalmente, el
contrato fue liquidado a través de Acta de Liquidacion Bilateral suscrita el 30 de octubre de 2020,
cuya copia se allega con el presente escrito.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2.6.1.8 del Decreto 780 de 2016, la capacidad
para contratar y comprometer, lo mismo que la ordenacidon de gastos sobre las apropiaciones
del FOSYGA esta en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccioén Social y que a partir del 1 de
agosto de 2017, el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, fue subrogado a la ADRES en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 24 del Decreto 1429 de 2016, modificado por el articulo
4° del Decreto 546 de 2017 y por el articulo 1° del Decreto 1264 de 2017.

Respecto al Contrato de Consultoria, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado:

“El objeto de los contratos de consultoria no esta relacionado directamente con
las actividades de la entidad que los requiere, o con su funcionamiento, a través
de ellos |la administracién contrata servicios especializados de asesoria,
interventoria, gerencia de obra o de proyectos, o la elaboracién de estudios vy
diagnésticos, gue no _siempre _coinciden en su_contenido con la oérbita de las
actividades propias _de la entidad contratante; para ello recurre _a personas
naturales o juridicas especializadas en _una _determinada materia, las cuales
ofrecen conocimientos y experiencia en una especifica area o actividad?.”

De lo expuesto se colige que mis representadas actuaron a través de la figura societaria
denominada “Unién Temporal” y fueron contratadas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
para adelantar una gestiéon especializada, como lo es la auditoria integral en salud, juridica y
financiera a los recobros y reclamaciones. Gestibn que no suponia la representacién ni el
ejercicio de funciones administrativas que eran de competencia directamente del Ministerio en
mencién o del administrador fiduciario del entonces FOSYGA (hoy ADRES); por tal razén, la labor
de la Unién Temporal FOSYGA 2014 en ejercicio de su encargo contractual, nunca tuvo relaciéon
con el manejo, administracibn o materializacion de la finalidad especifica de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud administrados en la actualidad por la ADRES y por
el contrario, sus recursos, son de caracter privado y no han estado destinados a la financiacion

1 Sentencia C-326/97, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz - Accion publica de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3y 5
(todos parcialmente), de la Ley 190 de 1995, "Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la
Administracion Publica y se fijan disposiciones con el objeto de erradicar la corrupcion administrativa.



de reclamaciones como la que son objeto de demanda, pues estas se encuentran a cargo del
Estado representado actualmente por la ADRES, de modo que la Unién Temporal no puede ser
garante de las obligaciones que legalmente estdn en cabeza de la ADRES.

Teniendo en cuenta que, por los motivos anteriormente indicados, no se avizora en este caso, la
existencia de un derecho legal o contractual para exigifle a mis representadas una
indemnizacion de perjuicios, el lamamiento en garantia carece de los supuestos establecidos en
el articulo 64 del Codigo General del Proceso para efectos de su procedencia.

2.2. CADUCIDAD DE LA ACCION POR PARTE DE LA ADRES FRENTE A LA UNION TEMPORAL FOSYGA
2014:

La figura del lamamiento en garantia en nuestro ordenamiento, es asimilable a una demanda,
al respecto el articulo 65 del C.G.P. preceptiua: “La demanda por medio de la cual se llame en
garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas
aplicables”, en cuanto a las demas normas aplicables, el inciso 2 del articulo 90 de dicho
estafuto indica "“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos
primeros casos ordenaréa enviarla con sus anexos al que considere competente; en el Ultimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose”, por lo que dicho Estatuto incorpora la
obligacién de analizar el supuesto de competencia y el de caducidad al momento de revisar
que la demanda cumpla con los requisitos de ley, preceptos que han debido estudiarse para
no adelantar tramites que resulten infructuosos; en este sentido, bien sea por competencia o por
caducidad de la accion, el Despacho debi6é proceder a rechazar el lamamiento interpuesto
por la ADRES.

Tratandose del presente asunto, en el escrito presentado por la ADRES se hace referencia a la
presunta responsabilidad contractual de mis representadas, de manera que resultan aplicables
las normas previstas respecto a controversias contractuales con el Estado para hacer el andlisis
de caducidad respectivo.

Ahora bien, como se ha indicado, la figura procesal a la cual debi6é acudir la ADRES, al ser de
caracter contractual estd sometida a plazos de caducidad, cuya importancia deviene al ser
analizados respecto a las condiciones de admisibiidad de la demanda, obedeciendo a
presupuestos procesales de la accidén en si misma.

La caducidad del lamamiento en garantia se encuentra atada a la caducidad del medio de
control por el cual el Estado hubiere demandado a quien es llamado en garantia, pues “el
alcance de la figura de la caducidad se verifica respecto de la demanda y de las pretensiones
en ella contenidas, de acuerdo con su naturaleza. Asi las cosas, desde el punto del
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, se reafirma que la caducidad
conlleva la carencia de procedibilidad de la demanda o de algunas de sus pretensiones, tal
como se ha establecido en la Ley 1437 de 2011 (CPACA)2",

Lo anterior, aplicado al caso en concreto significa que si el lamamiento en garantia efectuado
por la ADRES frente a mis representadas tiene su razén de ser en el Contrato de Consultoria No.
043 de 2013, el problema juridico a resolver de esta relaciéon juridico procesal se enmarca a
determinar si a mis representadas les asiste 0 no una responsabilidad contractual por la
ejecucion de dicho contrato, razén por la cual se debié verificar si la accién para exigir su
responsabilidad habia caducado o no previo a admitir el lamamiento.

Segun lo dispuesto por el articulo 141 del CPACA, la accién de controversias contractuales
puede impetrarse por “Cualquiera de las partes de un contrato del Estado”, confiriendo la
posibiidad de que tanto contratista como contratante puedan elevar sus suplicas ante el
aparato jurisdiccional, lo que significa que las diferentes entidades publicas que hubiesen
suscrito contratos estatales pueden iniciar la accidn correspondiente frente a sus contratistas,
con el &nimo de que se declare el incumplimiento de contrato o se condene al responsable a
indemnizar perjuicios. Siendo esta accion aquel medio de control que debia elevar la

2 Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera- Subseccion A, Rad.:
25000233600020120054901 (49098), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia 2012-00549/49098 de febrero 8 de 2017



administracion en caso de no haber interpuesto el lamamiento en garantia para nuestro caso
en concreto.

Una vez seleccionada la accién que operaba por parte de la administracion para hacer
efectiva la responsabilidad de mis representadas, si no se hubiere llamado en garantia, es
necesario remitirse al articulo 164 del C.P.A.C.A., en la que se sefald la oportunidad para
presentar la demanda, dependiendo de Io que en ella se pretenda o del tipo de accion
impetrada. Es asi, como en tratandose de aquellas controversias relativas a contratos, se tiene
que el término para formularla sera de dos (2) afos, los cuales se contabilizaran de acuerdo con
los casos sefialados en dicha norma, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

“(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:”

(...) J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;

ii) Enlos que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidaciéon y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe; (...)"

Bajo el contexto normativo antes expuesto, para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta
que el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 requeria liquidacion, y que ésta se llevé a cabo
de comun acuerdo el 30 de octubre de 2020, el término de caducidad de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente a la firma de dicha acta, fenecié el primero de noviembre de 2022, es
decir, al ser presentado el lamamiento en garantia por la ADRES con posterioridad a dicha fecha
se tiene que, acaecid el fendmeno de la caducidad respecto al llamamiento formulado en
contra de la figura asociativa UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 vy en este sentido el a quo debia
proceder a su rechazo de planos.

Para soportar que la posibilidad de llamar en garantia también tiene un término de caducidad,
basta revisar los argumentos por los cuales se ha entendido que el fundamento de la caducidad
se enmarca en “la necesidad que tiene el conglomerado social de obtener seguridad juridica y

3 Para el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera- Subseccion A, en la precitada
Sentencia 201200549/49098 de febrero 8 de 2017, la caducidad no da lugar al saneamiento, ni a la extensidon de la
jurisdiccion “en la medida en que los jueces sélo pueden asumir el estudio de la causa petendi en aquellos asuntos que
la ley les asigne resolver”, en este sentido es posible concluir que “La caducidad da lugar al rechazo in limine de la
demanda”



evitar la paralizaciéon de transito juridico#”, dirigida ala proteccién de interés general en aras de
racionalizar el acceso a la administracidon de la justicia, como quiera que la perdida de la
facultad de accionar radica en la ausencia de ejercicio del derecho a demandar en el término
legal previsto. El término de caducidad esta “edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar
o no hacerlo en aras de la seguridad juridica.s”

En si misma “La declaratoria de caducidad configura un desarrollo del principio del debido
proceso, puesto que ambas partes de la controversia tienen derecho a que se cumplan las
reglas de procedibilidad de la demanda en el respectivo juicio®” motivo por el cual encontrada
probada debe ser desestimada la demanda aun cuando la misma tenga como sujeto activo al
Estado, pues es una institucion juridica de orden publico, que opera de pleno derecho, por el
vencimiento o fenecimiento del término para presentar la demanda, resaltando que el mismo
Consejo de Estado ha senalado: “La caducidad no se suspende ni interrumpe por ningun motivo,
su causacion es objetiva sin consideracioén a las partes?”.”

Para concluir, se debe declarar la caducidad del lamamiento en garantia elevado en contra
de mis representadas como integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014, pues desconocer el
término de caducidad que tenia en principio el Ministerio de Salud y Proteccién Social y
posteriormente la ADRES para elevar acciones contractuales respecto de esta figura asociativa,
en virtud de la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 043 de 2013, implicaria el
desconocimiento del derecho al debido proceso de mis representadas y del principio de
seguridad juridica que debe amparar todas las situaciones juridicas, al modificarse términos
legales en los cuales podia discutirse la responsabilidad de la Unién Temporal. Ademas, debe
advertirse que las obligaciones derivadas de la ejecucion del Contrato de Consultoria No. 043
de 2013, no tienen el caracter de perpetuas o indefinidas, pues de estimarlas asi se atenta
abiertamente contra el ordenamiento juridico.

Finalmente, en caso de que el Despacho no proceda a rechazar el lamamiento en garantia
formulado por la ADRES contra mis representadas, puede dictar sentencia anticipada respecto
de ellas, segun lo dispuesto en el en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, declarando probada la excepcién de caducidad:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
(...)
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa

juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva.”

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 1. M.P.: Fabio Ivan Afanador Garcia. Providencia del 9 de
octubre de 2018 por la que se decide recurso de apelacion en el proceso 152383333002201700210-01

5 Auto de 3 de agosto de 2006. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Radicacion numero: 52001-23-31-000-2005-01660-
01(32537), citado en Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, C.P.: Hernan Andrade Rincdén, Radicacion niumero: 23001-23-31-000-1998-09155-01(21093), del 23 de junio
de 2011.

6 Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera- Subseccion A, Rad.:
25000233600020120054901 (49098), C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia 2012-00549/49098 de febrero 8 de 2017.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, CP. Stella Conto Diaz del
Castillo Sentencia del 10 de mayo de 2018- Radicaciéon nimero: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)
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2.3. FALTA DE COMPETENCIA - CLAUSULA COMPROMISORIA ESTABLECIDA EN EL CONTRATO DE
CONSULTORIA N° 043 DE 2013:

En el Contrato de Consultoria 043 de 2013, el cual sirve de fundamento al llamamiento en
garantia, se pact6 una clausula compromisoria que sometia al conocimiento de un Tribunal de
Arbitramento las diferencias que eventualmente se presentaran en su ejecucion, en
consecuencia, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no puede emitir pronunciamiento
alguno sobre la controversia que ahora nos ocupa.

De acuerdo con el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, el pacto arbitral es un negocio juridico en
virtud del cual las partes deciden someter a la decisidon de particulares, en su condicién de
arbitros, el conocimiento de una determinada controversia; esa misma disposicion sefiala que el
pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El
paragrafo 3° de la referida norma prevé que "Si en el término de traslado de la demanda, o de
su contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y
la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el Tribunal de arbitraje, se entiende
vdlidamente probada la existencia de pacto arbitral |...)".

En materia contractual no debe pasarse por alto la premisa que el contrato es ley para las partes,
y por lo tanto, lo acordado por ellas es obligatorio y vinculante, en ese sentido, se evidencia que
la ADRES desatendié uno de los aspectos acordados, pues el referido acuerdo contiene una
cladusula compromisoria, en virtud de la cual ante alguna diferencia de las partes en cuanto a la
ejecucion y liguidacion del contrato, éstas acudirian ante un Tribunal de Arbitramento para su
resolucion y su tenor literal era el siguiente:

“(...) CLAUSULA DECIMA OCTAVA. CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes
contratantes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la ejecucion
y liquidacion de este contrato, se intentara resolver, en primer lugar, mediante
arreglo directo, esta se entre las partes. En el evento en que las partes, no pudiesen
solucionar la diferencia mediante arreglo directo, en un periodo de tiempo que no
podra superar sesenta (60) dias contados a partir del momento en que cualquiera
de ellas manifiestan su existencia, esta se sometera y resolvera por un Tribunal de
Arbitramento integrado por tres (3) arbitros, que decidira en derecho y se sujetara
al reglamento de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Bogota, asi como las siguientes reglas:” (Negrilla fuera de texto
original).

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-662 de 2004, Magistrado Ponente
RODRIGO UPRIMNY YEPES, preciso:

“(...) La excepcion de compromiso o cldusula compromisoria es una excepcion
gue surge o se origina del pacto previo establecido entre las partes, tendiente a
someter el contrato o convenio suscrito entre ellas, a la resolucién de un tribunal
de arbitramento, bajo un procedimiento y condiciones sefialado en el contrato.
Asi, resulta aparentemente claro que si las partes voluntariamente se han
sometido a este mecanismo de resoluciéon de conflictos conocido de antemano
por ellas, deba ser esa la instancia ante la cual se resuelva el debate juridico por
lo que podria considerarse infundado, que ellas mismas desconozcan la clausula
correspondiente y acudan a la jurisdiccion ordinaria para la soluciéon de su
controversia. Por consiguiente, la excepcion descrita le permite al demandado
alegar la existencia de esta clausula dentro del proceso, a fin de desvirtuar la
competencia funcional del juez ordinario para conocer del asunto, y llevar el
conflicto a instancias del tribunal de arbitramento previamente pactado para el
efecto (...)"

En similar sentido se pronuncidé la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de junio de 2016,
Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco, radicado: 11001-31-03-019-2008-00247-01 al
sefalar que * (...) la posicién de la Corte Suprema en este proveido es la de entender que la
existencia de un pacto arbitral inhibe al juez para conocer de un asunto que tenga campo de
accion en el mencionado convenio, y que la actuacion de la autoridad judicial no supone falta
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de jurisdiccion si de no existir el convenio era esa jurisdiccion la llamada a conocer del asunto.
(...)" (Negrillas fuera de texto original)

Recientemente, en un caso homoélogo al del presente proceso, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 25 de abril de 2023 dentro del proceso con radicado
No. 11001333400520190004801, al resolver un recurso de apelacion presentado por las
sociedades integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014 en contra del auto que admitio el
llamamiento en garantia, lo revocd y en consecuencia nego el llamamiento considerando lo
siguiente:

“Sin embargo, teniendo en cuenta que en el confrato con base en el cual fue
llamada en garantia la Unidn Temporal FOSYGA 2014, se pactdé una clausula
compromisoria que remite el conocimiento de la justicia arbitral las controversias
gue se susciten con ocasidn a la ejecucion y liquidacion del contrato, esta
jurisdiccién no es la competente para establecer una eventual responsabilidad
de la parte vinculada en el evento de que el Fosyga y/o el Ministerio de la
Proteccion Social (hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social) sean condenados
judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria
afribuible al confratista.”

En resumen, como quiera que el lamamiento en garantia pretende la responsabilidad de mis
representadas y esto involucra una controversia o diferencia en la ejecucion del Contrato de
Consultoria No. 043 entre mi prohijada y el llamante en garantia, el juez de lo contencioso
administrativo carece de competencia para conocer del asunto en contra de la Unién Temporal
FOSYGA 2014.

2.3.1. Obligatoriedad de la clausula arbitral pactada en un contrato estatal:

Cuando la clausula arbitral indica “toda controversia relativa a la ejecucion y liquidacién de este
contrato... se someterd y resolverd por un Tribunal de Arbitramento” no deja duda, que en este
concepto se incorporan todas aquellas diferencias que surjan con ocasién del contrato, lo cual
incluye las que dieron lugar al llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de mi
representada pues, lo que se debate es el cumplimiento de las obligaciones contractuales. Es
decir, la clausula arbitral no debia afirmar de forma taxativa en uno de sus apartes cuales
controversias se entienden como de ejecucion contractual, y este concepto amplio pone de
presente la voluntad de las partes de someter al conocimiento de la justicia arbitral todas las
controversias, sin distincion, incluidas aquellas derivadas de la auditoria en salud, juridica y
financiera, segun el objeto del contrato, entre las que se encuentran la existencia o no de
deficiencias en el proceso de auditoria asi como la diligencia y cuidado en su desarrollo.

Se resalta que en las formalidades legales y jurisprudenciales de la clausula arbitral esta el que
ella sea expresa y por escrito, sin que pueda afirmarse que la clausula general de someter toda
controversia relativa a la ejecucion y liquidacién de un contrato estatal constituya un acuerdo
indefinido, por cuanto a voluntad de las mismas partes se determiné que todos los asuntos
derivados de la ejecucion serian de conocimiento de los arbitros, vale resaltar que la “(...)
solemnidad del pacto arbitral -tanto en la modalidad de clausula compromisoria, como en la de
compromiso-, consiste en que las partes hagan constar de manera documental el
correspondiente acuerdo de voluntades mediante el cual se definan los términos basicos o
minimos de dicho pacto?”

La voluntad de las partes que pactan la clausula arbitral en el contrato estatal no puede ser
desconocida so pena de generar un vicio de nulidad. Al respecto el Consejo de Estado ha
indicado: "Los efectos procesales que el correspondiente pacto arbitral estd llamado a generar.
En modo alguno puede perderse de vista que si las partes de un contrato estatal acuerdan la
celebracién de una clausula compromisoria, con lo cual deciden de manera consciente y
voluntaria, tanto habilitar la competencia de los arbitros para conocer de |os litigios que surjan
entre dichas partes y que se encuentren comprendidos dentro del correspondiente pacto
arbitral, como, a la vez, derogar la jurisdiccion y la competencia de los jueces institucionales o

8 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez. Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1997-04862-01(18013) Sentencia del 7 de marzo de 2012
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permanentes, resulta evidente que si éstos Ultimos advierten la existencia de la correspondiente
clausula compromisoria, de manera directa y primae facie, perfectamente podrian y deberian
rechazar la demanda que les sea presentada por carecer de jurisdiccion y de competencia -
para evitar que sus actuaciones resulten afectadas de los vicios de nulidad consagrados en los
numerales 1y 2 del articulo 140 del C. de P.C.- sin tener que esperar a que el extremo pasivo de
la demanda proponga la respectiva excepcion.?”

En este sentido, se ha afirmado que "la Unica via que las partes tienen, por su propia decisidn,
para modificar o poner fin de manera valida el pacto arbitral la constituye, necesariamente, la
celebracion de un nuevo convenio expreso entre ellas, revestido de la misma formalidad -
escrito— que las normas vigentes exigen para la celebracion del pacto arbitral originall®” por lo
gue no puede el Juez Laboral invalidar o desconocer el acuerdo suscrito por las partes y debe
declarar la existencia de la clausula compromisoria absteniéndose de conocer el lamamiento
en garantia elevado por la ADRES en contra de mi representada.

2.4. CONTRATO DE TRANSACCION:

El 18 de julio de 2018 se celebrd entre la ADRES y las sociedades integrantes de la Union Temporal
FOSYGA 2014 contrato de transaccion mediante el cual solucionaron las diferencias presentadas
durante la ejecucion del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 y acordaron poner fin a todas
y cada una de las diferencias, controversias, reclamos, con independencia de su naturaleza,
fundados en imputaciones efectuadas por la interventoria del Contrato 043 o por la ADRES, asi
como toda diferencia presente o futura que pudiera suscitarse en relacién con la ejecucion del
contrato de consultoria en mencidn.

De esta manera, las sociedades que integraron la Unibn Temporal FOSYGA 2014, conforme
clausula 2.1. del contrato de transaccion sefialado, cancelaron a la ADRES la suma de DIEZ MIL
NOVECIENTOS UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($10.901.458.745), cancelada conforme se estipuld en la clausula 2.2 y siguientes
del seflalado contrato y documentos que anexo a este escirito.

Por su parte la ADRES se obligd, entre otras, a (i) Terminar sin sancién contractual alguna todos y
cada uno de los procedimientos administrativos contractuales tendientes a la determinacion de
presuntos incumplimientos del contrato 043 por parte de la Unién Temporal FOSYGA 2014 y
relacionados con paqguetes de recobros y reclamaciones ECAT, (i) abstenerse de intentar,
perseguir o coadyuvar cualquier procedimiento administrativo, accién o reclamacion judicial o
extrajudicial en contra de la Unibn Temporal o cualquiera de las sociedades que la integran,
tendientes a la demostracidon de incumplimientos contractuales o perjuicios relacionados de
manera directa o indirecta con la ejecucion del contrato 043.

Asi las cosas, ADRES y la Unién Temporal FOSYGA 2014 decidieron dar efecto de cosa juzgada y
mérito ejecutivo a lo alli acordado, quedando inhabiltadas para efectuar reclamaciones
judiciales o extrajudiciales relacionadas con el contrato aludido, por lo que la ADRES debe
sujetarse a lo transado, darle efectos al Paz y Salvo que fue otorgado y sujetarse a las sumas
acordadas y pagadas, conforme acuerdo de transaccion, por las sociedades que integraron la
Unién Temporal FOSYGA 2014, sin que le sea posible volver sobre este punto, pretendiendo
indemnizaciones adicionales, como las formuladas en el lamamiento en garantia.

En el mismo contrato de transaccion, la ADRES y la UTF2014 anticiparon los términos en que se
realizaria la liquidacion bilateral del Contrato de Consultoria No. 0043 de 2013, acordandose para
el efecto que la ADRES se abstendria de incluir en la liquidacion “...cualquier discusién con
ocasién del incumplimiento, cumplimiento defectuoso o inoportuno de las obligaciones de la UTF
2014" e, igualmente, se abstendria “... de intentar, proseguir o coadyuvar todo procedimiento
administrativo, accién o reclamacion, judicial o extrajudicial en contra de la UTF 21014 o
cualquiera de las sociedades que la integran, tendientes a la demostracion de incumplimientos

9 Sentencia n° 25000-23-26-000-2003-00424-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
TERCERA, de 26 de Julio de 2013.

10 En cita CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017).
Radicaciéon nimero: 50001-23-33-000-2015-00667 01(58461)
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contractuales o perjuicios relacionados de manera directa o indirecta con las auditorias que la
UTF 2014 ha realizado con ocasion del Contrato 043".

2.5. COSA JUZGADA - ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO DE CONSULTORIA 043 DE
2013, INCORPORAN TRANSACCION Y DECLARATORIA DE PAZ Y SALVO:

El 30 de octubre de 2020, estando en tiempo u oportunidad para el efecto, la ADRES y la Unién
Temporal FOSYGA 2014 en decidieron mutuamente y de manera bilateral liquidar el Contrato de
Consultoria No. 0043 de 2013, sin que en el documento suscrito con este proposito las partes
dejaran salvedades o desacuerdos respecto del contenido del acto liquidatario y sin
observaciones o divergencias en cuanto a las circunstancias y condiciones de cumplimiento en
que se ejecuto la relacion contractual.

La liquidacion bilateral del contrato ha sido definida doctrinaria y jurisprudencialmente como un
corte de cuentas, el cual corresponde a la etapa final del negocio juridico donde las partes
hacen un balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello, el
contratante y el contratista definen el estado en que queda el contrato después de su ejecucion,
o terminacidn por cualquier otra causa, o mejor, determinan la situacién en que las partes estan
dispuestas a recibir y asumir el resultado de su ejecucién (...) La liquidacién bilateral supone un
acuerdo de voluntades, cuya naturaleza contractual es evidente, porque las mismas partes del
negocio establecen los términos como finaliza la relacién negocialll.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 60 de la Ley 80 de 1993,
se dispuso que en el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a Paz
y Salvo.

En el Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Consultoria No.0043 de 2013, la ADRES y la UT
llegaron a los acuerdos que expresamente contiene el Capitulo Xl del respectivo documento y
manifestaron principalmente lo siguiente:

a) Liquidar bilateralmente y sin salvedades el Contrato, conforme se determiné en contrato de
transaccion del 18 de julio de 2018.

b) Las partes se declararon mutuamente a paz y salvo por todo concepto derivado del Contrato.

Segun lo ha planteado la jurisprudencia del Consejo de Estado, al acta de liquidacion de un
contrato estatal se le "...ha reconocido el efecto vinculante de la manifestacion de voluntad
gue va envuelta en la suscripcion del acta de liquidacion, en forma tal que se rechaza, en
principio, la posibilidad de desconocer la palabra expresada, por cuanto a nadie le es dado ir
en contra de sus propios actos, a menos que alegue la existencia de un vicio de la voluntad, que
pueda invalidar el respectivo acto juridico”12. Adicionalmente, a las obligaciones adquiridas se
les han otorgado efectos transaccionales y de cara a la entidad estatal se le ha conferido mérito
ejecutivo a lo alli acordado.

Asi las cosas, el H. Consejo de Estado!3 ha precisado que, una vez liquidado bilateralmente un
contrato estatal, sin que alguna de las partes hubiere dejado expresamente salvedades claras,
concretas y suficientes en el texto o documento contentivo del acuerdo de la liquidacion, no
habrd lugar a proponer extrajudicial ni judicialmente alguna controversia relativa a la
celebracion, ejecucién y liquidaciéon de la relacién contractual respectiva

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera- Subseccion C, Rad.: 05001-23-31-000-1998-
00038-01 (27777), C.P.: Enrique Gil Botero. Sentencia del 20 de octubre de 2014.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 31 de mayo de 2013, exp. 23903, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

13 “Es importante precisar que esta Corporacién ha sostenido que, para que las pretensiones contractuales elevadas por
alguna de las partes luego de la liquidacion bilateral del contrato puedan ser acogidas, la parte interesada debe haber
planteado en el acta de liquidacion salvedades claras y suficientes para determinar las razones de inconformidad con
la misma. Pese a que el consorcio Protécnica Ltda. Constructora Kepler S.A. de C.V. incluy6 en las dos actas la misma
salvedad, esta carece del caracter claro, concreto y especifico necesario para la prosperidad de sus pretensiones.”
(Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia de ocho (8) de
mayo de 2019. Exp. 41.868).
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Se advierte que la suscripcidon del acta de liquidacion bilateral soluciond todas aquellas
controversias entre las partes, maxime cuando en las mismas no constan inconformidades
referentes a ninguno de los aspectos de la liquidacion, de manera que lo alli pactado, constituye
unatransaccion, y, por ende, tiene como efectos juridicos el transito a cosa juzgada, atendiendo
lo previsto en el articulo 2483 del Cdodigo Civil.

3. PETICION:

De conformidad con los fundamentos facticos y juridicos formulados en el presente recurso, de
manera atenta solicito:

3.1. REPONER el auto proferido el 6 de octubre de 2023, por medio del cual se admiti6 el
llamamiento en garantia formulado por ADRES en contra de las sociedades integrantes de la
Unién Temporal FOSYGA 2014, y en su lugar, ordenar su rechazo, atendiendo a las diferentes
consideraciones planteadas en este recurso.

4. ANEXOS:

Los documentos que acompafan el presente recurso se disponen en el siguiente enlace de
OnebDirive y se relacionan a continuacion:

2022-00360 Anexos recursos de reposicibn auto admisorio llamamiento en
garantia

4.1. Carpeta denominada “CONTRATO 043 DE 2013", que contiene los siguientes documentos:

4.1.1. DOCUMENTO DE CONFORMACION UTF2014 - Precisa la integracién de la Union Temporal
FOSYGA 2014 para participar en el concurso de méritos abierto CMA DAFPS N° 001 de 2013
suscrito el 10 de octubre de 2013.

4.1.2. RESOLUCION 7941 DEL 29-11-13 ADJUDICACION CONCURSO DE MERITOS - Por la cual se
adjudico el concurso de méritos abierto CMA DAFPS N° 001 de 2013 a la Uniébn Temporal FOSYGA
2014.

4.1.3. ANEXO TECNICO DEFINITIVO - OCT - 2013 - contiene: los requerimientos técnicos,
metodologia y plan de cargas de trabajo para la auditoria de recobros y reclamaciones.

4.1.4. CONTRATO 043 DE 2013 - suscrito entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social y las
sociedades integrantes de la Unién Temporal FOSYGA 2014 el 10 de diciembre de 2013.

4.1.5. POLIZA DE CUMPLIMIENTO 2286761 EXPEDIDA EL 11-12-13 - suscrita con ocasion del Contrato
de Consultoria N° 043 de 2013.

4.1.6. CERTIFICACION DE NO EXPIRACION DE POLIZA - 12-12-13 - Expedida por LIBERTY SEGUROS
S.A. mediante el cual certifica que la pdliza no expirara por falta de pago de la prima de la pdliza
o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en esta.

4.1.7. CONDICIONES POLIZA DE CUMPLIMIENTO - Documento expedido por LIBERTY SEGUROS S.A.
con las condiciones de la Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales — versibn marzo
de 2013.

4.1.8. POLIZA DE CUMPLIMIENTO = ANEXO MODIFICACION - 16-12-13 - suscrita con ocasion del
Contrato de Consultoria N° 043 de 2013.

4.1.9. ACTA DE INICIO DEL CONTRATO - 16-12-13 — Refiere el inicio de ejecucion del contrato de
consultoria N° 043 de 2013.

4.1.10. OTROSI APROPIACION DE RECURSOS - 06-02-18 — Mediante el cual se apropian recursos a
la clausula cuarta del Contrato de Consultoria N° 043 de 2013 en la suma de CINCO MIL SESENTA
Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CUATRO PESOS CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS ($5.073.987.104,34) M/CTE
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4.1.11. PRORROGA No. 1 y OTROSI MODIFICATORIO No. 2 - Por el cual se modifica la clausula
tercera del contrato N° 043 de 2013, y se ordena la modificacién de la garantia Unica que
ampara el contrato.

4.1.12. MODIFICACION DOCUMENTO DE CONFORMACION UTF2014 - suscrita el 21 de diciembre
de 2017.

4.1.13. ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO - Copia del acta de liquidacion bilateral Contrato
de Consultoria N° 043 de 2013 celebrado entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social - ADRES
y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 el 30 de octubre de 2020.

4.1.14. CONTRATO DE TRANSACCION ADRES: que contiene los siguientes documentos:

4.1.14.1. Contrato de Transaccion del 18 de julio de 2018.

4.1.14.2. Concepto Viabilidad Clausula Compromisoria - Contrato de Transaccion

4.1.14.3. Ficha técnica comité técnico

4.1.14.4. Cronograma Paquetes Transaccion

4.1.14.5. Anexo 1. Acta de Comité de Conciliaciéon de la ADRES y Concepto del Director Juridico.

4.1.14.6. Anexo 2. Relacion de Paquetes de Recobros y Reclamaciones ECAT Auditados por la
UTF2014

4.1.14.7. Anexo 3. Acta de Resultados de aplicaciéon de la Metodologia del Acuerdo Econdmico.

4.1.14.8. Anexo 4. Relacién de Paquetes de Recobros y Reclamaciones ECAR a auditar por la
UTF2014 en virtud del contrato de transaccién

4.1.14.9. Anexo 5 Acta Balance Final Contrato Transaccion.

4.2. Carpeta denominada “PRECEDENTE NO LLAMAMIENTO” que contiene copia de algunas
decisiones adoptadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre el tema que nos
ocupa, con la siguiente informacion:

4.2.1. Auto de fecha 25 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, MP: Luis
Manuel Lasso Lozano, en el proceso radicado: 11001333400520190004801, por medio del cual se
revoca el auto que admitié el llamamiento en garantia formulado por la ADRES en contra de las
sociedades integrantes de la Unidn Temporal.

4.2.2. Auto de fecha 10 de octubre de 2022, Tribunal Administrativo del Huila, MP: Jorge Alirio
Cortés Soto, en el proceso radicado: 41001333300520200009901, por medio del cual se confirma
la decision de rechazar llamamiento en garantia en formulado por ADRES en contra de las
sociedades integrantes de la Unién Temporal.

4.2.3. Auto de fecha 23 de mayo de 2023, Juzgado 11 Administrativo de Cali, en el proceso
radicado: 76001333301120180025400, mediante el cual decide el recurso de reposicion
presentado por las sociedades integrantes de la Unidbn Temporal en contra del auto que admitid
el lamamiento en garantia en su contra.

4.2.4. Auto de fecha 25 de mayo de 2023, Juzgado Segundo Administrativo de Cali, en el proceso
radicado: 76001333300220180025300, por medio del cual decide el recurso de reposicion
presentado por las sociedades integrantes de la Unibn Temporal en contra del auto que admitid
el lamamiento en garantia en su contra.
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5. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, se remite copia del
presente escrito al momento de su envio al Despacho a las siguientes direcciones electronicas:

6.1. LLAMANTE EN GARANTIA- ADRES:

- Direccion electronica de notificacion judicial: _notificaciones.judiciales@adres.gov.co

6.2. DEMANDANTE — SANITAS EPS:

- Direccion electronica de notificaciones judiciales: naotificajudiciales@keralty.com

6.3. LLAMADA EN GARANTIA: Mis representadas como integrantes de la Unién Temporal FOSYGA
2014 recibiran notificaciones en las direcciones electrénicas que se relacionan a continuacion:

6.3.1. CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S:

- Direccion electrénica de notificacion: impuesto.carvajal@carvajal.com

6.3.2. GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
— GRUPO ASD S.A.S:

- Direccion electronica de notificacion: clizarazo@gdrupoasd.com

6.3.3. SERVIS OUTSORCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA = SERVIS S.A.S.:

- Direccion electronica de notificacion: clizarazo@drupoasd.com

6.3.4. APODERADA DE LAS SOCIEDADES QUE INTEGRARON LA UNION TEMPORAL FOSYGA 2014:

- Ana Carolina Ramirez Zambrano

- Direccion electréonica de notificacion: ana.ramirez@utfosyga2014.com
- Domicilio: Calle 32 No. 13-07- Bogota D.C.

- Celular: 304 5236756

Cordialmente,

e (il

ANA CAROLINA RAMIREZ ZAMBRANO

C.C. 1.085.248.218 de Pasto (N.)

T.P.197.303 del C. S. de la J.

Correo electronico: ana.ramirez@utfosyga2014.com
Celular: 304 5236756
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10/30/23, 6:37 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Memorial / Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Rad.
11001334104520230018400 / Enel Colombia S.A ESP contra SSPD

Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/10/2023 10:35

Para:Juzgado 45 Administrativo Secciéon Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>
CC:Diego Alejandro Garcia <garcia.alejandro.diego@gmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (698 KB)
26-10-2023 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.pdf,‘

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

NOTA IMPORTANTE: SENOR USUARIO

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementacion del sistema SAMAI, el canal de
recepcion de correspondencia CONTINUA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
tramite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

e Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolvera solicitando su colaboracion para individualizarlos, ya
gue SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.

¢ |dentificar en el asunto del mensaje niimero de proceso (23 Digitos).

¢ Partes del Proceso.

¢ Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.

e Documentos adjuntos maximo 18 megas.

¢ Documentos remitidos mediante link maximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de

SAMAI.
Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Diego Alejandro Garcia <garcia.alejandro.diego@gmail.com>

Enviado: jueves, 26 de octubre de 2023 16:37

Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: wpgonzalez@superservicios.gov.co <wpgonzalez@superservicios.gov.co>; Superintendencia de Servicios
Publicos <sspd@superservicios.gov.co>

Asunto: Memorial / Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Rad. 11001334104520230018400 / Enel Colombia
S.A ESP contra SSPD

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADcCONzU2NmU1LTNmMDAINGEOZCO04Y TASLTMwY2E4MTI12M2UzYWBGAAAAAAAXEhyo2GKCQ7t32...  1/2



10/30/23, 6:37 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Buenas tardes:

De manera atenta, me permito remitir en archivo adjunto, recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, el presente correo se copia a
la parte demandada.

Atentamente,

Diego Alejandro Garcia Arciniegas
Abogado

Universidad Militar Nueva Granada
Celular: 3143338894

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADcCONzU2NmMU1LTNmMDAINGEOZCO04Y TASLTMwY2E4MTI12M2UzYWBGAAAAAAAXEhy0o2GKCQ7t32...  2/2
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Sefiora

JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enel Colombia S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Radicado: 11001334104520230018400

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacidn.

DIEGO ALEJANDRO GARCIA ARCINIEGAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogoté D.C.,
identificado con cedula de ciudadania nimero 1.026.295.391 de Bogota D.C., abogado inscrito y
portador de la tarjeta profesional 355.785 del C. S. de la J., actuando en la calidad de apoderado
especial de la sociedad ENEL COLOMBIA S.A ESP, por medio del presente escrito, conforme a lo
previsto en el articulo 242 y 243 del C.P.A.C.A., me permito, interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la providencia proferida el pasado 20 de octubre de 2023. Esto, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

I OPORTUNIDAD

En primera medida, nétese que el articulo 242 del C.P.A.C.A. se sirvid establecer la procedencia,
oportunidady tramite del recurso de reposicién. En este sentido, la normativa indica que este debera
tramitarse con sujeciéon de lo consagrado en el Cédigo General del Proceso. Entonces, ha de traerse
a colacion lo previsto en el inciso 3° del articulo 318 de la normativa ibidem, a saber:

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.” (Se destaca y subraya)

Conforme a la cita, en consideracion a que el auto objeto de impugnacion fue notificado el pasado
23 de octubre de 2023, el término para interponer el recurso de reposicion inicié su computo el 24
de octubre de 2023 y fenece el 26 del mismo mes y afio.

En consideracion a lo anterior, la providencia es recurrida dentro del término previsto en la
normativa.

Il FUNDAMENTOS

- Encuanto a las pruebas:

Debe de establecerse, en principio, el argumento central que plasmad la demandada en la Resolucion
objeto de controversia, mediante la cual revocd la decision empresarial adoptada por mi
representada. Ya que, en estricto sentido, esta gird en torno a la vulneracién del debido proceso del
usuario. Lo anterior, en consideracion a la ausencia de suscripcion del acta de inspeccion, a saber:
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“Sin embargo, este Despacho evidencia que el acta No. 1220134860 del 28 de septiembre del
2021 obrante a (folio 46-53) del expediente, se encuentra sin firma, toda vez que la misma
empresa seiiala en las observaciones de la inspeccion que el usuario no brinda datos, y firma
como testigo el técnico, impidiéndole al despacho verificar la actividad desarrollada y el
cumplimiento de los requisitos de validez (...)” (Se destaca y subraya)

Entonces, entendido que el fundamento principal de la demandada es la vulneracion del debido
proceso del usuario, resulta de capital importancia traer a colacidn el argumento que fundamentdé
la negativa del Despacho para decretar la testimonial solicitada. Puesto que, este permite
determinar que, en el sentir del Juzgador de instancia, basta el acervo probatorio arrimado al
plenario para adoptar la decisién que en derecho corresponda. Esto, aunado a que, en su sentir, los
testimonios peticionados no aportaran una nueva verdad a la litis, a saber:

“De las pruebas antes relacionadas, observa el despacho que, respecto de los dos testimonios
solicitados por la demandante, no se precisa su pertinencia, conducencia y utilidad, por lo
que basta para la instancia, en virtud de los hechos y cargos de violacion enlistados en la
demanda, con las pruebas documentales y el expediente administrativo aportado con la
demanda y su contestacion, y atendiendo los cargos de nulidad formulados.

Aunado a lo anterior, pese a que se reunen los requisitos contemplados en el articulo 212 del
C.G.P. para citar a los testigos solicitados por la parte demandante, el objeto de la prueba estd
dirigido a que informe al despacho las circunstancias de la visita técnicas realizadas al
inmueble del usuario, supuesto que como bien lo aduce el demandante, se encuentran
acreditados en el acta de visita No. 5583827 llevada a cabo al inmueble del usuario el 28 de
septiembre de 2021, por lo que dichos testimonios no aportaran una verdad nueva a la litis,
diferente a la que yace en los documentos que reposan en el expediente administrativo
aportado por la demandada.” (Se destaca y subraya)

Ahora bien, de la cita se desprende la inconformidad del suscrito con la decisién adoptada mediante
el auto objeto del presente medio de impugnacion. Ya que, al ser el argumento central de la
demandada la vulneracién del debido proceso del usuario al momento de llevar a cabo la inspeccién
al predio resulta necesario decretar y practicar el testimonio de los intervinientes en la visita llevada
a cabo el pasado 28 de septiembre de 2021. Puesto que, al tener conocimiento directo de las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé la inspeccion, contara el Juzgador con
elementos de conviccién suficientes para poder concluir que no existié la alegada vulneracién de las
garantias constitucionales.

En virtud de lo mencionado, es claro que los testimonios solicitados resultan ser conducentes,
pertinentes y Utiles para las resultas del litigio. Esto, pasara a explicarse por cada deponente de la
siguiente manera:

1. Respecto del testimonio del sefior Kevin Camilo Guerrero:

Tal como da cuenta no solo el acta de inspeccidn, sino que, aunado a ello, el libelo de la demanda,
el sefior Guerrero fue el técnico encargado de llevar a la inspeccién realizada el pasado 28 de
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septiembre de 2021. Es decir que, tal como se adujo con anterioridad, tiene un conocimiento directo
de las condiciones de modo, tiempo y lugar que rodearon la visita efectuada.

La conducencia del testimonio, al ser entendida como la capacidad que tiene el medio para
demostrar un hecho, radica en que este podra atestiguar sobre todas aquellas actuaciones que se
desplegaron en el marco de la inspeccion. Empero, no relacionadas a aspectos técnicos, puesto que
esto se encuentra acreditado a través del acta de inspeccién, sino que este podrd deponer sobre los
actos efectuados por la cuadrilla para garantizar el debido proceso que le asiste al usuario.

Es decir que, en estricto sentido, el técnico dara fe respecto del cumplimiento de los protocolos
establecidos por mi representada para la realizacién de la inspeccién. Lo cual, claramente, permitird
al Despacho concluir el respeto a la garantia constitucional del suscriptor.

Ahora bien, en cuanto a la pertinencia, lo relatado por el técnico guardara estrecha relacién con los
hechos materia de controversia. Asimismo, lo anterior desencadena su utilidad.

2. Respecto del testimonio del seiior Erick Romero:

Tal como da cuenta no solo el acta de inspeccidn, sino que, aunado a ello, el libelo de la demanda,
el sefior Romero fue la persona encargada de atender la inspeccidn realizada el pasado 28 de
septiembre de 2021. Es decir que, tal como se adujo con anterioridad, tiene un conocimiento directo
de las condiciones de modo, tiempo y lugar que rodearon la visita efectuada.

La conducencia del testimonio radica en que este podrd atestiguar sobre todas aquellas actuaciones,
no técnicas, que se desplegaron en el marco de la inspeccién.

Es decir que, en estricto sentido, dara fe respecto del cumplimiento de los protocolos establecidos
por mi representada para la realizacién de la inspeccién y la actuacion desplegada por este para
garantizar el debido proceso que le asiste a su representado. Lo cual, claramente, permitira al
Despacho concluir el respeto a la garantia constitucional del suscriptor.

Ahora bien, en cuanto a la pertinencia, lo relatado por el técnico guardara estrecha relacidn con los
hechos materia de controversia. Asimismo, lo anterior desencadena su utilidad.

En conclusién, lo pretendido con la prueba testimonial peticionada, no es que los sefiores Guerrero
y Romero atestiglien sobre los aspectos técnicos que se encuentran consignados en el acta de
inspeccidn. Por el contrario, lo realmente pretendido es que estos pongan en conocimiento del
Despacho las actuaciones desplegadas por cada uno de estos, las cuales, sin duda alguna, podran
zanjar la discusioén relacionada a la vulneracion del debido proceso.

Lo anterior, resulta de especial importancia. Puesto que, tal como se menciond en la parte supra del
presente escrito, el litigio gira en torno a la presunta vulneracién alegada por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

- En cuanto a la fijacidn del litigio:
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Nétese que, en el auto objeto de reproche, el Despacho se sirvié fijar el litigio en los términos
consagrados en el escrito de la demanda. En este sentido, el presente proceso versara en determinar
si la Resolucion debatida se encuentra inmersa en un defecto factico en consideracién a la omision
y desconocimiento, por parte de la demandada, de los medios de pruebas debidamente arrimados
al plenario. Asimismo, en verificar si el acto administrativo carece de motivacion, contraria normas
imperativas y, aunado a ello, es contrario a la Constitucidn. Lo anterior, guardando estrecha relacién
con el libelo de la demanda.

Ahora, en cuanto a lo que toca al defecto sustantivo, el Despacho se centrd, Unica y exclusivamente
en los argumentos referidos en el escrito introductor -demanda-, pero paso por alto los referidos en
el descorrimiento al traslado de la contestacion. Por ende, en consideracion a que la demandada,
tal como fue advertido en el escrito mencionado, resolvié el recurso de apelacién desconociendo las
facultades legales a ella asignadas, esto constituye, per se, un defecto sustantivo.

Por lo anterior, en la fijacion del litigio, debera incluirse el interrogante que lleve al Despacho a
cuestionar si la demandada era o no competente para resolver el recurso de apelacién en los
términos que se detallan en el acto administrativo sujeto de debate.

3. PETICIONES
Con fundamento en lo anterior, me permito solicitar al Despacho lo siguiente:

1. Sesirva revocar la providencia proferida el pasado 20 de octubre de 2023 en el sentido de
decretar los testimonios solicitados en el escrito de la demanda y, aunado a ello, modificar
la fijacidn del litigio en cuanto al defecto sustantivo. Ademas, en consideracion a ello, dejar
sin valor y efecto lo correspondiente a la posibilidad de dictar sentencia anticipada.

2. En caso de no revocar la providencia proferida el pasado 20 de octubre de 2023, se sirva
conceder el recurso de apelacion interpuesto.

Sirvase proceder de conformidad a lo solicitado.

Atentamente,

DIEG ALEIANDRO GARCTA ARCINIEGAS

C.C. 1.026.295.391 de Bogota D.C.
T.P. 355.785 del C. S. de la J.
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