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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-36-033-2014-00184-00
DEMANDANTE: VILMA LORENA CASTRO BARON
DEMANDADO: HOSPITAL SANTA CLARA Il NIVEL E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Con auto del 25 de agosto de 2023 se requirié a la sefiora Vilma Lorena Castro
Varén para que informara si la solicitud de asignacion de defensor de oficio fue
aprobada por la Defensoria del Pueblo con el fin de tener quien la continuara
representando en el presente tramite procesal.

De igual manera se requiri6 a la Defensoria del Pueblo para que indicara al
Despacho si aprob6 la designacion de defensor publico a la accionante de
conformidad con la solicitud realizada el 5 de agosto de 2023.

Con memorial presentado el 4 de octubre de 2023, la Defensora Regional de Bogota
indicd que en atencién a lo establecido en la Resolucion 638 de 2006, proferida por
el Defensor del Pueblo, no podia designarsele un defensor de oficio a la sefiora
Vilma Lorena Castro en razén a que el litigio que se presenta en esta instancia versa
en un proceso de reparacion directa con caracter meramente patrimonial, por lo que
sugiri6 que la actuacibn mas conveniente para la accionante es presentar una
solicitud de un amparo de pobreza y mas cuando en el presente caso no se advirtié
que la actora acreditara alguna situaciéon de vulnerabilidad?.

Por su parte, la accionante a través de oficio presentado el 29 de agosto de 2023
indic6 que, pese a la recomendacion realizada por la abogada Nahir Zapata,
abogada de la Defensoria del Pueblo, no tenia intencion en solicitar a este
Despacho un amparo de pobreza?.

Conforme a lo expuesto, el Despacho reconoce que si bien la parte demandante ha
adelantado las gestiones tendientes a constituir apoderado en el presente tramite,
lo cierto es que no se puede hacer la designacion de un abogado de oficio por parte
de la Defensoria del Pueblo, debido al interés netamente econdmico que se busca
con el presente proceso.

Siendo ello asi y teniendo en cuenta que el proceso no puede ser reanudado hasta
gue se acredite un apoderado en el presente medio de control que represente los
intereses de la demandante y que no existe la intencién de solicitar un amparo de
pobreza por parte de esta, el Despacho ordenara requerir por Ultima vez a la sefiora
Vilma Lorena Castro para que designe por su cuenta un apoderado judicial y aporte
el poder conferido en debida forma.

1 Archivo 143 del Expediente Digital.
2 Archivo 138 del Expediente Digital.



11001-33-36-033-2014-00184-00
ORDENA REQUERIR

Para tales menesteres, el Despacho concede a la parte demandante el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
gue allegue la documentacion solicitada.

Asi mismo, el Despacho considera pertinente PONER EN CONOCIMIENTO de la
parte demandante y de las demas partes, la respuesta dada por la Defensoria del
Pueblo al requerimiento efectuado a efectos de su revision. El documento podra ser
consultado en el siguiente enlace:

143RespuestaDefensoria.pdf

En virtud de lo expuesto, el despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la sefiora Vilma Lorena Castro
Varon, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, designe por su cuenta un apoderado judicial que represente sus intereses
y aporte el poder conferido en debida forma.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante y de las demas
partes, dada por la Defensoria del Pueblo al requerimiento efectuado a efectos de
su revision. El documento podra ser consultado en el siguiente enlace:

143RespuestaDefensoria.pdf

Por secretaria procédase de conformidad y comuniquese a las partes el
requerimiento efectuado por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e5¢2dc9198f505e3ec58243b253274bd3c1bd1471257759bf9e0eb122¢9f1f8
Documento generado en 19/10/2023 06:09:41 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00058-00

DEMANDANTE: DIANA LORENA PINZON PINILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “B”, que por medio de providencia
del 28 de julio de 2023 revoco la sentencia de primera instancia proferida el 12 de
julio de 2021, proferida por este Despacho en que se negaron pretensiones y
condend en costas a la parte demandante.

Asi las cosas, por Secretaria LIQUIDENSE costas de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef11a0d883a55ff68e1c494c975¢cb735a8688c4311ddc6c46e832d793e8a73c5
Documento generado en 19/10/2023 06:09:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00171-00
DEMANDANTE JAQUELINE TELLO GIL Y OTROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”, que por medio de providencia
del 27 de septiembre de 2023, confirmé sentencia del 19 de julio de 2021, proferida
por este Despacho en que se negaron pretensiones y condend en costas a la parte

demandante.

Asi las cosas, por Secretaria, LIQUIDENSE las costas de primera y segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

G.ARB

Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 675a6baf5e19cc4403023d17d3771ff63eae8c0c35aadcdc929e243159d292a7




Documento generado en 19/10/2023 06:09:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 110013341045-2016-00190-00

DEMANDANTE DANIEL FRANCISCO PINEROS RAMIREZ
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera— Subseccion “A”, que por medio de providencia
del 21 de septiembre de 2023, confirmé sentencia del 30 de junio de 2020, proferida
por este Despacho, en que se concedieron pretensiones y condené en costas a la
parte demandada.

Asi las cosas, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de primera y segunda
instancia, teniendo en cuenta para efectos de liquidar las agencias en derecho en
segunda instancia, el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1
SMLMV), de conformidad con el articulo 5° del Acuerdo 16-10554 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb5fabde21120a30b74f5bcb07feOeefchbadlchf7626836aeabfd2bad461ae7b
Documento generado en 19/10/2023 06:09:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00400-00

DEMANDANTE:

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP

DEMANDADO:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B”, que por medio de providencia
del 21 de septiembre de 2023, confirmd la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho en audiencia inicial el 5 de marzo de 2020, en que se negaron

pretensiones y condend en costas a la parte demandante.

Asi las cosas, por Secretaria LIQUIDENSE costas de primera instancia.

AGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70d63db86de459f1b33bae688cf6c00cfe3c028b2eeal5e3c42abd43f486d3ee
Documento generado en 19/10/2023 06:09:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00150-00

DEMANDANTE AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —
AVIANCA S.A.

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN) — UAE DIAN

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera— Subseccion “B”, que por medio de providencia
del 07 de septiembre de 2023, confirmd sentencia del 28 de febrero de 2022,
proferida por este Despacho.

Por secretaria, dese cumplimiento al numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4bd5d9056d713794f85a4a7a484ca290c1e4897f13da7d0e438925934b6aca70



Documento generado en 19/10/2023 06:09:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00232-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL SA.E.S.P.
_ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DEMANDADO: DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “A”, que por medio de providencia
del 14 de septiembre de 2023, confirmé la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el 15 de octubre de 2021, en que se negaron pretensiones.

Asi las cosas, por Secretaria, LIQUIDENSE costas de segunda instancia, teniendo
en cuenta para efectos de liquidar las agencias en derecho, el equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV), de conformidad con el articulo 5°
del Acuerdo 16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8266d4674a9fc259a665chcde067fal47913b99be4231b0b634b8834cd77272b
Documento generado en 19/10/2023 06:09:47 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00058-00

DEMANDANTE: VIDRIO TECNICO DE COLOMBIA S.A. -
VITECO S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad, se
advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por sentencia
anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias sefialadas por la
parte demandante. De esta manera resulta procedente convocar la audiencia inicial
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el MIERCOLES QUINCE (15)
DE_NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ Y TREINTA
(10:30 A. M.).

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial remitir4
el enlace de acceso a la audiencia, al altimo correo electrénico suministrado por las
partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: 11001334104520200005800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:

Paginalde 1l


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Egs-AHuuzkNOvjKg8YBNbPgBDkOliGQ5qkdtPJDf0m7_ow?e=VLltrw

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b08195867517f0c74fadb57682ch62a3d579369ff531¢cd30f231f7be9f32889
Documento generado en 19/10/2023 06:09:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00292-00

_ EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
DEMANDANTE: BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B”, que por medio de providencia
del 21 de septiembre de 2023, confirmd la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el 25 de marzo de 2022, en que se negaron pretensiones.

Asi las cosas, por Secretaria, dese cumplimiento a los numerales 3°y 5° de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia.

AGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cc7086eea6153ffb3e525b89fd7a11b3b49694a5826917e872707cc0aa916¢ct

Documento generado en 19/10/2023 06:09:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00305-00

ACCIONANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

ACCIONADO: NOTARIA 29 DEL CIRCULO DE BOGOTA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, que a través de providencia del
01 de septiembre de 2022, confirmé auto del 20 de octubre de 2021, proferido
por el Tribunal en que rechazd por extemporaneo recurso de apelacion
interpuesto contra auto del 20 de mayo de 2021, por medio del cual se rechazé
la demanda.

Asi las cosas, en firme esta decision, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/10/2023 06:10:19 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00247-00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “A”, que por medio de providencia
del 11 de agosto de 2023, confirmé la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 13 de diciembre de 2022, en que se negaron pretensiones,
corregida mediante providencia de 14 de septiembre de 2023.

Asi las cosas, por Secretaria, LIQUIDENSE costas de segunda instancia, teniendo
en cuenta para efectos de liquidar las agencias en derecho, el equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV), de conformidad con el articulo 5°
del Acuerdo 16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7ef2e227e4¢913438dc5ddea0a5al2064cdel627855d8cc6faeee7154278a4d
Documento generado en 19/10/2023 06:10:20 PM
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00019-00

DEMANDANTE JOHN JAIRO ALBA ALARCON

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

John Jairo Alba Alarcén, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
05 de febrero de 2019 dentro del expediente No. 8533 y de la Resolucién No. 494
de 19 de enero de 2021, a través de los cuales se declaré6 contraventor al
demandante y se resolvio recurso el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 30 de junio de 2023 se resolvié obedecer providencia del
superior jerarquico y admitir la demanda, asi como se ordené correr traslado a los
sujetos procesales (archivo 011).

El 14 de julio de 2023, por secretaria, se notificd personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 012).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepcion de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 013).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
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se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
30 a 92 del archivo 001, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad de las resoluciones de suspension de términos y que constituyen los
antecedentes administrativos de los actos demandados visibles a folios 124 a 287
del archivo 013.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos aceptados por la demandada contenidos en
los hechos 1, 3, 4, 5y 6, y parcialmente cierto el hecho segundo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 05 de febrero de 2019 del acto administrativo proferido en
audiencia del 05 de febrero de 2019 dentro del expediente No. 8533 y de la
Resolucion No. 494 de 19 de enero de 2021, se encuentran viciadas de nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e (La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Caducidad de la facultad sancionatoria:

e (Se presentd caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto el acto
administrativo que resolvié el recurso de apelacién en contra de la decision
que declaré contraventor al demandante se notific6 superandose el término
de un afio desde la fecha en que radic6 dicho recurso?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancién en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; vy, (iv). pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220001900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1160f5605401d17be28¢cf164651fb6f1badeb57f736a9b9bcd28400afa5e033e
Documento generado en 19/10/2023 06:10:21 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESOS 11001-33-41-045-2022-00094-00
10001-33-34-005-2022-00261-00
11001-33-34-005-2022-00066-00
11001-33-34-003-2022-00035-00
11001-33-34-002-2022-00013-00
11001-33-34-001-2022-00334-00
11001-33-34-004-2022-00031-00
11001-33-34-001-2023-00018-00
11001-33-34-006-2022-00013-00
11001-33-34-006-2022-00258-00

DEMANDANTE: ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ GIRALDO (045-
2022-00094)

DORA LUCIA BASTIDAS UBATE (05-2022-00261)
MIGUEL URIBE TURBAY (05-2022-00066)

LUIS CARLOS LEAL ANGARITA (03-2022-00035)
MAURICIO PUERTO BARRERA (02-2022-00013)
RECICLADORES DE BOGOTA Y OTROS (01-2022-

00334)

ERICSSON ERNESTO MENA GARZON (04-2022-

00031)

PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO (01-2023-

018)

RAFAEL ENRIQUE CRUZ RODRIGUEZ (06-2022-

00013)

DORA LUCIA BASTIDAS UBATE (06-2022-00258)
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

PLANEACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Este Despacho procede a resolver las situaciones particulares de cada uno de los
procesos:

ANTECEDENTES

Se encuentran en tramite los siguientes procesos conforme se expone en el
siguiente cuadro:
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No. Radicacion Link de Expediente

1 1001-33-41-045- 11001334104520220009400
2022-00094-00

2 10001-33-34-005- 087ExpedienteJ5A202200261.zip
2022-00261-00

3 11001-33-34-005- 059ExpedienteJ5A202200066.zip
2022-00066-00

4 11001-33-34-003- 071AcumulacionJ3A202200035.zip
2022-00035-00

5 11001-33-34-002- 052ExpedienteJ2A202200013.zip
2022-00013-00

6 11001-33-34-001- 122ExpedienteJ68A202200334.zip
2022-00334-00

7 11001-33-34-004- 042AcumulacionJ4A202200031.zip
2022-00031-00

8 11001-33-34-001- 124ExpedienteJ68A202300018.zip
2023-00018-00

9 11001-33-34-006- 072ExpedienteJ6A202200013.zip
2022-00013-00

10 11001-33-34-006- 073ExpedienteJ6A202200258.zip

2022-00258-00

El trdmite procesal de los expedientes ha sido el siguiente:

No. Radicado Ultimas actuaciones
1 045-2022- Principal:
00094 Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con

presentacion de medida cautelar de emergencia.

Por medio de providencia del 11 de marzo de 2022 se admite
demanda y se niega medida cautelar de emergencia (archivo 021
del cuaderno principal)

Se notifica admision de demanda el 30 de marzo de 2022 (archivo
022).

En providencia del 29 de abril de 2022 no se repuso auto admisorio
y se ordend oficiar a Juzgados (archivo 027).

El 09 de junio de 2022, el apoderado del Distrito Capital present6
contestacion de demanda (archivo 034)

Por medio de providencia del 28 de abril de 2023 (archivo 095), este
Despacho dispuso la acumulacion de los procesos
11001333400120220033400, 11001333400220220001300,
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11001333400320220003500, 11001333400420220003100,
11001333400520220006600, 11001333400620220001300 vy
11001333400620220025800. Y se suspendieron unos procesos.

El apoderado de la entidad demandada el 05 de mayo de 2023
presento6 recurso de reposicion (archivo 096), alegando que habia
procesos faltantes por acumular.

Con base en el anterior recurso, el 02 de junio de 2023 (archivo 102),
este Despacho resolvid reponer parcialmente la providencia
anterior, en el entendido que también se acumulaba el proceso
1001333400520220026100.

Con el objetivo de sanear una posible nulidad, se emitié auto del 30
de junio de 2023 (archivo 113), dejando sin efectos parcialmente la
providencia del 28 de abril y del 02 de junio de 2023, respecto a la
acumulacion del proceso No. 1001333400120220033400.
Sucesivamente, se oficié al Juzgado 68 Administrativo de Bogota
para gue remitiera a este Despacho los procesos identificados con
los radicados Nos. 11001333400120220033400 y
11001333400120230001800, para decidir sobre la acumulacion.

Ante las remisiones efectuadas por el Juzgado 68 Administrativo de
Bogot4, se emitié providencia del 28 de julio de 2023 (archivo 126),
resolviendo acumular también los procesos identificado con
radicados Nos. 11001333400120220033400 y
11001333400120230001800.

Se comenzaron a resolver las situaciones particularidades de cada
proceso de manera gradual, por lo que en primera medida se profirid
auto del 14 de agosto de 2023 (archivo 130), a través del cual se
inadmitieron los procesos identificados con los radicados Nos.
11001-33-34-004-2022-00031-00 y 11001-33-34-001-2023-00018-
00.

El sefior Ericsson Ernesto Mena Garzon presentd subsanacion de
demanda del proceso identificado con radicado No. 11001-33-34-
004-2022-00031-00 (archivo 131) y el sefior Pablo Elias Rueda
Montenegro a su vez presentd subsanacion de demanda, sin
adecuar el medio de control (archivo 133).

Se profirié providencia del 22 de septiembre de 2023 (archivo 140),
por medio de la cual se admitieron las demandas presentadas por
MAURICIO PUERTO BARRERA (11001-33-34-002-2022-00013-
00), ASOCIACION COOPERATIVA DE RECICLADORES DE
BOGOTA — ARB, ASOCIACION ECO ALIANZA ESTRATEGICA DE
RECICLADORES y ASOCIACION DE RECICLADORES UNIDOS
POR BOGOTA - ARUB (11001-33-34-001-2023-00334-00),
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON (11001-33-34-004-2022-
00031-00), RAFAEL ENRIQUE CRUZ RODRIGUEZ (11001-33-34-
006-2022-00013-00) y DORA LUCIA BASTIDAS UBATE (11001-33-
34-006-2022-00258-00); asi mismo, se rechaz6 la demanda
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presentada por PABLO ELIAS RUEDA MONTENEGRO (11001-33-
34-001-2023-00018-00) y se reconocieron coadyuvantes en el
proceso identificado con radicado No. 11001-33-34-005-2022-
00066-00. Finalmente, se negaron las solicitudes de medidas
cautelares de urgencia presentadas por ERICSSON ERNESTO
MENA GARZON (11001-33-34-004-2022-00031-00) y RAFAEL
ENRIQUE CRUZ RODRIGUEZ (11001-33-34-006-2022-00013-00).

La apoderada judicial del sefior Luis Carlos Leal Angarita en el
proceso identificado con radicado No. 11001333400320220003500,
por medio de comunicacién del 25 de septiembre de 2023 reiterd
solicitud de aclaracion del auto de 22 de septiembre de 2023
(archivo 141).

Por su parte, el sefior Pablo Elias Rueda Montenegro en proceso
identificado con radicado No. 110013334001-2023-00018-00
también presentd solicitud de aclaraciéon del auto de 22 de
septiembre de 2023 (archivo 146).

La Procuradora 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, agente
del Ministerio Publico para este proceso, present6 concepto a través
del cual solicita denegar la solicitud de suspension provisional del
acto administrativo demandado dentro de los procesos acumulados
(archivo 149).

El sefior Mauricio Puerto Barrera, que funge como demandante del
proceso identificado con radicado No. 110013334002-2022-00013-
00 radico reforma a la demanda (archivo 151).

Medida cautelar:
Se corri6 traslado de medida cautelar al Distrito Capital — Secretaria
de Planeacién (archivo 001 del cuaderno de medida cautelares).

Por medio de comunicacién del 08 de abril de 2022, el apoderado
de la entidad demandada presentd pronunciamiento sobre medida
cautelar (archivo 002 del cuaderno de medidas cautelares)

2 05-2022-
00261

Principal:
Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con
presentacion de medida cautelar de suspension provisional.

Por medio de providencia del 1 de noviembre de 2022 se admite
demanda (archivo 09 de la carpeta 087 del cuaderno principal).

Se notifica admision de demanda el 02 de noviembre de 2022
(archivo 10).

Por medio de comunicacion del 25 de noviembre de 2022, el
apoderado de la entidad demandada presentd recurso de reposicion
en contra del auto admisorio (archivo 16).
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El Juzgado Quinto Administrativo de Bogota resolvié reposicion por
medio de providencia del 17 de enero de 2023 (archivo 19.1), sin
reponer el auto admisorio.

El apoderado del Distrito Capital presentd contestacion de demanda
el 28 de febrero de 2023 (archivo 20).

Por medio de providencia del 02 de marzo de 2023 (archivo 022), el
proceso fue remitido al Juzgado 45 Administrativo para resolver
acumulacion.

La demandante presento solicitud de reforma a la demanda el 15 de
marzo de 2023 (archivos 026 y 027).

Medida cautelar:

Se corri6 traslado de medida cautelar al Distrito Capital por medio
de auto del 01 de noviembre de 2023 (archivo 002 del cuaderno de
medida cautelares).

Por medio de providencia del 17 de enero de 2023 se resolvié negar
la medida cautelar de suspension provisional del acto demandado
(archivo 08).

El 25 de enero de 2023, la demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién (archivo 10 y 11).

Con ocasién a la presentaciéon de los recursos, el Juzgado resolvio
rechazar por extemporaneos los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion (archivo 15).

El 06 de marzo de 2023, la demandante presenté recurso de
reposicion y en subsidio de queja (archivo 19 y 20).

El apoderado de la entidad demandada descorrié traslado de los
recursos de reposicion y en subsidio de queja.

3 05-2022-
00066

Principal:

El sefior Miguel Uribe Turbay presenté demanda de nulidad simple
solicitando la nulidad del Decreto 555 de 2021 con presentacion de
medida cautelar de suspension provisional (archivo 03 de la carpeta
059).

Se inadmiti6 la demanda a través de providencia del 05 de abril de
2022 (archivo 16).

El 07 de abril de 2022, el demandante estando dentro del término,
present6 subsanacién de demanda (archivo 20 y 17).

Por medio de providencia del 12 de mayo de 2022 se admitio la
demanda (archivo 21).
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Se notifico la admision de la demanda el 18 de mayo de 2022
(archivo 022).

El 07 de julio de 2023, el apoderado del Distrito Capital — Secretaria
Juridica Distrital — Secretaria Distrital de Planeacion presentd
contestacion de demanda y excepciones previas (archivo 024 y
026).

El sefior Andrés Eduardo Forero Molina, por medio de comunicacion
del 25 de julio de 2022 (archivos 28 y 29), presentd solicitud de
coadyuvancia de la parte demandante.

A través de providencia del 07 de febrero de 2023 se ordeno remitir
el proceso al Juzgado 45 Administrativo para resolver sobre
acumulacion (archivo 047).

Por medio de auto de 22 de septiembre de 2023 se reconocié como
coadyuvante de la parte demandante al sefior Andrés Eduardo
Forero Molina y como coadyuvante de la parte demandada al sefior
Francisco Javier Becerra Corredor (archivo 140).

Medida cautelar:

Por medio de providencia del 14 de junio de 2023 se resolvid
decretar la suspension provisional de los efectos del Decreto 555 de
2021 (archivo 15 del cuaderno de medidas cautelares carpeta 059).

El sefior Daniel Baptiste Liévano por medio de comunicacién del 16
de junio de 2022 (archivo 16 y 17 del cuaderno de medidas
cautelares) presento6 solicitud de aclaracién de providencia del 14 de
junio de 2022, por medio de la cual se decretd6 suspension
provisional.

El 22 de junio de 2022 (archivo 18), el apoderado de la entidad
demandada presento recurso de apelacion.

La sefiora Adriana Castelblanco Diaz, en su condicion de apoderada
del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno (archivo 21 del
cuaderno de medidas cautelares), presentd coadyuvancia al recurso
de apelacién contra el auto que decret6é medida cautelar de
suspension provisional.

Por su parte, el sefior Miguel Uribe Turbay (archivo 42) present6
solicitud de aclaracién del auto que decret6 la medida cautelar.

Con ocasion a providencia del 24 de junio de 2022 (archivo 45.1 del
cuaderno de medidas cautelares), el Juzgado resolvié requerir al
abogado Daniel Baptiste Liévano para que aportara poder y aclarara
la calidad en la que intervenia en proceso. Sucesivamente, requirio
a la abogada Adriana Castelblanco Diaz para que aportara poder en
debida forma.
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La sefiora Adriana Castelblanco Diaz aport6 poder con ocasién a
requerimiento efectuado (archivo 48 del cuaderno de medidas
cautelares).

El sefior Daniel Baptiste aclar6 su vinculacién al proceso como
tercero interesado (archivo 49).

Por medio de providencia del 11 de julio de 2022 (archivo 55 del
cuaderno de medidas cautelares), resolvié no acceder a la solicitud
de aclaracion presentada por Miguel Uribe Turbay, rechazar por
extemporanea la solicitud de aclaracion radicada por Adriana del
Pilar Marquez Rojas y no reconocer como coadyuvante o tercero
con interés al sefior Daniel Baptiste Liévano, por lo que no dio
tramite a su solicitud de aclaracion.

Se concedi6 apelacion contra el auto que decreté medida cautelar
(archivo 56) y se tuvo como coadyuvante a la Secretaria del
Gobierno Distrital, asi como se reconocié personeria a la sefiora
Adriana Castelblanco Diaz.

El sefior Francisco Javier Becerra Corredor (archivo 61) presento
solicitud de coadyuvancia en favor del Distrito Capital.

Por medio de providencia del 22 de junio de 2022, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca revocdé y ordené denegar la medida
cautelar de suspension provisional, asi como exhortd para resolver
las peticiones de coadyuvancia (archivo 65).

4 03-2022-
00035

Principal:
Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con
presentacion de medida cautelar de urgencia.

Por medio de providencia del 07 de marzo de 2022 se admitid la
demanda (archivo 32 de la carpeta 071 del cuaderno principal).

El 20 de septiembre de 2022 fue notificado el auto admisorio
(archivo 042).

El 27 de septiembre de 2022, el apoderado del Distrito Capital de
Bogota presento recurso de reposicion en contra del auto admisorio
(archivos 56 y 57).

A través de providencia del 21 de noviembre de 2022 se remitieron
los procesos 11001333400320220003500,
11001333400120220033400, 11001333400220220001300,
11001333400420220003100, 11001333400620220001300 vy
11001333400620220025800 al Juzgado 45 Administrativo (archivo
63).

Medida cautelar:
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Por medio de providencia del 07 de marzo de 2022 se rechazé la
medida de urgencia y se ordend su adecuacion (archivo 02 del
cuaderno de medidas cautelares de la carpeta 071).

El 11 de marzo de 2022 el demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (archivo 05).

A través de providencia del 06 de junio de 2022 no se repuso la
decision y se declaré improcedente el recurso de apelacion (archivo
07).

El demandante por medio de comunicacién del 09 de septiembre de
2022 reiterd presentacion de recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion (archivos 10 y 11).

5 02-2022-
00013

Principal:
Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con
presentacion de medida cautelar de suspensién provisional.

Por medio de providencia del 01 de febrero de 2022 se inadmitié la
demanda (archivo 14 de la carpeta 052 del cuaderno principal).

El 11 de febrero de 2022, el demandante presentd subsanaciéon de
la demanda (archivo 15y 16).

A través de providencia del 14 de junio de 2022 (archivo 64), el
proceso fue remitido al Juzgado Tercero Administrativo para
estudiar acumulacion con el proceso identificado con radicado No.
11001-33-34-003-2022-00035.

A través de auto de 22 de septiembre de 2023 se admitié la
demanda (archivo 140 del cuaderno principal).

El seflor Mauricio Puerto Barrera radicé reforma a la demanda
(archivo 151).

Medida cautelar:

Se corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar a través de auto
de 22 de septiembre de 2023 (archivo 005, carpeta de medida
cautelar).

6 01-2022-
00334

Principal:
Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con
presentacion de medida de suspension provisional.

Mediante auto del 21 de septiembre de 2022 se inadmitié la
demanda (archivo 06 de la carpeta 122).

El 05 de octubre de 2022 se efectu6 subsanaciéon de demanda
(archivo 09)
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Mediante auto del 08 de febrero de 2023, el Juzgado Primero
Administrativo resolvié enviar el proceso por redistribucién al
Juzgado 68 Administrativo (archivo 14).

En providencia del 11 de julio de 2023 (archivo 32), el Juzgado 68
Administrativo ordend remitir el proceso a este despacho para que
estudie la posible acumulacién con el proceso 11001-3341-045-
2022-00094-00.

A través de auto de 22 de septiembre de 2023 se admitio la
demanda (archivo 140 del cuaderno principal).

Medida cautelar:

Se corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar a través de auto
de 22 de septiembre de 2023 (archivo 005, carpeta de medida
cautelar).

7 04-2022-
00031

Principal:
Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con
presentacion de medida cautelar de urgencia.

A través de providencia del 30 de junio de 2022, el proceso fue
remitido al Juzgado 45 Administrativo para estudiar acumulacion
(archivo 20 de la carpeta 042).

Mediante auto de 14 de agosto de 2023 se inadmiti6 la demanda
(archivo 130).

Subsanada en debida forma la demanda (archivos 131 y 132), se
admitio por auto de 22 de septiembre de 2023 (archivo 140).

Medida cautelar:

A través de auto de 22 de septiembre de 2023 se denego la solicitud
de medida cautelar de urgencia (archivo 140, cuaderno principal) y,
en auto aparte de la misma fecha, se corri6 traslado de la solicitud
de medida cautelar (archivo 005, carpeta de medida cautelar).

8 01-2023-
018

Principal
Demanda de nulidad por inconstitucionalidad contra el Decreto 555
de 2021.

Mediante auto del 08 de febrero de 2023, el Juzgado Primero
Administrativo resolvié enviar el proceso por redistribucion al
Juzgado 68 Administrativo (archivo 05 de la carpeta 124)

En providencia del 11 de julio de 2023 (archivo 22), el Juzgado 68
Administrativo ordend remitir el proceso a este despacho para que
estudie la posible acumulacion con el proceso 11001-3341-045-
2022-00094-00

Por medio de auto de 14 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda
(archivo 130).
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Si bien se subsan6 la demanda dentro del término correspondiente
(archivo 133), esta no se hizo en la forma solicita en la decisién
anterior, motivo por el cual se rechazé la demanda en proveido de
22 de septiembre de 2023 (archivo 140).

El 25 de septiembre de 2023 la parte actora solicitd aclaracion al
auto anterior (archivo 142).

Medida cautelar:
Sin medida cautelar

06-2022-
00013

Principal:

Demanda de nulidad simple contra los articulos 9, 10, 12 y 240 del
Decreto 555 de 2021 con presentacion de medida cautelar de
urgencia

A través de providencia del 09 de septiembre de 2022 (archivo 11
de la carpeta 072), corregida a través de providencia del 27 de
septiembre de 2022 (archivo 012), fue remitido el proceso al
Juzgado Tercero Administrativo para estudiar acumulacién con el
proceso identificado con radicado No. 11001-33-34-003-2022-
00035.

Luego, por auto de 22 de septiembre de 2023 se admiti6 la demanda
(archivo 140).

Medida cautelar:

A través de auto de 22 de septiembre de 2023 se deneg0 la solicitud
de medida cautelar de urgencia (archivo 140, cuaderno principal) y,
en auto aparte de la misma fecha, se corri6 traslado de la solicitud
de medida cautelar (archivo 005, carpeta de medida cautelar).

10

06-2022-
00258

Principal:
Demanda de nulidad simple contra el Decreto 555 de 2021 con
presentacion de medida de suspension provisional

A través de providencia del 09 de septiembre de 2022 (archivo 07
de la carpeta 073), corregida a través de providencia del 27 de
septiembre de 2022 (archivo 011) fue remitido el proceso al Juzgado
Tercero Administrativo para estudiar acumulacion con el proceso
identificado con radicado No. 11001-33-34-003-2022-00035.

Luego, por auto de 22 de septiembre de 2023 se admitié la demanda
(archivo 140).

Medida cautelar:

Se corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar a través de auto
de 22 de septiembre de 2023 (archivo 005, carpeta de medida
cautelar).
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De acuerdo a lo anterior, se procedera a resolver cada una de las situaciones
particulares de los procesos, de acuerdo a la etapa en la que nos encontramos:

e Proceso radicado 11001-33-34-003-2022-00035-00

Recurso con el auto admisorio de la demanda.

Por medio de auto del 07 de marzo de 2022 (archivo 32 de la carpeta 071), el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota resolvio admitir la demanda.

En comunicacion del 27 de septiembre de 2022 (archivos 56 y 57 de la carpeta 071),
el apoderado de la entidad demandada radico recurso de reposicion contra el auto
admisorio.

Argumentos del recurso de reposicién y queja presentado por la demandante.
El apoderado de la entidad demandada precisé que la demanda no se debia admitir
por estar pendiente la resolucién de una acumulacion en el proceso que milita en
este despacho bajo el radicado 2022-00094 y también bajo el argumento que no
cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, por las siguientes razones, a saber:

1) La demandante incumplié el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que no determind, clasificé y numeré los hechos en debida
forma.

2) La demandante no cumplié con la carga establecida en el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A., al no acreditarse el envio de la demanda junto
con sus anexos a la parte demandada cuando fue presentada al despacho.

3) La demanda carece de contenido minimo exigido en el numeral 4 del articulo
162 de la Ley 1437, que precisa que cuando la demanda se dirija a impugnar
un acto administrativo deberan “indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de violacion”, en la demanda solo se enuncian unas normas
vulneradas, pero no explica con suficiencia las razones cobre las que
depreca la nulidad.

4) La demandante no allega copia del acto acusado ni su acta de publicacion:
pese a haberse demandado el Decreto No. 555 de 2021 “por el cual se
adopta la revisién general del plan de ordenamiento territorial de la ciudad de
Bogota D.C”, norma de contenido general, el articulo 166 del C.P.A.C.A.
exige gque con la presentaciéon de la demanda se debe aportar copia del acto
demandado y la constancia de su notificacion.

Por todo lo anterior, solicité al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota
reponer la decision adoptada en auto del 07 de marzo del 2022 y, en su lugar,
inadmitir la demanda para que sean subsanados por la demandante los yerros
advertidos.
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En primera medida, este Despacho no hara referencia al a la solicitud de remision
del proceso a este Despacho para resolver acumulacién con el proceso 2022-
00094, como quiera que opero carencia del objeto, debido a que este fue acumulado
por medio de providencia del 28 de abril de 2023 (archivo 095 del cuaderno
principal)

Pronunciamiento del demandante.
La demandante no descorrié traslado de recurso de reposicion?!

Resolucion del recurso de reposicion.
Procede el despacho a resolver recurso de reposicidn, no sin antes precisar lo
siguiente:

Los numerales 3, 4 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionados por el
articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, establecen lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de lademanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

Verificada la demanda, se encuentra que, contrario a lo afirmado por el apoderado
de la demandada, la parte demandante en el escrito de demanda determiné,
clasific6 y numero los hechos, tal como se puede evidenciar en el acapite “Il.
HECHOS”. Relaté situaciones facticas individualizadas y orden cronolégico sin
incluir fundamentos de derecho. Es asi como este argumento del recurso de
reposicién no prospera.

Sobre el presunto incumplimiento del numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, se observa que la demandante consigné el acapite “IV. DE LA
ESTRUCTURACION DE LAS CAUSALES DE NULIDAD QUE SUSTENTAN EL
EJERCICIO DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL”, alegando nulidad por falta

1 Archivo 59 de la carpeta 071.
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de competencia y desviacion de las atribuciones, causales que se adaptan a las
consignadas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que no es necesario para el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 del 2011, de la utilizacion de un “modelo estricto de técnica juridica, de tal
manera que solo la ausencia total de este requisito 0o cuando adolezca de la
enunciacion _normativa_sin_la correspondiente sustentacién, se advertira
incumplida esta exigencia?”.

En el anterior sentido, bast6 para el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota al
momento de analizar la admisibilidad de la demanda, con que la demandante
precisara, como bien lo hizo en el escrito de demanda, las normas transgredidas
con la expedicion del acto administrativo demandado y una explicacion concisa del
concepto de violacion.

Ahora bien, en el mismo articulo se establece la carga de la parte demandante de
remitir la demanda de conformidad al numeral 8 al demandado, de manera
simultdnea con la presentacion del libelo introductorio.

La norma antes resaltada establece que es un deber de la parte demandante
acreditar el cumplimiento del requisito y que el secretario velard por su
cumplimiento, y en caso de constatarse al momento de notificar electronicamente la
demanda, podra obviar el envio de los documentos que ya se conozcan por el
demandado y se limitara a remitir el auto admisorio. Cuando no se acredite el envio
de la demanda de manera simultdnea a su radicacion al demandado, se inadmitira
la demanda.

Aunado a lo esbozado frente al deber de remitir la demanda al demandado, es dable
precisar que es un requisito de forma y no de fondo para inadmitirla, v,
posteriormente rechazarla de no encontrarse acreditado, tal como ocurre en el
presente caso, que pese a no encontrarse en los anexos las comunicaciones o
correos electrénicos que certifiguen que la demandante lo acreditd, cierto es que en
la etapa procesal en la que se encuentra el proceso ya se ha notificado en debida
forma la demanda (archivo 42 de la carpeta 071) y sus anexos al contradictorio,
tornandose en improcedente e innecesario reponer el auto admisorio ya notificado
e inadmitirla.

De la misma manera enuncia el recurrente que no se aportaron los anexos de la
demanda conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011, ya que con
el presente medio de control de nulidad simple debié acompafarse, tal como la
norma lo prevé en el numeral 1, “copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion”.

Frente a lo anterior, la instancia aclara que el acto administrativo demandado en la
presente litis es el Decreto 555 del 2021 “por el cual se adopta la revision general

2 Al respecto, ver Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 7 de diciembre de 2011. Exp. No. 11001-
03-24-000-2009-00354-00 (2069-09).
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del plan de ordenamiento territorial de la ciudad de Bogota D.C.”, del cual si bien la
parte demandante no transcribe su contenido literal en la demanda, en el acépite
identificado como “I. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS”, aporta link que dirige
al contenido del acto acusado y los otros anexos:
https://drive.google.com/drive/folders/1i7q550Dt9qQKXQHCg0x9b2mOSPLVWLOY
?usp=sharing y aporta el mencionado acto administrativo en el archivo 06Prueba3,
cumpliendo de esta manera de manera clara y visible con el requisito establecido
en el numeral 1 del articulo 166, debiendo precisar que el inciso final de la misma
norma faculta al demandante para “indicar que el acto demandado se encuentra en
el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales” o, en su defecto,
sea aportado por medio de link para su descarga, razén por la que no encuentra el
juzgado que la parte demandante no haya acompafiado copia del acto, porque bien
con la norma en cita hubiera podido incluso no hacerlo y expresarlo bajo la gravedad
de juramento.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto de 07 de marzo del 2022, que
admitio la demanda dentro del expediente 11001-33-34-003-2022-00035-00.
Recurso con el auto gue deneg6 la medida cautelar de urgencia.

Mediante auto del 7 de marzo de 2022 (archivo 02 de la carpeta 071 del cuaderno
de medidas cautelares), el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota
rechazo la solicitud de medida cautelar de urgencia y ordené adecuar el tramite a la
medida cautelar ordinaria. El apoderado demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por medio de comunicacion del 11 de marzo
de 2022 (archivo 04). Esa dependencia judicial resolvié no reponer providencia y
rechazar recurso de apelacion por improcedente, a través de auto del 06 de junio
de 2022 (archivo 07).

El apoderado demandante a través de comunicacion del 09 de septiembre de 2022
(archivos 10 y 11 de la carpeta 071 del cuaderno de medidas cautelares), insistié
en la presentacién de nuevo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra
providencia del 07 de marzo de 2022, emitida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Bogota.

Como quiera que el apoderado demandante insistente en presentar un nuevo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra una providencia, en primera
medida, se debe determinar si fue presentando dentro del término, para proceder a
su estudio de fondo.

La anterior decision fue notificada por estado el 08 de marzo de 20223, por lo que la
demandada contaba con el término de cinco (5) dias siguientes a su notificacién*
para interponer los recursos que considerara necesarios, término que vencia el dia
15 de marzo de 2022.

3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2394690/102269659/ESTADO+ORDINARIO+8-03-
2022.pdf/3elefl0e-1f02-495b-8dbf-1a283e595a17
4 Numeral 2 del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
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El apoderado del demandante radicd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion el 09 de septiembre de 2022 (archivo 10 de la carpeta 07 del cuaderno
de medidas cautelares), esto es, palmariamente extemporaneo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante no cumplié con la carga
procesal que debia asumir dentro del término oportuno, se procedera a rechazar
por extemporaneo el recurso de reposicion y en recurso de apelacion interpuesto.

Solicitud aclaracion auto mediante el cual neg6 solicitud de medida cautelar
de urgencia.

Por ultimo, la apoderada del demandante presenté aclaracion de providencia
(archivo 104), respecto a la resolucion de los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacion contra providencia del 07 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogot4, por medio de la cual se negd medidas
cautelares. Sucesivamente, por medio de comunicacion del 25 de septiembre de
2023 (archivo 141), reitero solicitud de aclaracion remitida.

El Despacho se abstiene de emitir pronunciamiento respecto a esta solicitud de
aclaracion, como quiera que operé carencia del objeto, debido a que se resolvieron
los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion presentado contra providencia
del 07 de marzo de 2022, que era el objeto de su solicitud de aclaracion, a través
del auto de 6 de junio de 2022 (archivo 07 cuaderno medida cautelar, expediente
primigenio).

e Proceso con radicado 11001-33-34-001-2023-00018-00

El 28 de septiembre de 2023 (archivo 146), el demandante present6 solicitud de
aclaracion del auto del 22 de septiembre de 2023, indicando que la demanda que
presentd correspondia al medio de control de simple nulidad, por lo que en su
opinion subsano demanda y no debia aplicar lo dispuesto en el numeral 2 de la Ley
169 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el despacho que la solicitud fue radicada dentro del término de
ejecutoria de la providencia notificada por estado el 25 de septiembre de 2023,
razon por la cual se torna procedente su tramite.

Una vez analizada la solicitud de aclaracion del demandante, es menester indicarle
gue la figura de la aclaracion no esta instituida para revocar providencias.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
consagra la figura de la aclaracion de providencias diferentes a la sentencia. En
consecuencia, por expresa remision normativa dispuesta en el articulo 306 de la
citada ley, se debe acudir al Codigo General del Proceso, el cual establece en su
articulo 285 lo siguiente:

5> Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7810737/132754354/2023-09-
25 _0800_Estado032.pdf/f49e7a07-a446-4669-ad4d-7a7775d60e13
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“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procederé de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha referido a la anterior figura en los
siguientes términos:

“(...) lo que se busca con la aclaracién es iluminar las sombras de pasajes oscuros
0 confusos gque la sentencia pueda contener; pero, en modo alguno, puede
considerarse como un instrumento procesal para reformar la sentencia’®.

El demandante solicita la aclaracion respecto al rechazo de la demanda, por no
haber subsanado la demanda y adecuado al medio de control de simple nulidad.

De la anterior solicitud, se observa que el demandante esta solicitando un nuevo
estudio de la providencia del 22 de septiembre de 2023, por medio del cual, entre
otras decisiones, se resolvié rechazar la demanda presentada por el sefior Pablo
Elias Rueda Montenegro que cursaba bajo la radicacion
11001333400120230001800, ante la falta de subsanacion y adecuacion.

Lo anterior, notoriamente desborda la figura de la aclaracion de providencia, ya que
esta, bajo ningun concepto, se puede emplear para reformar providencias, razén
por la cual se negara la solicitud de aclaracion respecto a la posibilidad de efectuar
un nuevo estudio de providencia.

Teniendo en claro el rechazo de la solicitud de aclaracién, para garantizar el acceso
de la administracion de justicia, este Despacho reiterara las decisiones que lo llevo
a tomar la decision efectuada.

En escrito de demanda (archivo 02 de la carpeta 124) presentado por el sefior Pablo
Elias se observa como pretension principal la siguiente:

“Se declare la nulidad por inconstitucionalidad del Decreto Distrital 555 de 2021
“Por el cual se Adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 11 de noviembre de 2021, radicado: 05001-23-33-000-2013-
01143-01 (1317-2016)
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de Bogota D.C.”, el cual nacié juridicamente bajo una falsa motivacion y
violaciones legales por lo cual debe declararse su nulidad por inconstitucionalidad
del Decreto Distrital 555 de 2021 “Por el cual se Adopta la Revision General del
Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”, acto Administrativo por medio
de la cual derogé de manera ilegitima y flagrante el Ordenamiento Territorial
vigente en Bogota D. C; y que por lo tanto se restablezca plenamente el orden
juridico, evitando asi, la violacion legal y constitucional que se ocasiona, al
ordenamiento juridico y de los mdltiples efectos directos y colaterales que de ella
emanan de no ser nulitada”.

Esta pretension ostensible se adapta al medio de control consagrado en el articulo
135 de la Ley 1437 de 2011, referente a la nulidad por inconstitucionalidad. Para
mas inri, el demandante en el acapite referente a “ACCION QUE SE EJERCERIA’,
refiere que esta empleando el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad
establecido en el articulo 135 de la Ley 1327 de 2011.

Ante la imposibilidad de acumular procesos con medios de control de naturaleza
diferente, por medio de providencia del 14 de agosto de 2023 (archivo 130), este
Juzgado inadmitié la demanda para que adecuara esta al medio de control de
nulidad simple.

En escrito de subsanacion remitido el 29 de agosto de 2023 (archivo 133), el
demandante persisti6 en la presentacion del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, tal como se podia observar en el acapite de “PRETENSIONES
y ACCION QUE SE EJERCERIA”, incumpliendo asi la orden emitida en providencia
del 29 de agosto de 2023 e incurriendo en la causal de rechazo de demanda
consagrada en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En su escrito de aclaracion sefiala que lo que pretendia era instaurar el medio de
control de simple nulidad de conformidad con el articulo 137 de la misma
normatividad; sin embargo, tal como se indicé previamente, tanto en la demanda
como en el escrito de subsanacion se insistio en el medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad.

Por todas estas razones esgrimidas, este Despacho profirid providencia del 22 de
septiembre de 2023 (archivo 140), por medio de la cual, se rechaz6 demanda.

Asi las cosas, no se aprecian frases o conceptos que ofrezcan dudas en la
providencia, razén por la cual se desestimara solicitud de aclaracién presentada por
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER auto de 07 de marzo de 2022, por medio del cual se
admitié la demanda en proceso con radicado No. 11001-33-34-003-2022-00035-00.
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SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por LUIS CARLOS LEAL ANGARITA, por medio de
apoderada judicial, en contra de auto de 07 de marzo de 2022 proferido por el
Juzgad Tercero Administrativo de Bogota, por medio del cual negdé medida cautelar
en proceso con radicado No. 11001-33-34-003-2022-00035-00.

TERCERO: ABSTENERSE de resolver solicitud de aclaracion del 08 de junio y 25
de septiembre de 2023 por haber operado carencia del objeto en proceso con
radicado No. 11001-33-34-003-2022-00035-00.

CUARTO: NEGAR solicitud de aclaracion del 28 de septiembre de 2023 del auto
proferido por este despacho el 22 de septiembre de 2023, por medio del cual, entre
otras decisiones, se rechaz6 la demanda dentro del proceso con radicado No.
11001-33-34-001-2023-00018-00.

QUINTO: Cumplase la orden emitida en el numeral SEGUNDO de la providencia
antes mencionada.

SEXTO: EJECUTORIADO el presente auto, PROCEDASE a continuar con el
estudio de fondo de las situaciones particulares faltantes por resolver en los
procesos acumulados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c2cc7d852ba59e6a72cd40c11db03aadebc66b618709fdabbee22¢1b76c0935
Documento generado en 20/10/2023 12:00:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 18 de 18



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,
R /o,
X3

£
\ o
v >
o
/ o
24 pe ©

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00063-00
COLEGIO PAE-PROCESO ALTERNATIVO EDUCATIVO,
DEMANDANTE: COMO ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO Y PROYECTOS

ALTERNATIVOS EDUCATIVOS S.A.S.
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

DEMANDADO: DISTRITAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con auto del 29 de septiembre de 2023, notificado en estado del 2 de octubre
siguiente, se rechaz6 la reforma de la demanda presentada de manera
extemporanea por la parte actora.

Con memorial presentado el 5 de octubre de 2023, el apoderado de la parte actora
presento recurso de reposicion contra la referida decision.

Por encontrarse en término la presentacion del recurso y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, se ordenara que por
Secretaria se corra traslado del recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra el auto del 29 de noviembre de 2023, previo a emitir un pronunciamiento de
fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00132-00
DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE ALDANA SERRANO
) DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
DEMANDADO: MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 29 de marzo de 2023 se admiti6 la demanda y se requiri6 a la
parte demandada para que aportara los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso.

Vencido el término otorgado, la Secretaria de Movilidad contesto la demanda, pero
no aporté el expediente administrativo en un formato que permitiera su acceso?.

Expuesto lo anterior, resulta necesario requerir nuevamente a la entidad
demandada para que allegue los antecedentes administrativos, aportandolos en
archivo PDF como asi lo establece el protocolo de formacién del expediente digital
0 en archivos comprimidos si resultan ser excesivamente pesados los archivos que
lo integran.

Asi mismo, debera aportar el poder que se le confiere para actuar en representacion
de la entidad demandada, como quiera que tampoco es posible visualizarlo.

A efectos de la orden reiterada, se concede el término de cinco (5) dias, vencidos
los cuales, de no reposar en el plenario la prueba solicitada, se dara inicio a
INCIDENTE DE DESACATO a orden judicial, en virtud de la cual se impondran las
sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sancionar al
Secretario de Movilidad, con imposicion de multa de hasta diez salarios minimos
legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

1 Archivo 007 del expediente digital.
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REQUIERE ANTECEDENTES

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, para que, dentro de un término de cinco (5) dias, aporte los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso.

Dentro del mismo término, debera aportar el poder correspondiente que lo acredita
para actuar dentro de este proceso como apoderado de la entidad demandada.

Vencido el término antes aludido, sin que se cumpla con la orden judicial impuesta,
se impondran las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, sancionar al Secretario de Movilidad, con imposicion de multa de hasta diez
salarios minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision al correo institucional de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e34e2f51d1fbb38022fc3686298ee1a65691f086aad709f6b6e11894674e1090
Documento generado en 19/10/2023 06:10:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00138-00

DEMANDANTE YEZID RINCON DUARTE

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Yezid Rincén Duarte, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, pretendiendo se
declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del 25 de noviembre
de 2021 dentro del expediente No. 23335 de 2021 y de la Resolucion No. 3274-02
del 9 de septiembre de 2022, a través de los cuales se declaré contraventor al
demandante y se resolvio recurso el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 29 de marzo de 2023 se admitio la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 4 de mayo de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, quien
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
41 a 100 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visible en los archivos 012 y 014.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 25 de noviembre de 2021 dentro del expediente No. 23335 de 2021
y la Resolucion No. 3274-02 del 9 de septiembre de 2022, se encuentran viciadas
de nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancién impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA,
identificado con la C.C. No. 1.032.374.683 de Bogota y T.P. No. 255.455 del C.S. de
la J., como apoderada de la entidad demandada conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las paginas 82 a 83 del
archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230013800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00139-00
DEMANDANTE: GUILLERMO MORENO JARAMILLO
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEMANDADO: DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Guillermo Moreno Jaramillo, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo No. 20272 de 29 de
diciembre de 2021, proferido en audiencia publica, y de la Resolucién No. 3561-02
del 7 de octubre de 2022, a través de los cuales se declar6 contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 14 de abril de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 4 de mayo de 2023, por secretaria, se notificd6 personalmente a la entidad
demandada y a partir del 9 de mayo de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivos 007 y
008); a su turno, la parte demandante no emiti6 pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 009 a 010).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumple la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
43 a 107 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en el archivo 002ExpdteAdmvo de la carpeta de expediente
administrativo del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 2, 3, 4,5y 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el acto
administrativo No. 20272 de 29 de diciembre de 2021, proferido en audiencia
publica, y de la Resolucion No. 3561-02 del 7 de octubre de 2022, se encuentran
viciados de nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracién
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?



11001-33-41-045-2023-00139-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuaciéon
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de gria y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Abogada Laura Milena Alvarez Pradilla,
como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el poder visible a
folios 80 y 81 del archivo 007 del cuaderno principal del expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230013900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00140-00

DEMANDANTE DIEGO HERNAN MORA PRIETO

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Diego Hernadn Mora Prieto, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
6 de enero de 2022 dentro del expediente No. 10700 de 2021 y de la Resoluciéon
No. 3625-02 del 12 de octubre de 2022, a través de los cuales se declar6
contraventor al demandante y se resolvié recurso el recurso de apelacion,
respectivamente.

Mediante providencia del 29 de marzo de 2023 se admitio la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 4 de mayo de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2023-00140-00

se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
55 a 107 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visible en archivo 002 de la carpeta de expediente administrativo del
expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si el acto administrativo proferido
en audiencia del 6 de enero de 2022 dentro del expediente No. 10700 de 2021 y la
Resolucion No. 3625-02 del 12 de octubre de 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacién del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sanciéon en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA,
identificado con la C.C. No. 1.032.374.683 de Bogota y T.P. No. 255.455 del C.S. de
la J., como apoderada de la entidad demandada conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las paginas 83 a 84 del
archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electrénicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230014000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 135705b3e7a933a45abdd3dd5ddd7c2654ebc5ead47a5056fd328cdff83a07e7
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00148-00

DEMANDANTE: FREDY ALBERTO VERDUGO MANRIQUE
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DEMANDADO: DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Fredy Alberto Verdugo Manrique, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo No. 15995 de 6 de
diciembre de 2021, proferido en audiencia publica, y de la Resolucién No. 3384-02
de 21 de septiembre de 2022, a través de los cuales se declaré contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 21 de abril de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 8 de mayo de 2023, por secretaria, se notificd6 personalmente a la entidad
demandada y a partir del 11 de mayo de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivos 007,
008 y 009); a su turno, la parte demandante no emitié6 pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 009 a 010).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumple la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
41 a 98 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en el archivo 008ExpdteAdmvo del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 2, 3, 4,5y 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el acto
administrativo No. 15995 de 6 de diciembre de 2021, proferido en audiencia publica,
y la Resolucion No. 3384-02 de 21 de septiembre de 2022, se encuentran viciados
de nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracién
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivaciéon de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrid en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacién
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacién del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pag6 por concepto de gria y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.



11001-33-41-045-2023-00148-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el

término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO

del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Abogado Leider Efrén Suarez Espitia,
como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder obrante a

folios 107 y 108 del archivo 007.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:

11001334104520230014800.

AGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00151-00

DEMANDANTE OSCAR JAVIER ROJAS BARRERA

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Oscar Javier Rojas Barrera, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
26 de enero de 2022 dentro del expediente No. 26819 de 2021 y de la Resolucion
No. 3715-02 del 26 de octubre del 2022, a través de los cuales se declard
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante providencia del 21 de abril de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 8 de mayo de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepcion de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
53 a 120 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visible en archivo 008.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 26 de enero de 2022 dentro del expediente No. 26819 de 2021 y
la Resolucion No. 3715-02 del 26 de octubre del 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LAURA MILENA ALVAREZ
PRADILLA, identificada con la C.C. No. 37.754.473 de Bucaramanga y T.P. No.
212.949 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las
paginas 80 a 81 del archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230015100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00153-00
DEMANDANTE: MARISOL ARIAS MORENO

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
DEMANDADO: SECRETARIA DE GOBIERNO - INSPECCION 8F

DISTRITAL DE POLICIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

l. ANTECEDENTES

Marisol Arias Moreno, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Inspeccion 8F Distrital de Policia,
pretendiendo que se declare la nulidad del fallo de fecha 1 de agosto de 2022,
proferido dentro del proceso con radicado No. 20202584490117204E, que curs6 en
la Inspeccion de Policia 8F de Bogota.

Mediante providencia del 21 de abril de 2023 se admitié la demanda y se ordeno
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 007).

El 8 de mayo de 2023, por secretaria, se notific6 personalmente a la entidad
demandada y a partir del 11 de mayo de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 008).

El Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Inspeccion 8F Distrital de Policia
contest6 de manera oportuna la demanda y no propuso excepciones previas
(archivo 010); a su turno, la parte demandante no emitié pronunciamiento frente a
la contestacién de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 016 a 017).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c y d del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para
prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Aunado a lo anterior, el Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Inspeccion 8F
Distrital de Policia no propuso excepciones previas, no observandose impedimento
alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles en folios
3 a 58 del archivo 004Prueba del expediente digital, asi como los aportados por el
Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Inspeccién 8F Distrital de Policia que
constituyen los antecedentes administrativos del acto demandado, visibles en el
archivo 002ExpdteAdmvo de la carpeta 003ExpdienteAdministrativo del expediente
digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
de la demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 2, 3, 6 al
9 y 11 al 17 frente a los cuales no existe discusién por las partes, con las
aclaraciones efectuadas en la contestacion de la demanda; el despacho debera
analizar la veracidad de los hechos sefialados en los numerales 1, 4, 5, 10 y 18.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el fallo de
fecha 1 de agosto de 2022, proferido dentro del proceso con radicado No.
20202584490117204E adelantado en la Inspeccién de Policia 8F de Bogotd, se
encuentra viciado de nulidad por haber sido expedido en contra de lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, es decir, con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, de acuerdo al cargo de nulidad de:

e Violacién del debido proceso por yerros en la notificacion: Se debera
determinar si, como lo afirma la demandante, existieron errores en las
notificaciones efectuadas dentro del proceso No. 20202584490117204E que
impidieron garantizar el debido proceso de la sefiora Marisol Arias Moreno y su
derecho de defensa y contradiccion.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se debera determinar si: (i) debe
exonerase a la demandante del pago de la multa impuesta en el fallo proferido
dentro del proceso 20202584490117204E; (ii) se debe condenar a la demandada al
pago de las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.
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En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: Recocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIiOS
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391, y portador de la tarjeta
profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Inspeccion 8F Distrital de
Policia, aqui demandado, de conformidad a las facultades conferidas en el poder
visible a folio 3 del archivo 013PoderSDGInspeccion8FPolicia del expediente digital.

OCTAVO: El enlace para consultar electrénicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230015300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00158-00
DEMANDANTE: HERMES HERRENO AGUILAR
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEMANDADO: DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Hermes Herrefio Aguilar, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo No. 25640 del 22 de
diciembre de 2021, proferido en audiencia publica, y de la Resolucién No. 3504-02
del 5 de octubre de 2022, a través de los cuales se declar6 contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 21 de abril de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 8 de mayo de 2023, por secretaria, se notificd6 personalmente a la entidad
demandada y a partir del 11 de mayo de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivos 007 y
008); a su turno, la parte demandante no emiti6 pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 009 a 010).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumple la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 112 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en el archivo 002ExpdteAdmvo de la carpeta de expediente
administrativo del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 2, 3, 4,5y 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el acto
administrativo No. 25640 del 22 de diciembre de 2021, proferido en audiencia
publica, y la Resolucion No. 3504-02 del 5 de octubre de 2022, se encuentran
viciados de nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracién
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e ¢La Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de grua y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Abogada Laura Milena Alvarez Pradilla,
como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el poder obrante a
folios 80 y 81 del archivo 007 del cuaderno principal del expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230015800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00162-00

DEMANDANTE HIDINAEL CASTANEDA VARGAS

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Hidinael Castafieda Vargas, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
17 de noviembre de 2021 dentro del expediente No. 19697 de 2021 y de la
Resolucién No. 3191-02 del 2 de septiembre del 2022, a través de los cuales se
declar6 contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién,
respectivamente.

Mediante providencia del 21 de abril de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 15 de mayo de 2023, por secretaria se notificd6 personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
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se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
53 a 115 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visible en los archivos 011 y 012.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccidon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 17 de noviembre de 2021 dentro del expediente No. 19697 de 2021
y la Resolucién No. 3191-02 del 2 de septiembre del 2022, se encuentran viciadas
de nulidad por:

Infraccion a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN CAMILO CRIALES ZARATE,
identificado con la C.C. No. 1010165401 de Bogota y T.P. No. 207570 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido visible en la pagina 48 del archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el trAmite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230016200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00184-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

l. ANTECEDENTES

Enel Colombia S.A. E.S.P., actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD — 20228141147705
del 25 de noviembre de 2022, dentro del expediente 2021814390108742E, a través
de la cual se revoco el acto administrativo No. 09118789 de 31 de enero de 2022
proferido por la entidad demandante.

Mediante providencia del 19 de mayo de 2023 se admitié la demanda, se ordend la
vinculacién del tercero interesado José Nicolas Pinzon y se ordend correr traslado
a los sujetos procesales (archivo 006).

El 30 de mayo de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la entidad
demandada y a partir del 2 de junio de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006); de otra parte, el 9 de junio de 2023 se notificd
al tercero vinculado (archivo 010).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestdé de manera
oportuna la demanda, no propuso excepciones previas (archivos 011 y 012) y el
tercero vinculado guardd silencio. Pese a que no se presentaron excepciones
previas, la parte demandante emitid pronunciamiento frente a la contestacion de la
demanda (archivos 016 y 019).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c y d del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para
prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Aunado a lo anterior, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
propuso excepciones previas, no observandose impedimento alguno por la
configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad.

Al respecto en el acpite de pruebas de la demanda y su contestacién, el despacho
advierte lo siguiente:

e La parte demandante solicita como pruebas en el acapite IX. PRUEBAS,
ademas de los documentos aportados en la demanda, decretar el testimonio de
los sefiores Kevin Camilo Guerrero, quien tuvo conocimiento de los hechos que
rodearon la inspeccion registrada en el acta No. 5583827 llevada a cabo al
inmueble del usuario el 28 de septiembre de 2021 y de Erick Romero, quien
para la fecha de los hechos se desempefiaba como técnico adscrito a la
sociedad Deltec S.A. y, por ende, tiene conocimiento directo de los hechos que
rodearon la inspeccion registrada en el acta mencionada.

e La parte demandada aportd el expediente administrativo como prueba
documental.

De las pruebas relacionadas, observa el despacho que, respecto de los testimonios
solicitados por la parte demandante, no se precisa su pertinencia, conducencia y
utilidad, por lo que basta para la instancia, en virtud de los hechos y cargos de
violacion enlistados en la demanda, con las pruebas documentales aportadas y con
el expediente administrativo aportado tanto con la demanda como con la
contestacion de la demanda, lo anterior atendiendo los cargos de nulidad
formulados.

Aunado a lo anterior, pese a que se reunen los requisitos contemplados en el
articulo 212 del C.G.P. para citar a los testigos solicitados por la parte demandante,
el objeto de la prueba esta dirigido a que informe al despacho las circunstancias de
la visita técnicas realizadas al inmueble del usuario, supuesto que como bien lo
aduce el demandante, se encuentran acreditados en el acta de visita No. 5583827
llevada a cabo al inmueble del usuario el 28 de septiembre de 2021, por lo que
dichos testimonios no aportaran una verdad nueva a la litis, diferente a la que yace
en los documentos que reposan en el expediente administrativo aportado por la
demandada.

Por lo anterior, la instancia no decretara la practica del testimonio de los sefiores
Kevin Camilo Guerrero y Erick Romero, toda vez que la prueba conducente,
pertinente y Gtil para decidir de fondo el litigio es el expediente administrativo, en el
cual reposan todas las actuaciones administrativas previas a la expedicion del acto
demandado incluyendo las actas de visitas técnicas, y que resulta aportar con
suficiencia herramientas para decidir las pretensiones de nulidad del acto
administrativo demandado.

Conforme lo expuesto, téngase como prueba los documentos aportados con la
demanda visibles en el archivo 004 del expediente, asi como los contenidos en los
folios 10 a 61 del archivo 016 del expediente. Asi mismo, se tienen como prueba los
documentos allegados por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
gue constituyen los antecedentes administrativos de los actos demandados, visibles
en el archivo 015 del expediente electronico.
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De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
de la sociedad demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion
frente a estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales
1,3,4,6a10, 12 a 30 frente a los cuales no existe discusion por las partes, con las
aclaraciones efectuadas en la contestacion de la demanda; asi mismo, el despacho
analizara la veracidad de los hechos sefialados en los numerales 2,5y 11.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto la
Resolucién No. SSPD — 20228141147705 del 25 de noviembre de 2022, expedida
por la Direccion Territorial Centro de la entidad demandada dentro del expediente
2022814390108742E, se encuentra viciada de nulidad al haber sido expedido en
contra de lo dispuesto en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Nacional, el
articulo 132 de la Ley 142 de 1994, los articulos 40 y 42 de la Ley 1437 de 2011, y
los articulos 164, 165, 167, 176, 208, 240 al 242 del C.G.P., de acuerdo a los cargos
de nulidad de:

e Defecto factico de la Resolucion No. 20228141147705 del 25 de noviembre
de 2022: Se debera determinar si, como lo afirma la demandante, existio un
desconocimiento del acervo probatorio que reposa dentro del expediente
administrativo, en tanto la demandada omitié la valoracién del conjunto de piezas
procesales como la inspeccion, el célculo de consumo, los histéricos de
consumo, las notificaciones realizadas al usuario y sus salidas procesales, el
derecho de peticion y el recurso de reposicion interpuestos por el usuario que,
de haberlo hecho, no hubiera arribado a la conclusibn de una presunta
vulneracion a los derechos del suscriptor.

e Defecto sustantivo de la Resolucion No. 20228141147705 del 25 de
noviembre de 2022: debera determinarse si la demandada desconocié los
articulos 165 y 208 de C.G.P., en tanto quien atendid la visita cumplia a
cabalidad con las calidades que prevé la norma y en momento alguno fue
tachado por el suscriptor del servicio.

e Falta de motivacién: debera determinarse si es cierto que el acto demandado
carece de criterios de legalidad, certeza de los hechos, apreciacién razonable y
la demandante demostré el debido proceso al momento de realizar la visita de
inspeccion al inmueble del usuario.

e Violacién de una norma imperativa por parte de la Resolucion SSPD-
20228141147705 del 25 de noviembre de 2022: se establecerd si la entidad
demandada contrarid lo previsto en el articulo 42 del C.P.A.C.A., ya que la
decision no fue adoptada con fundamento en la totalidad de las pruebas
debidamente aportadas.

e Contravia a la Constitucion y omision del precedente por parte de la
Resolucion 20228141147705 del 25 de noviembre de 2022: En cuanto a que
cuando la demandada arguy6 una invalidez del acta No. 5583827 con ocasion a
una presunta irregularidad de la firma, contrario lo dispuesto en el articulo 83 de
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la Constitucién Politica, por cuanto presumio la mala fe por parte de quien
atendi6 la diligencia. Asi mismo, vulnero los articulos 29 y 228 Superiores.

Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se debera determinar si: (i) el
acto administrativo No. 09118789 del 31 de enero de 2022 y la factura No.
664786584-8 expedidos por Enel Colombia S.A. E.S.P. conservan plena validez y
eficacia juridica; (ii) se debe declarar que Enel Colombia S.A. E.S.P. tiene derecho
a facturar nuevamente los conceptos en la decisiéon empresarial No. 09118789 del
31 de enero de 2022; (iii) se deben cobrar los valores sefialados en el acto
administrativo No. 09118789 del 31 de enero de 2022 y la factura No. 664786584-
8 al usuario suscriptor y a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
en forma solidaria, asi como al pago de las costas y agencias en derecho que se
causen en el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: NEGAR el testimonio de los sefiores Kevin Camilo Guerrero y Erick
Romero, por cuanto como medio probatorio no ofrece conducencia, pertinencia y
utilidad, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado WILLIAM PERSI GONZALEZ
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.701.466 de Neiva y
portador de la tarjeta profesional No. 109.191 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
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Domiciliarios aqui demandada, de conformidad a las facultades conferidas en el
poder visible a folio 12 del archivo 012 del expediente digital.

NOVENO: El enlace para consultar electrénicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230018400.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00190-00
DEMANDANTE: MAR ATUN S.A.S.
DEMANDADO: NACION - AUTORIDAD NACIONAL DE

ACUICULTURA Y PESCA - AUNAP

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver la solicitud de control de
legalidad presentada por el apoderado de la parte actora, quien solicita que se
realice el control de legalidad previsto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
frente a la contestacion de la demanda enviada por la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca directamente al correo del Juzgado, sin que haya sido enviada
al canal habilitado para la recepcion de correspondencia.

Considera la sociedad demandante que, al no haber sido enviada la contestacién al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co no se puede tener por contestada
la demanda en término, pues no fue enviada al Unico correo electrénico oficial
previsto para la recepcién de correspondencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 19 de mayo de 202,3 el Despacho admitié la demanda
ordenando notificar la demanda al director de la Autoridad Nacional de Acuicultura
y Pesca — AUNAPL

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el 30 de mayo de 2023 por la
Secretaria del Despacho se procedié a notificar el auto admisorio a la entidad
demandada?, por lo que el término para contestar la demanda corrié desde el 2 de
junio de 2023 hasta el 18 de julio siguiente.

Con memorial presentado el 13 de julio de 2023, remitido al correo
jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co, la apoderada de la Autoridad Nacional de
Acuicultura y Pesca - AUNAP — presentd escrito de contestacion de la demanda,
escrito que también fue enviado al correo caraque@consultingandlegal.com,
direccion electronica habilitada por la parte actora para la recepcion de
comunicaciones judiciales.

1 Archivo 004 del expediente digital.
2 Archivo 005 Ibidem.
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Revisado el memorial denominado 006RespuestaDdaAUNAP que reposa en el
archivo numero 006 del expediente electrdnico, se observa que este fue enviado a

los correos electronicos: jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co;
baquillon@procuraduria.gov.co; procesosterritoriales@defensajuridica.qov.co;
Immaratun@gmail.com; viviana.beltran@aunap.gov.co;
carague@consultingandlegal.com; diego.reyes@aunap.gov.co;

Jeimmy.tiboche@aunap.gov.co sin que se hubiera remitido al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Pese a que la solicitud de control de legalidad presentada por la parte actora fue
enviada con copia al correo de notificaciones judiciales de la entidad demandada,
notificacionesjudiciales@aunap.gov.co, esta no realizé ningun pronunciamiento.

Por lo expuesto, procedera la instancia a resolver la solicitud de control de legalidad
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear todos los vicios que puedan acarrean alguna
nulidad procesal.

A su vez, el articulo 132 del Codigo General del Proceso dispone que el control de
legalidad se realizard, no sélo para corregir o sanear los vicios sino también las
irregularidades que se puedan advertir en el desarrollo del proceso.

Observa el Despacho que el envio de la contestacién de la demanda a un correo
electronico diferente al de recepcion de correspondencia no implica que se genere
alguna situacion que se pueda enmarcar dentro de las causales de nulidad previstas
en los articulos 133 del Codigo General del Proceso y 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, y mas aun cuando el apoderado de la parte actora pudo tener
conocimiento de la contestacion de la demanda desde el momento que se radicé al
correo del Juzgado.

Contrario a lo mencionado por el apoderado de la parte actora, indica el Despacho
gue en caso de no tener por contestada la demanda se podria estar incurriendo en
el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, pues se le estaria impidiendo
a la entidad demandada acudir a la justicia en defensa de sus intereses y mas auln
cuando la accionada contest6 en término y al correo del juzgado habilitado también
para la radicacion de memoriales.

Al respecto, el Consejo de Estado citando la sentencia de tutela 264 de 2009 de la
Corte Constitucional preciso que:

“(...) a este defecto le subyace una tension entre las garantias constitucionales al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia en su faceta de
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho adjetivo, en tanto el
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acatamiento riguroso de las formas puede implicar el sacrificio del derecho
material 0, viceversa, el respeto irrestricto del derecho sustantivo podria suprimir
importantes principios formales, atentado contra la seguridad juridica del
ordenamiento juridico y la salvaguarda del debido proceso de las partes. No
obstante, lo expuesto la Sala precisé que dicha tension es tan solo aparente, pues
su solucién “se encuentra en la concepcion de las formas procedimentales como
un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos, y no como fines en
si mismos.”3

Es claro entonces que exigir en este punto el cumplimiento de ciertos requisitos
meramente formales, como la radicacién exclusiva de un memorial por el correo de
correspondencia, puede generar una vulneracion del derecho al acceso a la
administracion de justicia de la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca —
AUNAP- y mas aun cuando al momento de realizar la notificacién personal de la
demanda se pide que la radicacion de oficios, contestaciones o memoriales se
realice con copia al correo electrénico del juzgado
[admin45bta@notificacionesr|.qgov.co .

En ese orden de ideas, se rechazara la solicitud de control de legalidad presentada
por el apoderado de la parte actora y se dispondra que, una vez en firme la presente
providencia, ingrese al Despacho para continuar con la etapa procesal
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de control de legalidad presentada por la parte
actora.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, INGRESAR el expediente al
Despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JEIMMY VANESSA TIBOCHE
RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania 1.015.447.153 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional No. 321.010 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de la Autoridad Nacional de Acuicultura
y Pesca, con las facultades otorgadas en poder visible en la carpeta anexos del
archivo 007RespuestaDdaPruebasYAnexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AGP

3 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia proferida el 12 de diciembre de 2017 dentro del proceso
25000232500019970779001 (22432014). C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00193-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., por
intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de Ila
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde
pretende la nulidad de la Resolucion No. SSPD 20228141268485 del 21 de
diciembre de 2022, por la cual se resolvié un recurso de apelacion.

En auto del 02 de junio de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend correr traslado
a los sujetos procesales, vinculandose al tercero interesado Luis Maria Montenegro
Rojas (archivo 021).

La demanda fue notificada a la entidad demandada y al tercero interesado 26 de
junio de 2023 (archivo 022).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestdé de manera
oportuna demanda (archivo 024); sin embargo, el tercero interesado no se
pronuncié sobre los hechos que generaron este medio de control.

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
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demanda, a su vez, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
presentd excepciones previas y ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.

. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante en los
archivos 03 hasta 019, asi como los aportados por la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS constitutivos de los antecedentes
administrativos visible en el archivo 025 del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante y lo expuesto en las contestaciones frente a estos, se tienen por
ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, la
Resoluciéon SSPD 20228141268485 del 21 de diciembre de 2022 se encuentra
viciada de nulidad por:

e Falsa motivacion
¢La Superintendencia incurrid6 en falsa motivacion al solicitar un tramite
improcedente como informar al usuario previamente el cambio del medidor
cuando la actividad fue solicitada por él mismo?

Asi mismo se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) confirmar el acto administrativo. No 3521001-S-2021-
383378 del 14 de diciembre de 2021, proferido por la entidad demandante, (ii) que
la condena sea actualizada y se ordene el pago de los intereses correspondientes,
segun el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 v, iii) que se condene en costas a la
parte demandada.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
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partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES FELIPE
GACHA DAVILA, identificado con la C.C. No. 1.020.712.346 de Bogota y T.P. No.
165.543 del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandante, conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible a folio 12
del archivo 028.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado CAMILO JOSE CARO
MONCAYO, identificado con la C.C. No. 79.953.391 de Bogota y T.P. No. 168.788
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en archivo
023.

OCTAVO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOVENO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520230019300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00194-00
DEMANDANTE: PEDRO LUIS MARTINEZ OSPINA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEMANDADO: DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Pedro Luis Martinez Ospina, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo No. 20872 del 25 de abril
del 2022, proferido en audiencia publica, y de la Resolucion No. 3936-02 del 22 de
noviembre de 2022, a través de los cuales se declard contraventor al demandante
y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 19 de mayo de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 30 de mayo de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la entidad
demandada y a partir del 2 de junio de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivo 007); a
su turno, la parte demandante no emitié6 pronunciamiento frente a la contestacién
de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 008 a 009).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumple la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
43 a 90 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en los archivos que componen la carpeta de expediente
administrativo del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 2, 3, 4,5y 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el acto
administrativo No. 20872 del 25 de abril del 2022, proferido en audiencia publica, y
la Resolucion No. 3936-02 del 22 de noviembre de 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracién
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e ¢La Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de grua y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Abogado Edinson Zambrano Martinez,
como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder visible a
folios 29 y 30 del archivo 007 del cuaderno principal del expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230019400.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a66765346c9daf19ca4d5dc965a5baeldcc757b1195956ad439bla0ace8c46de
Documento generado en 19/10/2023 06:11:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00195-00

DEMANDANTE JULIO CESAR MEDELLIN MARTINEZ

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Julio César Medellin Martinez, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
04 de marzo del 2022 dentro del expediente No. 29493 de 2021 y de la Resoluciéon
No. 4014-02 del 30 de noviembre del 2022, a través de los cuales se declard
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante providencia del 19 de mayo de 2023 se admitié la demanda y se ordené
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 30 de mayo de 2023, por secretaria se notifico6 personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, quien
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 104 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles en la carpeta de antecedentes administrativos.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 04 de marzo del 2022 dentro del expediente No. 29493 de 2021 y
de la Resolucion No. 4014-02 del 30 de noviembre del 2022, se encuentran viciados
de nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ,
identificado con la C.C. No. 1.117.497.373 de Florencia — Caquetay T.P. No. 276445
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las facultades
que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las paginas 29 a
30 del archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230019500.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dbfdc4a721b8e07cd44ed8ac7f99700428e816d212b13d9f492f2354652a317
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00198-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ARTUNDUAGA ORTIZ
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEMANDADO: DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Juan Carlos Artunduaga Ortiz, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo No. 24242 del 24 de
marzo de 2022, proferido en audiencia publica, y de la Resolucién No. 3938-02 del
22 de noviembre de 2022, a través de los cuales se declar6 contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 19 de mayo de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 5 de junio de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la entidad
demandada y a partir del 8 de junio de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivo 007); a
su turno, la parte demandante no emitié6 pronunciamiento frente a la contestacién
de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 008 a 009).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumple la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
51 a 100 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles a folios 99 a 182 del archivo 007ContestacionDemandaSDM
del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 2, 3, 4,5y 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el acto
administrativo No. 24242 del 24 de marzo de 2022, proferido en audiencia publica,
y la Resolucién No. 3938-02 del 22 de noviembre de 2022, se encuentran viciados
de nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracién
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e ¢La Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de gria y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Abogada Martha Viviana Rojas
Sanchez, como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el poder
gue obra a folios 69 y 70 del archivo 007.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230019800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: de89b031f5e9a4e406911¢c248b1d57bb8c33bd5al1719ee4c862e9e88e442¢910
Documento generado en 19/10/2023 06:11:51 PM
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00200-00

DEMANDANTE OSCAR DANIEL TIRANO SANDOVAL

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Oscar Daniel Tirano Sandoval, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
04 de marzo del 2022 dentro del expediente No. 20385 de 2021 y de la Resoluciéon
No. 4011-02 del 29 de noviembre de 2022, a través de los cuales se declard
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante providencia del 19 de mayo de 2023 se admitié la demanda y se ordené
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 5 de mayo de 2023, por secretaria se notific6 personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2023-0020000

[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 103 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles en el archivo 008.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos aceptados por la demandada contenidos en
los numerales 1, 3, 4, 5y 6 y como parcialmente cierto el hecho segundo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 04 de marzo del 2022 dentro del expediente No. 20385 de 2021 y
la Resolucion No. 4011-02 del 29 de noviembre de 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ZAHIRA NAYIBBE ESPITIA
PAEZ, identificado con la C.C. No. 52.330.342 de Bogota D.C y T.P. No. 105286 del
C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada conforme las facultades
que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las paginas 88 a

89 del archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO

del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:

11001334104520230020000.

GARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1567d714f1fb2e8cd5678c5dc1b09e18db2913ce67fd03ec80012elfe951eeb5
Documento generado en 19/10/2023 06:11:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00202-00
DEMANDANTE: LUIS FELIPE LOPEZ RIVERA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEMANDADO: DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Luis Felipe LOpez Rivera, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo No. 23445 del 17 de
marzo del 2022, proferido en audiencia publica, y de la Resolucion No. 4168-02 del
14 de diciembre de 2022, a través de los cuales se declard contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 19 de mayo de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 004 del expediente).

El 6 de junio de 2023, por secretaria, se notificé personalmente a la entidad
demandada y a partir del 9 de junio de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 005).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivos 006 y
007); a su turno, la parte demandante no emiti6 pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 008 a 009).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
42 a 97 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en el archivo 002ExpedienteAdmvo de la carpeta de
expediente administrativo del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 3, 4,5y 6, el
Despacho debera determinar si el hecho relacionado en el numeral 2, es cierto como
aduce el demandado en la contestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto el acto
administrativo proferido en audiencia publica No. 23445 del 17 de marzo del 2022 y
la Resolucion No. 4168-02 del 14 de diciembre de 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracion
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio solido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de gria y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Abogado Sergio Alejandro Barreto
Chaparro, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder
obrante a folios 96 y 97 del archivo 006 del cuaderno principal del expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230020200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: Oadcf4a5177a7aa18183430a5b1e40b58fa8d069ec731b10e8fale5f5671ddb8
Documento generado en 19/10/2023 06:11:53 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/ElXQ8Zup00ROoQbQ9AxEsOABxbbaq99Oo3j5024XPI7aug?e=calByd

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug,

IS
s

2

s

a

> &
o

~

o
Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00203-00

DEMANDANTE DANILO MERCHAN

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Danilo Merchén, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, pretendiendo se
declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del 19 de abril de
2022 dentro del expediente No. 14627 de 2021 y de la Resolucién No. 276-02 del
13 de febrero de 2023, a través de los cuales se declaro contraventor al demandante
y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 19 de mayo de 2023 se admitié la demanda y se ordené
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 6 de junio de 2023, por secretaria se notificO personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, quien
propuso excepciones de fondo sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 103 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles en archivo 008.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 19 de abril de 2022 dentro del expediente No. 14627 de 2021 y la
Resolucion No. 276-02 del 13 de febrero de 2023, se encuentran viciados de nulidad
por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa, si lo hubiera hecho,
debidamente indexado; y (v) pagar las costas y agencias en derecho que genere el
proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de
la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA,
identificado con la C.C. No. 1.032.374.683 de Bogota y T.P. No. 255.455 del C.S. de
la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las paginas 89 a 90 del
archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230020300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/10/2023 06:12:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EmZv8uvpqhRNpHFqOyojGvoBWootrXx6uFz03mRdxf5vGQ?e=2vWHoo

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
?v,» DIC,/
@ 3
. Y £ .
Sk Y«
o
4, A <
VO
< o
Sage O

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00207-00
DEMANDANTE: EVER ROJAS LOPEZ
) DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
DEMANDADO: MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 19 de mayo de 2023 se admiti6 la demanda y se requirio a la
parte demandada para que aportara los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso.

Vencido el término otorgado, la Secretaria de Movilidad contesto la demanda, pero
no aporto el expediente administrativo en un formato que permitiera su acceso, pese
a los reiterados requerimientos realizados por el Despacho?.

Expuesto lo anterior, resulta necesario requerir nuevamente a la entidad
demandada para que allegue los antecedentes administrativos, aportandolos en
archivo PDF como asi lo establece el protocolo de formacién del expediente digital
0 en archivos comprimidos si resultan ser excesivamente pesados los archivos que
lo integran.

A efectos de la orden reiterada, se concede el término de cinco (5) dias, vencidos
los cuales, de no reposar en el plenario la prueba solicitada, se dara inicio a
INCIDENTE DE DESACATO a orden judicial, en virtud de la cual se impondran las
sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sancionar al
Secretario de Movilidad, con imposicién de multa de hasta diez salarios minimos
legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD, para que, dentro de un término de cinco (5) dias, aporte los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso.

1 Archivos 005, 009 y 011 del expediente digital.
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Vencido el término antes aludido, sin que se cumpla con la orden judicial impuesta,
se impondran las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, sancionar al Secretario de Movilidad, con imposicion de multa de hasta diez
salarios minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién al correo institucional de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 575963960780bf664bdbd95b8776d4501852b238b4983204d3ec347e674782ca
Documento generado en 19/10/2023 06:12:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00208-00

DEMANDANTE DANIEL ORLANDO HILARION ROJAS

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Daniel Orlando Hilarion Rojas, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
17 de marzo de 2022 dentro del expediente No. 20229 de 2021 y de la Resolucién
No. 4170-02 del 14 de diciembre de 2022, a través de los cuales se declard
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante providencia del 30 de junio de 2023 se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 008).

El 14 de julio de 2023, por secretaria se notific6 personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 009).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, quien
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 010).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
24 a 87 del archivo 006, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles en el archivo 012.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 17 de marzo de 2022 dentro del expediente 20229 de 2021 y la
Resolucién No. 4170-02 del 14 de diciembre de 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y, (v) pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARTHA VIVIANA ROJAS
SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 52965301 de Bogota D.C. y T.P. No.
163411del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las
paginas 67 a 68 archivo 011.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230020800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abd22c34a6599354627abf0d8a5084c5cec14fdab5b990707441adcd738298456
Documento generado en 19/10/2023 06:12:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00212-00

DEMANDANTE: JHONNATHAN NAVARRO PIEDRAHITA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DEMANDADO: DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Jhonnathan Navarro Piedrahita, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia
publica No. 15600 de 8 de abril de 2022 y de la Resolucion No. 109-02 de 24 de
enero de 2023, a través de los cuales se declar6 contraventor al demandante y se
resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 2 de junio de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 26 de junio de 2023, por secretaria, se notific6 personalmente a la entidad
demandada y a partir del 29 de junio de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivos 007,
008 y 009); a su turno, la parte demandante no emitié6 pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 010 a 011).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumple la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 90 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en el archivo 009ExpedienteAdtivo del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En este asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a estos,
se tienen por ciertos los hechos correspondientes a los numerales 1, 3, 4,5y 6, el
Despacho debera determinar si el hecho relacionado en el numeral 2, es
parcialmente cierto como aduce el demandado en la contestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto el acto
administrativo proferido en audiencia publica No. 15600 de 8 de abril de 2022 y la
Resolucién No. 109-02 de 24 de enero de 2023, se encuentran viciados de nulidad
por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracion
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e ¢La Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de gria y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Abogada Zahira Nayibbe Espitia Paez,
como apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el poder que reposa
a folios 89 y 90 del archivo 007 del expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230021200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9c29438e10bc62eebd5472651275bc075480ac6534e1a5b6046e7d2146685f9a
Documento generado en 19/10/2023 06:12:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00214-00

DEMANDANTE DUVAN AUGUSTO ARICAPA ARBELAEZ

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Duvan Augusto Aricapa Arbelaez, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogoté Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
15 de marzo del 2022 dentro del expediente No. 28531 de 2021 y de la Resolucién
No. 3948-02 del 22 de noviembre del 2022, a través de los cuales se declard
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante providencia del 02 de junio de 2023 se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 26 de junio de 2023, por secretaria se notifico personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, quien
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
43 a 108 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles en los archivos 008 y 010.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 15 de marzo de 2022 dentro del expediente 28531 de 2021 y
Resolucion No. 3948-02 del 22 de noviembre del 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describio con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y, (v) pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA
CASTRO, identificado con la C.C. No. 80.927.672 de Bogota D.Cy T.P. No. 197.036
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las facultades
que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las paginas 66 a

67 archivo 007.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO

del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:

11001334104520230021400.

GARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00216-00

DEMANDANTE: LUIS HERNAN LOZANO AVELLANEDA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DEMANDADO: DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Luis Herndn Lozano Avellaneda, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia
publica No. 16492 del 24 de febrero de 2022 y de la Resolucion No. 3885-02 del 21
de noviembre de 2022, a través de los cuales se declard6 contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 2 de junio de 2023 se admiti6 la demanda y se ordend la
notificacion a la demandada (archivo 005 del expediente).

El 14 de julio de 2023, por secretaria, se notificO personalmente a la entidad
demandada y a partir del 19 de julio de 2023 empezaron a correr los términos para
contestar la demanda (archivo 022).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivos 010,
011 y 012); a su turno, la parte demandante no emiti6 pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda fijada en lista por el Despacho (archivos 022 a 023).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
todas las documentales fueron incorporadas por las partes en la demanda y en la
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contestacion, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral sexto del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a decidir sobre el decreto de pruebas, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de
necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
41 a 87 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en los archivos 015Expediente53a83, 017Expediente0la52,
019Expediente53a83, 021Expediente01a52 del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 4,
5y6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto los actos
administrativos contenidos en audiencia publica No. 16492 del 24 de febrero de
2022 y en la Resolucion No. 3885-02 del 21 de noviembre de 2022, se encuentran
viciados de nulidad por:

Infracciéon a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse la configuracion
de los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?
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e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos el acto administrativo por medio del cual se
impuso la sancion al demandante; (ii) eliminar y cancelar los registros de la sancién
en el Registro Unico Nacional de Transito; (iii) restituir al demandante la suma de
$511.400 que pago por concepto de grua y parqueaderos, debidamente indexada
hasta la fecha en que se verifique su pago; iv) restituir al demandante el pago de la
multa por valor de $895.000, si lo hubiera hecho, debidamente indexado; y (v). pagar
las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal

d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
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TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Abogado Sergio Alejandro Barreto
Chaparro, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder
gue se encuentra a folios 97 y 98 del archivo 010 del expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230021600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AGP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00218-00

DEMANDANTE BRAYAN STEVEN VARGAS ROBAYO

DEMANDADO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Brayan Steven Vargas Robayo, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia del
21 de abril de 2022 dentro del expediente 1953 de 2022 y de la Resolucién No. 243-
02 del 13 de febrero de 2023, a través de los cuales se declard contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 02 de junio de 2023 se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 005).

El 26 de junio de 2023, por secretaria se notifico personalmente a la demandada
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, quien
propuso excepciones de mérito sin proponer excepciones previas (archivo 007).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria de Movilidad no presentd excepcion previa y no
se observa impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 97 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles el archivo 009.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo proferido
en audiencia del 21 de abril de 2022 dentro del expediente 1953 de 2022 y
Resolucion No. 243-02 del 13 de febrero de 2023, se encuentran viciados de nulidad
por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢lLa Secretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describio con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?
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e ¢(Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante el pago de la multa por valor de $895.000, si lo
hubiera hecho, debidamente indexado; y, (v) pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correréa traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado SERGIO ALEJANDRO BARRETO
CHAPARRO, identificado con la C.C. No. 1.024.521.050 de Bogota y T.P. No.
251.706 del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en las
paginas 98 a 99 archivo 008.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230021800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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