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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00100-00

ACCIONANTE MARIO HERNAN CHAPARRO Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MNISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DEREPARCION DIRECTA

CONTOL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion A, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
en providencia de 20 de abril de 2023, que declaré la nulidad de todo lo actuado
desde la audiencia de pruebas celebrada el 9 de junio de 2021.

Asi mismo, se fija el MIERCOLES TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.), para
llevar a cabo la audiencia de pruebas en la que se decidira sobre la solicitud de
prueba testimonial trasladada dando cumplimiento a lo ordenado por el superior.

La realizacion de dicha diligencia se llevard a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial remitira
el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electrénico suministrado por las
partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: 11001333671420140010000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/En4a1-cTScNCtEf4yaMlMfQBYhUuDQt3NRXDIuwNLhi_TQ?e=4MjY14

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 394648882aad77adcc16a0de56dc48925b1bfad0cdbd395f10b964ce3bcIed86
Documento generado en 24/07/2023 06:37:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESQO: 11001-33-41-045-2016-00038-00

ACCIONANTE AP CONSTRUCCIONES

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HABITAT

MEDIO DEINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTOL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion B, MP. Moisés Rodrigo Mazabel
Pinzén en providencia de 15 de junio de 2023, que revocé sentencia de primera
instancia proferida por este despacho el 30 de junio de 2020.

Ejecutoriado el presente proveido, si no es solicitado por la parte demandante,
liquidacion y devolucion de los gastos a que hubiera lugar, por secretaria,
archivense las diligencias.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b9cf90e1a3729f8a487b586b6a46e592be48df55b6551033bbe8e3a5¢c8664ea
Documento generado en 24/07/2023 06:37:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00277-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SOACHA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto de 16 de junio de 2023 que
rechaz6 la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d9039d5690aaf65230fd0f0b8a8412d9575882a38a245462c87acc24c67f676
Documento generado en 24/07/2023 06:37:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00391-00

DEMANDANTE: KELY HERNANDEZ GALVIS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.,
remisible a esta jurisdiccion por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se CORRE
TRASLADO a la entidad demandada del desistimiento de las pretensiones
presentada por la actora, que puede ser consultado en el siguiente link:
041DesistimientoDda.pdf

Vencido el término dispuesto en las normas antes citadas, por Secretaria ingresen
las diligencias al despacho para resolver sobre la solicitud de desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ebdaad99ce6b9646919639eff9c085fd7ac9f26fc97e1bfc1761cfee3787012
Documento generado en 24/07/2023 06:37:24 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00277-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Se encuentra al despacho el presente proceso para dar continuacion a la etapa
procesal que se surte, en virtud de la cual, mediante auto fechado de 29 de marzo
de 2023, se design6 como curador ad-litem de Claudia Maritza Sotelo en calidad de
tercera vinculada al profesional del derecho CAMILO ANDRES SANTOS MANFULA
y otros.

Pues bien, mediante correo aportado al Despacho el 24 de abril de 2023*, Camilo
Andrés Santos Manfula acept6 la designacion como curador ad-litem de la tercera
vinculada. Por lo tanto, por secretaria se notificd personalmente al profesional del
derecho del auto admisorio de la demanda mediante correo del 15 de mayo de
20232

Sin embargo, vencido el término para contestar la demanda, el curador ad-litem no
emitié pronunciamiento al traslado de la demanda?.

. SANEAMIENTO

Mediante auto del 15 de octubre de 2021, el despacho ordend dispuso proferir
sentencia anticipada en el presente proceso y ordend corre traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusién®. Vencido el término, el proceso
ingresoé para proferir sentencia con los alegatos presentados por las partes®.

Sin embargo, luego de una revision del expediente, se determiné que no habia sido
vinculado al proceso Claudia Maritza Sotelo Albarracin y, por lo tanto, por auto del
10 de junio de 2022 se ordend su debida notificacién y vinculacion como tercera
interesada, para lo cual la parte demandante debia tramitar citatorio y aviso a
efectos de lograr su comparecencia al proceso®.

En efecto, se ordend en dos oportunidades el requerimiento de la parte demandante
para que tramitara la notificacion del tercero vinculado al proceso, sin resultados,
por lo cual, el 23 de septiembre de 2022 se decreto el desistimiento tacito del medio

1 Archivo 042 del Expediente Digital
2 Archivo 049 Ibidem.

3 Archivo 052 Ibidem.

4 Archivo 014 Ibidem.

5 Archivos 015 a 017 Ibidem.

6 Archivo 018 ibidem.
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11001-33-41-045-2020-00277-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto cierra debate probatorio y corre traslado alegar

de control’. La decision fue recurrida por la parte demandante y se repuso el 28 de
octubre de 2022, ordenando el emplazamiento de la tercera vinculada®.

Surtido el emplazamiento en debida forma, la tercera interesada no comparecio6 al
proceso a notificarse personalmente del auto admisorio y se le designé al
profesional del derecho Camilo Andrés Santos Manfula para que representara sus
intereses, sin que hubiera emitido pronunciamiento respecto de los hechos,
pretensiones y pruebas practicadas en favor de demandante y demandado, por lo
gue se tendra por no contestada la demanda.

Advertido lo anterior, como quiera que la figura de curaduria no solamente es de
forzosa aceptacion conforme lo dispone el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., tanto
gue si los profesionales del derecho designados no aceptan existe mérito para
compulsar copias, la contestacion de la demanda por quien acepta la designacion
comprende aun mas el deber de diligencia del profesional del derecho que ha
aceptado el cargo, pues es quien en ultimas garantiza el derecho de defensa y
contradiccion de quien no comparece por si mismo al proceso, en este caso de la
tercera vinculada.

Siendo ello asi, ante la no contestacion de la demanda por parte del abogado Camilo
Andrés Santos Manfula, se dispondra la compulsa de copias de las actuaciones
surtidas en este proceso ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para lo
de su competencia.

En este orden, y en tanto no hay mas pruebas por practicar, el Juzgado declarara
surtida la etapa probatoria. En el mismo sentido, se correrd traslado para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término comun de
diez (10) dias, en el mismo término, la delegada del Ministerio Publico podra
presentar concepto de considerarlo necesario.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de Claudia Maritza
Sotelo Albarracin, vinculada como tercera interesada y representada por el curador
ad-litem Camilo Andrés Santos Manfula.

SEGUNDO: Recaudada la totalidad del material probatorio, DECLARAR cerrada la
etapa probatoria.

TERCERO: En consecuencia, CORRER TRASLADO para que en el término de
diez (10) dias, los sujetos procesales presenten sus alegatos por escrito y el
Ministerio Publico presente su concepto si lo considera.

CUARTO: COMPULSAR copias de las actuaciones surtidas en este proceso al
abogado Camilo Andrés Santos Manfula, identificado con la C.C. No. 1.110.488.229
y T.P. No. 234.889 del C. S de la J, ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
para lo de su competencia, conforme la parte motiva de esta decision.

QUINTO: ElI enlace para consultar el expediente, es el siguiente:
11001334104520200027700.

7 Archivos 019 a 026 ibidem.
8 Archivo 031 Ibidem.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto cierra debate probatorio y corre traslado alegar

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el ingreso del

expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e26f317dd94e15db9571169e0b00356e93cb991515a25f97b4f5h52d4bag46a3

Documento generado en 24/07/2023 06:37:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00326-00
DEMANDANTE: SOMOS INVERSIONES Y COMPANIA S.A.S.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el despacho el 13 de junio de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el enlace del
expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91825d650171cb705fa72dc595f9eabcdb954982508f69e1d3c0112c4fcle9c2
Documento generado en 24/07/2023 06:37:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00035-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL:

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia

proferida por el despacho el 14 de junio de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el enlace del

expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5035efd2325fe823b56c546b0769af59b45b592e688536a5928fea55eb60c0fe
Documento generado en 24/07/2023 06:37:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00269-00
DEMANDANTE: COOMEVA EPS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOAICL EN
SALUD-ADRES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Mediante auto de 7 de junio de 2023, en audiencia inicial, se decreté en favor de la
parte demandante prueba documental consistente en:

“TERCERO: DECRETESE. La prueba por informe pedida por la parte actora, con
el proposito de que el Ministerio de Salud y Proteccion Social indique “las posibles
fuentes de informacion disponibles para que las EPS identificaran a usuarios
afiliados al Régimen Especial o de Excepcion, a la fecha de los reconocimientos
de Unidad de pago por capitacion objeto de la auditoria adelantada porla ADRES”.

Para la recoleccion de la prueba se concedi6 a la parte demandante el término de
guince (15) dias, dentro de los cuales con copia del acta de audiencia el apoderado de
la parte demandante debia tramitar la prueba ante el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

A la fecha no se tiene conocimiento de las gestiones desplegadas por la parte
demandante para aportar la prueba decretada en su favor, por lo se ordenara requerir
a COOMEVA EPS S.A., para que dentro del término de cinco (5) dias, acredite al
Despacho el tramite adelantado para allegar al proceso la prueba por informe decretada
en su favor, advirtiendole que en todo caso, la audiencia de pruebas esta programada
para celebrarse el préximo dos (2) de agosto de 2023, fecha en la cual debera reposar
en lo posible la prueba en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a COOMEVA EPS S.A. para que dentro del término de cinco
(5) dias, acredite al Despacho el trdmite adelantado para allegar al proceso la prueba
por informe decretada en su favor.

Adviertase a la parte demandante que, en todo caso, la audiencia de pruebas esta
programada para celebrarse el préximo dos (2) de agosto de 2023, fecha en la cual
debera reposar en lo posible la prueba en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez



11001-33-41-045-2021-00269-00
REQUIERE

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00175-00

ACCIONANTE ENEL CODENSA S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTOL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera- Subseccion B, MP. Moisés Rodrigo Mazabel
Pinzén, en providencia de 29 de junio de 2023, que revoco la decision adoptada por
la instancia el 2 de diciembre de 2022, a través de la cual se negaron unas pruebas
testimoniales a la parte demandante.

Asi mismo, se fija el MIERCOLES TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A. M.), para
llevar a cabo la audiencia de pruebas en la que se recepcionara el testimonio técnico
de JHON JAIME MAYORGA y se decidiran otras cuestiones previas del
saneamiento del proceso en cumplimiento de la orden del superior.

La realizacion de dicha diligencia se llevard a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial remitira
el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electrénico suministrado por las
partes. La parte demandante debera, asegurar la comparecencia del testigo antes
mencionado.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: 11001334104520220017500.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADRES

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00198-00
DEMANDANTE: SANITAS E.P.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DERECHO

DEL

De conformidad con lo normado en numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto de 30 de junio de 2023 que

rechazo la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00347-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 16 de junio de 2023 se inadmitié la demanda a fin de que la parte
actora subsanara lo siguiente:

1.

2.
3.

Adecuara la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Explicara el concepto de violacion

Acreditara el agotamiento de la via administrativa de los actos demandados
Acreditara que surtié el requisito previo de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

Aportara los actos administrativos demandados y su constancia de
notificacion.

Comunicara la demanda y la subsanacion al demandado por medio
electronico.

Para tales menesteres, dando cumplimiento a lo reglado en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho otorgoé el término de diez (10) dias.

Vencido el plazo concedido, el expediente fue ingresado por secretaria al Despacho
con memorial aportado por la parte demandante el 5 de julio de 2023, en el cual
subsana los puntos enlistados en el auto inadmisorio.

Si embargo, revisados los actos administrativos demandados, la demandante
enuncia que son las siguientes comunicaciones con la indicacion de la fecha de su
comunicaccion por el demandado a la EPS demandante, asi:
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Comunicacion Comunicacion
Utn¢ ND-DO-1756 4/02/2014
UTF2014-OPE-0129 23/03/2014
UTF2014-OPE-0262 9/06/2014
UTF2014-OPE-0376 4/07/2014
UTF2014-OPE-0464 17/07/2014
UTF2014-OPE-0541 6/08/2014
UTF2014-OPE-0649 29/08/2014
UTF2014-OPE-0901 12/09/2014
UTF2014-OPE-1055 30/09/2014
UTF2014-OPE-1395 23/10/2014
UTF2014-OPE-1487 6/11/2014
UTF2014-OPE-2027 2/12/2014
UTF2014-OPE-2513 24/12/2014

Por lo tanto, el andlisis de caducidad se debe hacer a la luz de lo establecido en el
literal d) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ARTICULO 164.- Oportunidad para presentar lademanda La demanda debera
ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-)

d) Cuando se pretendalanulidad y restablecimiento del derecho, lademanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, naotificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (se resalta).

En efecto, si contamos los términos antes aludidos, a partir del 24 de diciembre de
2014, el término de los cuatro meses se encuentra mas que superado por afos,
inclusive, entendiendo que el medio de control de nulidad y restablecimiento, en
esas, condiciones debid ser presentado en el afio 2015 y la demanda se radico ante
la jurisdiccion ordinaria laboral el 14 de marzo de 2016 (folio 448, del archivo 002).

En consecuencia, frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho puesto de presente ha operado el fendmeno de la caducidad.

Siendo ello asi, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.” (negrillas adicionales).

Desde esta 6ptica, dado que la demanda fue remitida a esta jurisdiccion mediante
auto del 15 de julio de 2022 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, se
rechazara por haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS EPS S.A. en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES, por

RESUELVE

las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,

ARCHIVESE el expediente.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68637f1a094160bb8693b5¢12150f9e4b3cch05bd100a43eead0c7328e0e52¢c0
Documento generado en 24/07/2023 06:38:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug,

IS
s

2

s

a

> &
o

~

o
@ oe ©

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00358-00

DEMANDANTE: JOSE FELIX CALDERON MANRIQUE

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

l. ANTECEDENTES

Joseé Félix Calderon Manrique, actuando en nombre propio, presenté demanda en
el ejercicio del medio de control de Simple Nulidad en contra del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, con el fin de controvertir la legalidad de la Circular No.
0013 de 20 de mayo de 2022, a través de la cual se comunicé a los rectores,
coordinadores y docentes de las Instituciones Educativas Distritales, Directores
locales de educacion y personal administrativo del nivel institucional la “Obligacién
legal de gestionar en la plataforma del sistema electronico para la contratacion
publica (SECOP II) la contratacion del régimen especial que se realice con cargo a
los recursos de los fondos de servicios educativos (FSE)”.

Por auto de 19 de agosto de 2022 se inadmitio la demanda y se concedi6 el término
de diez (10) dias a la parte demandante para subsanarla (archivo 004)

Subsanada en debida forma, el 7 de octubre de 2022 se admitié la demanda y se
ordend la notificacion de los demandados (archivo 008). En la misma fecha se dio
traslado de la medida cautelar presentada por el demandante al demandado, por el
término de cinco (5) dias (Archivo 001 cuaderno 002MedidaCautelar).

El 28 de octubre de 2022, por secretaria, se notificd personalmente a la entidad
demandada, ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 009).

Mediante auto de 25 de noviembre de 2022 se neg6 la medida cautelar solicitada
por el demandante (Archivo 004 de la Carpeta de Medidas Cautelares).

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion contestd de manera oportuna la
demanda y propuso excepciones que se resolveran en la sentencia por cuanto
atacan directamente el fondo del asunto (archivo 013).

El 16 de junio de 2023 se acepto la renuncia del apoderado de la demandada, se
reconocid nuevo apoderado y se ordend ingresar el proceso al Despacho para
proveer (archivo 019).

De la contestacion de la demanda se dio traslado a la parte demandante por
secretaria mediante fijacion en lista del 20 de junio de 2023, término dentro del cual
la parte guardo silencio (archivos 020 a 022).
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Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
ambas demandas, a su vez, el Distrito Capital propuso la excepcién de “inepta
demanda” frente a la cual el Despacho dispone se pronunciara en sentencia por
cuanto su argumentacién juridica ataca directamente el fondo del asunto, no
observandose impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral
6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles en los
folios 6 a 13 del archivo 002 del Expediente Digital, asi como los aportados por el
Distrito Capital que constituyen los antecedentes administrativos de la circular
demandada, visibles en el folio 18 a 61 del archivo 13 del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

Para la fijacion del litigio téngase en cuenta los hechos sefialados en la demanda y
la subsanacién, y lo expuesto en la contestacion de la siguiente manera: se tienen
por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1 y 2; y se debera
determinar si, como los afirma la demandada, los enlistados en los numerales 3, 4
y 5 no son hechos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto la Circular
No. 013 de 20 de mayo de 2022 se encuentra viciada de nulidad por:

Infraccion de las normas en que debia fundarse por expedicién sin
competencia

¢La Circular No. 013 de 20 de mayo de 2022, a través de la cual se comunicé a los
rectores, coordinadores y docentes de las Instituciones Educativas Distritales,
directores locales de educacion y personal administrativo del nivel institucional la
“Obligacion legal de gestionar en la plataforma del sistema electronico para la
contratacion publica (SECOP Il) la contratacion del régimen especial que se realice
con cargo a los recursos de los fondos de servicios educativos (FSE)”, fue expedida
por la demandada sin competencia violando el numeral 11 del articulo 189 de la
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Constitucion Nacional y las disposiciones normativas contenidas en: el articulo 9 y
13 de la Ley 715 de 2001 y articulos 69 y 70 de la Ley 489 de 19887

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correré traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente los expedientes acumulados
es el siguiente: 11001334104520220035800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00426-00
DEMANDANTE: SANITAS E.P.S.
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD-ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
presentado por la parte demandante contra el auto del 30 de junio de 2023, por
medio del cual se rechazé la demanda y se ordeno archivar el expediente
ejecutoriada la providencia.

Argumentos del recurso de reposicion y apelacion presentado por el
demandante.

Sostiene el apoderado de la EPS demandante que al estudiar de fondo las
insuficiencias que la instancia estima no superadas con la presentacion de la
adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho tal como fue ordenado en auto que se recurre, determind que los actos
administrativos demandados contenidos en las comunicaciones fueron allegadas
con la demanda desde su radicacién ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

En igual sentido, las constancias de notificacion de las comunicaciones
demandadas fueron aportadas desde el inicio de la demanda ordinaria laboral.

Respecto del agotamiento de la via administrativa y el agotamiento del requisito
previo de procedibilidad de presentacion de conciliacion extrajudicial, de acuerdo a
la normativa aplicable a la reclamacién de recobros, no existe ninguna figura dirigida
a reprochar la decision inicial de negar el recobro, que ostente la caracteristica de
obligatoriedad.

Aunado a lo anterior, la demanda remitida de la jurisdiccién ordinaria laboral cumplio
a cabalidad con los requisitos de admision alli dispuestos. Por lo tanto, no es dable
gue ahora se exijan requisitos que en su momento no estaban contemplados y debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo General del Proceso, en
torno a conservar las actuaciones surtidas con plena validez en la jurisdicciéon
ordinaria, ello incluye el auto admisorio de la demanda alli proferido.

Con base en los argumentos expuestos, solicita revocar la decisiébn adoptada en
auto de 30 de junio de 2023, por medio de la cual se rechaz6 la demanda y en su
defecto de no ser acogida la solicitud, disponer su remision al superior para que se
dé tramite el recurso de apelacion interpuesto.



11001-33-41-045-2022-00426-00
NIEGA REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver los recursos previo las siguientes;
CONSIDERACIONES
i. Procedencia del recurso de reposiciéon y apelacion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que rechace la
demanda.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Solucién recurso de reposicién y apelacion.

En primer lugar, la decisién recurrida rechazé la demanda, luego de verificar que la
parte demandante no subsano los yerros advertidos en el auto inadmisorio proferido
el 5 de mayo de 2023.

Por lo tanto, tal como asi lo establece el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011: “Se
rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos: 2., “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida”, 10 procedente era rechazar la
demanda como en efecto lo dispuso la providencia ahora recurrida.

Expuesto lo anterior, pese a que pudiere acreditarse, tal como lo manifiesta el
recurrente, que los actos administrativos demandados y su constancia de
notificacion fueron aportados desde la fecha de presentacion de la demanda ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, y que adecud la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no acreditd el cumplimiento del requisito
previo de procedibilidad de conciliacion extrajudicial establecido en el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, por cuanto el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
establece que la conciliacidon prejudicial se constituye en requisito de procedibilidad
en todas las demandas en las que se presenten pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparaciéon directa y de controversias
contractuales, siempre y cuando los asuntos sean conciliables. Ademas, prevé que
no resulta necesario agotarlo cuando la administracion demande un acto que ocurrid
por medios ilegales.

En igual sentido, frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacion en
materia de lo contencioso administrativo, el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto No 1167 de 2016, sefiala:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caréacter
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particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140y 141 del C6digo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Negrillas fuera del texto
original).

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso Administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-los asuntos que deben tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas
en laley.

-los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”.

Siendo ello asi, es claro que las pretensiones del presente litigio deben ventilarse a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente al cual
no existe excepcion para argumentar, como lo aduce el demandante, que no debe
agotar la conciliacion extrajudicial, pues no se trata de un asunto de aquellos
exentos de este requisito o se adecua a las causales antes definidas.

Ahora bien, el Despacho no desconoce las actuaciones surtidas con antelacion
dentro del proceso ordinario laboral que se tramitaba en el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota. Sin embargo, no puede conocer la demanda ordinaria tal como
fue remitida, por ello ordendé su adecuacién al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente al cual debe acreditar los requisitos
establecidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, para su admision y
tramite.

Ello no obedece a una mera liberalidad de este juzgador, obedece al cumplimiento
de lo decidido en la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
proferida el 20 de abril de 2023, C.P.: Guillermo Sanchez Luque, que unificd
jurisprudencia en el sentido de sefialar:

“El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcién
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la Corte
Constitucional. La comunicacién en la que el administrador del Fosyga daba
respuesta a la objeciobn que presenta la EPS y que terminaba el
procedimiento constituye sin duda un acto administrativo?.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro
por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones
de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o
por fallos de tutela— es un acto administrativo. En consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes
de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa no puede
interponerse sin limite?, ni restar —por su uso indiscriminado- eficacia a las demas

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-
01 [fundamento juridico 109 a 126].

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico
2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico Il], con salvamento de voto. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608
[fundamento juridico 5], con votos particulares.
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acciones contenciosas” (Negrillas fuera del texto original).

En consecuencia, la instancia no repondra la decision adoptada el 30 de junio de
2023 que rechazé la demanda y, en su lugar, se concedera ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacién en el efecto suspensivo,
tal como lo prevé el paragrafo 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 30 de junio de 2023, por medio del cual se
rechaz6 la demanda y se ordend el archivo de las diligencias, conforme los
argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 30 de junio
de 2023 que rechazé la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5210ad8ba60403668bf56chcc844b9ca583fe3f62d07e1b0a8795¢22f9941335
Documento generado en 24/07/2023 06:38:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00588-00
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO RIVERA FLOREZ
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

Julio Alberto Rivera Flérez, actuando a través de apoderada judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de Bogotéa Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de acto administrativo proferido en audiencia
publica No. 484 del 6 de julio de 2021 y la Resolucion No. 1715-02 del 15 de junio
de 2022, a través de las cuales se declar6 contraventor al demandante y se resolvio
el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante auto de 3 de febrero de 2023, previo admitir la demanda, se ordend
requerir a la demandada para que aportara la constancia de notificacion de la
Resolucién No. 1715-02 del 15 de junio de 2022 (archivo 005 del Expediente
Digital).

Aportado en debida forma, por auto de 10 de marzo de 2023 se admitié la demanda
y se ordend la notificacion de los demandados (archivo 012 Ibidem).

El 28 de marzo de 2023, por secretaria se notificO personalmente a la entidad
demandada, ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 013).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivo 014) y
la parte demandante no emiti6 pronunciamiento frente a la contestacion de la
demanda (archivos 016 a 019).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
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previas, no observandose impedimento alguno por la configuracion contemplada en
el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
45 a 92 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles en archivo 002 de la carpeta de 002ExpedienteAdmvo del
expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 5
y 6, y el numeral 4 lo considera parcialmente cierto.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto el acto
administrativo proferido en audiencia publica No. 484 del 6 de julio de 2021 y la
Resolucion No. 1715-02 del 15 de junio de 2022, se encuentran viciados de nulidad
por:

Infraccion a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconoci6 la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e (Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio solido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?
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e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacién del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacion
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Caducidad de la facultad sancionatoria: ¢

e (Se presentd caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto el acto
administrativo que resolvio el recurso de apelacion en contra de la decision
que declaré contraventor al demandante se notificoO superdndose el término
de un afo desde la fecha en que radicé dicho recurso?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancién impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancién en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $508.200 que pagé por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante la suma de $877.800, por concepto del pago de
la multa, en caso de haberse efectuado el pago en el transcurso del proceso; vy, (iv)
pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia
de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.
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SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ
identificada con C.C. No. 52.965.301 y T.P.No. 163.411 del C.S de la J, para actuar
como apoderado de la demandada en los términos y con las facultades concedidas
en poder que obra a folio 144 y 145 del archivo 014 del Expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220058800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91888b195229290934c0403e674¢2159190fale0526d27299d22edf6087e8a9%a
Documento generado en 24/07/2023 06:38:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00615-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 10 de marzo de 2018 se admiti6 la demanda y se requirié a la
parte demandada para que aportara los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso.

Vencido el término otorgado, COLPENSIONES contesté la demanda, pero no
aporté copia completa del expediente administrativo del demandante?.

Expuesto lo anterior, resulta necesario requerir nuevamente a la entidad
demandada para que allegue los antecedentes administrativos, aportandolos en
archivo PDF como asi lo establece el protocolo de formacién del expediente digital
0 en archivos comprimidos si resultan ser excesivamente pesados los archivos que
lo integran.

A efectos de la orden reiterada, se concede el término de cinco (5) dias, vencidos
los cuales, de no reposar en el plenario la prueba solicitada, se dara inicio de
INCIDENTE DE DESACATO a orden judicial, en virtud de la cual se impondran las
sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisién normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sancionar al
Presidente de Colpensiones, con imposicion de multa de hasta diez salarios
minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a COLPENSIONES, para que, dentro de

un término _de cinco (5) dias, aporte los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso.

Vencido el término antes aludido, sin que se cumpla con la orden judicial impuesta,
se impondran las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, sancionar al presidente de Colpensiones, con imposicion de multa de hasta
diez salarios minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

1 Archivo 009 del Expediente Digital.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién al correo institucional de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e67fec10967ccd5c82d0f9a82742e51e7917d89447cbf09be3e624f5dbe40e3
Documento generado en 24/07/2023 06:38:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00051-00
DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO CARDONA CAGUA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

William Alberto Cardona Cagua, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad, pretendiendo se declare la nulidad de acto administrativo proferido en
audiencia publica No. 11053 del 3 de septiembre de 2021 y la Resolucion No. 2728-
02 del 8 de agosto de 2022, a través de las cuales se declaré contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

El 3 de marzo de 2023, se admitié la demanda y se ordend la notificacion de los
demandados (archivo 005 Ibidem).

El 28 de marzo de 2023, por secretaria se notificé personalmente a la entidad
demandada, ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 006).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda,
propuso excepciones de mérito y no propuso excepciones previas (archivo 007) y
la parte demandante no emiti6 pronunciamiento frente a la contestacion de la
demanda (archivos 011 a 014).

. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciong el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracion contemplada en
el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
44 a 97 del archivo 002, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, visibles a folios 71 a 214 del archivo 008 del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 4,
5y6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto el acto
administrativo proferido en audiencia publica No. 11053 del 3 de septiembre de 2021
y la Resolucion No. 2728-02 del 8 de agosto de 2022, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccion a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconoci6 la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e (Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio solido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vincul6 al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?
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Violacion del debido proceso:

e ¢La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacion
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancién impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancién en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $508.200 que pag06 por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
Su pago; iv) restituir al demandante la suma de $877.800, por concepto del pago de
la multa, en caso de haberse efectuado el pago en el transcurso del proceso; vy, (iv)
pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la sentencia
de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correré traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO
identificado con C.C. No. 80.927.672 y T.P.No. 197.036del C.S de la J, para actuar
como apoderado de la demandada en los términos y con las facultades concedidas
en poder que obra a folio 182 y 183 del archivo 007 del Expediente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520230005100
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06c2078ad5296fd6859b91ba87358d333delfa62a89ca5dleaa9ecac86ch9eas
Documento generado en 24/07/2023 06:38:38 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00058-00
DEMANDANTE: WILIAMS HUMBERTO NIETO HERNANDEZ
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 3 de marzo de 2018 se admiti6 la demanda y se requiri6 a la parte
demandada para que aportara los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto del proceso.

Vencido el término otorgado, la Secretaria Distrital de Movilidad contest6 la
demanda, pero aportd el expediente administrativo en una carpeta adjunta
denominada Expediente 11407 D-12 pdf, la cual a su apertura redirige a un buzén
electrénico?.

Expuesto lo anterior, resulta necesario requerir nuevamente a la entidad
demandada para que allegue los antecedentes administrativos, aportandolos en
archivo PDF como asi lo establece el protocolo de formacién del expediente digital
0 en archivos comprimidos si resultan ser excesivamente pesados los archivos que
lo integran.

A efectos de la orden reiterada, se concede el término de cinco (5) dias, vencidos
los cuales, de no reposar en el plenario la prueba solicitada, se dara inicio de
INCIDENTE DE DESACATO a orden judicial, en virtud de la cual se impondran las
sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sancionar al
Secretario de Movilidad, con imposicion de multa de hasta diez salarios minimos
legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD, para que, dentro de un término de cinco (5) dias, aporte los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso.

Vencido el término antes aludido, sin que se cumpla con la orden judicial impuesta,
se impondran las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

1 Archivo 009 del Expediente Digital.
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REQUIERE

esto es, sancionar al Secretario de Movilidad, con imposicion de multa de hasta diez
salarios minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al Secretario de Movilidad al correo institucional de la
demandada.

cBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4d5de5788a9a87577297138e4103a70ba01993848baaea792b5b323eef2242a
Documento generado en 24/07/2023 06:38:39 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-31-045-2023-00063-00

DEMANDANTE: COLEGIO PAE PROCESO ALTERNATIVO
EDUCATIVO- ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO Y
PROYECTOS ALTERNATIVOS S.A.S
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el extremo actor,
a través de la que pretende la suspension provisional de las Resoluciones No. 116
de 18 de agosto de 2021 y 104 del 23 de junio de 2022, por medio de las cuales
impuso una sancion al demandante ordenando el cierre del establecimiento y se
resolvio el recurso de reposicion, expedidas por la Secretaria de Educacion Distrital.

1. Medida cautelar solicitada.

Solicita la parte demandante de manera provisional se suspenda la parte resolutiva
contenida en los actos administrativos denominados Resolucion No. 116 de 18 de
agosto de 2021y 104 del 23 de junio de 2022, hasta tanto exista un pronunciamiento
de fondo en el proceso incoado en contra del Distrito Capital - Secretaria de
Educacion.

Lo anterior, como consecuencia de la violacion del principio de legalidad como
antecedente del perjuicio irremediable, en virtud del cual la demandada dejo6 de lado
el analisis de uno de los puntos mas importantes, cual era el de verificar si la licencia
primigenia habia sido modificada y cuéles fueron sus modificaciones.

Pues desde el inicio, previo a formular los cargos, debid investigar la ampliacion de
la sede perfecta y absolutamente legal, lo cual no acaeci6. Precisa que el cierre del
establecimiento ordenado en la sancion impuesta ocasionaria un perjuicio
irremediable.

Con la expedicion de los actos administrativos demandados, ademas se vulneré el
derecho fundamental a la igualdad, pues en investigacion similar adelantada por la
demandada en contra de la Institucion Liceo Psicopedagdgico Bolivia, archivo la
investigacion y conming a la institucion a que adelantara los tramites conducentes
a obtener la modificacién de la licencia de funcionamiento inicialmente otorgada
para las sedes Calle 81 No 106 A-09 y Calle 81 No 106 A-10 de esta ciudad. En
igual sentido, el apoderado de la demandante representa los intereses de otras
instituciones en las cuales se decidi6 en igual forma, mientras que a su prohijada le
fue ordenado el cierre, vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso
y derecho de defensa.
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2. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Educacién

Notificada en debida forma, la Secretaria de Educacién Distrital no emitié
pronunciamiento al traslado de la solicitud de medida cautelar aportada por la parte
demandante.

3. CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalog6 en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontacibn con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla; y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccién de normas superiores invocadas, se observa que el apoderado del actor
hizo alusion, entre otros, al articulo 29 de la Constitucion Politica y alegd la
vulneracion de derechos fundamentales a la igualdad y educaciéon de los menores
gue estudian en la institucién educativa demandante.

No obstante, no se acredité la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefalarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico_de procurar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Notese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular la sancion impuesta al COLEGIO PAE PROCESO ALTERNATIVO
EDUCATIVO, la cual solo puede darse si se accede a las pretensiones, pues no se
puede asumir que la finalidad del presente asunto consiste en retrasar la ejecucién
de la sancidon impuesta y se hagan efectivas las consecuencias de la sancion
impuesta al demandante, pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio
de control para el fin que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar
las actuaciones administrativas de ejecucion, para lo cual, se recuerda que las
medidas cautelares no estan para evitar que el solicitante padezca los efectos de
una sentencia que niegue sus pretensiones.

En ese sentido, se tiene que en el caso de que se profiera una sentencia estimatoria
de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho a ejecutar la
sancion impuesta y hacer efectivas sus consecuencias, ya que con la nulidad del
acto administrativo sancionatorio desapareceria la orden de cierre.

Ahora, si bien la ejecucién de la sancion impuesta, esto es el cierre de la institucion
durante el transcurso del presente proceso puede generar una afectacion al
patrimonio del demandante, no existe prueba que acredite la existencia del perjuicio
irremediable mas alla del cuadro comparativo que aduce el demandante aporta a
través de contadora publica. Pues en ese sentido debié aportar comprobantes de
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némina del cuerpo docente, soportes de los ingresos por conceptos de pension de
los estudiantes a los cuales alude vulnerados el derecho de educacion y documentos
fehacientes con los que pueda demostrar las pérdidas economicas que se
ocasionarian de no decretar la suspension de los actos administrativos demandados
como medida cautelar.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio y de las
consecuencias de su ejecucion, no implica un perjuicio para el demandante porque
a pesar de ser logico, debe probarse a través de los medios fehacientes y el
demandante a la fecha no los probdé.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, guarda identidad con las
pretensiones del proceso, no se entrard a estudiar la presunta infraccion al debido
proceso y derecho de defensa, igualdad y educacion y en su lugar, se negara la
solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por el
COLEGIO PAE PROCESO ALTERNATIVO EDUCATIVO por lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00068-00

DEMANDANTE: MAR EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Mar Express S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN y Confianza Compafiia Aseguradora de Fianza S.A., con el
fin de controvertir la legalidad de las Resoluciones No. 673-0-001806 de 25 de abril
de 2022 y 601-004922 de 20 de septiembre de 2022, por medio de las cuales se
sancioné a la sociedad demandante y resolvid el recurso de reconsideracion,
respectivamente.

En auto de 3 de marzo de 2023, se admitio la demanda y se ordeno correr traslado
a los sujetos procesales (archivo 008).

Por secretaria procedi6 el despacho a notificar en debida forma el auto admisorio a
la parte demandada el 28 de marzo del 2023, de conformidad a lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 009).

Continuando con el trdmite procesal, la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.S.
y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales contestaron de manera oportuna
la demanda y propusieron excepciones de fondo, sin proponer excepciones previas,
mediante correos recibidos el 27 de abril de 2023 y el 17 de mayo de 2023,
respectivamente (archivos 010 y 014).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Continuando con el tramite procesal dentro del presente medio de control, lo
procedente seria programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo,
una vez revisadas las actuaciones que anteceden, se observa que se cumplen la
exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir
sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda y su contestacién, a su vez, la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.S.,
y la Direccion de Impuestos y Aduanas no propusieron excepciones previas, ni el
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juzgado observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, visibles en el
archivo 003 a 006 del expediente digital, asi como los aportados por la DIAN,
consistentes en los antecedentes administrativos visibles en el archivo 015 del
expediente electrénico y los documentos aportados por la Compafia Aseguradora
de Fianzas S.A.S., visibles a folios 13 a 15 del archivo 010.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la apoderada
del demandante del escrito de la demanda y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se debera determinar si como lo manifesto la DIAN, los hechos de la demanda
son ciertos en su totalidad, o si como lo aduce Confianza S.A.S, vinculada al
proceso, los hechos de la demanda no son susceptibles de confesion y, por tanto,
deberan ser probados por el demandante con las pruebas aportadas con la
demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, Resoluciones No. 673-0-001806 de 25 de
abril de 2022 y 601-004922 de 20 de septiembre de 2022, se encuentran viciadas
de nulidad por:

Falsa motivacion: El Despacho debera determinar si, como lo indica la sociedad
demandante, los actos administrativos demandados fueron expedidos con falsa
motivacién, ya que la DIAN sancioné a Mar Express S.A.S. por la conducta descrita
en el numeral 2.6 del articulo 635 del Decreto 1165 de 2019, sin que el sustento
factico se adecue a tal descripcion normativa, pues la demandante no present6 de
manera extemporanea el reporte de informacion de cada una de las guias, lo cual
lleva a concluir que los actos demandados adolecen de una concreta motivacion,
adecuacion factica y juridica.

A titulo de restablecimiento del derecho, el Despacho debera establecer si se debe
ordenar a la entidad demandada: i) exonerar a MAR EXPRESS S.A.S. de la
afectacion proporcional de la péliza global de cumplimiento de disposiciones legales
No. 31DL016595 certificado 31DL031023 del 14 de noviembre de 2018, con
vigencia al 26 de febrero de 2019 al 26 de febrero de 2021, por valor de
$51.630.150; y ii) ordenar que la DIAN dé cumplimiento a la sentencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los demas documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto

SEXTO: RECONOCER personeria a Félix Antonio Lozano Manco, como
apoderado de la DIAN con las facultades expresas en el poder que les fue conferido
visible en la pagina 12 del archivo 014.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520230006800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00325-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MEDINA RUBIO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Miguel Angel Medina Rubio, actuando a través de apoderado judicial, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Superintendencia de Notariado y Registro, en virtud de la cual pretende se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Auto de 8 de julio de 2022
y Oficio O.C.D.I| SNR2023EE005413 de 31 de enero de 2023, a traves de los cuales
se ordend el archivo del expediente disciplinario 6011-2020 y fue resuelto de
manera desfavorable peticion de 8 de julio de 2022 presentada por el demandante
en calidad de quejoso.

Previo a realizar el andlisis sobre la admisién de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que no es
competente para conocer de este asunto.

Lo anterior, porque si bien el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.% consagro la
competencia a los jueces para resolver este tipo de asuntos en primera instancia, el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura establecié que los Juzgados Administrativos de Bogoté se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la divisién de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

1 Sibien el articulo 155 del C.P.A.C.A que establece la competencia de los jueces administrativos fue modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, su régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

2 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el ndmero que identifica a cada despacho”.
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“(...) Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento _del derecho gue no correspondan a las
demas Secciones.

(--)

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia del Tribunal”
(Subrayas fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el medio de control de nulidad impetrado es de caracter
laboral, en tanto busca anular un acto administrativo por medio del cual se ordendé
el archivo del expediente disciplinario 6011-2020 adelantado en contra del
Registrados de instrumentos Publicos de Tulua. Por lo tanto, los competentes para
dirimir este asunto resultan ser los jueces administrativos adscritos a la seccién
segunda.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccidén Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00331-00
DEMANDANTE: SANITAS EPS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS PARA LA

SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

Mediante auto de 1 de junio de 20231, el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota
declard la falta de jurisdiccién y competencia y ordend la remisidn del expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

El expediente fue asignado por reparto a este instancia por acta No. 1960 de 30 de
junio de 2023 e ingresado al Despacho para proveer?.

En este orden, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada inicialmente con
la intencién de tramitarse como un proceso ordinario laboral en el que incluso se
adelantaron varias etapas procesales, previo a continuar con el tramite
correspondiente, se concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta
jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias para
adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar

1 Archivo 08 de cuaderno O1Primralnstancia del Expediente Digital.
2 Archivos 001 y 004 de Expediente 11001334104520230033100.
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-000336-00
DEMANDANTE: EFREN RODRIGUEZ GARZON
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

EFREN RODRIGUEZ GARZON, present6 demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., para que se declare
la nulidad del mandamiento de pago emitido por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota dentro de un proceso de cobro coactivo.

Previo a analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admisioén, se procedera a revisar la competencia de esta instancia para conocer del
presente asunto, como quiera que las pretensiones del actor van encaminadas a
controvertir un acto proferido en un proceso de jurisdiccion coactiva.

Lo anterior porque si bien el articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es
competencia de los jueces de primera instancia resolver los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos que no
excedan la cuantia de 500 s.m.m.l.v., lo cierto es que de conformidad con el articulo
5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®.

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad v restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

1 “..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en laley. (...)". (Subrayas fuera
de texto)

Asi las cosas y como en el caso que nos ocupa se controvierten actos expedidos
dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva, quienes son competentes para
resolver este asunto son los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion
Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011
y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara su
remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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