REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00395-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el
profesional del derecho Yoiber René Castellanos Torres, quien fuera designado
como curador Ad-litem del tercero interesado vinculado y frente a quien el Despacho
compulso copias a través de auto del 19 de mayo de 2023, por no haber emitido
pronunciamiento de aceptacion a la designacion o presentar la respectiva excusa
legal.

Argumentos del recurso de reposicién

Sostiene el profesional del derecho que la decisiébn de compulsarle copias contenida
en el auto de 19 de mayo de 2023 obedece a una confusién al habérsele enviado
por el Despacho tres comunicaciones simultaneas procedentes de la instancia
donde se le notificé la designacion como curador Ad-litem, cargo que fue aceptado
en el primer proceso.

Preciso que recibio oficio 026 en donde se le comunico la designacion como curador
dentro del proceso 2020-00074 por auto del 3 de marzo de 2023. Que el dia 28 de
marzo del afilo que avanza acepto la designacion y envié documento al Despacho

Que el 23 de abril de 2023, nuevamente recibioé por parte del Despacho un correo
en donde lo designan como curador sin tener en cuenta que ya habia aceptado el
cargo, desde el 28 de marzo de 2023.

El 24 de abril de 2023, recibe otro correo electronico comunicandole la designacion
como curador Ad-litem y le remiten el link del expediente para la respectiva
contestacion de la demanda.

Indica que la aceptacion del cargo generd confusion que lo llevo a incurrir en un
error puesto que en los autos se mencionaba al profesional del derecho como
apoderado del proceso 2021-272.

Con base en los argumentos expuestos, solicita reponer la decision adoptada en
auto de 19 de mayo de 2023, pues la no aceptacion del cargo se debid a un error
involuntario al recibir varias comunicaciones por parte del Despacho, razén por la
cual pide excusas pues la aceptaciéon del cargo la efectué de manera diligente y en
ningun momento ha desconocido su labor como profesional.



11001-33-41-045-2019-00395-00
RESUELVE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso previo las siguientes;
CONSIDERACIONES
i. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion, por lo que el
Despacho procederé a resolverlo, al haber sido interpuesto dentro del término legal
oportuno.

ii. Solucion del recurso de reposicién

En primer lugar, la decision recurrida ordené la compulsa de copias al profesional
del derecho Yoiber René Castellanos Torres y otros que también fueron designados
como curadores Ad-litem de Juan Cala en calidad de tercero interesado vinculado
al proceso, luego de verificar que fueron comunicados por secretaria de la
designacion del cargo y ninguno acepto el mismo.

Lo anterior, por cuanto una vez se ordené el emplazamiento del tercero vinculado
enunciado, se verifico que aquel no comparecio por s6é mismo al proceso a ejercer
su defensal.

Por lo tanto, el 24 de marzo de 2023, el Despacho nombré por primera vez a los
siguientes a los profesionales del derecho: Raquel Stella Valenzuela, Cristian Alexis
Arenas Henao, Luz Yaneth Garcia Rojas, William Ivan Peralta Quiroga y Yoiber
René Castellanos Torres, para que procedieran a manifestar su aceptacion o
excusa a la designacioén del cargo de Curador Ad-litem de Juan Cala.

La decisién fue comunicada por secretaria a los correos de los profesionales
relacionados en el respectivo proceso en el cual fungen como apoderados de la
parte demandante, ello por cuanto en la actualidad no existe lista vigente de
auxiliares de justicia, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
designar curadores Ad-litem a los demandados que actualmente tengan que ser
emplazados.

Siendo ello asi, tal como se evidencia en correo electronico fechado del 24 de abril
de 2023, al profesional del derecho Yoiber Rene Castellanos Torres, le fue
enviado al buzon yrcastellanos.rc@gmail.com y ayrodriguez13@hotmail.com, una
Unica comunicacioén identificada con el Oficio No. 038/ 24 abril de 2023, en virtud de
la cual el Despacho le informaba la designacion como curador Ad-litem de Juan
Calay el término con el que contaba para aceptarla o presentar las excusas legales
a que hubiera lugar?.

Al vencimiento del término concedido, ninguno de los profesionales del derecho
emitié pronunciamiento como asi lo hace constar la secretaria del Despacho con el
computo de términos visible en el archivo 035 del Expediente Digital.

1 Ver auto que ordené el emplazamiento en archivo 030 del Expediente Digital
2 Archivo 034 Ibidem.
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Por lo expuesto, no encuentra probado el Despacho, que tal como lo enuncia el
apoderado Yoiber René Castellanos Torres, aquel haya remitido correo
aceptando la designacion del cargo de curador, como asi lo enuncia en su recurso,
tampoco que se le haya remitido varias veces la comunicacién de su designacion
para generar en aquel una situacion de confusion y no aporté prueba sumaria del
correo con el que el 28 de marzo de 2023, aduce aceptoé la designacion de manera
diligente.

No obstante, como quiera que presentd excusas a la instancia por la presunta
confusion de la cual fue objeto aduciendo que acepto el cargo de curador ad-litem,
el Despacho aceptara la manifestacion hecha y, en ese sentido, para todos los
efectos procesales, tendra al profesional del derecho Yoiber René Castellanos
Torres como curador Ad-litem del tercero interesado Juan Cala.

Siendo ello asi, por secretaria comuniquese la presente decision al profesional del
derecho al buzon electronico informado en el escrito del recurso, esto es,
yrcastellanos.rc@gmail.com, a efectos de que proceda de conformidad y conteste
la demanda en los términos establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
vencidos los cuales, debera ingresar el proceso al Despacho para proveer.

En consecuencia, la instancia repondra la decisién adoptada el 19 de mayo de 2023
que ordend la compulsa de copias al profesional del derecho Raquel Stella
Valenzuela, Cristian Alexis Arenas Henao, Luz Yaneth Garcia Rojas, William Ivan
Peralta Quiroga y Yoiber René Castellanos Torres, y en su lugar, se aceptaré la
aceptacion del cargo del ultimo enunciado para que funja como curador Ad-litem de
Juan Cala.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision adoptada en el auto de 19 de mayo de 2023, por
medio del cual se ordené compulsa de copias a profesionales del derecho
designados como curadores Ad-litem de Juan Cala y se designaron nuevos.

SEGUNDO: TENER al profesional del derecho Yoiber René Castellanos Torres
como curador Ad-litem del tercero interesado Juan Cala.

TERCERO: COMUMUNICAR la presente decision al profesional del derecho al
buzén electronico informado en el escrito del recurso, esto es,
yrcastellanos.rc@gmail.com, a efectos de que proceda de conformidad y conteste
la demanda en los términos establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
vencidos los cuales, debera ingresar el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Maria Carolina Torres Escobar

Firmado Por:


mailto:yrcastellanos.rc@gmail.com
mailto:yrcastellanos.rc@gmail.com

Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 113d9c3ef45b1128277df5a99¢7473ff91c517de6c1b898e50ef6e5ci78dfdee
Documento generado en 07/07/2023 04:04:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00058-00

DEMANDANTE: VIDRIO TECNICO DE COLOMBIA-VITECO S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
MEDIO DE CONTROL:  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a dar cumplimiento a la orden proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que, dando cumplimiento a fallo de tutela el 9 de
diciembre de 2022, revocé el auto que rechaz6 la demanda por caducidad.

Razon por la cual, se dara tramite al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Vidrio Técnico de Colombia S.A., actuando a traves
de apoderada judicial, en contra de la Superintendencia de Industriay Comercio,
con el fin de declarar la nulidad de las Resoluciones No. 71975 de 27 de septiembre
de 2018, 6996 de 27 de marzo de 2019 y 32062 de 31 de julio de 2019, a través de
las cuales se sancioné a la demandante con multa y fueron resueltos los recursos
de reposicion y apelacion, respectivamente.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificd por aviso al demandante el 9 de agosto de
2019 dia viernes, por lo que se entiende recibido el 12 de agosto de 2019, dia
siguiente habil (pag63 y 64 del archivo 001), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 13 de diciembre de 2019.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 9 de diciembre de
2019, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 21 de febrero del 2020 (fls. 13 y 14 del archivo
001), por lo que el actor tenia cuatro (4) dias para presentar la demanda, esto es,
hasta el 26 de febrero de 2020.

Siendo asi, este medio de control se radic6 el 26 de febrero de 2020, esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VIDRIO TECNICO DE

COLOMBIA - VITECO S.A. contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.
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ADMITE DEMANDA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Superintendente de Industriay Comercio, 0 a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeriaa MARTHA MIREYA PABON PAEZ, identificada
con la C.C. No. 52.887.262 y T.P. No. 148.564 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folio 9 del archivo 001 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 510e19cf61f11b5c75ab4e7eff24d8f8dab08641668096546e692fbcfc28970c
Documento generado en 07/07/2023 04:04:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00254-00

ACCIONANTE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA-
ETB S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTOL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion A, MP. Felipe Alirio Solarte Maya,
en providencia de 8 de junio de 2023, que confirmé sentencia de primera instancia
proferida por este despacho el 10 de diciembre 2021.

Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria, liquidense las costas procesales
en segunda instancia, para lo cual se fijan las agencias en derecho en un salario
minimo legal mensual vigente (1 SMLMV).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: cd992eflc57e70ce274cfab8ea28e9b03200ab8d18e10296d65208f8073bb9c6
Documento generado en 07/07/2023 03:04:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00096-00
DEMANDANTE: AR CONSTRUCCIONES S.A.S
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE

HABITAT

MEDIO DE CONTROL:

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia

proferida por el despacho el 31 de mayo de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el enlace del

expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86¢111962c43ad3f89760828421ba069bf3e679a6e6c61fc689a24ec5514aaaf
Documento generado en 07/07/2023 03:04:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00251-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.AS.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho ingresado por secretaria con escrito aportado
por la parte demandante mediante el cual propone incidente de nulidad, como quiera
que ya se habia resuelto por parte del Consejo Superior de la Judicatura, conflicto
de competencia y se habia definido que era el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
esta ciudad el competente para tramitar como lo venia haciendo el litigio.*

En consecuencia, previo a resolver lo que en derecho corresponda, CORRASE
traslado a la parte demandada y las demas partes procesales del incidente de
nulidad propuesto por el demandante por el término de tres (3) dias, que podra
consultarse en el siguiente link: 061Nulidad.pdf de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 129 del C.G.P., aplicable por integracion normativa de los
articulos 208, 209 y 210 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandada y las demas partes procesales,

por el término de tres (3) dias del incidente de nulidad propuesto por el demandante
gue podra consultarse en el siguiente link: 061Nulidad.pdf.

SEGUNDO: Vencido el termino concedido, por secretaria vuelvan las diligencias al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

! Archivo 061 Nulidad del Expediente Digital.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EXP7JeHF-OBPigiRYICg1KEBRfaFsu2WIvxCJGXyFDBVQA?e=zNzc2S
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EXP7JeHF-OBPigiRYICg1KEBRfaFsu2WIvxCJGXyFDBVQA?e=zNzc2S

Auto Corre Traslado Nulidad
11001-33-41-045-2022-00251-00

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b45dfb80573b282b504a2b0297468aa30da2faf9d3718274ce3e778c26dcd2aa
Documento generado en 07/07/2023 03:04:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00280-00

ACCIONANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad, asi
como el llamamiento en garantia, se advierte que el presente asunto no es
susceptible de decidirse por sentencia anticipada, por cuanto deben resolverse las
solicitudes probatorias sefialadas por la parte demandante y las demandadas. De
esta manera resulta procedente convocar la audiencia inicial que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el MIERCOLES VEINTITRES (23) DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA

(8:30 A.M.).

La realizacién de dicha diligencia se llevard a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial remitira
el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electrénico suministrado por las
partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: 11001334104520220028000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Paginalde1l
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/07/2023 03:04:05 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00323-00

ACCIONANTE ACTION FITNESS S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTOL:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién B, MP. Oscar Armando Dimaté
Cardenas, en providencia de 25 de mayo de 2023, que confirmé auto del 23 de
septiembre de 2022, a través del cual esta instancia rechaz6 la demanda por
caducidad de la accion.

Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria dese cumplimiento a la orden
impartida en el numeral SEGUNDO de la providencia confirmada y archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82f438660e89ac9d70469dde42fc649a0861de3a4342e0a6287c5407ecdfca8a
Documento generado en 07/07/2023 03:04:06 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00331-00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RINCON PENA

ACCIONADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver solicitud de adicion del auto del 2 de junio de 2023,
por medio del cual se dispuso no reponer auto proferido el 17 de marzo del 2023,
gue rechazo la demanda por no interrumpir los términos de caducidad de la accién
en tiempo.

ANTECEDENTES
1. Argumentos de la solicitud de adicion

Solicita el apoderado del demandante que se adicione el auto del 2 de junio de 2023,
por cuanto el Despacho solo decidié uno de los dos puntos de inconformidad que
fueron expuestos en el recurso que interpuso el 11 de mayo de 2023, ante el
rechazo del medio de control.

Precisa que expuso que no habia operado la caducidad del medio de control de
reparacion directa respecto de las pretensiones de reparacion acumuladas a las
principales de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo tanto, el Despacho
confundi6 los términos y aplico el mismo término de caducidad de la pretension de
reparacion directa acumulada.

En virtud de lo expuesto, indica que lo accesorio no sigue la suerte de lo principal,
menos cuando el legislador disefid lapsos diferentes entre unas y otras y el
Despacho rechazé la demanda respecto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin pronunciarse respecto del medio de reparacién
directa al que adujo la pretensién acumulada.

En consecuencia, pide adicionar la decision adoptada en orden a establecer si se
sostiene la negativa a reponer y conceder la apelacion respecto al rechazo de la
demanda por la pretensién subsidiaria.

Procede el despacho a resolver la adicion previo las siguientes;



11001-33-41-045-2022-00331-00
RESUELVE ADICION

CONSIDERACIONES

1. Procedencia de la adicion de autos

La Ley 1437 de 2011 no reguld aspectos procesales relacionados con el tramite de
las solicitudes de adicion de providencias; por tanto, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 306 de dicha normatividad, deberd darse aplicacién a lo que sobre la
material contempla el Cédigo General del Proceso.

Siendo ello asi, el articulo 287 del Codigo General del Proceso regula la adicion de
autos en los siguientes términos: “los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del
término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”.

Al tenor de lo expuesto, el apoderado de la parte demandante formula ante la
instancia solicitud de adicién dentro del término de ejecutoria del auto fechado 2 de
junio de 2023, a través del cual se decidié no reponer el auto de 17 de marzo de
2023, que rechazo6 la demanda por no haberse suspendido en tiempo, el término de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que ocupa la
atencion del Despacho.

Para resolver la solicitud, lo primero que ha de precisarse al profesional del derecho
es que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
podran acumularse “pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente
para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por
la accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la jurisdiccion contencioso administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucién. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo
gue se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas. 4. Que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento”.

En ese sentido, si bien la parte actora acumul6 a la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretensiones subsidiarias de reparacion directa,
aguellas deben cumplir los requisitos antes establecidos, esto es, no haber operado
el fendmeno de caducidad respecto de alguna de ellas, como en este caso sucedio.

Lo expuesto, por cuanto las pretensiones principales corresponden al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, del cual el articulo 164 dispone
que la demanda debera ser presentada dentro de los “cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segun sea el caso, salvo las disposiciones establecidas en
las disposiciones legales’.

Tal como se preciso en el auto del 17 de marzo de 2023, que rechazo6 la demanda,
la demandante radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial por fuera del término
de los cuatro meses con que contaba para interrumpir la caducidad.

De manera tal que esta juzgadora podia conocer las pretensiones de reparacion
directa dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero
al haber operado el fendmeno de caducidad respecto de las pretensiones de
nulidad, no podia computar de manera aislada el término de caducidad de la
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pretension de reparacion directa como lo pretende el demandante, mucho mas
teniendo en cuenta que fue la misma parte actora que las formul6 de manera
subsidiaria a la pretension principal de nulidad del acto administrativo.

Lo anterior, por cuanto todas deben ser conocidas a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para el cual dejo fenecer el tiempo para
demandar conforme a las pretensiones principales enlistadas en la demanda, y las
subsidiarias de reparacion directa deben tramitarse por el mismo procedimiento.

Siendo ello asi, no existe mérito para adicionar el sentido de la decision adoptada
en auto proferido el 2 de junio de 2023, por cuanto el término de caducidad de la
nulidad y restablecimiento se encuentra vencido, y por ende el de las pretensiones
de reparacioén que acumul6 también.

Por lo anterior, ejecutoriado este auto, remitase el expediente al superior para que
tramite el recurso de apelacion que se concedié en el numeral SEGUNDO de la
providencia que se solicité adicionar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION del auto proferido el 2 de junio de 2023, de
acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Primera, que
tramite el recurso de apelacion que se concedié en el numeral SEGUNDO del auto
de 2 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-31-045-2022-00630-00

DEMANDANTE: LEONARDO CARO CARO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el extremo actor,
através de la cual se pretende la suspension provisional de la Resolucién No. 1960-
02 de 24 de junio de 2022, por medio de la cual se declar6 contraventor al
demandante y se le impuso una sancién de 1440 Salarios Minimos Diarios Legales
Vigentes.

1. Medida cautelar solicitada.

Para la parte demandante, la resolucion demandada fue expedida en contravia de
lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo Nacional de Transito, al haber firmado
como testigo un agente policial.

Asi mismo, indica que seria mas gravoso negar el decreto de la medida cautelar
solicitada que concederla, pues la demandada continta exigiendo al demandante el
pago de las sumas de dinero contenidas en los actos administrativos cuya
suspension se solicita.

Precisa que a su prohijado le estan vulnerando los derechos fundamentales al
trabajo y minimo vital, pues la sancion impuso la cancelacion de la licencia de
conduccién de Leonardo Caro Caro. Ello se traduce en un perjuicio irremediable,
pues al no suspender el acto demandado se ejecutaran las sumas contenidas en la
Resolucién No. 1960-02 de 24 de junio de 2022.

Manifiesta que la falsa motivacion vulnera el derecho al debido proceso del
demandante, a quien no se le garantiz6 la imparcialidad en la imposicién de la orden
de comparendo, que si bien es un acto de notificacion, es justamente el que dio
inicio a la actuacion administrativa y se encuentra reglado en el articulo 135 de la
Lay 769 de 2002.

2. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Movilidad.

El apoderado de la entidad demandada solicita negar el decreto de la medida
cautelar, pues, a su juicio, la solicitud realizada por el demandante carece de
fundamentos, material probatorio y no cumple con los requisitos establecidos en el
231 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la parte demandante pretende se
suspendan los actos administrativos por medio de los cuales se le impuso multa por
concepto de alcoholemia; sin embargo, de una revision de las normas que regulan
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la materia, se advierte que la solicitud de medida cautelar no tiene un verdadero
sustento juridico, es mas un reproche del actor a la interpretacion de las pruebas
que sustentaron los actos administrativos y no en la violacion directa de normas
constitucionales.

Asi mismo, la parte demandante no acreditd ninguna de circunstancias legales que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En consecuencia, solicita al despacho negar la peticiébn de medida cautelar solicitada
por el demandante, teniendo en cuenta que el acto administrativo objeto de reproche
se encuentra sustentado constitucional y legalmente, y ademés no se aporto6 por la
parte demandante prueba sumaria del perjuicio irremediable o del no cumplimiento
del fallo.

3. CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalog6 en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla; y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiardn de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensién provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que la apoderada del actor
hizo alusion el articulo 29 de la Constitucién Politica y alegé la limitacion de los
derechos civiles, econémicos y de locomocién de su prohijado.

No obstante, no se acredito la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Nétese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular la sancion impuesta a Leonardo Caro Caro, lo cual solo puede darse si se
accede a las pretensiones, pues no se puede asumir que la finalidad del presente
asunto consiste en retrasar el cobro de la multa impuesta o impedir que se causen
intereses moratorios, pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio de
control para el fin que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar las
actuaciones administrativas de cobro, para lo cual, se recuerda que las medidas
cautelares no estan para evitar que el solicitante padezca los efectos de una
sentencia que niegue sus pretensiones.

En ese sentido, se tiene que en el caso de que se profiera una sentencia estimatoria
de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho a cobrar la



11001-33-410-45-2022-00630-00
Resuelve medida cautelar

sancion impuesta, ya que con la nulidad del acto administrativo sancionatorio
desapareceria el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad
de una sentencia favorable si en este momento se decreta 0 no la suspension
provisional.

Ahora, si bien el cobro de la multa impuesta durante el transcurso del presente
proceso puede generar una afectacion al patrimonio del demandante, no_hay
explicacion alguna en el escrito presentado donde se justifique por gué esto
haria que se pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un cobro
coactivo el demandante tendra la oportunidad de defenderse y en el caso que pague
la suma de dinero por concepto de multa, esta podra ser rembolsada a titulo de
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no implica un
perjuicio para el demandante, pues entre dicha decision y el momento en que una
accion de cobro se materialice hay todo un procedimiento de por medio que impide
afirmar que, en este momento, la no adopcién de la medida cautelar dejaria sin
efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar la
presunta infraccién al debido proceso y derecho de defensay en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotd4, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
Leonardo Caro Caro, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a JUAN CAMILO CRIALES ZARATE,
identificado con la C.C. No. 1.010.165.401 y T.P. No. 207.570 del C.S de la J, como
apoderado de la parte demandada con las facultades expresas otorgadas en el
poder que le fue conferido visible a folio 39 del archivo No.014 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar



Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00118-00

DEMANDANTE: PEDRO NEL UNI RENGIFO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso pasé al Despacho sin cumplimiento a la orden impartida en
autos proferidos el 29 de marzo de 2023 y el 19 de mayo de 2023, en virtud de las
cuales se solicitd a la Secretaria de Movilidad remitir de manera urgente a esta
instancia el proceso contravencional originado en la orden de Comparendo No.
11001000000032704023 de 02/06/2022, con sus respectivas constancias de
notificacion?.

A la fecha de la presente decision se corrobora que la entidad guardo silencio y no
cumplié con la orden judicial antes impuesta, situacion por la que advierte el
Despacho en pro del deber procesal que recae en las partes de colaboracion con la
administracion de justicia, se ordenara REQUERIR a Deyanira Avila Moreno, en su
calidad de Secretaria Distrital de Movilidad, o quien haga sus veces, para que dentro
del término improrrogable de cinco (5) dias, proceda a remitir a esta instancia el
proceso contravencional originado en la orden de Comparendo No.
11001000000032704023 de 02/06/2022 con sus respectivas constancias de
notificacion.

Vencido el término otorgado, se dard inicio al incidente de imposicion de las
sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso aplicable en
materia Contenciosa Administrativa por disposicion expresa del articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011, para imponer la sancion con multa de hasta 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes a quien sin justa causa incumpla las érdenes judiciales.

En virtud de lo expuesto, el despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a Deyanira Avila Moreno, en su calidad de Secretaria
Distrital de Movilidad, o quien haga sus veces, para que dentro del término
improrrogable de cinco (5) dias, proceda a remitir a esta instancia el proceso
contravencional originado en la orden de Comparendo No. 11001000000032704023
de 02/06/2022 con sus respectivas constancias de notificacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la entidad requerida
y a la Secretaria Distrital de Movilidad al buzon institucional, haciéndole saber que
de no dar cumplimiento a la orden judicial antes impuesta, se procederd a dar
inicio a incidente de desacato para sancionar con multa de hasta 10 SMLMV,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de la providencia.

1 Ver autos archivos 014 y 018 del Expediente Digital.
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Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00137-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
HUILA - COMFAMILIAR HUILA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PENDIENTE POR ADECUAR

Mediante auto del 29 de marzo de 2023 se inadmitio la demanda a fin de que se
corrigieran los errores que esta presentaba.

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., la parte demandante no subsano los errores sefialados
en la providencia inadmisoria ni se pronuncié sobre el particular.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto del 28 de agosto de 2022, se dara aplicacion al numeral
2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

Por otro lado, también se observa solicitud de incidente de honorarios, presentado
por el antiguo apoderado de la sociedad demandante (archivo 031).

Segun el articulo 76 del Codigo General el Proceso, el poder especial otorgado a
un profesional del derecho para efectos judiciales termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque expresamente o se designe otro
apoderado en el respectivo proceso.

La misma norma prevé que el apoderado a quien se le revoque el poder puede
pedir al juez del proceso que regule sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia de aquel o de la actuacién posterior; ademas, dispone
que “para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendr4 como base
el respectivo contrato y los criterios sefialados en este Cédigo para la fijacién de las
agencias en derecho” de las agencias en derecho, tema regulado en el articulo 366
del mismo codigo.

Precisado lo anterior, no se observa que el abogado Luis Fernando Castro Majé
hubiere efectuado diligencias de representacién durante el trdmite del presente
proceso en la jurisdiccion contencioso administrativa.

A su vez, se advierte que en el archivo 08 del expediente electronico obra nuevo
poder especial otorgado al abogado Wilson Hernando Bejarano Garcia para que
actue en representacion del Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja
de Compensacion Familiar del Huila-COMFAMILIAR EN LIQUIDACION, otorgado
el 17 de enero de 2023, posterior al memorial de renuncia, el cual viene actuando
desde la presentacién del poder ante el Juzgado 6 Administrativo del Circuito de
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Neiva el 2 de febrero de 2023, incluso, ha recurrido decisiones anteriores (archivo
017).

Entonces, no obra constancia que durante el trAmite contencioso administrativo el
abogado Luis Fernando Castro Majé hubiere efectuado diligencias en
representacion judicial de la demandante. Adicionalmente, el presente proceso no
fue subsanado, por lo que se procede a rechazar.

Con base en lo anterior, se rechazara solicitud de incidente de honorarios
presentado por el apoderado Luis Fernando Castro Majé.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR incidente de regulacién de honorarios presentado por el
abogado Luis Fernando Castro Majé, por las razones esgrimidas.

TERCERO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley, por
secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3df045e3d4ba884103ef1b88e301000b2b9faf4cOcd7f4c90b9f2f2e5d16d33a
Documento generado en 07/07/2023 12:57:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00155-00

DEMANDANTE: CONCESIONARIA VIAL ANDINA - COVIANDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIPAQUE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 19 de mayo de 2023 se inadmitio la demanda a fin de que la parte
actora subsanara lo siguiente:

1. Acreditara que surtié el requisito previo de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

2. Acreditara que agot6 los recursos de ley que fueron obligatorios.

3. Remitiera copia de los actos administrativos demandados.

4. Aportara la constancia de notificacion al demandante de los actos
demandados.

5. Allegara poder que faculta al profesional de derecho como apoderado del
demandante.

6. Aportara todos los documentos sefialados como pruebas que tuviera en su
poder.

7. Comunicara la demanda y la subsanacion al demandado por medio
electrénico.

Para tales menesteres, dando cumplimiento a lo reglado en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho otorgo el término de diez (10) dias.

Vencido el plazo concedido, el expediente fue ingresado por secretaria al Despacho
con memorial aportado por la parte demandante el 6 de junio de 2023, en el cual
subsana la demanda.

Sin embargo, respecto del cumplimiento del requisito previo de procedibilidad
establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, precisa no ser
necesario acreditarlo, por cuanto se ha solicitado con la demanda una medida
cautelar de caracter patrimonial, situacion por la que se puede prescindir de la
conciliacion extrajudicial y acudir directamente a la jurisdiccion contencioso
administrativa a demandar.

Al respecto, de conformidad a lo reglado en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
numeral 1: “Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho y
otros”, la parte demandante debe acreditar el cumplimiento del requisito previo a la
presentacion de la demanda, como en este caso no se acredito.

En igual sentido, el inciso segundo de dicha norma precisa que: “El requisito de
procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
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procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la ley 1551 de 2012, en los
procesos en el que el demandante pida medidas cautelares de carécter
patrimonial (...)” (negrillas fuera de texto).

Por lo expuesto, advierte la instancia que la solicitud de medida cautelar esta dirigida
a suspender provisionalmente los efectos del acto administrativo demandado y
aguel, a pesar de imponer a la parte demandante una sancién pecuniaria, ello no
es indicativo de ser una medida de carécter patrimonial pues no refleja su mismo
caracter en la medida cautelar solicitada, pues la misma esta encaminada
directamente a la suspension de los efectos de un acto administrativo, o que no
constituye por si una solicitud de esta naturaleza.

En consecuencia, como quiera que no fueron corregidos en su totalidad los puntos
advertidos en el auto inadmisorio, se abre paso a la aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida” (negrillas adicionales).

El Despacho, rechazara la demanda ordenando devolver los anexos necesarios a
la demandante y el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CONCESIONARIA VIAL
ANDINA-COVIANDINA en contra del MUNICIPIO DE CHIPAQUE Y OTROS, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00219-00

DEMANDANTE: FABIO BALLEN ULLOA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver solicitud de aclaracion presentada por la parte
demandante, en torno al nombre del demandante que fue errbneamente sefialado
por la instancia en el auto fechado del 2 de junio de 2023.

Al respecto, le asiste razon en el sentido de advertir que la instancia en el auto que
antecede relaciono a Luis Hernan Lozano Avellaneda como demandante dentro del
presente medio de control en el cual se pretende la nulidad de los actos
administrativos proferidos en audiencia publica No. 30270 de 25 de febrero de 2022
y la Resolucion No. 3855 de 11 de noviembre de 2022, cuando en aquellos actos
se declaro contraventor de las normas de transito a Fabio Ballén Ulloa y fue resuelto
el recurso de apelacion que aquel interpuso.

Por lo tanto, para todos los efectos de la presente litis, entiéndase que el
demandante es FABIO BALLEN ULLOA y no Luis Hernan Lozano Avellaneda,
como errGneamente se digito en el auto del 2 de junio de 2023, que inadmitié la
demanda.

Ahora bien, no se accedera a notificar nuevamente la providencia, como quiera que
los actos administrativos relacionados si corresponden a los sefialados en la
demanda y la parte demandante subsand los yerros advertidos en el auto
inadmisorio.

Razon por la cual, procede el Despacho a dar tramite al del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Fabio Ballén Ulloa, actuando
a través de apoderado judicial en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital
de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo proferido
en audiencia publica No. 30270 de 25 de febrero de 2022 y la Resolucién No. 3855
de 11 de noviembre de 2022, por medio de las cuales se declar6 contraventor al
demandante y se resolvio el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmin6
la actuacion administrativa se notifico por correo electronico al demandante el 28 de
noviembre de 2022 (pag. 76 del archivo 007), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y venceria el 29 de marzo de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 10 de febrero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 24 de abril del 2023 (fls. 82 a 84 del archivo 007),
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por lo que el actor tenia un (1) mes y dieciocho (18) dias para presentar la demanda,
esto es, hasta el 13 de junio de 2023, dia siguiente habil.

Siendo asi, este medio de control se radicO en la pagina de la Rama Judicial
conforme consta en correo de radicacion el 26 de abril de 2023, esto es, dentro del
término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por FABIO BALLEN ULLOA contra
el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285.297 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folios 26 a 28 del archivo 007 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

cBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00243-00

DEMANDANTE: IMPORTADORA DE INSUMOS EL MAYORISTA S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto del 2 de junio de 2023, por medio del cual se inadmitié
la demanda y se acredité el cumplimiento del requisito previo de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial.

Argumentos del recurso de reposicidén presentado por el demandante.

Sostiene el apoderado de la demandante que en la presente demanda se pretende
la nulidad con el consecuente restablecimiento del derecho de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. 004270 de 18 de agosto de
2022 y 048 de 5 de enero de 2023, por medio de las cuales la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, con fundamento en el articulo 678 del Decreto
1165 de 2019, realiz6 una liquidacion oficial de revision con cargo a las
declaraciones de importacion que alli se mencionan.

En virtud del asunto demandado, en el acapite OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA,
resaltd no ser necesario acreditar el requisito previo de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, por cuanto los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario estan excluidos del agotamiento del requisito, de conformidad a
lo reglado en el paragrafo 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Precisa que la sancién impuesta a la demandante versa sobre un asunto de caracter
tributario, pues la demandante fue sancionada y se le exigio el pago de unos tributos
aduaneros, con cargo a las importaciones que realizé bajo la Declaracion de
importacion, tipo inicial. Aunado a lo anterior, en el Acta de Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién No. 111 de junio 12 de 2009 la DIAN determiné entre los
asuntos no conciliables: “Las liquidaciones oficiales de Tributos Aduaneros de que
trata el Decreto 2685 de 1999, “Estatuto Aduanero”, Capitulo XIV Seccién I, a saber:
articulo 513. Liquidacion oficial de Correccion; Articulo 514. Liquidacion Oficial de
revision de valor; y los procesos que versen sobre devoluciones o compensaciones
de impuestos nacionales o de tributos aduaneros”.

Expuesto lo anterior, la liquidacion oficial de correccion es de naturaleza tributaria,
por lo tanto, no es conciliable. Es decir que para atacar un acto administrativo de
ese tipo no es necesario agotar el tramite de conciliacion previos a acudir a la
jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, solicita revocar la decision adoptada en auto de 2 de junio de
2023 y admitir la demanda impartiendo el tramite correspondiente.

Procede el despacho a resolver el recurso previo las siguientes;
CONSIDERACIONES
i. Procedencia del recurso de reposicién

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion, por lo que el
Despacho procedera a resolverlo, al haber sido interpuesto dentro del término legal
oportuno.

ii. Solucién del Recurso de Reposicion

Revisado el fondo del asunto, con la aclaraciones hechas por la demandante en el
recurso de reposicion, se advierte que el Despacho carece de competencia para
conocer el presente asunto de conformidad con las competencias reguladas en el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, en virtud del cual los Juzgados Administrativos de Bogota se
encuentran organizados por secciones de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y conoce en ese orden
determinadas causas?.

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demas Secciones.

(.-)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.
De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De la nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones (...)". (Subrayas fuera de texto)

1 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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En el caso que nos ocupa, las pretensiones del actor van encaminadas a controvertir
actos administrativos expedidos por la DIAN mediante los cuales se sancioné a la
demandante y se realizé una liquidacion oficial de correccién, asunto de naturaleza
tributaria.

En este orden y conforme lo previsto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
quienes son competentes para conocer asuntos relativos a impuestos, tasas y
contribuciones, como los que se discuten en este medio de control, son los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho dejara sin efectos la decision adoptada en auto de 2 de
junio de 2023 que inadmiti6é la demanda y dara aplicacion al articulo 168 de la Ley
1437 de 2011, esto es, declarara la falta de competencia en el presente asunto,
para lo cual, ordenara su remisién a los Juzgados Administrativos de Bogota —
Seccion Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, el auto proferido el 2 de junio de 2023, a través
del cual se inadmiti6é la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

TERCERO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00261-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR-COMPENSAR EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES
MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto del 16 de junio de 2023, por medio del cual se inadmitio
la demanda y se ordend su subsanacion.

Argumentos del recurso de reposicién presentado por el demandante.

Sostiene el apoderado de la demandante que en la presente demanda se
controvierte la decisién de la ADRES de negar el pago y reconocimiento de los
servicios no incluidos en el Plan de Beneficios de Salud-PBS, financiados con
recursos propios de la demandante, pero que, por no estar incluidos en la suficiencia
de la UPC, deben ser reconocidos por la demandada con las arcas administradas
por la ADRES, los cuales hacen parte de los recursos pertenecientes al Sistema de
Seguridad Social en Salud, que de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 100 de 1993
son de naturaleza parafiscal.

Por lo tanto, no se comparte la decision adoptada en el auto fechado de 16 de junio
de 2023, a traveés del cual se solicita a la demandante acreditar el cumplimiento del
requisito previo de procedibilidad de conciliacion extrajudicial establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, al considerar que lo pretendido se adecua a
las excepciones enlistadas en el paragrafo 1° del articulo 161, en virtud del cual, no
sera obligatorio someter a conciliacion los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario.

Expuesto lo anterior, exigir a la demandante el cumplimiento del requisito previo
para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, vulnera el derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia de Compensar EPS, al tiempo
que indica la instancia debio darle prevalencia al derecho sustancial en aras de
garantizar la confianza y expectativa legitima de la demandante, pues se desconoce
la realidad procesal del tramite que inicio con la reclamacion ordinaria laboral.

Con base en los argumentos expuestos, solicita revocar la decision adoptada en
auto de 16 de junio de 2023, por medio del cual se inadmitié la demanda.

Procede el despacho a resolver los recursos previo las siguientes;
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CONSIDERACIONES
i. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicidn, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion, por lo que el
Despacho procedera a resolverlo, al haber sido interpuestos dentro del término legal
oportuno.

ii. Solucion recurso de reposicion

Si bien es cierto el Despacho no desconoce el tramite que se venia dando a la
presente demanda, esto es, el propio establecido para el proceso ordinario laboral,
en el cual, tal como lo alega el demandante Unicamente debia acreditar la existencia
de la reclamacién administrativa para acudir a reclamar las pretensiones ante esa
jurisdiccion, cierto es, en primera medida, que ante los argumentos reiterativos a la
presunta naturaleza parafiscal de los recobros de las EPS por atenciones no
cubiertas por el PBS, se debe recordar el pronunciamiento del Tribunal
Administrativo al respecto?:

“(...) Debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en que
las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una vez que
dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas ingresos de que
trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de
distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de contenido
tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucion
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS,
rubros que no estan presupuestados dentro del Sistema y corresponden a
pagos que representan ingresos para las EPS. Como el reintegro de sumas
pagadas por recobros no tienen connotacion de contribuciones parafiscales
y al ser un asunto cuyo conocimiento no estd asignado de forma expresa a
ninguna seccién, la competencia para conocer del proceso recae en los
juzgados adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion (...)". (Negrillas
fuera de texto)

Entonces, los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS al no
estar presupuestadas dentro del Sistema corresponden a pagos que representan
ingresos de las EPS, son asuntos en los que obligatoriamente deben ser objeto de
presentacion del requisito de procedibilidad?, al no estar enlistadas en ninguna de
las excepciones consagradas:

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto del 4 de
mayo de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.

2 Ley 1437 de 2011, Articulo 161:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.
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— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado®.

Ahora bien, tampoco resulta procedente invocar el principio de confianza legitima.
Se recuerda que el principio de confianza legitima se erige como la garantia del
administrado frente a cambios bruscos o inesperados de las autoridades publicas -
tratese de organo legislativo, administracion publica o autoridades judiciales. No es
un principio absoluto, por lo que es factible su limitacién o restriccion®.

El principio de confianza legitima se manifiesta como la materializacién del principio
de seguridad juridica, en las relaciones del Estado de derecho con sus asociados 'y,
por otro, se expresa como una consecuencia obvia del principio de buena fe en toda
relacion juridica®.

Se tiene que dar por sentado que no existe prohibicion expresa o disposicion que
obligue a la administracién a mantener circunstancias, con un statu quo petrificado
0 inmutable.

En un caso similar, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sobre el tema de la
confianza legitima respecto al no agotamiento del requisito de procedibilidad en
asuntos como el que hoy nos compete sefialé lo siguiente®:

“La circunstancia en la que se encuentra la parte actora es productor de una
interpretacion incorrecta sobre las normas de jurisdiccion y competencia que llevo
a que la parte actora presentara su demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
y de la Seguridad Social, pese a que las normas aplicables (Auto 389 de 2021, H.
Corte Constitucional) indican que el conocimiento de tal asunto (recobros)
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (articulo 104, Ley
1437 de 2011).

(...)

Por lo tanto, como las condiciones que dan lugar a la configuracién de la confianza
legitima no pueden desprenderse de una interpretacidon normativa incorrecta, la
Sala desestimara el fundamento de la parte actora segun el cual se viol6 dicho
principio.

(...)

En este orden de ideas, las circunstancias de haberse presentado la demanda
ante un juez que carece de competencia jurisdiccional, no puede convertirse en
una justificacion para evadir las cargas procesales que exige la jurisdiccion
competente, en este caso la de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
admitir y tramitar la demanda correspondiente”.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo

de conciliacion
3 Decreto 1716 de 2009, Paragrafo del articulo 2.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 26 de septiembre de 2016, Rad. 11001-03-15-000-2016-
00038-01, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

5 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia del 1 de septiembre de 2016, Rad. 44001-23-33-000-2013-
00059-01(4876-14), Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion A. Providencia de 16 de febrero
de 2023. Rad. 11001-33-41-045-2022-00159-01.
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Entonces, al analizar el caso concreto, se encuentra que al extremo debera entre
otras circunstancias advertidas en el auto de 16 de junio de 2023, acreditar que
agoto el requisito previo de procedibilidad aportando la constancia respectiva de
conciliacion extrajudicial, expedida por las procuradurias legalmente facultadas para
ello.

Asi las cosas, la instancia no repondra la decision adoptada en el numeral 1 del auto
en mencion. Asi las cosas, en firme esta decision, reanudense los términos
concedidos en el numeral SEGUNDO del auto de 16 de junio de 2023, esto es, los
diez dias con que cuenta Compensar EPS para subsanar la demanda de
conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en el numeral 1 del auto de 16 de
junio de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el proveido, reanudense los términos concedidos en
el numeral SEGUNDO del auto de 16 de junio de 2023, esto es, los diez dias con
gue cuenta Compensar EPS para subsanar la demanda de conformidad.

Por secretaria contrélense los términos y al vencimiento, ingrésese el proceso al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ae15fb18308866763273c205a7d4911b49d76bdecdc553a68e3c77fc1300aed
Documento generado en 07/07/2023 12:57:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,
P"AF Io,

1 =
]
B3

6

v

<
0

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00304-00
DEMANDANTE: CRISTIAN LENIN ORTIZ ROMERO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CRISTIAN LENIN ORTIZ ROMERO, por intermedio de su apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 22952 del
31 de mayo del 2022 y de la Resolucion No. 763-02 del 24 de marzo del 2023, por
medio de los cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 11 de
abril de 2023 (pag. 96 del archivo 002), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 14 de agosto de 2023, siguiente
dia habil.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 12 de mayo de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacién, el 14 de junio de 2023 (pag. 109 archivo 002) por lo
que el actor tenia tres meses y dos dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicd en el canal electronico de la Rama
Judicial el 14 de junio de 2023 (archivo 001), esto es, dentro del término oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por CRISTIAN LENIN ORTIZ

ROMERO contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 20, archivo 002).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a4772d5868c43f9608f1a6ed4e1566bae18b34539efbaSe3f4aefd4104617f5a
Documento generado en 07/07/2023 12:57:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00306-00
DEMANDANTE: GLADYS FRANCO CORREA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Gladys Franco Correa, actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad simple contra la Secretaria Distrital de
Movilidad, con el fin de controvertir el acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 1200309 de 9 de diciembre de 2019, a través del cual presuntamente se sancioné
a la demandante con una multa.

Una vez revisada la demanda, el Juzgado tiene las siguientes observaciones:

El extremo actor present6 el medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011, al considerar que la Resoluciéon No. 1200309 de 9 de diciembre
de 2019, fue expedida con falsa motivacion. Sin embargo, pese a que no fue aportado
el acto administrativo, del sustento factico resulta claro que el acto acusado es de
caracter particular y solo afecta a la demandante Gladys Franco Correa, sancionada el
9 de diciembre de 2019.

En ese orden, la Resoluciébn No. 1200309 de 9 de diciembre de 2019 es un acto
administrativo de naturaleza particular, que no atenta contra el orden publico, politico,
economico y social, por lo que NO es susceptible de ser controvertido por el medio
de control de simple Nulidad.

Ahora bien, de la Unica pretension sefialada en la demanda dirigida a declarar la nulidad
del acto administrativo demandado, se deduce que al declarar su prosperidad, la
demandante seria exonerada del pago de la multa impuesta por la infraccién de transito,
por ende, advierte el despacho un restablecimiento automatico del derecho en favor de
la demandante, razén por la cual debera la parte actora adecuar el medio de control al
de nulidad y restablecimiento del derecho regulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda a fin de que la parte actora adecue la demanda
al medio de control procedente, teniendo en cuenta las exigencias establecidas en el
articulo 161,162 y 166 del C.P.A.C.A.

A efectos de lo precisado, el demandante debera:

1-. Acreditar que agoto el requisito previo de procedibilidad de conciliacién extrajudicial,
al adecuar la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Debera determinar y aportar especificamente el acto administrativo demandado y
su constancia de notificacion, acreditando que agoté en contra de este los recursos
obligatorios a que hubo lugar, en tanto fueron enunciados en el acapite de pruebas,
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pero no fueron aportados con la demanda (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

Lo anterior teniendo en cuenta que demanda la nulidad de la Resolucién 1200309 de 9
de diciembre de 2019, pero aporta en el acapite de pruebas copia de orden de
comparendo, Resolucion No. 7590 que libra mandamiento de pago y oficio No.
20224002914201. Por lo tanto, no existe claridad entre el acto presuntamente
demandado y los anexos de la demanda, que obedecen a actuaciones anteriores y de
ejecucion de la resolucién que declar6 contraventora a la demandante y la sanciond.

3.- Acreditar el derecho de postulacién para el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, esto es, allegar nuevo poder, atendiendo al medio de
control procedente.

4.- Debera expresar con claridad y precision las pretensiones de establecimiento al
adecuar la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
observando lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

5.-Debera aportar todos los documentos que tenga en su poder, en especial el acto
administrativo principal demandado, esto es, de la Resolucion 1200309 de 9 de
diciembre de 2019 (numeral 5 ibidem).

6.- Debera realizar la estimacién razonada de la cuantia teniendo en cuenta las
pretensiones de restablecimiento del derecho que debe adecuar (numeral 6 Ibidem).

7.- De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, el actor
deber& acreditar que remitié la demanda y sus anexos a la entidad demandada por
correo electronico a la fecha de la presentacion de la demanda y remitir el escrito de
subsanacion de la misma manera.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y se
concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue su
demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone para la
presente pretensién, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GLADYS FRANCO CORREA en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ
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Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00307-00

DEMANDANTE: LUIS ALFEDO ORDONEZ VANEGAS

DEMANDADO: INSPECCION 8F DE POLICIA ZONA KENNEDY,
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DE GOBIERNO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Luis Alfredo Ordofiez Vanegas, actuando a través de apoderado judicial,
interpone Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Inspeccién 8F de Policia de la Zona Kennedy y la Alcaldia Mayor de Bogota,
en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de Acto Administrativo proferido
en Audiencia Publica celebrada el 1 de diciembre de 2022 por la demandada, en la
cual se declaré contraventor de las normas urbanisticas al demandante y se impuso
una sancion.

Una vez analizada la demanda para decidir sobre la admisién, inadmision o rechazo,
se advirtiere que la demandante debera:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Debera aportar la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion del acto administrativo demandado, esto es, de la Audiencia publica del 1
de diciembre de 2022 (numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011), asi como
la constancia de haber agotado los recursos que fueren obligatorios en via
administrativa.

3.- Respecto del hecho enlistado en el numeral 28, debera relacionarlo en el acépite
de fundamentos juridicos de la demanda, ya que no representa una situacion factica
sino que hace referencia a una citaciébn normativa.

Asi mismo, en el hecho enlistado en el numeral 3 de la demanda, precisa que la
demanda también va dirigida en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria
de Gobierno, situacion que tampoco es un hecho sino la enunciacién de una parte
procesal, situacion que debera aclarar (numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011).

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos deberé indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011).

En el acapite denominado DISPOSICIONES QUEBRANTADAS, la parte
demandante solo hace referencia a la enunciacién normativa y el acto administrativo
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demandado, pero en cuanto a aquel, no desarrolla el concepto de violacién de
acuerdo a las causales previstas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la “Medida Provisional” solicitada en la demanda en el acapite
respectivo, debera el demandante aportarla en escrito separado tal como asi los
dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

6.- En cuanto los capitulos que denomina JURAMENTO DEL VALOR DE LOS
PERJUICIOS y COMPETENCIA Y CUANTIA, advierte el Despacho que el
demandante pretende el reconocimiento de una suma por perjuicios, por lo que
debera hacer la estimacioén razonada de la cuantia (numeral 6 del articulo 162 y
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011).

7.-Se requiere que acredite que comunicé por medio electrénico la demanda vy el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUIS ALFEDO ORDONEZ
VANEGAS en contra de la INS’PECCION 8F, DE POLICIA ZONA KENNEDY,
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE GOBIERNO.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00309-00
DEMANDANTE: SANTIAGO JOSE HERNANDEZ ORTIZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SANTIAGO JOSE HERNANDEZ ORTIZ, por intermedio de su apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad de Acto Administrativo No. 9241 del
24 de mayo del 2022 y de la Resolucion No. 725-02 del 23 de marzo del 2023, por
medio de los cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 31 de
marzo de 2023 (pag. 83 del archivo 002), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 1 de agosto de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 12 de mayo de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 16 de junio de 2023 (pag. 94 archivo 002) por lo
gue el actor tenia dos meses y veinte dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicé en el canal electrénico de la Rama
Judicial el 16 de junio de 2023 (archivo 001), esto es, dentro del término oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por SANTIAGO JOSE HERNANDEZ
ORTIZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.



11001-33-41-045-2023-00309- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 20, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/07/2023 12:57:38 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00310-00

DEMANDANTE: EXPRESO BRASILIA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Expreso Brasilia S.A., por intermedio de apoderada judicial, interpuso
demanda a través de medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Superintendencia de Transporte, en virtud de la cual pretende se
declare la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 1365 del 2 de mayo de 2022, 9034 del 26 de septiembre de 2022
y 10418 de 22 de diciembre de 2022, por medio de las cuales se impuso una sancion
a la demandante y fueron resueltos los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Este Despacho, al realizar el analisis del escrito introductorio para decidir sobre su
admisién, inadmision o rechazo, advirti6 que la demandante debera corregir lo
siguiente:

1.- Respecto de los hechos enlistados en la demanda en especial el contenido en
el numeral TERCERO, el Despacho advierte que se aportdé un link con unos
documentos que presuntamente no fueron valorados por la demandada en el tramite
administrativo sancionatorio.

Al respecto, sea lo primero indicar a la parte demandante, que el link no funciona
para verificar su contenido, y segundo, si son aportados como prueba en el proceso,
deberan estar en el acapite de pruebas de la demanda y no relacionados en los
hechos de la misma.

Por lo tanto, deber& expresar los hechos con mayor determinacién y si son medios
probatorios relacionarlos en el acapite de las pruebas del proceso y aportarlos en
archivo PDF (numeral 3 del articulo 162 Ley 1437 de 2011).

2.- Cuando se trata de impugnacion de actos administrativos deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de violacion.

La parte en el acapite que denomina FUNDAMENTOS DE DERECHO no sefal6
las normas presuntamente violadas, Unicamente explicé el concepto del cargo de
violacién “INDEBIDA VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS” (numeral
4 del articulo 162 ibidem).

3.-La parte demandante debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.
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En tanto relaciona un link de las pruebas que presuntamente la Superintendencia
no valord en su totalidad, si aquellos documentos se haran valer como pruebas,
deberan relacionarse y aportarse en el acapite de pruebas de la demanda en archivo
PDF, ya que como se indico, a su apertura el link no funciona (numeral 5 articulo
162 lbidem).

4.- Asi mismo, se requiere que acredite que comunicOd por medio electrénico el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la EXPRESO BRASILIA S.A.
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00312-00
DEMANDANTE: EDISSON ERNEY SARMIENTO HERNANDEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDISSON ERNEY SARMIENTO HERNANDEZ, por intermedio de su apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo
No. 26568 del 5 de abril de 2022 y de la Resolucion No. 045-02 del 6 de enero de
2023, por medio de los cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve
el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 31 de
enero de 2023 (pag. 99 del archivo 002), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 1° de junio de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 29 de marzo de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacién, el 20 de junio de 2023 (pag. 107 archivo 002) por lo
gue el actor tenia dos meses y tres dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicé en el canal electrénico de la Rama
Judicial el 20 de junio de 2023 (archivo 001), esto es, dentro del término oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por EDISSON ERNEY SARMIENTO

HERNANDEZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 19, archivo 002).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00313-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | ORDINARIO LABORAL - DEVUELVE

ANTECEDENTES

La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., por intermedio de su
apoderado judicial, presentd6 demanda ordinaria laboral (archivo 001 cuaderno 02
JExpeJuz37) en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y de la ADRES, solicitando el pago de sumas de dinero que fueron
asumidas por la demandante con ocasion a los gastos en que incurrié por la
cobertura efectiva y de la garantia de acceso a servicios y procedimientos no
incorporados o excluidos del POS.

El expediente fue asignado por reparto al Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota, instancia que mediante providencia del 17 de agosto de 2018 declard su
falta de competencia y ordeno remitir el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud?.

La Superintendencia Nacional de Salud, una vez recibié las diligencias, rechazo la
demanda el 11 de octubre de 2018 por falta de jurisdiccion y competencia, suscitd
conflicto negativo de competencia con el Juzgado 37 Laboral del circuito y ordend6
remitir las diligencias al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria?.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante decision del 10 de octubre de 2019
dirimié el conflicto negativo de competencia entre la Superintendencia Nacional de
Salud y el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota y ordend remitir el proceso a
conocimiento de este ultimo (Carpeta de Conflicto de Competencia).

El proceso ordinario laboral cursé su tramite en el Juzgado 37 Laboral del Circuito
de Bogotd, despacho que mediante auto proferido el 18 de abril de 2023, declaré la
falta de jurisdiccion y competencia y remitio el expediente para que fuera asignado
a los Juzgados Administrativos del Circuito de BogotaZ.

El proceso ordinario fue repartido a este despacho como Nulidad y Restablecimiento
del Derecho con el radicado 11001334104520230031300, recibido por oficio No.
318%.

1 Archivo 005 Cuaderno Expediente Principal.
2 Archivo 006 Ibidem.

3 Archivo 034 del Cuaderno Principal.

4 Archivos 035 y 036 Ibidem.
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CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 10
de abril de 2019, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado,
estimé que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los
términos del numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidié el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
que luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcion la desempefaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 2021°.

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura
quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emiti6 el auto censurado -
10 de abril de 2019-, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ain
conservaba tal funcién, pese a la modificacién que introdujo el Acto Legislativo 02
de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

5 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
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La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 2022°
refirio lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenara la remision del presente proceso al Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota, para que continte tramitando el proceso ordinario laboral que cursaba en
esa instancia bajo el radicado No. 2018-00186-00, partiendo de la definicion del
conflicto ya decidida por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria a través del proveido de 10 de abril de 2019.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogot4, para que continte tramitando el proceso ordinario laboral que cursaba en
esa instancia bajo el radicado N0.2018-00186-00, partiendo de la definicion del
conflicto _ya decidido _por el Consejo Superior _de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria a través del proveido de 10 de abril de 2019, conforme
las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

6 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: Ivan Mauricio Lenis
GoOmez, radicado: 99951
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00316-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LEIVA RUBIANO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANDRES FELIPE LEIVA RUBIANO, por intermedio de su apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 25650 del
19 de mayo del 2022 y de la Resolucion No. 687-02 del 23 de marzo del 2023, por
medio de los cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 31 de
marzo de 2023 (pag. 92 del archivo 002), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 1 de agosto de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 12 de mayo de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 22 de junio de 2023 (pag. 103 archivo 002) por lo
gue el actor tenia dos meses y veinte dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en el canal electronico de la Rama
Judicial el 23 de junio de 2023 (archivo 001), esto es, dentro del término oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANDRES FELIPE LEIVA

RUBIANO contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.



11001-33-41-045-2023-00316- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 99, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4fbeb6ef3f450a0cfbf2e2a7d71ab8f21b1c69587fd606f16b1b0865481¢c821
Documento generado en 07/07/2023 12:57:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00317-00

DEMANDANTE: MARITZA RICHOUX LAVERDE

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISO JOSE DE
CALDAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Maritza Richoux Laverde, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, present6 demanda contra la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, en virtud del cual pretende se declare la nulidad de la
comunicacién de 2 de febrero de 2023, por medio de la cual la demandada no
accedio a declarar a paz y salvo a la demandante por los dineros pagados con
ocasion al cumplimiento de la sentencia proferida por el Consejo de Estado -
Seccion Segunda de 29 de agosto de 2019, que confirmo la proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda de 30 de octubre de 2014.

La demanda fue radicada inicialmente el 16 de marzo de 2023 y asignada por
reparto al Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito
a la seccion segundal.

El 12 de abril de 2023, el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota declar6
su falta de competencia para conocer el asunto y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la seccion primera, al
considerar que el presente asunto no se circunscribe en un litigio relacionado con la
relacion legal y reglamentaria de servidores publicos y el Estado, o un tema
referente a la seguridad social de un empleado publico, ya que el objeto del debate
es un aspecto netamente econdmico sin referencia alguna a derechos laborales o
de la seguridad social.

Por lo expuesto, adujo el juzgado que los competentes para conocer el asunto son
los jueces adscritos a la seccidn primera por la competencia residual regulada en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

Al respecto, una vez analizada la demanda en su conjunto (sustento factico,
pretensiones, concepto de violacién y anexos), se advierte que para resolver el
cargo de “la prohibicion de reintegro de dineros recibidos de buena fe por el
administrado”, precisado por la demandante, se debe hacer un estudio de las
sentencias proferidas por el Consejo de Estado - Seccién Segunda de 29 de agosto
de 2019 que confirmd la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda de 30 de octubre de 2014.

Lo anterior, como quiera que la comunicacion demandada es un pronunciamiento
gue obedece al cumplimiento de lo dispuesto en esas decisiones judiciales, a través

1 Ver archivos 001 y 003 de la Carpeta 006 del Expediente digital.
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de las cuales se declaré la nulidad de las Resoluciones No. 062 de 14 de marzo de
2002 y 101 de 15 de marzo de 2002, por medio de las cuales se concedio la pension
de jubilacién a la sefiora Maritza Richoux Laverde.

Asi expuesto el asunto, se determina que aquel reviste un caracter laboral propio
del conocimiento de los Jueces Administrativos del circuito adscritos a la seccién
segunda de esta ciudad, aunque no refiera directamente analizar el fondo del
derecho pensional, pues aquel ya esta reconocido.

Todo lo expuesto lleva a concluir que, contrario a lo argumentado por el Juzgado 52
Administrativo del Circuito de Bogota, el conocimiento del asunto es por naturaleza
propio de esa seccion, tal como asi también lo advierte la parte demandante en
recurso de reposicion que interpuso y que fue rechazado por dicho despacho
judicial.

En ese orden, se reitera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division
de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

“(...) Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(...)

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia del Tribunal”
(Subrayas fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, el medio de control de nulidad impetrado es de caracter
laboral, en tanto busca anular un acto administrativo por medio del cual se nego la
declaratoria de paz y salvo de la demandante, frente a unas sumas adicionales
presuntamente recibidas con el pago de su pension, de acuerdo con las 6érdenes
impartidas por el Tribunal Administrativo cuando declar6 la nulidad del acto de
reconocimiento de la pension de jubilacién. Por lo tanto, los competentes para dirimir
este asunto resultan ser los jueces administrativos adscritos a la seccion segunda,
para el caso, el Juez 52 Administrativo del Circuito de Bogota.

De esta forma, este Despacho declarara su falta de competencia y propondra
conflicto negativo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente asunto, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia con el Juzgado 52
Administrativo del Circuito de Bogota ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para dirimir el conflicto propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e9e2e7ach73c29¢89323547145¢c6979876c0847a99377ee38279¢c3301alcebd5
Documento generado en 07/07/2023 12:57:45 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00319-00

DEMANDANTE: GLORIA STELLA CORDOBA CASTRO Y OTRO
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Gloria Stella Cérdoba Castro y Alexis Bornachera de la Hoz, actuando a través de
apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria Municipal de Soacha. con el
fin que se declare la nulidad de los actos administrativos Auto 094 de 2022, Auto 148
de 28 de junio de 2022 y Auto 010 de 29 de julio de 2022, por medio de los cuales se
declararon fiscalmente responsables a los demandantes y fueron resueltos los recursos
de reposicién y consulta, respectivamente.

Una vez revisada la demanda, pruebas y anexos, el despacho tiene la siguiente
observacion que debera ser subsanada por la parte demandante:

1.-Debera aportar la constancia de publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion
de los actos administrativos demandados, en especial del Auto 010 de 29 de julio de
2022 con el cual se termind la actuacién administrativa, pues no fue aportado con los
anexos de la demanda (numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Acreditar que remitio la demanda y la subsanacion al demandado en atencion a lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y se
concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue su
demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone para la
presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GLORIA STELLA CORDOBA
CASTRO Y OTRO en contra de la CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

g,

Bogotéa D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00320-00
DEMANDANTE: NUEVA EPS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES

MEDIO DE CONTROL.: INADMITE

La Empresa Promotora de Salud Nueva EPS S.A., por intermedio de apoderado
judicial, interpuso demanda ordinaria en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud - ADRES, en virtud de la
cual pretende se declare que prestdé sus servicios de salud y que, como
consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la ADRES a pagar la suma
de $2.162.063.657 por los servicios médicos NO PBS, junto con los intereses
moratorios causados desde el momento en que se hizo exigible la obligacién del
pago y se condene al pago de las costas procesales.

La demanda fue inicialmente dirigida a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, conocida por reparto por el Juzgado 46 Laboral del Circuito de esta ciudad.

El Despacho antes aludido, mediante auto fechado de 16 de junio de 2023, declar6
la falta de jurisdiccién y competencia, rechazé la demanda y ordend la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota®.

Asignado por reparto a este Despacho, procede a realizar el analisis del escrito
introductorio para decidir sobre su admision, inadmisién o rechazo, en virtud del cual
se advirtiere que la demandante debera adecuar la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme lo dispuesto en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y, adicionalmente:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Al adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debera aportar especificamente los actos administrativos demandados y
su constancia de notificacion, acreditando que agoté en contra de estos los recursos
obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el expediente reclamaciones
elevadas ante la Adres sin precisar las decisiones administrativas que se van a
controvertir ante esta jurisdiccion de manera clara, individual y precisa (numeral 2
del articulo 161 y numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

1 Archivo 007 del Expediente digital Juzgado 46Cto.
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3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, deberé expresar las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con claridad y precision. Lo anterior por cuando las
pretensiones de la demanda son declarativas propias del proceso ordinario.

En este punto debera especificar ademas el valor de la pretension mayor, teniendo
en cuenta que los recobros ascienden a la suma de $2.162.063.657.

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011).

5.- En cuanto a la peticion de las pruebas, una vez revisado el acapite en donde las
relaciona, en el cual indica que se allegan a través de Link que a su apertura las
enlistada en el numeral 9.1.3 Imagenes de Recobro no cuenta con vista previa y a
su descarga excede el tiempo de ejecucion, por tal razén deberé ser aportada en
archivo PDF conforme lo indica el protocolo de formacion de expedientes digitales
del Consejo Superior de la Judicatura (numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011).

6.- En torno a la estimacion razonada de la cuantia, la misma se advierte precisada
en el acapite 7 de la demanda en suma igual a $2.162.063.657 No obstante, debera
informar al Despacho el valor de la pretensibn mayor (discriminar la factura de
mayor valor), en aras a establecer, sin lugar a duda, la competencia de esta
instancia para conocer la demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011).

7.- La Empresa Promotora de Salud demandante debera acreditar el derecho de
postulacion aportando el poder respectivo que acredite profesional del derecho que
represente sus intereses para actuar ante esta instancia y para promover el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al cual debe adecuar la
demanda.

8.-Se requiere que acredite que comunic6 por medio electrénico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el NUEVA EPS S.A. en contra
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para

gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.
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TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00322-00
DEMANDANTE: ALVARO GARCIA ALARCON
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ALVARO GARCIA ALARCON, por intermedio de su apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 20206 del
6 de mayo de 2022 y de la Resolucion No. 480-02 del 7 de marzo de 2023, por
medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 23 de
marzo de 2023 (pag. 73 del archivo 002), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 24 de julio de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 8 de mayo de 2023,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 26 de junio de 2023 (pag. 83 archivo 002) por lo
gue el actor tenia dos meses y dieciséis dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en el canal electronico de la Rama
Judicial el 27 de junio de 2023 (archivo 001), esto es, dentro del término oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reline los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ALVARO GARCIA ALARCON
contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberq aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 79, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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