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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiin (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00086-00
DEMANDANTES: MARTHA LUCIA MELO RODRIGUEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se tiene que por medio de archivo 50, el sefior Felipe Augusto Diaz Suaza
remitié dictamen pericial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se programara audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el MIERCOLES VEINTIUNO (21) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MANANA (8:30 A. M.), con el fin de llevar a cabo contradiccion del dictamen
pericial referido, para lo cual debera comparecer el perito por conducto del
apoderado de la parte actora.

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial
remitira el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electrénico
suministrado por las partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente:
11001334104520160008600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00206-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a continuar con el trdmite que corresponde, el Juzgado se pronunciara sobre
la solicitud reforma de la demanda presentada por el extremo actor el 24 de enero
de 2023 en donde solicitd conceder término para aportar dictamen, el cual
finalmente aport6 el 2 de marzo de esta anualidad (archivos 42 y 44).

CONSIDERACIONES

e Sobre solicitud de reforma de la demanda

En primer término, el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece la posibilidad que tiene el demandante de
adicionar o modificar la demanda, por una sola vez, siempre y cuando se cumplan
las siguientes exigencias, asi:

“1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podréd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial”.

En este punto, es preciso resaltar que la contabilizacion del término que trata el
articulo 173 del CPACA ha sido un punto de discusion en varias oportunidades,
motivo por el cual, la Seccion Primera del Consejo de Estado unificé su posicion y
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determind que dicho plazo debe contarse dentro de los diez (10) dias después de
vencido el traslado de la demanda®.

En el caso que nos ocupa, se tiene que la reforma de la demanda tiene como
propésito modificar el acapite de pruebas aportando el dictamen pericial, prueba
que habia sido solicitada por la parte demandante en el escrito introductorio, en el
punto 4 del acéapite VI. PETICION DE PRUEBAS, para que se designara por la
instancia un perito experto.

Asi mismo, respecto al término en que fue presentada la reforma de la demanda,
se tiene que:

Este medio de control fue admitido mediante auto del 21 de octubre de 2022
(archivo 23), auto que fue aclarado por el despacho mediante providencia del 20 de
enero de 2023 (archivo 41), el cual una vez ejecutoriado, ordend reanudar los
términos para la contestacion de la demanda.

De esta manera, el término del traslado del articulo 172 del C.P.A.C.A. que habia
iniciado el 15 de noviembre de 2022, fue suspendido y reanudado a la ejecutoria del
auto de 20 de enero de 2023, por lo que el plazo para reformar la demanda vencia
el 07 de febrero de esa anualidad. Asi las cosas, como la solicitud de reforma se
radicO el 24 de enero de 2023 (archivo 42), la misma fue oportunamente
presentada.

En este orden de ideas, se satisfacen los requisitos establecidos en el articulo 173
del C.P.A.C.A, por lo que se admitira la reforma de la demanda presentada por el
extremo actor.

Con fundamento a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada oportunamente por la
parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado a las partes conforme
lo previsto en el articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: PONER a disposicion a los sujetos procesales, copia de la reforma de
la demanda y sus anexos.

CUARTO: De conformidad con el articulo 173 del C.P.A.C.A, cérrase traslado de la
reforma de la demanda por el término de quince (15) dias a las partes demandadas,
al Ministerio Publico, y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. El plazo
correra de conformidad con lo previsto en los articulos 612 del C.G.P y 200 del
C.P.A.CA.

1 Consejo de Estado, Seccién Primera, Rad No. 11001-03-24-000-2017-00252-00, Providencia de 6 de
septiembre de 2018, C.P. Roberto Augusto Serrato.
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QUINTO: Vencido el término anterior, ingrésese al Despacho para continuar con el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3004e697e4b2c6a5aell6fb2cel6eadce7a48234ad4a2620ed5923143d1cbf2
Documento generado en 21/04/2023 06:38:45 AM
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVODEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00301-00

ACCIONANTE GUSTAVO ADOLFO ARCILA PATINO

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se encuentra el presente proceso al despacho, en aras de revisar las 6rdenes
impartidas en auto que decretd pruebas proferido el 1 de marzo de 2023, en el
cual se ordend oficiar al Ministerio de Educacion Nacional para que aportara:

- Copia del Expediente Administrativo de los actos administrativos demandados.

- Copia de los conceptos, estudios técnicos o documentos en los que se
sustentod la motivacion de los actos administrativos demandados.

- Copia de los programas bajo los cuales realizaron el estudio de equivalencias
para determinar que el programa vigente de la UNICID IES 417 es inferior a
los ofertados en Colombia.

Asi mismo, en la misma providencia se decretd con cargo a la parte demandante,
dictamen pericial que debia ser rendido por un experto en acreditacion o
calificacion de programas de especializacion, especificamente en el del
demandante.

Para el recaudo de las pruebas se otorgaron diez dias al Ministerio de Educacion
y veinte dias a la parte demandante para que aportara el dictamen pericial.

Sin embargo, revisadas las actuaciones surtidas por las partes para el recaudo
probatorio, se evidencia que el Ministerio de Educacion acredité haber aportado:
el Expediente Administrativo de los actos administrativos demandados, visible en
el archivo 47 y 49 del Proceso electronico. Asi mismo, mediante memorial
electrénico recibido el 22 de marzo de 2023, aportd copia de los conceptos,
estudios técnicos o documentos en los que se sustento la motivacion de los actos
administrativos demandados.

Los anteriores documentos se incorporaran al proceso y se pondrdn en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias para que se manifiesten
de conformidad.

Frente a la orden de aportar copia de los programas bajo los cuales realizaron el
estudio de equivalencias para determinar que el programa vigente de la UNICID
IES 417 es inferior a los ofertados en Colombia, se reiterara el requerimiento al
Ministerio de Educacion, para que en el término de diez (10) dias lo aporte, toda
vez que la misma no fue aportada.

Ahora bien, del dictamen pericial decretado con cargo a la parte demandante,
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advierte el Despacho que mediante memorial de 30 de marzo de 2023, el
apoderado demandante informé los datos profesionales con la experiencia
necesaria de 3 personas para conceptuar respecto de la viabilidad de
convalidacion de los titulos IES, pero no aportd el dictamen dentro del término
inicialmente concedido, esto es, segun auto de 1 de marzo de 2023 veinte dias.

En consecuencia, se requerird nuevamente para que aporte el dictamen pericial
que debia ser rendido por un experto en acreditacion o calificacion de programas
de especializacion, especificamente en el del demandante, a efectos de lo cual
concede el término improrrogable de veinte (20) dias.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes,
respuesta y expediente administrativo aportada por el Ministerio de Educacioén, por

el término de tres (3) para que, si a bien lo tienen, se manifiesten de conformidad.

La respuesta puede ser consultada en el siguiente enlace: 46.Pruebas.pdf
Expediente Administrativo: 47.ExpdteAdmvo.pdf 49.ExpdteAdmvo.pdf

SEGUNDO: REITERAR REQUERIMIENTO al Ministerio de Educacion, para que
en el término de diez (10) dias, aporte copia de los programas bajo los cuales
realizaron el estudio de equivalencias para determinar que el programa vigente de
la UNICID IES 417 es inferior a los ofertados en Colombia.

TERCERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte demandante para que aporte el
dictamen pericial que debia ser rendido por un experto en acreditacion o calificacion
de programas de especializacion, a efectos de lo cual concede el término
improrrogable de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00322-00
DEMANDANTE: CELAR LTDA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD PRIVADA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

CELAR LTDA., por intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 20142200078967 de 4 de septiembre
de 2014, 20142200056497 de 24 de septiembre de 2015y 20157200062007 del 20
de octubre de 2015, por medio de las cuales, en su orden, se impuso sancion de
multa y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

En auto de 16 de septiembre de 2022, se admiti6 demanda y se ordend correr
traslado a la contraparte (archivo 15).

Dicha providencia se notificé a la parte demandada el 28 de septiembre de 2022
(archivo 16).

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada contest6 de manera
oportuna la demanda (archivo 18), sin presentar excepciones previas.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Superintendencia Vigilancia y Seguridad Privada no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna contemplada
en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

Ill.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de

Pagina 1 de 3
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante en las
paginas 22 a 205 del archivo 02, asi como los aportados por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada constitutivos de los antecedentes
administrativos visibles en los archivos 29 y 32.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante y lo expuesto en la contestacion frente a estos se tienen por ciertos
los aceptados por la entidad demandada contenidos en los numerales 1, 2, 4, 6, 7
y 9; frente a los hechos 3 y 5 considera que son parcialmente ciertos; en cuanto al
hecho 8 sefala que no le consta; respecto a los hechos 10 a 12 sefiala que se atiene
a lo que se pruebe en el proceso, y finalmente, indica que el numeral 13 no
constituye una situacion factica.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 20142200078967 de
4 de septiembre de 2014, 20142200056497 de 24 de septiembre de 2015 y
20157200062007 del 20 de octubre de 2015, se encuentran viciadas de nulidad por:

Caducidad de la facultad sancionatoria:

e ¢ Se present6 caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto el hecho que
originé la sanciéon se produjo el 09 de noviembre de 2010 y el acto
administrativo que impuso la sancion es de fecha del 20 de octubre de 2015,
es decir, pasados cuatro afios, once meses y veintiin dias?

e ¢También se presentd caducidad de la facultad sancionatoria como quiera
que los recursos fueron interpuestos el 21 de octubre de 2014 y las
resoluciones fueron notificadas el 09 de noviembre de 2015, es decir,
pasados un afio y dieciocho dias?

Vulneracién del debido proceso:

e ;Se presentd vulneracion al debido proceso toda vez que la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada superd los términos
establecidos en los articulos 38 del Decreto 01 de 1084 y el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011 al momento de proferir los actos administrativos?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debera ordenar la entidad demandada la supresion de la sancion impuesta y de
cualquier antecedente con ocasion a los actos administrativos demandados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las

Pagina 2 de 3
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partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico presente su concepto.

SEXTO: ACEPTAR renuncia de poder del abogado JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME vy sucesivamente RECONOCER personeria a NANCY CONSTANZA
NINO MANOSALVA, identificada con la C.C No. 1.121.824.501 de Villavicencio y
T.P. No. 247736 del C.S de la J, con las facultades expresar en el poder que le fue
conferido visible en el archivo 27, como apoderada de la entidad demandada.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520220032200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo

Pagina 3 de 3
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00340-00

DEMANDANTE: LOGYSTEEL OPERADOR LOGISTICO S.A. S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
a través de la cual solicitd la suspension provisional de las Resoluciones No. 450
de 5 de febrero de 2021 y 434 de 18 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES
1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, al considerar que los actos demandados carecen de legalidad y por
cuanto imponen una sancion, lo cual vulnera el principio constitucional del debido
proceso, fueron expedidos falsamente motivados al no haberse demostrado las
razones de graduacién para imponer la sancion.

De igual forma, refiere la parte que, de no decretarse la medida cautelar antes de
resolverse de fondo el litigio, se causaria un perjuicio econémico a Logysteel
Operador Logistico S.A.S., toda vez que impone realizar el pago de la sancion
potencialmente anulable por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En efecto,
la demandada podra adelantar las gestiones de cobro coactivo y decretar medidas
cautelares que como las de embargo pueden afectar los bienes y dineros de la
parte demandante y con ello perjudicar de forma grave e irreparable la operacién
comercial de la empresa.

Por todo lo expuesto, aduce haber demostrado la necesidad, pertinencia y
proporcionalidad de la medida cautelar, solicitando al juez se practique con el fin de
evitar un perjuicio irremediable.

2. Pronunciamiento de Superintendencia de Transporte (archivo 05)

Para el apoderado de la entidad demandada no se cumplen los requisitos exigidos
para solicitar la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados regulados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma que no existe fundamentacion ni violacion que surja del analisis del acto
demandado y su confrontacidbn con las normas superiores invocadas como
violadas, que pueda configurar una subsuncion que se exige para configurar la
infraccion que demanda la medida cautelar de suspensién provisional.
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Por tanto, aduce la demandada que el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia lo establecen y conllevan el proceso contencioso mismo que aqui se esta
desarrollando, bajo la debida diligencia y control, siendo innecesaria la suspension
de la medida e improcedente bajo ese argumento.

De igual forma, la parte demandante no ha acreditado el peligro que representa el
hecho de que el despacho no adopte la medida cautelar solicitada y, por tanto, tal
pedimento no se ajusta a los principios del perciculum in mora y fumus boni iuris.

De acuerdo a los argumentos facticos vy juridicos particulares del caso, solicita se
deniegue la medida cautelar solicitada por el apoderado de Logysteel Operador
Logistico S.A.S.

CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalog6 en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberda probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensién provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infracciobn de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiter6 su
argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos administrativos
acusados, consistente en la violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica,
diversas normas de orden legal y reglamentaria.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a establecer
que, de la simple confrontacion de las normas, se advierte la vulneracion del
ordenamiento juridico, concretamente.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco sus argumentos
fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida cautelar, la decision de
fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto practico alguno.

De hecho, de decretar la suspension provisional solicitada, mas alla de evitar que la
sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares sefialada en lineas atras.

Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que el de
anular los actos administrativos por medio del cual se sancion6 a la sociedad
demandante, lo cual solo puede darse si se accede a las pretensiones de la
demanda, por lo que se recuerda a la demandante que las medidas cautelares no
estan previstas para evitar que el solicitante padezca los efectos de una sentencia
gue niegue sus pretensiones y/o evitar el derecho de cobro coactivo en cabeza de
la demandada.
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En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la parte
demandada perderia cualquier derecho de cobro coactivo y en el evento en que ya
se hubiere adelantado el trdmite careceria de sustento legal. Siendo asi, es
irrelevante para la efectividad de una sentencia favorable si en este momento se
decreta 0 no la suspension provisional.

Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio para
la demandante, ni se acredité que, en este momento la no adopcion de la medida
cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, asi como de evitar que se
adelante el proceso de cobro coactivo mientras no se declare la nulidad del acto
administrativo aqui demandado, no se entrara a estudiar la presunta infraccion
aludida por el apoderado demandante y en su lugar, se negara la solicitud de medida
cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotd4, Seccién Primera,

RESUELVE

UNIVO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
LOGYSTEEL OPERADOR LOGISTICO S.A.S., por lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00422-00
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Lars Courrier S.A., por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales-DIAN, con el fin de controvertir la
legalidad de las Resoluciones No. 0967 del 13 de septiembre de 2021 y 601- 002256
del 18 de mayo de 2022, por medio de las cuales se ordend un decomiso directo de
una mercancia y se resolvio el recurso de reconsideracion.

En auto de 11 de noviembre de 2022, se admitié la demanda y se ordeno correr
traslado a los sujetos procesales (archivo 09).

Por secretaria procedio el despacho a notificar en debida forma el auto admisorio a
la parte demandada el 22 de noviembre del 2022, de conformidad a lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 10).

Continuando con el trdmite procesal, la entidad demandada contest6 de manera
oportuna la demanda sin proponer excepciones previas, mediante correo recibido
el 16 de diciembre de 2022 (archivo 11).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Continuando con el tramite procesal dentro del presente medio de control, lo
procedente seria programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo,
una vez revisadas las actuaciones que anteceden, se observa que se cumplen la
exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné
el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir
sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda y su contestacién, a su vez, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion
de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y
el articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, visibles en el
archivo 03 y folios 4 a 42 del archivo 06 del expediente digital, asi como los
aportados por la DIAN, consistentes en los antecedentes administrativos visibles 14
del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la apoderada
del demandante del escrito de la demanda y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos enlistados desde el numeral 1 al 6,
mientras que frente a los numerales 7, 8 y 9 considero la parte demandada que no
son hechos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, Resoluciones No. 0967 del 13 de septiembre
de 2021 y 601-002256 del 18 de mayo de 2022, se encuentran viciadas de nulidad
por:

Violacion del principio de justicia y de analogia y falta de tipificacién en las
dos causales planteadas: El Despacho debera determinar si, como lo indica la
sociedad demandante, los actos administrativos demandados fueron expedidos
violando los principios de justicia y analogia, y ordenando un decomiso de
mercancia que cumplia con las reglas aduaneras para ingresar al pais, por lo cual
el actuar del demandante adolece de tipificacion en las causales planteadas por la
Dian.

A titulo de restablecimiento del derecho, el Despacho debera establecer si se debe
ordenar a la entidad demandada la devolucién a la demandante de las mercancias
decomisadas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los deméas documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto

SEXTO: RECONOCER personeria a GUILLERMO MANZANO BRAVO identificado
con C.C No. 76.304.765 de Popayan y T.P No. 72.133 y LEIDY MARCELA
JIMENEZ CRUZ identificada con C.C No. 63.540.251 de Bucaramanga y T.P No.
163.888 como apoderados de la entidad demandada, con las facultades expresas
en el poder que les fue conferido visible en la pagina 26 del archivo 11.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520220042200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 909e932d4423d8233a49bc4bfddde33e7220eebdd07739409157bee06b9cf891
Documento generado en 21/04/2023 12:47:09 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00430-00
ACCIONANTE: DUVAN ALBERTO AVELLANEDA ARIAS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l. ANTECEDENTES

Duvan Alberto Avellaneda Arias, actuando a través de apoderada judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogoté Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 11311 del 21 de abril
de 2021 y 688-02 del 25 de marzo de 2022, a traves de la cual se declar6
contraventor al demandante y se resolvié recurso el recurso de apelacién,
respectivamente.

Mediante providencia del 11 de noviembre de 2022 se admiti6 la demanda y se
ordeno correr traslado a los sujetos procesales (archivo 08).

Por secretaria se notifico personalmente a la demandada ordenando correr términos
para contestar la demanda (archivo 09).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestdé de manera oportuna la demanda
(archivo 10), sin proponer excepcion previa.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la demandada no presentd excepciones previas y no se observa
impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
33 a 92 del archivo 06, asi como los aportados por la Secretaria Distrital de
Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados visibles en el archivo 11.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos aceptados por la demandada.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto las
resoluciones Nos. 11311 del 21 de abril de 2021 y 688-02 del 25 de marzo de 2022,
se encuentran viciadas de nulidad por

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivaciéon de los actos impugnados:

e ¢(La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio por falsa motivacion ante la
confusion entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e /Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

¢ ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculo al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?
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Violacion del debido proceso:

e (La Secretaria de Movilidad vulnero el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Caducidad de la facultad sancionatoria:

e (Se presenté caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto el acto
administrativo que resolvio el recurso de apelacion en contra de la decision
que declaré contraventor al demandante se notificé superandose el término
de un afio desde la fecha en que radic6 dicho recurso?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $543.200 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; v, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA,
identificado con la C.C No. 1.032.374.683 de Bogota y T.P. No. 255.455 del C.S. de
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la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder visible en pag. 79 a 80 del archivo 10.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAV9: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220043000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARS

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00443-00
DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL

DE SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEL

Previo a continuar con el trdmite que corresponde, el Juzgado se pronunciara
sobre solicitud de llamamiento de garantia presentada por Union Temporal
Fosyga 2014 a Zurich Colombia Seguros S.A. del 25 de enero de 2023 (archivo

19).
CONSIDERACIONES

e Sobre solicitud de Ilamamiento en garantia

La llamada en garantia Union Temporal Fosyga 2014 pidié llamar en garantia a la

aseguradora Zurich Colombia S.A.

Refiere que entre ambas sociedades se celebr6 el contrato de seguro de
Responsabilidad Civil Profesional Civil Errores y Omisiones, el cual se instrument6

en la péliza nimero EOFF-52166446-1.

El objeto del contrato consagraba lo siguiente:

“Desarrollo de los contratos No. 055 y 043 Auditoria en salud, juridica y financiera
de las reclamaciones por los beneficios con cargo a la subcuenta de Eventos
Catastroficos y Accidentes de Transito ECAT y las solicitudes de recobro por
beneficios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios explicitos
con cargo a las subcuentas de Compensacion y de Solidaridad del Fondo de
Solidaridad y Garantia Fosyga del Sistema General de Seguridad Social en Salud.
El contrato No. 043 (de Julio del 2013 a Julio del 2016) corresponde a la segunda
fase del proceso y por tanto se requiere que el alcance de la actividad se extienda
también al primer contrato (055 de diciembre del 2011 a Julio del 2013) para el
desarrollo de estos y sus posteriores modificaciones. Se aclara que se extiende a
las actividades propias de los contratos y cualquier modificacion que llegare a
suceder”.

Con base en lo anterior, es procedente efectuar llamamiento en garantia, de

conformidad con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, para
considere tener derecho contractual a exigir a otro indemnizacién o perjuicio.

quien
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El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

En cuanto a la solicitud de llamamiento en garantia, el Consejo de Estado? preciso
gue, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1437 de 2011, “(...)
basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal”’; también precisé
gue lo anterior, no_es obstaculo para que el funcionario judicial *(...) desde la
misma decision sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar
un _desgaste innecesario _de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de
constatar que el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion
alguna que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso”.

De conformidad con todo lo anterior, previa verificacion del escrito de llamamiento,
y el cumplimiento de los requisitos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, es
procedente la vinculacién en llamamiento en garantia de aseguradora Zurich
Colombia S.A.

Con fundamento a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, Subseccién “A”; Consejero
ponente, William Hernandez Gémez; auto del 7 de abril de 2016; radicacion 68001-23-33-000-2013-00435-
01(1720-14).
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PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que ha formulado la Union

RESUELVE

Temporal Fosyga 2014 a la aseguradora Zurich Colombia S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a la
aseguradora Zurich Colombia S.A., de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de

la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE traslado del llamamiento en garantia a la vinculada, por
el término de 15 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del

CPACA.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrésese al Despacho para continuar con

el tramite respectivo.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00490-00
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Lars Courrier S.A., por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales-DIAN, con el fin de controvertir la
legalidad de las Resoluciones No. 0209 de 7 de septiembre de 2021 y 601-002212
de 17 de mayo de 2022, por medio de las cuales se ordend un decomiso directo y
resolvié el recurso de reconsideracion.

En auto de 4 de noviembre de 2022, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales (archivo 05).

Por secretaria procedi6 el despacho a notificar en debida forma el auto admisorio a
la parte demandada el 22 de noviembre del 2022, de conformidad a lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 06).

Continuando con el trdmite procesal, la entidad demandada contesté de manera
oportuna la demanda sin proponer excepciones previas, mediante correo recibido
el 26 de enero de 2023 (archivo 07).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Continuando con el tramite procesal dentro del presente medio de control, lo
procedente seria programar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo,
una vez revisadas las actuaciones que anteceden, se observa que se cumplen la
exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6
el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir
sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda y su contestacion, a su vez, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion
de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y
el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, visibles en el
archivo 03 del expediente digital, asi como los aportados por la DIAN, consistentes
en los antecedentes administrativos visibles en los archivos 08 y 09 del expediente
electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la apoderada
del demandante del escrito de la demanda y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos enlistados desde el numeral 1 al 6,
mientras que frente a los numerales 7, 8 y 9 considero la parte demandada que no
son hechos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, Resoluciones No. 0209 de 7 de septiembre
de 2021 y 601-002212 de 17 de mayo de 2022, se encuentran viciadas de nulidad
por:

Violacién del principio de justicia y de analogia y falta de tipificacion en las
dos causales planteadas: El Despacho debera determinar si, como lo indica la
sociedad demandante, los actos administrativos demandados fueron expedidos
violando los principios de justicia y analogia y ordenando un decomiso de mercancia
gue cumplia con las reglas aduaneras para ingresar al pais, por lo cual el actuar del
demandante adolece de tipificacion en las causales planteadas por la Dian.

A titulo de restablecimiento del derecho, el Despacho debera establecer si se debe
ordenar a la entidad demandada la devolucién a la demandante de las mercancias
decomisadas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los deméas documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto

SEXTO: RECONOCER personeria a César Andrés Aguirre Lemus y Nancy
Piedad Téllez Ramirez, como apoderados de la entidad demandada, con las
facultades expresas en el poder que les fue conferido visible en la pagina 23 del
archivo 07.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520220049000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00496-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Enel Colombia S.A. E.S.P., actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resoluciéon No. SSPD — 20228140230615
del 22 de marzo de 2022, a través de la cual se resolvié un recurso de apelacién y
fue revocado el acto administrativo No. 08673585 del 18 de marzo de 2021,
proferido por la demandante.

Mediante providencia de 04 de noviembre de 2022 (archivo 06) se admitio demanda
y se ordend vinculacion del tercero interesado Rodolfo Avila y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

Por secretaria se notificO personalmente a la entidad demandada y al tercero
interesado 22 de noviembre de 2022, ordenando correr términos para contestar la
demanda (archivo 07).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestdé de manera
oportuna la demanda y no propuso excepciones previas (archivo 09). El tercero
interesado no emitié contestacion.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c y d del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para
prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Aunado a lo anterior, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
propuso excepciones previas, no observandose impedimento alguno por la
configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad.

Al respecto en el ac4pite de pruebas de la demanda y su contestacién, el despacho
advierte lo siguiente:

-La parte demandante solicita como pruebas en el acapite V. PRUEBAS, ademas
de los documentos aportados en la demanda, en el punto 2 decretar los testimonios
de los tres deponentes Julieth Pefia, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny
Benavides Sanchez, entre los cuales esta un supervisor técnico y dos profesionales
expertos, a efectos de recibir su declaracion sobre los hechos de la demanda y las
inspecciones técnicas realizadas al inmueble asociadas a la cuenta No. 524500-3.

-La parte demandada aport6 el expediente administrativo No. 2021814390119732E
visible en archivo 10.

De las pruebas antes relacionadas, observa el despacho que, respecto de los tres
testimonios solicitados por la demandante, no se precisa su pertinencia,
conducencia y utilidad, por lo que basta para la instancia, en virtud de los hechos y
cargos de violacion enlistados en la demanda, con las pruebas documentales y el
expediente administrativo No. 2021814390119732E aportados con la demanday su
contestacion, y atendiendo los cargos de nulidad formulados.

Por lo anterior, la instancia no decretara la practica de los testimonios de Julieth
Pefa, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny Benavides Sanchez, toda vez que la
prueba conducente, pertinente y Util para decidir de fondo el litigio es el expediente
administrativo No. 2021814390119732E, en el cual reposan todas las actuaciones
administrativas previas a la expedicion del acto demandado, y que resulta aportar
con suficiencia herramientas para decidir las pretensiones de nulidad de los actos
administrativos demandados.

Conforme lo expuesto, téngase como pruebas los documentos aportados con la
demanda visible en el archivo 03, asi como los aportados por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios que constituyen los antecedentes
administrativos de los actos demandados, visibles en el archivo 10 expediente
electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos aceptados por la demandada; estarian
pendientes de probar los hechos 1.1, 1.2, 1.3, 1.7 y 1.8 y parcialmente el hecho 2.
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En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto la
Resolucion No. SSPD - 20228140230615 del 22 de marzo de 2022 se encuentra
viciada de nulidad por:

e Falsa motivacion: al expedir los actos administrativos demandados, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios omitio valorar la actuacion
administrativa en su conjunto, con las pruebas aportadas, hecho que, contrario
a lo expuesto en el acto, no vulneré ni amenazé de ninguna manera el debido
proceso y el derecho de defensa del suscriptor.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, el Juzgado
debe: (i) declarar que Enel tiene derecho a cobrar los valores sefialados en el acto
administrativo No. 08673585 del 18 de marzo de 2021 al usuario suscritor; (ii)
ordenar pagar solidariamente a la parte demandada las sumas de $6.758.227, lo
cual deberia ser pagado solidariamente por la demandada; vy, (iii) condenar a la
entidad demandada al pago de las costas procesales.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: NEGAR los testimonios de Julieth Pefia, Jorge Andrés Arias Cabrera'y
Yovanny Benavides Sanchez, por cuanto como medios probatorios no ofrecen
conducencia, pertinencia y utilidad, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente
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SEPTIMO: Recocer personeria a NANCY PATRICIA BRAVO IDROBO identificada
con la C.C. No. 34.326.964 de Popayan y T.P. No 188.124 del C.S. de la J, para
actuar como apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
aqui demandada, de conformidad a las facultades conferidas visibles en archivo 08.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220049600.

G.AR.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00536-00
DEMANDANTE: EDWARD JAMES RICHARD HIROM
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
HABITAT
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

Edward James Richard Hirom, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Distrito Capital — Secretaria de Habitat, pretendiendo se declare
la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 1312 de 25 de junio de 2021, 2248 de
25 de octubre de 2021 y 200 de 14 de marzo de 2022, por medio de las cuales, en
su orden, se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion.

Mediante providencia del 2 de diciembre del 2022 se admitié la demanda, se vincul6
a Coninsa Ramén H S.A., y se ordend correr traslado a los sujetos procesales
(archivo 10).

Por secretaria se efectud la notificacion electrénica a las demandadas el 13 de
diciembre de 2022 (archivos 11y 12).

Coninsa Ramon H S.A. contesto la demanda el 15 de febrero de 2023 sin proponer
excepciones previas (archivos 13, 14, 19y 20).

A su turno, el Distrito Capital-Secretaria de Habitat, contesté de manera oportuna la
demanda, sin que se hubiera propuesto excepciones previas. (Archivo 17 del
expediente digital). No obstante, de la propuesta como innominada fue puesta en
conocimiento de la parte demandante por fijacion en lista, se pronuncio en término.
(archivos 23, 24 y 25).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, el Distrito Capital - Secretaria de Habitat y la sociedad tercera
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vinculada no propusieron excepciones previas, ni el juzgado observa la
configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visible en el
archivo 04 del expediente digital, asi como los aportados por el Distrito Capital-
Secretaria de Habitat, constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en
los archivos 16 y 18 del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacién de la
entidad demandada frente a estos, se tiene que hay acuerdo en los contenidos en
los numerales 3.1. a 3.29. y 3.32, mientras que frente a los 3.30 y 3.31. indicé que
Nno son ciertos.

Por su parte, el apoderado de la vinculada Coninsa Ramén H S.A. tuvo por ciertos
los hechos 3.1. a 3.6., 3.8. a 3.19,, 3.21. a 3.23., 3.25. a 3.29, consider6 que los
contenidos en los numerales 3.7.y 3.20. no son hechos y los 3.24., 3.30. y 3.31. no
son ciertos y por tanto, deberan probarse.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones 1312 de 25 de junio de 2021, 2248 de 25 de octubre de 2021 y 200
de 14 de marzo de 2022, se encuentran viciados de nulidad por:

e Falsa motivacion, vulneracion de las normas superiores y del derecho de
defensa del demandante: al expedir los actos administrativos demandados, el
Distrito Capital - Secretaria de Habitat no valoro6 las pruebas adecuadamente y
dio valor a un estudio aportado por la vinculada, practicado en lugar diferente de
donde se desarrollaron los hechos; a su vez, fueron expedidos con violacién al
debido proceso establecido en el articulo 29 Constitucional y el derecho de
defensa y contradiccién, pues el demandante como interviniente en el proceso
sancionatorio no pudo solicitar la practica de pruebas.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, el Juzgado determinara
si la entidad demandada debe: (i) revocar parcialmente la Resolucion 1312 de 25
de junio de 2021 y en su lugar sancionar a la constructora Coninsa Ramén H S.A.,
y (i) condenar a la Secretaria del Habitat en costas y agencias en derecho.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a JOSE ALEJANDRO BERNATE ARBELAEZ,
identificado con la C.C. No. 79.424.130 y T.P. No. 64.232 del C.S de la J, como
apoderado de Coninsa Ramon H S.A., con las facultades expresadas en el poder
visible en el archivo No. 13 del expediente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a ROSA CAROLINA CORAL QUIROZ
identificada con la C.C No. 53.167.119 y T.P. No. 237.489 del C.S de la J, como
apoderada del Distrito Capital - Secretaria del Habitat con las facultades expresadas
en el poder visible en el folio 38 del archivol5 del expediente Digital.

OCTAVO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOVENO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520220053600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00561-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: ADRES

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., por intermedio de su
apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de la ADRES,
solicitando el pago de sumas de dinero que fueron asumidas por la demandante
con ocasion a los gastos en que incurrié por la cobertura efectiva y de la garantia
de acceso a servicios y procedimientos no incorporados o excluidos del POS.

Mediante providencia del 26 de marzo de 2019 (fls. 91 a 92 del archivo 41), el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota rechazé la demanda y declaré la
falta de jurisdiccién y ordend remitir las diligencias a los Juzgados Administrativos
de Bogota.

Remitida la demanda, correspondi6 al Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo
del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 02 de agosto de 2019 (fls.
97 a 103 del archivo 41) generd conflicto de competencia y ordend remitir el
proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para dirimir el conflicto planteado.

El Consejo Superior de la Judicatura, por medio de providencia del 20 de
noviembre de 2019 (fls. 110 a 118 del archivo 41), dirimi6 el conflicto, asignando
el proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral en cabeza del Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota.

No obstante lo anterior, por medio del providencia del 31 de agosto de 2022 (fls.
1304 a 1309), el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, con base en el
Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte Constitucional, volvié a declarar su
falta de jurisdiccién y ordend remitir el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

En nuevo reparto el proceso, correspondio a este Despacho, el cual por medio
de providencia del 02 de diciembre de 2022 (archivo 44) resolvié ordenar que se
adecuara la demanda a uno de los medios de control que conoce la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En este punto seria del caso proceder a resolver sobre memorial adecuando
demanda por parte de la demandante (archivo 45), no obstante, en su momento
el juzgado no advirtio sobre la definicidén de la jurisdiccién que el Consejo Superior
de la Judicatura ya habia efectuado.
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CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del
20 de noviembre de 2019, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones
suscitado, estimd que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en los términos del numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidié el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
precepto en el que se establecié que dicha funcién la desempenfiaria la Corte
Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo
19 del citado acto legislativo, el cual previoé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015
establece lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la
vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emitié el auto censurado
-20 de noviembre de 2019-, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura aun conservaba tal funcién, pese a la modificacién que introdujo el
Acto Legislativo 02 de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-’comunicado-a-
la-opinion-publi-1
2
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La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de
20222 refirié lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios
de salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es
que en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido
por la autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacién definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad
y conforme lo establecido en el articulo 207 del C.P.A.C.A.3, con el fin de sanear
la irregularidad sefialada, dejara sin efectos la providencia del 02 de diciembre
de 2022 y sucesivamente, se ordenard la remisién del presente proceso al
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, con base en providencia emitida
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 20 de
noviembre de 2019, la cual le asigné la competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 02 de diciembre de 2022,
conforme las consideraciones expuestas previamente.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer
la presente controversia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Bogot4, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gémez,
radicado: 99951

3 Articulo 207. Control de legalidad. agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, salvo que se trate de hechos nuevos no se podran
alegar en etapas siguientes.

3
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00591-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicité la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 2606 del 5 de
mayo de 2020 y 505 del 8 de marzo de 2022

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicito la suspension provisional de los efectos de los actos
demandados, ya que estos, en su opinibn, atienden a circunstancias no
demostradas, no tienen en cuenta pruebas y argumentos expuestos por la EPS
durante el procedimiento administrativo de restitucién de recursos del SGSSS.

El presunto perjuicio acaecido contra la EPS seria la afectacion actual de los
servicios de salud que presta, por lo que solicita salvaguardar los derechos
fundamentales a la salud y la seguridad social de los afiliados.

2. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES.

Pese a que mediante auto del 3 de febrero de 2023 se corrid el traslado de la
solicitud correspondiente de medida cautelar presentada por la parte demandante,
las entidades demandadas no se pronunciaron sobre la medida cautelar solicitada
dentro del término sefialado por el Despacho (archivo 04 del cuaderno principal y
archivo 02 del cuaderno de medidas cautelares).

3. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
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cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogé en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspensién provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontaciébn con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensioén provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderaciéon de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decisitén sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccidbn de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiteré su

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos administrativos
acusados, consistente en la violacion de los derechos fundamentales a la salud y
seguridad social de los afiliados de la EPS.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a establecer
que, de la simple confrontacién de las normas, se advierte la vulneracion del
ordenamiento juridico, concretamente.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco sus argumentos
fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida cautelar, la decisiéon de
fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto practico alguno.

De hecho, de decretar la suspensién provisional solicitada, mas alla de evitar que la
sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares sefialada en lineas atras.

Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que el de
anular los actos administrativos por medio del cual se ordené a la entidad
demandante el reintegro a favor de ADRES de unas sumas por concepto de capital
involucrado e intereses de mora.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la parte
demandada perderia cualquier derecho de solicitud el reintegro por concepto de
capital involucrado, en tanto que con la nulidad del acto administrativo desapareceria
el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad de una
sentencia favorable si en este momento se decreta o no la suspension provisional.

Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio para
la demandante, ni se acredité que, en este momento la no adopcién de la medida
cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar la
presunta infraccion aludida por la apoderada demandante y en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotéa, Seccidon Primera,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por SALUD
TOTAL E.P.S.-S S.A,, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Vgz
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00057-00

DEMANDANTE: HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO
SANTA SOFIA DE CALDAS E.S.E.

ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: POR ADECUAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto del 3 de marzo de 2023, por medio del cual se inadmitié
la demanda y se concedi6 el término de 10 dias para que el demandante la adecuara
al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Argumentos del recurso de reposicion y apelacion presentado por el
demandante.

Sostiene el apoderado de la demandante que, en contraposicion a lo resuelto por el
despacho, la Superintendencia Nacional de Salud tiene atribuidas unas funciones
jurisdiccionales para resolver conflictos de seguridad social en salud, por tanta
demanda que ahora conoce el despacho fue interpuesta ante esta entidad en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1449 de 2019, asi como
sendos pronunciamientos emitidos por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura en estudio de conflictos de competencia.

En consecuencia, manifiesta que la demanda fue radicada con el lleno de requisitos
exigidos en la norma que regla el procedimiento de la Superintendencia Nacional
de Salud.

Por lo expuesto, solicita sea revocado el auto recurrido, para en su lugar abstenerse
de conocer el asunto y ordenar devolver el proceso a la Superintendencia Nacional
de Salud o en su defecto formular conflicto negativo de competencia.

Procede el despacho a resolver el recurso previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecié por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.
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No obstante, respecto del recurso de apelacién, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 regul6 de manera taxativa los autos susceptibles del recurso, en los siguientes
términos:

“(...) ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial”.

De las normas citadas, se le precisa al demandante que el recurso que procede en
este caso respecto de lo dispuesto en la providencia recurrida es el de reposicion,
por no tener causal expresa para que proceda el recurso de apelacion.

Por tanto, se procederan a revisar los argumentos sobre los cuales precisa su
inconformidad;

ii. Solucion recurso de reposicion.

La decision recurrida ordend a la parte demandante adecuar la demanda a uno de
los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion, mas especificamente de
acuerdo a la demanda, al de Simple Nulidad o Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, para lo cual debe acreditar conforme a las disposiciones de la Ley 1437
de 2011, los requisitos previos para demandar entre otros yerros advertidos en el
auto fechado de 3 de marzo de 2023.

La anterior decisiébn no obedece a la mera liberalidad de esta instancia, por cuanto
este despacho conoce de acuerdo con las competencias asignadas el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 que regula la divisién de las competencias por secciones
para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(...

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones”.

En consecuencia, pese a no desconocerse las diversas posiciones judiciales
proferidas respecto de las pretensiones enlistadas en su libelo introductorio y el
medio de control a través del cual esta jurisdiccion debe conocerlas o incluso, qué
autoridad jurisdiccional debe conocerlas, lo cierto es que sobre el asunto remitido
por la Superintendencia Nacional de Salud, la instancia no esta generando conflictos
negativos de competencia, ya que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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superior jerarquico, ha definido en varios de los conflictos suscitados que el
competente para conocer es el Juzgado Administrativo de Seccion Primera, en este
caso, en cabeza de esta juzgadora.

Por lo anterior, la instancia no repondré la decisién adoptada el 3 de marzo de 2023
y, en su lugar, una vez ejecutoriada la presente providencia, se reanudaran los
términos procesales otorgados a la parte demandante para que adecue la demanda
al medio de control de Nulidad Simple o Nulidad y Restablecimiento del Derecho y
subsane los demas yerros advertidos.

Ahora bien, en torno al recurso de apelacion interpuesto junto con la reposicion, se
rechazara por improcedente, puesto que no existe causal expresa para remitir las
diligencias al superior, ya que la decision recurrida no se ajusta a los autos
susceptibles de apelacién sefalados en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 3 de marzo de 2023, por medio del cual se
ordend inadmitir la demanda y se concedio el término de 10 dias al demandante
para que la adecue la demanda y subsane los demés yerros advertidos en la
providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
presentado por el demandante junto con el de reposicion.

TERCERO: Ejecutoriado el proveido, cérranse los términos procesales precisados
en el numeral SEGUNDO del auto de 3 de marzo de 2023 y vuelvan las diligencias
al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00148-00

DEMANDANTE: FREDY ALBERTO VERDUDO MANRIQUE

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Fredy Alberto Verdugo Manrique, actuando a través de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, con
el fin que se declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia publica
N0.15995 de 6 de diciembre de 2021 y la Resolucion No. 3384-02 de 21 de
septiembre de 2022, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante
y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacién administrativa se notifico por correo electronico al demandante el 10 de
octubre de 2022 (pag. 86-87 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo6 a correr desde el dia siguiente y vencia el 13 de febrero de 2023, dia
siguiente inhabil.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 30 de enero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 16 de marzo del 2023 (fls. 96 a 98 archivo 02), por
lo que el actor tenia 14 dias para presentar la demanda, esto es, hasta el 30 de
marzo de 2023.

Siendo asi, este medio de control se radicO en la pagina de la Rama Judicial
conforme consta en correo de radicacion el 17 de marzo de 2023, esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por FREDY ALBERTO VERDUDO

MANRIQUE contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285.297 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folios 19 a 21 del archivo 02 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00149-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE ORINOQUIA
DEMANDADO: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD

PPL 2019 EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE ORINOQUIA, por intermedio de apoderado
judicial, formulé demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud en contra del
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN LIQUIDACION,
en virtud de la cual pretende se condene a la demandada reconocer y pagar
facturacion de prestacion de servicios de salud.

La demanda fue inicialmente conocida por la Superintendencia Nacional de Salud,
entidad que a través de auto No. A2023-000811 del 09/03/2022, rechazé demanda
y ordend remitir a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
analisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.-Acreditar que agotdé el requisito previo de procedibilidad de conciliaciéon
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agot6
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencion a pruebas documentales (cuentas de cobro) sin precisar las
decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de
manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacion Directa) con claridad
y precision.
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4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticion de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- En cuanto al poder (visible en la carpeta 10, archivo 02) del expediente, la parte
demandante deber& acreditar el derecho de postulacion dirigiendo el poder al juez
competente una vez adecue la demanda y la dirija a la seccion correspondiente de
acuerdo con lo precisado en el numeral 6 de la presente decision.

8.- Se requiere que acredite que comunic6 por medio electrénico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

9.- De conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A., debera remitir
el certificado de existencia y representacion legal de las sociedades Fiduprevisora
S.A.y Fiduagraria S.A, quienes conforman el CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2019

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por E.S.E. HOSPITAL REGIONAL
DE ORINOQUIA en contra del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2019 EN LIQUIDACION.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el termino anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00151-00

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER ROJAS BARRERA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OSCAR JAVIER ROJAS BARRERA, por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad de Acto Administrativo No. 26819 del
26 de enero de 2022 y la Resolucion No. 3715-02 del 26 de octubre del 2022, por
medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmind
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electréonico el 28 de
octubre de 2022 (pag. 111 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 1 de marzo de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 24 de enero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 13 de marzo de 2023 (pag. 108 archivo 02) por lo
que el actor tenia treinta y cinco dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicd en el canal electronico de la Rama
Judicial el 22 de marzo de 2023 (archivo 01), esto es, dentro del término oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por OSCAR JAVIER ROJAS
BARRERA contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No. 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag 24, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00152-00

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE

DEMANDADO: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: | PORADECUAR

ANTECEDENTES
La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE, actuando a través
de apoderado judicial, presentd demanda ante la Superintendencia Nacional de
Salud, en contra del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, con el fin de
obtener el pago de las facturas de prestacién de servicios de salud relacionadas,
por la suma de $1.441.768.223 (mil cuatrocientos cuarenta y un millones setecientos
sesenta y ocho mil doscientos veintitrés pesos M/CTE).

Inicialmente la demanda iba dirigida para su trdmite ante la Superintendencia
Nacional de Salud, quien mediante Auto No. A2023-000854 del 9 de marzo de 2023
rechazé la demanda y ordend la remision del proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Reparto, para lo de su competencia®.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
analisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante deberd adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccidon
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y ademas:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, si adecta la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad, nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoto
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencion a pruebas documentales (facturas) sin precisar las decisiones
administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de manera clara,
individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (nulidad

1 Archivo 05 del Expediente Digital.
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simple, nulidad y restablecimiento del derecho o reparacién directa) con claridad y
precision.

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticion de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011).

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, deberd expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y hacer
una estimacion razonada de la cuantia. (numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011).

7.- Se requiere que acredite que comunico por medio electrénico la demanda vy el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE en contra de FONDO FINANCIERO DISTRITAL
DE SALUD.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el téermino anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintin (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00153-00

DEMANDANTE: MARISOL ARIAS MORENO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
GOBIERNO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARISOL ARIAS MORENO por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO -
INSPECCION 8F DISTRITAL DE POLICIA, donde pretende la nulidad de fallo del
01 de agosto de 2022, proferido dentro del proceso de numero de radicacion No.
20202584490117204E, que curso en la Inspeccion de Policia 8F de Bogota.

Pues bien, en atencién a las manifestaciones del extremo actor, como quiera que
presuntamente no se notificd en debida forma el acto administrativo demandado v,
en consecuencia, no se le otorgd la oportunidad de agotar los requisitos obligatorios
por ley en contra la resolucion demandada, dicha situaciéon habilita que acuda
directamente a la jurisdiccién contencioso administrativa, siendo procedente admitir
este medio de control.

Sin embargo, se aclara que en esta etapa procesal no es procedente discutir ni se
estd tomando una decision de fondo sobre la indebida notificaciéon del acto
administrativo demandado y las consecuencias que ello trae, pues dicha situaciéon
solo se podra resolver en el desarrollo del proceso, conforme las pruebas que
aporten las partes.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la MARISOL ARIAS MORENO
contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE GOBIERNO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda al Secretario
de Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, delegada ante este Despacho, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a las abogadas DEIBY JEAN PIERRE SIERRA
ESPEJO, identificado con la CC. No. 1.032.420.604 y T.P No. 305.172, y a LEIDY
LILIANA SIERRA DIAZ, identificada con la C.C No. 1.022.401.250 y T.P No.
293.674, como apoderadas especiales de la parte demandante, en los términos
poder visible en archivo 03.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00156-00

DEMANDANTE: JONATHAN HELI ROZO MIRANDA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Jonathan Heli Rozo Miranda, actuando a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare
la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia publica No. 1392 de 20 de
noviembre de 2019 y la Resolucion No. 121-02 de 6 de enero de 2021, por medio de
las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso de
apelacion.

Una vez revisada la demanda, pruebas y anexos, el despacho tiene la siguiente
observacion que debera ser subsanada por la parte demandante:

1.- Acreditar que remitid la demanda al demandado en atencion a lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 162 ibidem.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y se
concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue su
demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone para la
presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JONATHAN HELIi ROZO
MIRANDA en contra de la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBlJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00158-00

DEMANDANTE: HERMES HERRENO AGUILAR

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HERMES HERRENO AGUILAR, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, donde
pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 25640 del 22 de diciembre de 2021
y 3504-02 del 5 de octubre de 2022, por medio de las cuales se declara contraventor
al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente el 10 de octubre de 2022 (péag.
96 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé a correr desde
el dia siguiente y vencia 13 de febrero de 2023, dia siguiente habil.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 26 de enero de 2023 (pag. 110
del archivo 02), interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacion del 23 de marzo de 2023 (pag. 112 del
archivo 02), por lo que la apoderada del demandante contaba con 18 dias para la
radicacion de la demanda.

Siendo asi, la demanda se presentd el 24 de marzo de 2023, esto es, dentro del
término legal.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por HERMES HERRENO AGUILAR
contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C. No. 10.282.804 y la T.P. No. 285.297, como apoderado del
demandante conforme las facultades que le fueron otorgadas en poder visible (pag.
19 a 21 del archivo 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00159-00

DEMANDANTE: JONATHAN DAVID TOVAR ROA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JONATHAN DAVID TOVAR ROA, por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 20834 de 7
de enero de 2021 y 3628-02 del 12 de octubre de 2022, por medio de las cuales se
declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 20 de
octubre de 2022 (pag. 76 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 21 de febrero de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 19 de enero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacién, el 14 de marzo de 2023 (pag. 99 archivo 02) por lo
gue el actor tenia treinta y dos dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en el canal electronico de la Rama
Judicial el 24 de marzo de 2023 (archivo 01), esto es, dentro del término oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JONATHAN DAVID TOVAR ROA
contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No. 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pags. 19 a 22, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00162-00

DEMANDANTE: HIDINAEL CASTANEDA VARGAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HIDINAEL CASTANEDA VARGAS, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, donde
pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 19697 del 17 de noviembre de 2021
y 3191-02 del 2 de septiembre del 2022, por medio de las cuales se declara
contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente el 06 de octubre de 2022 (péag.
104 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenz6 a correr desde
el dia siguiente y vencia 07 de febrero de 2023.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 27 de enero de 2023 (pag. 113
del archivo 02), interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacion del 24 de marzo de 2023 (pag. 115 del
archivo 02), por lo que la apoderada del demandante contaba con 11 dias para la
radicacion de la demanda.

Siendo asi, la demanda se presentd el 27 de marzo de 2023, esto es, dentro del
término legal.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por HIDINAEL CASTANEDA
VARGAS contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.



11001-33-41-045-2023-00162-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C. No. 10.282.804 y la T.P. No. 285.297, como apoderado del
demandante conforme las facultades que le fueron otorgadas en poder visible (pag.
25 a 27 del archivo 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d82244fff593d942839fea75bc31002c3fe3167f8379def31elafo0bba5186e
Documento generado en 21/04/2023 06:39:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00164-00

DEMANDANTE: RODRIGO MARTINEZ PINZON

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Rodrigo Martinez Pinzén, actuando a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia publica No. 12944
de 4 de febrero de 2022 y la Resolucion No. 3743-02 de 27 de octubre de 2022, por
medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmin6
la actuacion administrativa se notifico por correo electronico al demandante el 3 de
noviembre de 2022 (pag. 93-94 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro
meses comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 6 de marzo de 2023, dia
siguiente inhabil.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 2 de febrero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 16 de marzo del 2023 (fls. 93 y 94 archivo 02), por
lo que el actor tenia un mes y dos dias para presentar la demanda, esto es, hasta
el 18 de abril de 2023.

Siendo asi, este medio de control se radicO en la pagina de la Rama Judicial
conforme consta en correo de radicacion el 28 de marzo de 2023, esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por RODRIGO MARTINEZ PINZON
contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285.297 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folios 19 a 21 del archivo 02 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fefl6bce74ee3f45dabce61fcd0709bf37195a01bb6e383c77f0410ee7b85a29
Documento generado en 21/04/2023 06:39:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00165-00

DEMANDANTE: JUAN DAVID PALACIOS HERNANDEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN DAVID PALACIOS HERNANDEZ, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD,
donde pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 21835 del 29 de noviembre
de 2021 y 3294-02 del 9 de septiembre de 2022, por medio de las cuales se declara
contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notifico personalmente el 21 de septiembre de 2022
(pag. 102 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzo a correr
desde el dia siguiente y vencia 23 de enero de 2023, dia siguiente habil.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 28 de diciembre de 2022 (péag.
110 del archivo 02), sin constancia de reparto por parte de la Procuraduria o de
asignacion de fecha para celebrar audiencia conciliacion. Los tres meses de
suspension del término de caducidad con ocasion a la interposicion de la solicitud
de conciliacién finiquitaron el 29 de marzo de 2023%, fecha en la que el apoderado
demandante radic6é demanda, estando asi dentro del término legal-.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JUAN DAVID PALACIOS
HERNANDEZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

1 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C. No. 10.282.804 y la T.P. No. 285.297, como apoderado del
demandante conforme las facultades que le fueron otorgadas en poder visible (pag.
19 a 21 del archivo 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 779540f50dd4a6020de79b47be9b02bd5ecb03a00a6d2210fc75d9d87cc5eae8
Documento generado en 21/04/2023 06:39:51 AM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00167-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: ADRES

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., por intermedio de su
apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de la NACION
— MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADRES, solicitando el
pago de sumas de dinero que fueron asumidas por la demandante con ocasion
a los gastos en que incurrié por la cobertura efectiva y de la garantia de acceso
a servicios y procedimientos no incorporados o excluidos del POS.

Mediante providencia del 07 de junio de 2016, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota rechaz6 la demanda y declaro la falta de jurisdiccion y ordend
remitir las diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Remitida la demanda, correspondié al Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogot4, quien mediante providencia del 21 de julio de 2016 genero
conflicto negativo de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para dirimir el
conflicto planteado.

El Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 7 de marzo de
2017 dirimio el conflicto, asignando el proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral
en cabeza del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota.

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJBTA20-109 de diciembre 31 de
2020, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el proceso
fue remitido al Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota.

Por medio de providencia del 22 de octubre de 2022, el Juzgado Cuarenta'y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, con base en el Auto 389 del 22 de julio de 2021
de la Corte Constitucional, declaré su falta de jurisdiccion y ordend remitir el
proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Bogota, pese al
pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura.

En nuevo reparto el proceso correspondié a este Despacho.
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DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del
07 de marzo de 2017, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones
suscitado, estimd que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en los términos del numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidié el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
precepto en el que se establecié que dicha funcién la desempenfiaria la Corte
Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo
19 del citado acto legislativo, el cual previoé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015
establece lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la
vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emitié el auto censurado
-17 de marzo de 2017-, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
aun conservaba tal funcién, pese a la modificacion que introdujo el Acto
Legislativo 02 de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado
la competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que
revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las
instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/~/comunicado-a-la-opinion-
publi-1
2
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La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de
20222 refiri6 lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios
de salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cierto es
gue en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido
por la autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese
momento, de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior
a una situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacién del principio de inmutabilidad,
ordenard la remision del presente proceso al Juzgado Cuarenta y Uno Laboral
del Circuito®, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 17 de marzo de 2017, la cual le
asigné la competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién de este Despacho para conocer
la presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: Ivan Mauricio Lenis Gomez,
radicado: 99951
3 La competencia corresponde a este Despacho con ocasion al Acuerdo CSJBTA 20-109 del 31 de diciembre de 2020.

3



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13a964803bfb041e3ef0leblcd31fcd848c39a0868f6a031e952bdbdc07248fh
Documento generado en 21/04/2023 06:39:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
GP%I’?.
%)
& \-/o"o

’
®a pe

.
a
m
b
<
<

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00168-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR
S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Famisanar E.P.S. S.A.S., actuando a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone demanda en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, pretendiendo se declare la nulidad parcial de las
Resoluciones No. 001696 de 19 de marzo de 2020 y 2022590000006056-6 de 21
de septiembre de 2022, por medio de las cuales se ordend un reintegro de dineros
al Sistema General de Seguridad Social en Salud y fue resuelto un recurso de
reposicion, respectivamente.

Al respecto, realizado el analisis de la caducidad se advierte que la Resolucion No.
2022590000006056-6 de 21 de septiembre de 2022, que culmind la actuacién
administrativa, se notifico por correo electronico al demandante el 26 de septiembre
de 2022 (pag.108 archivo 02), por lo que el término de los cuatro meses comenzo
a correr desde el dia siguiente y vencia el 27 de enero de 2023.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 25 de enero de 2023,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 28 de marzo de 2023 (folios 132 y 133 del archivo
02), por lo que el actor contaba con dos (2) dias para presentar este medio de
control, esto es, hasta el 30 de marzo de 2023.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 30 de marzo de 2023 (archivo 01) en el
portal electronico de la Rama Judicial, es decir, dentro del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ENTIDAD PROMOTRA DE
SALUD FAMISANAR S.A.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
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DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES vy la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Director de
la ADRES y al Superintendente Nacional de Salud, o a quienes haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Lina Marcela Moreno Orjuela
identificada con la C.C. No. 53.125.424 y T.P. No. 183.875, como apoderada de la
parte actora de conformidad con el poder otorgado visible a folio 26 del archivo 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-000169-00

DEMANDANTE: VICTOR HUGO SACRISTAN PERALTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VICTOR HUGO SACRISTAN PERALTA, por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con el fin de declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 21924 del
23 de febrero del 2022 y la Resolucién No. 3832-02 del 11 de noviembre del 2022,
por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el
recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmind
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electronico el 21 de
noviembre de 2022 (pag. 104 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 22 de marzo de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 20 de febrero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 21 de marzo de 2023 (pag. 112 archivo 02) por lo
que el actor tenia treinta y dos dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicd en el canal electronico de la Rama
Judicial el 30 de marzo de 2023 (archivo 01), esto es, dentro del término oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VICTOR HUGO SACRISTAN
PERALTA contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con la C.C No. 10.282.804 de Manizales y T.P. No. 285.297 del C.S de
la J, como apoderado del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pags. 19 a 22, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00171-00
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO MARTINEZ VASQUEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luis Guillermo Martinez Vasquez, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Contraloria General de la Republica, en virtud de la cual pretende
se declare la nulidad del Auto 1988 de 19 de septiembre de 2022, a través del cual
se profirio fallo de responsabilidad fiscal y del Auto de 8 de noviembre de 2022 “por
el cual se revisa en grado de consulta y resuelven los recursos de apelacion contra
el fallo de responsabilidad fiscal proferido mediante Auto No. 1988 de 19 de
septiembre de 2022”, dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No.
PRF-2017-00869, proferido por la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria
General de la Republica.

De cara a los hechos, pretensiones y cuantia precisados en la demanda, y las
decisiones sancionatorias demandados, observa el Despacho que la parte
demandante pretende se declaren nulos los autos referidos, en virtud de los cuales
fue declarado Luis Guillermo Martinez Vasquez solidariamente responsable por el
dafio patrimonial causado a los intereses de la Empresa de Servicios Publicos del
Meta-EDESA S.A. E.S.P., en cuantia de mil trescientos seis millones quinientos
treinta y un mil ochocientos veintisiete pesos con veintisiete centavos
($1.306.531.827,27 Mcte).

En las pretensiones de la demanda y en el acapite de razonamiento de la cuantia,
Unicamente pretende que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconozca al demandante a titulo de dafilo material una suma equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sin embargo, pese a la cuantia precisada por la parte demandante, debera
analizarse la legalidad de la responsabilidad fiscal endilgada al demandante en
suma que supera los 500 SMLMV, para los cuales este despacho carece de
competencia por el factor cuantia.

Lo anterior, tiene sustento en que la competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se halla establecida, no sélo por la naturaleza de las
decisiones que juzga, sino también por el lugar en el que se profieren los actos
administrativos demandados u ocurren los hechos que dan origen a la controversia
(factor territorial) y por la cuantia que se estime en el proceso.

Siendo asi, el numeral 2 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
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REMITE POR COMPETENCIA

2021, establece que sera competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, conocer los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en gue se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este orden, pese a que la parte demandante precisa la cuantia en 50 salarios
minimos legales vigentes, lo cierto es que debe analizarse el medio de control de
nulidad y el restablecimiento del derecho en favor del demandante, atendiendo que
los actos administrativos demandados declararon la responsabilidad fiscal del
demandante en la suma de mil trescientos seis millones quinientos treintay un
mil ochocientos veintisiete pesos con veintisiete centavos ($1.306.531.827,27
Mcte); por lo tanto, el competente para conocer de este asunto es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, motivo por el cual este
Despacho declararéa la falta de competencia para conocer sobre este caso y
ordenara su remision de acuerdo a lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00172-00

DEMANDANTE: INVERSIONES EN LOGISTICA Y SEGURIDAD DEL
TRANSPORTE INVERLOSET LTDA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL- POLICIA METROPOLITANA
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

INVERSIONES EN LOGISTICA Y SEGURIDAD DEL TRANSPORTE
INVERLOSET LTDA., por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL-
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, donde pretenden la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0352 de 15 de septiembre de 2021 y 143 del 8 de octubre de
2022, por medio de las cuales se decomis6 un arma de fuego revolver marca Llama,
calibre 38 serie IM6122AA con 5 cartuchos, y se resolvié recurso de reposicion y
apelacion.

1. Enatencion alo previsto en el numeral 1 del articulo 166 C.P.A.C.A., el extremo
actor debera remitir la constancia de notificacion de los actos demandados, en
especial el que culminé la actuacion administrativa.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por INVERSIONES EN
LOGISTICA Y SEGURIDAD DEL TRANSPORTE INVERLOSET LTDA. en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL-
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B
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