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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00084-00

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

TERCERO INTERESADO: | JOSE MARTI CURE CHAGUI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado, la curadora ad litem del tercero interesado propuso
la excepcion de ‘inepta demanda por ausencia de concepto de violacion referida a
los actos administrativos demandados”, siendo procedente resolver dicha cuestion
en esta etapa procesal en aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2 de la Ley 175
de la Ley 1437 de 2011.

e Excepcién de inepta demanda por no cumplir con las exigencias del
articulo 162 del C.P.A.C.A. — por falta de sustento del concepto de
violacién.

Para la curadora ad litem del tercero interesado, la demanda carece de sustento
para invocar la nulidad de los actos administrativos demandados, ya que invocé
normas que en su opinién no son aplicables al analisis de legalidad de los actos
administrativos demandados, como las del Cddigo de Comercio.

Al respecto, debe recordarse que si bien es cierto el numeral 4 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, exige que en las demandas que se presenten bajo el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho se sustente y explique el
concepto de violacién, este no _depende de un _modelo _estricto_de técnica
juridica, de tal manera gue solo la ausencia total de este requisito 0 cuando
adolezca de la enunciacién normativa sin la correspondiente sustentacion, se
advertird incumplida esta exigencia®.

De lo expuesto, en el escrito de demanda se individualizan los cargos de violacion
por las cuales el actor busca controvertir la legalidad de los actos administrativos; a
saber: i) infraccion de las normas en que debia fundarse — falta de competencia
temporal para expedir los actos administrativos, ii) prescricion de la accion derivada
del contrato de seguros, v, iii) prescripcion de la accion fiscal.

1 Al respecto, ver Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 7 de diciembre de 2011. Exp. No. 11001-
03-24-000-2009-00354-00 (2069-09).
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De lo anterior, se puede extraer que la apoderada del demandante si cumplié con
el requisito de individualizar y describir el concepto de violacion, con base en lo
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A.

En este punto, se aclara que los aludidos argumentos deben ser analizados en la
etapa procesal correspondiente, en los que se retomaran los fundamentos
manifestados por los sujetos procesales con el objetivo de verificar la legalidad o
ilegalidad del acto administrativo acusado.

En este orden de ideas, la inepta demanda por ausencia de concepto de violacion
referida a los actos administrativos demandados no esta llamada a prosperar en la
medida que dicho libelo no adolece del defecto endilgado, en tanto el demandante
si individualizé y describi6 el concepto de violacion por las que, a su juicio, los actos
demandados se encuentran viciados de nulidad.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de inepta la demanda,
conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado esta decision, se ingresara al Despacho para
continuar con la etapa procesal respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00285-00

DEMANDANTE: JOHN FREDY PARRA JEREZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el despacho el 24 de febrero de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00390-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante en contra de sentencia del 24 de febrero de 2023

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6493cb4dl1le71a7e4d27f4a54d0f79208ef133e00db07cf3c024368bcdc4tbe7?
Documento generado en 14/04/2023 07:18:10 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00404-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El presente proceso pas6 al despacho para resolver solicitud elevada por el
apoderado demandante de 29 de marzo de 2023, a traves de la cual precisa haber
radicado recurso de apelaciéon en contra de la sentencia proferida el 19 de agosto
de 2022, sin que a la fecha el Despacho se hubiera pronunciado.

Al respecto, de conformidad a lo expuesto por el apoderado demandante, se
procedi6 a verificar si, en efecto, del buzon memoriales@castroestudiojuridico.com
fue remitido memorial de sustentacién de recurso de apelacion el 6 de febrero del
afio en curso al correo del despacho, busqueda que no arrojo resultado alguno.

Sin embargo, del documento visible a folio 3 y 4 del archivo 39, se advierte que el
recurso fue remitido al buzén de correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, sin que a la fecha aparezca registrado
en el sistema siglo XXI y repose en el expediente digital.

Por tal razon, previo a emitir decision al respecto, por Secretaria se ordena OFICIAR
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que certifique si
se recibi6 del buzon memoriales@castroestudiojuridico.com, memorial que contiene
el recurso de apelacion y su sustentacion, radicado por el apoderado demandante
segun informa el 6 de febrero de 2023. De ser ello asi, lo registre en el sistemay lo
remita de manera urgente al buzén de esta instancia para impatrtirle el tramite que
legalmente corresponde.

Para tales menesteres se concede el término de cinco (5) dias.

Por secretaria, elabdrese el oficio pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez


mailto:memoriales@castroestudiojuridico.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:memoriales@castroestudiojuridico.com

11001-33-41-045-2019-00404-00
ORDENA OFICIAR

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbfd7e5142ba59bc4b8c12724f16c09a7b05c94a836327ed6579a4b259¢ce6363
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00412-00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Primera, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada en contra de sentencia del 28 de febrero de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: deaaa3b099ee46ac693eb5de828875bbecd34e12d1b98fdbaec5ac2735d60ad6
Documento generado en 14/04/2023 07:18:12 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00009-00
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER BOYACA TAPIA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda y su reforma en su
oportunidad, se advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse
por sentencia anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias
seflaladas por la parte demandante. De esta manera resulta procedente
convocar a la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para el MIERCOLES SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A
LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A. M.)

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial
remitird el enlace de acceso a la audiencia, al uUltimo correo electrénico
suministrado por las partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente:
11001334104520200000900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

vgz

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00015-00

DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el despacho el 28 de febrero de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3a63b9861b3c4062c2bf13b60caa5d68694ceee45f0e619f7a4bff415¢388b51
Documento generado en 14/04/2023 07:18:14 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00044-00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Primera, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada en contra de sentencia del 28 de febrero de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1894aa67a6¢f406feb988c3c6868ad818256eccabef5a5204324aa6cccl1d54f
Documento generado en 14/04/2023 07:18:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00154-00

DEMANDANTE: TRANSPORTES EJECUTIVOS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial el Juzgado advierte lo siguiente:

En audiencia inicial del 7 de diciembre de 2022, se decretd prueba consistente en
oficiar a la Superintendencia de Transporte para que allegara constancia de unos
pagos efectuados por la sociedad demandante con motivo de la multa impuesta con
fundamento en los actos administrativos demandados. A su vez, se requirio a la
demandada para que allegara la totalidad del expediente administrativo.

La Superintendencia de Transporte remitié constancia de pagos efectuados por la
demandante (archivo 20). Por medio de providencia del 03 de marzo de 2023
(archivo 22), se puso en conocimiento la remision efectuada por la
Superintendencia. Sucesivamente, se requiri6 nuevamente a esta entidad para que
aportara el expediente administrativo.

Por medio de comunicacién del 09 de marzo de 2023 (archivo 23), la entidad
demandada remitié el expediente administrativo.

En este orden, y en tanto no hay mas pruebas por practicar, se pondra en
conocimiento de las partes el expediente administrativo incorporado, para que en el
término de tres dias se pronuncie de las misma, si asi lo consideran pertinente.

Vencido el término anterior y en tanto no hay mas pruebas por practicar, se
CORRERA TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion por el término comun de diez (10) dias; en el mismo término, la
Delegada del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo
necesario.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR el expediente administrativo remitido por la
Superintendencia de Transporte, visible en archivo 23: 23.ExpdteAdmvo.pdf

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la documental incorporada a las partes, por
el término de tres (3) dias.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO para que
en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales presenten sus alegatos de

Pagina 1 de 2
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conclusién por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto de fondo, si a
bien lo tiene.

CUARTO: EI enlace para consultar el expediente, es el siguiente:
11001334104520200015400

QUINTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria seprocedera con
el INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e879¢322ed706a02fc9fe9368a69223e016700bcfOb8c76290093ec3eff773fe
Documento generado en 14/04/2023 07:18:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00176-00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el despacho el 24 de febrero de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
VGZ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 836¢83253dedc13d59a16a95a12f9750ff9d0ae71447h8c82eddf42de010c26d
Documento generado en 14/04/2023 07:18:17 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00324-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucién No. 20198140399145 de 23 de
diciembre de 2019, proferida por la demandada.

Mediante providencia de 22 de abril de 2021 se rechazé la demanda y se ordeno el
archivo de las diligencias (archivo 05).

El 28 de mayo de 2021 se resolvib el recurso y se repuso la decisiéon; asimismo, se
inadmitié la demanda para lo cual la demandante debia corregirla en el término de
10 dias (archivo 11).

Subsanada en debida forma, el 25 de junio de 2021 se admitié la demanda, se
vinculé como tercera interesada a Sandra Milena Pinzon Sanabria y a Henry
Caicedo y se ordend correr traslado a los sujetos procesales (archivo 15).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 16).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestd de manera
oportuna la demanda con excepciones previas (archivo 18).

En auto de 22 de abril de 2022, se declar6é no probada la excepcién de caducidad
propuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (archivo 22).

El 10 de junio de 2022, se requirié a la parte demandante para que realizara los
actos procesales tendientes a notificar a los terceros vinculados Sandra Milena
Pinzon Sanabria y a Henry Caicedo (archivo 24). Nuevamente se requirid al
demandante para el aportara los buzones de notificacion de los terceros interesados
el 5 de septiembre de 2022 (archivo 26).

Cumplida la carga procesal, el 4 de noviembre de 2022 se ordend por secretaria
notificar los terceros interesados a los buzones aportados (archivo 30). Por
secretaria se practico la notificacion electrénica a los vinculados el 16 de noviembre
de 2022 (archivo 31).
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Los terceros interesados guardaron silencio al traslado de la demanda (archivo 32
a 34).

. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal d del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar mas pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes
en la demanda y su contestacion, a su vez, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios propuso excepcion de caducidad que ya fue resuelta, no
observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en el numeral
6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
subsanacion visibles en los folios 19 a 250 del archivo 03, asi como los aportados
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que constituyen los
antecedentes administrativos de los actos demandados, vistos en los folios 26 a 177
del archivo 18 del expediente electrdnico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos de la demanda contenidos en los numerales
1,3,4,5,6,7, 8y 10, y, debera analizarse si los enunciados en los numerales 2 y
9 son parcialmente ciertos, como lo aduce la demandada en su contestacion.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto la
Resolucion No. 20198140399145 de 23 de diciembre de 2019, se encuentra viciada
de nulidad por:

e Falsa motivacion y violacion al debido proceso: al no tener en cuenta los
hechos y pruebas que acreditaban las anomalias en la medicion del servicio de
gas por los meses que pretendio recuperar la demandante.

e Por infraccién en las normas en que debia fundarse: porque la decision
adoptada por la entidad demandada transgrede los articulos 146, 149 y 150 de
la Ley 142 de 1994.



11001-33-41-045-2020-00324-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e Por infraccidon en las normas en que debia fundarse: porque la decision
adoptada por la entidad demandada infringio el articulo 365 de la Constitucion
Politica y el articulo 2° de la Ley 142 de 1994.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) confirmar el acto administrativo CF-191700369-26759906
expedido por Vanti S.A. E.S.P.; (ii) condenar a la demandada al pago de las sumas
establecidas en dicho acto administrativo ($16.610.230), junto con los intereses
moratorios calculados desde el 3 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago
de la obligacion; vy, (iii) condenar a la demandada a pagar las costas y agencias en
derecho que genere el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520200032400.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EogTWoTH1vFPsFZsRt07TCoB6NYYAfUA-rjsk9yuPQYlJg?e=zFEUO0
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00338-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el despacho el 6 de marzo de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

vgz

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 361d9fc76774b3434f86459f72af84ac5f3289fa8785c0b42a4632e3b2adcf5a
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00040-00

DEMANDANTE: COLEGIO FEDERACION COLOMBIANA DE
OPTOMETRAS Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el despacho el 24 de febrero de 2023.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

vgz

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fdcc0a07cc6b70afc19e5c04a9ff898157af356925a4951e5{8d294f10e46538
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00096-00

ACCIONANTE AR CONSTRUCCIONES S.A.S.

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por medio de providencia del 29 de abril de 2022, se prescindi6 de audiencia inicial,
fij6 litigio, se incorpor6 y negaron pruebas y se corrid traslado para alegar,
oportunidad aprovechada por la parte demandante (archivo 50) y la demandada
(archivo 49).

La parte demandante por medio de comunicacién del 13 de marzo de 2023 (archivo
52), alleg6 prueba sobreviniente consistente en copia de acta de audiencia realizada
el 27 de febrero de 2023, dentro de la accion del consumidor promovida por Adriana
Bello en contra de AR Construcciones, en donde se desestimaron las pretensiones.

Considerando lo anterior, se pondrd en conocimiento de la parte demandada la
prueba sobreviniente allegada por AR Construcciones, para que se manifieste de
conformidad.

En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE
UNICO: PONER en conocimiento del Distrito Capital — Secretaria del Habitat la
prueba allegada por la parte demandante visible en archivo 52, por el término de

cinco (5) dias, para que se manifieste de conformidad, por lo que se adjunta acceso
con el siguiente link: 52.PruebaSobreviniente.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB.

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EfXc4ool9fpKsSYehePZnWoBhliITss-GFY0-ep0siYdLw?e=LBoHzL
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00269-00
ACCIONANTE: COOMEVA EPS S.A.
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad, se
advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por sentencia
anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias sefaladas por la
parte demandante. De esta manera resulta procedente convocar la audiencia inicial
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el MIERCOLES SIETE (7)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 A. M.).

La realizacién de dicha diligencia se llevard a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial remitira
el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electrénico suministrado por las
partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: 11001334104520210026900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00098-00
DEMANDANTE: ANA MARIA MONTERO ALVARADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicité la suspensién provisional de la resolucion No. 140 del quince (15) de
junio de 2021, expedida por la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca.

1. Medida cautelar solicitada.

Para la parte demandante, solicita la prosperidad de la medida cautelar de
suspension del acto administrativo, como quiera que se inici6 proceso de cobro
coactivo, con resolucion No. No. 41425 del 21 de noviembre de 2022, contra la cual
presentd excepciones y en la que se profirid resolucion No. 1434 del 22 de febrero
de 2023, por medio de la cual, se ordend seguir adelante la ejecucion de proceso
de cobro coactivo.

Fundamenta su solicitud de medida cautelar en lo siguiente:

“En el sub lite, resulta procedente y necesario, acceder a la solicitud de medidas
cautelares, pues esta medida tiene como fin suspender los efectos del acto
administrativo demandado mientras se decide respecto de su legalidad, con el
propésito que no se genere un perjuicio irremediable a la parte demandante, ni se
continen transgrediendo normas que debieron ser tenidas en cuenta por la
administracién al momento de expedir los actos administrativos”.

2. Pronunciamiento del Departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Transito y Movilidad.

La entidad demandada no descorri6 traslado de medida cautelar.
3. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren

necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.
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Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla; y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensiéon provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que la apoderada del actor
hizo alusién a diferentes normas de caracter superior, por lo que se encuentra
acreditado.

No obstante, no se acredit6 la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Notese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular la sancion impuesta la demandante la sefiora Ana Maria Montero Alvaro, lo
cual solo puede darse si se accede a las pretensiones, pues no se puede asumir
que la finalidad del presente asunto consiste en retrasar el cobro de la multa
impuesta o anular un proceso de cobro coactivo, pues en esos escenarios no se
estaria utilizando el medio de control para el fin que fue creado sino como una
herramienta para obstaculizar las actuaciones administrativas de cobro, para lo cual,
se recuerda que las medidas cautelares no estan para evitar que el solicitante
padezca los efectos de una sentencia que niegue sus pretensiones ni
procedimientos administrativos de naturaleza distinta al que se demanda, como el
de cobro coactivo.

En ese sentido, se tiene que en el caso de que se profiera una sentencia estimatoria
de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho a cobrar la
sancion impuesta, por lo que tendria que anularse el actual proceso de cobro
coactivo, ya que con la nulidad del acto administrativo sancionatorio desapareceria
el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad de una
sentencia favorable si en este momento se decreta o no la suspension provisional.

Se le recuerda a la demandante que en el caso que pague la suma de dinero por
concepto de multa, esta podra ser rembolsada a titulo de restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no implica un
perjuicio para el demandante, pues de ser favorable dicha decision, no procederia
el proceso de cobro coactivo. A su vez, la demandante puede presentar demanda
auténoma contra las resoluciones en el proceso administrativo de cobro coactivo,
cuyo analisis de legalidad no corresponde para estudio a este Juzgado ni a los
Juzgados de la Seccién Primera.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, se negara la solicitud de
medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotéa, Secciéon Primera,
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RESUELVE

L'JNIC'O: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por ANA
MARIA MONTERO ALVARADO, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36c056a03564e39a1d8b1fcf86167db615397bdb1777c12a6a438209ee92154
Documento generado en 14/04/2023 07:19:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
~
o~ ‘e,

i &
]
3

o

&

<
o a0

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00175-00

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 2 de diciembre del 2022,
por medio del cual se prescindi6 de la audiencia inicial, se nego el decreto de prueba
testimonial y se ordend correr traslado para alegar de conclusion.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

Manifiesta el apoderado de la demandante que la decision adoptada en auto de 2
de diciembre de 2022 obedecié a un Unico argumento sobre el cual para el
Despacho los testimonios que solicité se decretaran resultan ser inconducentes,
inatiles e impertinentes, para probar los vicios de nulidad alegados en la demanda.

No obstante, sostiene que la declaracion de los terceros que solicit6 si resulta ser
conducentes, pertinentes y utiles para demostrar los hechos de la demanda, en
tanto se pide recibir el testimonio del técnico que realizé la visita al predio sobre el
cual se determinaron los hallazgos que dieron lugar a los cobros facturados y de
dos personas mas encargadas del proceso de facturacion y liquidacion.

En consecuencia, solicita se revoque la decision adoptada el 2 de diciembre de 2022
y, en consecuencia, decretar los testimonios de JHON JAIME MAYORGA, JORGE
ANDRES ARIAS CABRERA y YOVANNY BENAVIDES SANCHEZ. De ser negada
la anterior solicitud, remitir las diligencias al superior jerarquico, es decir, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Pese a que la parte recurrente, remitié copia del recurso a las demas partes del
proceso, no hubo pronunciamiento al respecto?.

CONSIDERACIONES

i. Procedencia de los recursos de reposicion y apelacion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

1 Archivo 35 del expediente Digital.
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De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que niegue el
decreto o la practica de pruebas.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Medios de prueba

El articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 consagra la admisibilidad de todos los medios
de prueba sefalados en el Codigo General del Proceso, dentro de las actuaciones
administrativas y hasta antes de que se profiera la decision de fondo.

A su turno, el articulo 211 en adelante de la misma norma establece el régimen
probatorio en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 212 ibidem contempla las oportunidades probatorias,
precisando los momentos en los cuales deben solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso las pruebas para que sean apreciadas por el juez. La norma determina
que aquellas etapas corresponden a la presentacion de la demanda, su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién
y su contestacion; las excepciones y su oposicion; los incidentes y su respuesta.

Ahora bien, el Codigo General de Proceso regulé el testimonio como medio de
prueba en los articulos 208 y siguientes, aplicables en materia contencioso
administrativa por disposicién expresa del articulo 211 antes citado y el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

iii. Caso concreto.

Mediante auto de 2 de diciembre de 2022 este Juzgado, dando aplicacion a lo
dispuesto en los literales c) y d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, prescindi6 de la audiencia inicial, decreto
pruebas documentales y negd prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, ordenando la presentacién de alegatos de conclusion.

En efecto, a la decisién antes aludida se arrib6 luego de determinar, como lo expone
el recurrente, que los testimonios de JHON JAIME MAYORGA, JORGE ANDRES
ARIAS CABRERA y YOVANNY BENAVIDES SANCHEZ no ofrecen pertinencia,
conducencia y utilidad para demostrar los vicios alegados en contra de los actos
administrativos demandados.

Lo anterior, porque pese al concepto de violacion expuesto y desarrollado por la
demandante, ya se encuentra aportado al proceso el expediente administrativo No.
021814390102333E de la expedicion de los actos administrativos controvertidos
expedidos por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, prueba
conducente, pertinente e idonea para que el despacho pueda hacer el analisis de la
legalidad pretendido por la demandante.

En consecuencia, este despacho no repondra la decision adoptada el 2 de
diciembre de 2022 que neg0 el decreto y practica de los testimonios de JHON JAIME
MAYORGA, JORGE ANDRES ARIAS CABRERA y YOVANNY BENAVIDES
SANCHEZ, pedidos por la parte demandante y se concedera ante el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, tal
como lo preveé el paragrafo 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de diciembre de 2022, por medio del cual
se prescindio de la audiencia inicial, se nego el decreto de prueba testimonial y se
ordend correr traslado para alegar de conclusion, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 2 de diciembre
de 2022, que nego6 el decreto y la préactica de prueba testimonial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 598ceda8d8cb93d2c3e819aa90e213d0352d26ae3fefaf4564de0bd5faleb948
Documento generado en 14/04/2023 07:19:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00338-00

ACCIONANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l. ANTECEDENTES

MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION actuando a través de apoderad judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD pretendiendo se
declare la nulidad de las resoluciones numeros PARL 005703 del 18 de mayo de
2021, 2021710000013915-6 del 05 de noviembre de 2021 y 202216200000176-6
del 24 de enero de 2022, por medio de las cuales se sancioné a la demandante y
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 11 de noviembre de 2022, se admiti6 demanda y se
ordeno correr traslado a los sujetos procesales (archivo 08).

Por secretaria se notifico personalmente a la demandada ordenando correr términos
para contestar la demanda (archivo 10).

La Superintendencia Nacional de Salud contest6 de manera oportuna la demanda
(archivo 12), sin proponer excepciones previas.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, no se presentaron excepciones previas y no se observa
impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
68 a 218 del archivo 02 y folios 4 a 6 del archivo 06, asi como los aportados por la
Superintendencia Nacional de Salud que constituyen los antecedentes
administrativos de los actos demandados visibles a folios 19 a 325 del archivo 12.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos aceptados por la entidad demandada
y respecto a los hechos décimo y décimo primero, no existe acuerdo, por cuanto
fueron rechazados por el extremo accionado.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto las
resoluciones Nos. PARL 005703 del 18 de mayo de 2021, 2021710000013915-6
del 05 de noviembre de 2021 y 202216200000176-6 del 24 de enero de 2022, se
encuentran viciadas de nulidad por:

Falsa motivaciéon de los actos impugnados:

e ¢La Superintendencia Nacional de Salud incurrié en el vicio de nulidad por
falsa motivacion al tener por probadas presuntas infracciones cometidas por
la demandante sin constancia de la existencia de estas?

Violacién del debido proceso:

e ¢lIncurrid la Superintendencia Nacional de Salud en violacion al debido
proceso al imputar el mismo cargo en dos procesos diferentes por los mismos
hechos, vulnerando asi el principio de non bis in idem?

e ¢Vulneré la demandada el debido proceso de Medimas al no indicar con
precision y claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
ocasionaron las infracciones contenido en los actos administrativos
demandados?

e ¢ Sevulnero el debido proceso de la demandante al no dosificar debidamente
la sancion impuesta?

Asi mismo, se debera resolver, si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera levantar la sancion impuesta y, en el caso de que se hubieren
cancelado saldos por concepto de sancién, debera reembolsar estos debidamente
indexados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.
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En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LILIANA ASTRID ESCOBAR
COTRINO identificada con la C.C No. 1.123.732.305 El Molino-La Guajiray T.P. No.
297.531 del C.S. de la J., como apoderada general de la entidad demandada
conforme las facultades que le fueron otorgadas en el poder visible en pag. 314 del
archivo 12.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220033800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00369-00

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 2 de diciembre del 2022,
por medio del cual se prescindi6 de la audiencia inicial, se nego el decreto de prueba
testimonial y se ordend correr traslado para alegar de conclusion.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

Manifiesta el apoderado de la demandante que la decision adoptada en auto de 2
de diciembre de 2022, obedeci6 a un Unico argumento sobre el cual para el
Despacho los testimonios que solicité se decretaran resultan ser inconducentes,
inGtiles e impertinentes, para probar los vicios de nulidad alegados en la demanda.

No obstante, sostiene que la declaracién de los terceros que solicitd si resultan ser
conducentes, pertinentes y utiles, para demostrar los hechos de la demanda, en
tanto se pide recibir el testimonio del técnico que realizé la visita al predio sobre el
cual se determinaron los hallazgos que dieron lugar a los cobros facturados y de
dos personas mas encargadas del proceso de facturacion y liquidacion.

En consecuencia, solicita revoque la decision adoptada el 2 de diciembre de 2022
y como consecuencia decretar los testimonios de PEDRO JUAN NAVARRO,
JORGE ANDRES ARIAS CABRERO y YOVANNY BENAVIDES SANCHEZ. De ser
negada la anterior solicitud, remitir las diligencias al superior jerarquico, es decir, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Pese a que la parte recurrente, remitié copia del recurso a las demas partes del
proceso, no hubo pronunciamiento al respecto.!

CONSIDERACIONES

i. Procedencia de los recursos de reposicion y de apelacion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecié por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

1 Archivo 16 del expediente Digital.
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De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que niegue el
decreto o la practica de pruebas.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Medios de prueba

El articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 consagra la admisibilidad de todos los medios
de prueba sefalados en el Codigo General del Proceso, dentro de las actuaciones
administrativas y hasta antes de que se profiera la decision de fondo.

A su turno, el articulo 211 de la misma norma establece el régimen probatorio en
los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 212 ibidem contempla las oportunidades probatorias,
precisando los momentos procesales en los cuales deben solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso las pruebas para que sean apreciadas por el juez. La norma
determina que aquellas etapas corresponden a la presentacion de la demanda, su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion
y su contestacion; las excepciones y su oposicion; los incidentes y su respuesta.

El Codigo General de Proceso regul6 el testimonio como medio de prueba en los
articulos 208 y siguientes, aplicables en materia contencioso administrativa por
disposicion expresa del articulo 211, antes citado, y el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

iii. Caso concreto.

Mediante auto de 2 de diciembre de 2022, este Juzgado dando aplicacion a lo
dispuesto en los literales c) y d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, prescindi6 de la audiencia inicial, decret6
pruebas documentales y negd prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, ordenando la presentacién de alegatos de conclusion.

En efecto, a la decision antes aludida se arribo, luego de determinar como lo expone
el recurrente, que los testimonios de PEDRO JUAN NAVARRO, JORGE ANDRES
ARIAS CABRERA y YOVANNY BENAVIDES SANCHEZ no ofrecen pertinencia,
conducencia y utilidad para demostrar los vicios alegados en contra de los actos
administrativos demandados.

Lo anterior, porque pese al concepto de violacion expuesto y desarrollado por la
demandante, ya se encuentra aportado al proceso el expediente administrativo No.
2021814390109585E de la expedicion de los actos administrativos controvertidos
expedidos por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, prueba
conducente, pertinente e idonea para que el despacho pueda hacer el analisis de la
legalidad pretendido por la demandante.

En consecuencia, este despacho no repondra la decision adoptada el 2 de
diciembre de 2022 que nego el decreto y practica de los testimonios de PEDRO
JUAN NAVARRO, JORGE ANDRES ARIAS CABRERA y YOVANNY BENAVIDES
SANCHEZ, pedidos por la parte demandante, y se concedera ante el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, tal
como lo preveé el paragrafo 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de diciembre de 2022, por medio del cual
se prescindio de la audiencia inicial, se nego el decreto de prueba testimonial y se
orden6 correr traslado para alegar de conclusion, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 2 de diciembre
de 2022, que nego6 el decreto y la préactica de prueba testimonial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d8fe088b00cb429055b5f04ffcf39f3f1375e04d5dc683aebf5893c2d19431ce
Documento generado en 14/04/2023 07:19:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00391-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por el apoderado de
la parte demandante solicitando correccion de providencia del 17 de marzo de 2023,
en lo atinente a corregir unas imprecisiones en cuanto a las pretensiones objeto de
reforma de la demanda.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
consagra la figura de correccion de providencias. En consecuencia, por expresa
remision normativa dispuesta en el articulo 306 de la citada ley, se debe acudir al
Caodigo General del Proceso, el cual establece en su articulo 286 lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Al efectuar la revision de la providencia que se busca corregir, efectivamente el
Despacho constata que incurrio en error al incluir como pretension la nulidad de una
resolucién que no corresponde al presente proceso, como la Resolucion 305 del 21
de enero de 2022 expedida por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y a establecer
gue la pretensién objeto de reforma es la cuarta y no la tercera del escrito de
demanda.

Con base en lo anterior, se procedera a corregir providencia del 17 de marzo 2023,
al establecer que la pretensién de nulidad de la Resolucion 305 del 21 de enero de
2022, expedida por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, no corresponde al
presente proceso y que la pretension objeto de reforma es la tercera del escrito de
demanda.

En mérito de lo expuesto, el despacho

Pagina 1 de 2
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RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR providencia 17 de marzo de 2023, en el sentido de
establecer que la pretension de nulidad de la Resolucion 305 del 21 de enero de
2022, expedida por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, no corresponde al
presente proceso Yy que la pretension objeto de reforma es la tercera del escrito de
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria, contabilizar
nuevamente el término consagrado en el numeral CUARTO de la providencia antes
mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da8b38b75184aa5a849379f4a47b344f84ad4a7a0c8a0d619a90ea0b932¢2763¢c
Documento generado en 14/04/2023 07:19:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00466-00
DEMANDANTE: TAYRONA STEEL PIPE S.A.S.
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA

Y TURISMO Y ZONA FRANCA TAYRONA S.A.S.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al despacho se encuentra el presente proceso para resolver recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
contra providencia del 02 de diciembre de 2022, por medio del cual se admitid
demanda.

1) Argumentos del recurso de reposicion presentado por la Nacion -
Ministerio de Comercio, Industriay Turismo

El apoderado de la cartera ministerial reiter6 que los actos proferidos durante la
actuacion administrativa fueron notificados en debida forma. Indic6 que la demanda
no cumple con los requisitos exigidos por la Ley para su admisién, como quiera que
la demanda en su opinion se presentd mas de cuatro meses después de la
notificacion del acto administrativo, por lo que oper6 el fenémeno de caducidad.

Sintetizd la contabilizacion de los términos asi:

“La resolucion 205 del 19 de febrero de 2021 fue realmente notificada y la cual
alcanzo ejecutoria el 10 de marzo de 2021.Por lo tanto, el demandante tenia la
oportunidad para instaurar el medio de control hasta el 10 de julio de 2021,
situacion que no se surti¢”.

Relaté que para la fecha de notificacion, el pais se encontraba en emergencia
sanitaria declarada por el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia del COVID-
19, razon por la cual sélo se efectuaban notificaciones electrénicas.

Fue asi que el requerimiento de informacion No. 2-2020-008466 del 06 de abril de
2022 fue enviado al correo electrénico que registraba el certificado de existencia y
representacion del demandante. Asi, mediante la guia No. E23027512-5 de la
empresa 472 se efectud notificacion.

Ahora bien, la resolucion num. 205 de 19 de febrero de 2021, acto definitivo, fue
notificada bajo el amparo articulo 1° del Decreto 806 de 2020, hoy declarado vigente
permanentemente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, tal como en la guia No.
E40419101-S de la empresa de comunicaciones 472.

Relaté que la notificacion se efectu6 en ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por lo que se aplicé el
procedimiento establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
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i) Tramite procesal surtido

Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedi6 a fijar
en lista el recurso de reposicion, a efectos de que la parte demandante ejerciera su
derecho de contradiccion, traslado que fue descorrido por el apoderado
demandante?.

iii) Argumentos del apoderado demandante

El apoderado demandante manifestdé que en los casos en que se alega indebida
notificacion no se aplica inflexiblemente la regla de caducidad establecida en el
literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Indicé que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, en los casos en la
que la demanda se controvierte la notificacion de los actos acusados, no procede el
rechazo de plano de la demanda.

Reiter6 que no son aplicables los articulos 4 del Decreto 491 de 2020 y el Decreto
806 de 2020. Y que ademés eran mutuamente excluyentes, como quiera que uno
establecia el régimen de notificaciones para actuaciones administrativas y el otro
para actuaciones judiciales.

Sobre la supuesta asignacién de funciones jurisdiccionales al Ministerio, indicé que
no aplicaba al caso concreto, que esta cartera ministerial durante la actuacion
administrativa que origin6 el presente proceso solo estaba actuando en el mercado
de procedimiento sancionatorio.

Procede la instancia a resolver el recurso teniendo en cuenta las siguientes:
iv) Consideraciones
Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

De otra parte, los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, establecen los
requisitos que debe cumplir toda demanda que se presente a la jurisdiccion
contenciosa administrativo.

Conforme lo enunciado, el auto que admite la demanda es susceptible de ser
controvertido a través del recurso de reposicion por parte de la demandada, acto
procesal que podra ejercer dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion
electrénica de la providencia, por lo que el Despacho procederé a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno y
habérsele dado el traslado que legalmente corresponde?.

1 Archivos 09, 18 y 19 del Expediente Digital.
2 Archivo 31
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Caso concreto

En primer lugar, estima el despacho precisar que una vez recibida la demanda y
realizado el estudio correspondiente en torno al cumplimiento de los requisitos
establecidos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 del 2021,
fue proferido auto inadmisorio con la finalidad de que la parte actora subsanara los
yerros advertidos?.

Subsanada la demanda en debida forma, nuevamente el despacho analizo y estudio
el escrito aportado por el demandante y los requisitos establecidos en las normas
antes sefaladas, procediendo de conformidad a admitir el medio de control y
ordenar la notificacién personal de la parte demandada®.

Ahora bien, manifiesta el apoderado de la cartera ministerial de que habia operado
el fenbmeno de la caducidad, por lo que debia rechazarse la demanda.

Por su parte, el apoderado demandante alega una indebida notificacion de los actos
proferidos durante la actuacion administrativa, por lo que se debe admitir la
demanda.

Sobre alegar indebida notificacion al momento de efectuar el estudio formal para la
inadmision, admision y rechazo de la demanda, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacién de los actos
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre
la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para que en el fallo se
defina si la accion se presenté de manera oportuna. Empero, en esta ocasion la
Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable sobre la caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no sélo
se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte
prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad
de la accion. En esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos
administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la
fecha de notificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en discusion la fecha
en que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda. En todo
caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacion de los actos
administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admision de
la demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella
indeterminacion factica que se funde en razones objetivas, que impidan tener
claridad sobre la caducidad de la accion. De no ser asi, se abriria la puerta para
gue meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion de los
actos acusados con el Gnico proposito de impedir el rechazo de la demanda’™.

Al momento de leer tanto el escrito de demanda como el de subsanacion de la
demanda, se constata que el apoderado demandante alegé indebida notificacion de
los actos administrativos, entonces, en principio se debe admitir la demanda y diferir
su estudio, en el momento oportuno.

3 Archivo 04.

4 Archivo 20.

5 Consejo de Estado, seccion cuarta, Providencia del 18 de marzo de 2010, Consejero ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Radicacion: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793).
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Se recuerda que el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 2021, establece el tramite que debe darsele a
argumentos que se encuadran en excepciones previas:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretar4 en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Argumentos que se acoplan al tramite de las excepciones previas, por lo que se
deben adaptar al procedimiento establecido tanto en el C.P.A.C.A. como en el
C.G.P, estos son: presentar la excepcién previa y fundamentarla en escrito a parte
al momento de contestar la demanda, en la que podra presentar pruebas. Se debera
correr traslado por el término de tres dias, el cual podra ser descorrido por el
apoderado demandante. El juez decidira sobre las excepciones previas antes de la
audiencia inicial o al momento de dictar sentencia una sentencia anticipada.

En el caso de la presentacién de determinada excepcién previa, el apoderado de la
parte interesada tendra que adoptar la ritualidad descrita en lineas anteriores, para
efectuar su estudio ya sea antes de la audiencia inicial o al momento de dictar
sentencia o una sentencia anticipada.

Por lo anterior, no le asiste razén a los argumentos del apoderado del Ministerio, ya
que el apoderado demandante alegd indebida notificacion de los actos
administrativos y por tanto, es necesario agotar la etapa procesal a efectos de
establecer si la misma se dio 0 no en la actuacion administrativa.

En sintesis, el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda
solo es procedente para controvertir falencias relacionadas con el cumplimiento de
los requisitos formales de la demanda, pero no para debatir aspectos sustanciales,
como sucede en el presente caso luego de que el demandante alegara indebida
notificacion y en la que se permite inferir cierta duda respecto a si esta se
materializo.

A su vez, revisado el recurso de reposicion presentado por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo se pueden observar ciertas falencias en su
argumentacion.
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En primera medida, esta cartera ministerial alegé que se habia cefiido al régimen
de notificacion del Decreto 806 de 2020. Este decreto fue adoptado para “para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales”, por lo que es exclusivo de las actuaciones judiciales, en el
presente caso de lo contencioso administrativo, injertandose asi a la parte segunda
de la Ley 1437 de 2011.

También se observa que esta alegd que efectud las notificaciones de los actos en
ejercicio de funciones jurisdiccionales. Lo anterior también es erroneo, en el sentido
de que del analisis de la Resolucion 205 del diecinueve (19) de febrero de 2021,
esta se deriva de un proceso sancionatorio que derivd en la orden de descalificar
un Usuario Industrial de Bienes y Servicios, por lo que era procedente para conocer
la jurisdiccion contencioso administrativa.

En el caso de que fueran actos administrativos emanados del ejercicio de la funcién
jurisdiccional de una entidad, conforme al numeral 3 del articulo 105 de la Ley 1437
de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa. Recordemos esa excepcion:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

(..)

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones
gue una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional
estaran identificadas con la expresiébn que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un
proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que correspondan
al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado”.

Respecto a las dudas sobre la notificacién efectuada, se tiene que la actuacion
administrativa inicié previamente a la expedicion del Decreto 491 de 2020, el cual
indic6 que las notificaciones durante actuaciones administrativas se haran por
medios electronicos, por lo que seria obligatorio indicar la direccion electronica para
recibir notificaciones. Al revisar el Certificado de Existencia y Representacion de la
demandante, se observa que esta no autorizé notificaciones electrénicas.

Ante la anterior disparidad, este Despacho en esta instancia del proceso no tiene
los suficientes medios de conviccion para resolver sobre la presunta caducidad de
al momento de interposicion del medio de control de caducidad, por lo que se
concluye que el Juzgado no revisara la decisién en este momento procesal, pues
en criterio de este Despacho, lo anterior implicaria incursionar en el estudio de la
excepcion previa de caducidad previa, tépico que corresponde abordarlo en el fondo
del asunto, en la etapa pertinente.

En este orden, no se repondra la decision adoptada el tres 02 de diciembre de 2022,
mediante el cual se admitié la demanda, ordenandose la continuidad de las etapas
procesales dentro del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por el despacho mediante auto del
02 de diciembre de 2022, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, REANUDESE el término
consagrado en el numeral QUINTO de la providencia antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9db9a8ff5ab1854387f502a3a0cef02af57bee8e8f3bbc27c21f459falaf30dd
Documento generado en 14/04/2023 09:18:11 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00466-00

DEMANDANTE: TAYRONA STEEL PIPE S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO - ZONA FRANCA TAYRONA S.A.S

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién presentado por la parte demandante en contra del auto del 17 de
febrero de 2023, por medio del cual se negé la medida cautelar de suspension
provisional de los actos demandados y se negé la solicitud de integrar el
contradictorio por pasiva respecto de la DIAN.

Argumentos del recurso de reposicidén presentado por el demandante.

El apoderado demandante reiteré que el Decreto 491 de 2020 no era aplicable
al caso concreto.

Respecto a la falta de vinculacion de la DIAN, afirma que esta intimamente ligada
a la actuacion administrativa adelantada por el Ministerio de Comercio, en el
entendido de que, si se declarara la nulidad de la Resolucion 205 de 2020, se
produciria el decaimiento de los actos administrativos que llegare a proferi la
DIAN.

CONSIDERACIONES

i. Procedenciadel recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, estableci6 por regla general, que los autos son susceptibles del recurso
de reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Caddigo General del Proceso.

De otra parte, conforme el numeral 5 del articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece qué autos son apelables,
entre ellos, el que niegue medidas cautelares.

Siendo asi, el auto que niegue medidas cautelares es susceptible del recurso de
reposicion y de apelacion, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno vy,
posteriormente, se estudiara sobre la concesion del recurso de apelacion.

ii. Caso concreto.

El Despacho reiterara los argumentos esgrimidos en providencia del 17 de
febrero de 2023.
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Se recuerda el articulo 4 del Decreto 491 de 2020:

‘ARTICULO 4. Notificacibn o comunicaciéon de actos administrativos. Hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, la notificacion o comunicacién de los actos
administrativos se hara por medios electrénicos. Para el efecto en todo tramite,
proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccion
electronica para recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que
se ha dado la autorizacion.

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a
la expedicion del presente Decreto, los administrados deberan indicar a la
autoridad competente la direccidn electronica en la cual recibirdn notificaciones
0 comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres (3) dias habiles
posteriores a la expedicion del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de
correo electrénico exclusivamente para efectuar las notificaciones o
comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado debera indicar el acto administrativo
que se notifica 0 comunica, contener copia electrénica del acto administrativo,
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacion o comunicacién quedara
surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.

En el evento en que la notificacién o comunicacion no pueda hacerse de forma
electrénica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011”.

La emergencia sanitaria en todo el territorio nacional estuvo vigente hasta el 30
de junio de 2022, segun consta en Resolucion 666 del 28 de abril de 2022, por
lo que para la fecha de la Resolucion 205 del 18 de febrero de 2021, todavia se
encontraba vigente la emergencia sanitaria; en ese orden, en principio, el
régimen de notificaciones de las diferentes actuaciones administrativa aplicable
era el consagrado en el Decreto 491 de 2020.

Entonces, de una primera lectura del articulo 4 del Decreto 491 de 2020, vigente
para los momentos de los hechos, se lee que “sera obligatorio indicar la direccion
electronica para recibir notificaciones” por parte de los administrados.

En certificado de existencia y representacion de la sociedad TAYRONA STEEL
PIPE S.A.S. en Liquidacién obra como correo electronico de notificaciones
judiciales el siguiente: gerencia@tayronasteelpipe.com (fl. 54 del archivo 02 del
expediente digital), correo electronico al que las demandadas emitieron las
respectivas notificaciones.

Pese a que en el citado certificado de existencia y representacion la demandante
no autorizaba notificaciones, se debe tener en cuenta que para el momento de
los hechos estaba vigente el Decreto 491 de 2020, que establecia que la parte
tenia la obligacion de “indicar la direccion electronica para recibir notificaciones”,
tal como consagra su articulo 4.

Por lo que ante la falta de comunicacion de la demandada informando su correo
electronico para notificaciones, se debian remitir las diferentes notificaciones al
correo consagrado en su certificado de existencia y representacion.
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Teniendo en cuenta las caracteristicas del estudio de medidas cautelares, su
caracter provisional y en la que no se debe incurrir en prejuzgamiento, el
Despacho en esta etapa no puede decidir sobre una decision definitiva sobre la
debida o indebida notificacion de la resolucion 205 del 18 de febrero de 2021 y
las otras actuaciones derivadas del proceso de descalificacion como Usuario
Industrial de Bienes y Servicios de Zona Franca.

Para arrojar una conclusion certera, mas alla de toda duda razonable, se deberan
analizar cada una de las actuaciones surtidas, por lo que seria necesario el
analisis del expediente administrativo y los diferentes medios probatorios
aportados y las contradicciones correspondientes, situacion que no se puede
aplicar en esta etapa judicial.

Respecto a los argumentos del posible perjuicio irremediable ante la declaratoria
de abandono de las mercancias, esta Dependencia reitera que no tiene
competencia para referirse a ello, ya que este consiste en un procedimiento
administrativo exclusivo de la DIAN, en el que el demandante podra ejercer su
derecho al debido proceso y contradiccidn con la respectiva presentacion de
recursos, mas no es el objeto del presente proceso, que consiste en el acto
administrativo de declaratoria de pérdida de mercancia ante el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

En el caso de decaimiento de acto administrativo de unas futuras resoluciones
que resuelvan declarar en abandono las mercancias custodiadas por la
demandante (la cual el apoderado demandante no aportd, sino que so6lo emitié
dichos), este podra poner en conocimiento las futuras decisiones emitidas en
este proceso judicial a la DIAN, para que asi esta entidad resuelva lo
correspondiente.

En este orden, con base en lo anterior, no se repondra auto del 17 de febrero de
2023, por medio del cual se negé medidas cautelares y se concedera ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado por
el apoderado del demandante en el efecto devolutivo, tal como lo prevé el
numeral 5 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 17 de febrero de 2023, por medio del cual
se nego la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra auto de 17 de febrero
de 2023, por medio del cual se negaron medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00475-00
DEMANDANTE: MAHE NEUTRAL SHIPPING S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial el Despacho se pronunciard sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138
de del C.P.A.C.A.

e Solicitud de la parte demandante

El apoderado de la demandante, mediante memorial radicado el 1 de febrero de
2023, manifiesta al despacho que en atencién a lo dispuesto en el articulo 314
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, desiste de las pretensiones de la demanda de la
referencia.

e Pronunciamiento de la entidad demandada.

Pese a que se corrid traslado mediante auto del 17 de febrero de 2023, a la
demandada del desistimiento presentado, no hubo pronunciamiento alguno al
respecto.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 no reguld el desistimiento de las pretensiones de la
demanda y, por tanto, por remisién expresa del articulo 306, tal solicitud debe
ser tramitada conforme lo dispone el Cédigo General del proceso.

Al respecto, el desistimiento como forma anormal de terminar un proceso esta
regulado en el articulo 314 del codigo General del proceso, en virtud del cual:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por lo anterior, resulta procedente acceder a la solicitud de desistimiento
presentada por la parte demandante ya que se reunen los requisitos antes
enlistados, por cuanto en el presente medio de control ain no se ha proferido
decision que ponga fin al litigio.

De la misma manera, segun poder que reposa a folios 33 y 34 del archivo
04.Anexos, el apoderado de la parte demandante se encuentra expresamente
facultado para desistir del medio de control.

Finalmente, no se impondra condena en costas teniendo en cuenta que la
parte demandada no se opuso al desistimiento de las pretensiones, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.
Con fundamento a lo anterior, el Despacho;

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por MAHE NEUTRAL SHIPPING S.A.S. en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.
SEGUNDO: No imponer condena en costas a la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dejar las anotaciones
correspondientes y archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00500-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
a través de la cual solicit6 la suspension provisional de las Resoluciones No. 8204
de 1 de junio de 2020 y 2022590000002343-6 de 20 de mayo de 2022.

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los actos administrativos
complejos demandados, al considerar que se vulneré el debido proceso de
conformidad al concepto de violacion desarrollado en la demanda, en virtud del cual
fueron expedidos por la demandada sin tener en cuenta las pruebas y argumentos
expuestos por la EPS desde el inicio de la actuacion administrativa de restitucion
de los recursos al Sistema General de Seguridad Social en Salud ordenando un
reintegro que no atiende a la realidad juridica probatoria.

La Superintendencia Nacional de Salud se limité a reiterar los resultados de una
auditoria, sin hacer un mayor andlisis en su rol de simple ejecutor ordenando
después de 8 afios de su causacion la restitucién de dos recobros que afectaréa la
prestacion actual de los servicios de salud.

2. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud

Para el apoderado de la entidad demandada no se cumplen los requisitos exigidos
para solicitar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados regulados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma que no existe fundamentacion ni violacion que surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, mucho menos prueba alguna que pueda sustentar la solicitud de
suspension provisional de los actos demandados expedidos conforme a las
competencias legalmente otorgadas a la Superintendencia y respetando el debido
proceso y los derechos de los integrantes del sistema.

También sefiala que no existe prueba de la existencia de un perjuicio, el
demandante simplemente pretende un restablecimiento del derecho pero no
explica, ni evidencia que se haya estructurado un perjuicio, tampoco prueba que
haya pagado la sancion.
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Por lo expuesto, solicita a la instancia mantener vigentes los efectos de los actos
administrativos cuestionados mientras se surte todo el ejercicio probatorio y
argumentativo propio del proceso juidicial.

3. Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

El apoderado de la ADRES refiere que la solicitud de medida cautelar es
improcedente porgue, en su parecer, no se acreditaron los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2022, al no haber demostrado la
concurrencia de los dos requisitos establecidos.

Asi mismo, precisa que del procedimiento administrativo adelantado no se advierte
que la entidad demandada haya violado el debido proceso y haya infringido las
normas en gque debia fundarse la actuacion, toda vez que la demandante tuvo la
posibilidad de controvertir la decision con las garantias propias del derecho de
defensa en las dos etapas del procedimiento.

Conforme a lo dicho, solicita denegar la medida cautelar relacionada con la
suspensipon provisional de los efectos de los actos administrativos emitidos por la
superintendencia Nacional de Salud.

CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalog6 en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontaciébn con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensioén provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensién provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccidbn de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiteré su
argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos administrativos
acusados, consistente en la violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica,
diversas normas de orden legal y reglamentaria.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a establecer
que, de la simple confrontacion de las normas, se advierte la vulneracion del
ordenamiento juridico, concretamente.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco sus argumentos
fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida cautelar, la decision de
fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto practico alguno.

De hecho, de decretar la suspensién provisional solicitada, mas alla de evitar que la
sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares sefnalada en lineas atras.
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Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que el de
anular los actos administrativos por medio del cual se ordené a la entidad
demandante el reintegro a favor de la ADRES de unas sumas por concepto de
capital involucrado e intereses de mora indebidamente reconocidos sin justa causa
y que deben ser reintegrados al Sistema General de Seguridad Social en salud.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la parte
demandada perderia cualquier derecho de solicitud el reintegro por concepto de
capital involucrado, en tanto que con la nulidad del acto administrativo desapareceria
el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad de una
sentencia favorable si en este momento se decreta o no la suspension provisional.

Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio para
la demandante, ni se acreditd que en este momento la no adopcién de la medida
cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar la
presunta infraccion aludida por la apoderada demandante y en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional solicitada por
SALUD TOTAL EPS-S S.A., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a PAUL GIOVANNI GOMEZ, identificado
con C.C. No. 80.007.115 y T.P. No. 136.009 del C.S de la J, como apoderado de la
Superintendencia Nacional de Salud con las facultades expresadas conferidas
visibles en poder general que reposa a folios 8 a 19 del archivo 02 del cuaderno de
medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00565-00

ACCIONANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., através
de apoderado judicial, radicO demanda de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones SSPD 20228140217085 de 17 de marzo de 2022 y SSPD
20228140667555 de 21 de julio de 2022, a través de las cuales se resolvié el recurso
de apelacion modificando la decisibn administrativa No. 3521001-S-2021-131230
emitida el 5 de mayo de 2021 por la demandante y se resolvié la solicitud de revocatoria
directa, respectivamente.

El despacho procedio a hacer el estudio de admision, inadmision y rechazo, advirtiendo
qgue no fue aportada la constancia de notificacién al demandante de la Resolucion No.
SSPD 20228140217085 de 17 de marzo de 2022, acto necesario a efectos de hacer el
estudio de caducidad del medio de control.

En consecuencia, previo a emitir la decision que en derecho corresponda dentro de las
presentes diligencias, se requerira a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que dentro del término de cinco (5) dias aporte con
destino a este despacho, copia de la constancia de notificacion al demandante de la
Resolucion SSPD 20228140217085 de 17 de marzo de 2022.

En virtud de lo expuesto este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, para que aporte con destino a este despacho, copia de la constancia

de notificacion al demandante de la SSPD 20228140217085 de 17 de marzo de 2022.
Para tales menesteres se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00572-00
DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA
DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO

La CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA, actuando a través de apoderado,
presentd demanda ejecutiva en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, en virtud de la cual pretende
se libre mandamiento de pago por la suma de dinero consignada en las facturas
Nos. 3600 de 2016 y 106-1054 de 2019, suscritas en razon a reintegro de gastos
de administracién, saneamiento y sostenimiento de 107 inmuebles transferidos
gratuitamente a la demandante y luego revocados.

I. ANTECEDENTES NORMATIVOS

El articulo 422 del C.G.P. hace mencidn a los titulos ejecutivos en los siguientes
términos:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Asi mismo, el articulo 430 de la misma normatividad establece que cuando la
demanda se acompafie del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

El Consejo de Estado ha conceptualizado los titulos ejecutivos en los siguientes
términos:

“Esta Seccion ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
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refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él,
0 ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y otro
tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia, aquellas
gue fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion
de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas Ultimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacidén aparezca manifiesta de la redaccién misma del titulo;
es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,
debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual

no se sefial6 término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto

tiempo que ya transcurrio™.

Por su parte, el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 expresamente establecié los
documentos que deben ser tenidos como titulo de ejecutivo, entre los que se
encuentran: sentencias debidamente ejecutoriadas, decisiones proferidas en
desarrollo de mecanismos alternativos de solucion de conflicto, contratos,
documentos en que consten sus garantias y cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual y las copias auténticas de actos administrativos con
constancia de ejecutoria.

De acuerdo con lo anterior, el titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
obligacion en beneficio de una persona o entidad, es decir, que el obligado debe
observar, en favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no hacer, y
esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir
cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen?.

Precisados los presupuestos normativos, el despacho analizara la demanda y los
documentos aportados como titulo base de la ejecucion.

[I. CONSIDERACIONES

Segun los hechos de la demanda, la parte ejecutada en cumplimiento del articulo
238 de la Ley 1450 de 2011 reglamentado por el Decreto 4054 de 2011, derogado

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia del 23 de marzo de 2017, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacion: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819)

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Dupré Editores, Tomo
Il, 72 ed., Bogota, 1999, pags. 388.
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por el Decreto 047 de 2014, transfirio a la parte ejecutante a titulo Gratuito la
administracion, saneamiento y sostenimiento de 107 inmuebles.

Posteriormente, el Fondo Pasivo Social Ferrocarriles revoco la anterior decision y
ordeno la restitucion de los inmuebles.

Sostiene CISA que durante el término que detenté la propiedad de los inmuebles
incurrié en gastos de administracion, saneamiento y sostenimiento de los mismos,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 1 del Decreto 047 de
2014, concordante con el numeral 6 del articulo 1 del Decreto 4054 de 2011.

El 14 de abril de 2016 presento factura de venta No. 3600 ante el Fondo Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales. Por otro lado, el 15 de abril de 2019 remiti6
factura No. 106-1054.

Indicé que, pese a que la sociedad ejecutada aceptd las facturas, con comunicacion
No. GAD-20192300083371 del 30 de abril de 2019, rechazo factura No. 106-1054
radicada por CISA, la cual en su opinidn no es procedente.

Del analisis de lo sustentos normativos, jurisprudencial y de los antecedentes
facticos, no resulta procedente librar orden de pago por una suma de dinero que no
resulta ser clara, expresa y actualmente exigible, como pasara a explicarse.

Se recuerda que el titulo base de ejecucion esta contenido en las facturas de venta
3600 de 2016 por la suma de $375.911.398 y 106-1054 por la suma de $5.068.246.
Respecto a las facturas, el articulo 772 del Cédigo de Comercio consagra:

“ARTICULO 772. <FACTURA>. Factura es un titulo valor que el vendedor o
prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario
del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de la
factura. Para todos los efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la
factura, el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador
del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en
poder del emisor, para sus registros contables” (Negrilla fuera del texto)

Debe existir unidad en cuanto a considerar la factura como titulo ejecutivo, para lo
cual el interesado debera acreditar que los bienes o servicios hubieren sido
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

Al observar los documentos que acomparfan la demanda, se tiene los siguientes: i)
copia de las resoluciones de adjudicacién de bienes inmuebles a titulo de donacién
a favor de CISA, ii) copia de las resoluciones de revocatoria de donacion de los
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bienes inmuebles, iii) factura de venta No. 3600 del 11 de abril de 2016 y factura de
venta No. 104-1054 del 15 de abril de 2019, vy, iv) soportes de gastos incurridos por
CISA para el saneamiento de los inmuebles.

Al analizar la documentacion remitida por la ejecutante, el Despacho no observa un
contrato verbal o escrito suscrito entre las partes ni tampoco un documento donde
conste la obligacion de la ejecutada para cancelar dineros por gastos de
administracion en que incurra CISA.

Al revisar las resoluciones por medio de las cuales el Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia FPS transfiere a titulo gratuito los diversos
inmuebles, indica que no ha suscrito ni suscribe contrato de arrendamiento o
comodato.

Tal como ya se habia manifestado, el Despacho encuentra que la obligacion
contenida en las facturas de venta No. 3600 del 11 de abril de 2016 y la No. 106-
1054 del 15 de abril de 2019 no es clara ni expresa, debido a que no puede
predicarse que de la transferencia a titulo gratuito a favor de CISA se generen
gastos de administracién, saneamiento y sostenimiento, porque, tal como se reitero,
no existe consentimiento de la entidad ejecutada donde asumiere la obligacion de
cancelar el servicio producto de lo anterior, por lo que la obligacion tampoco es
exigible.

En consecuencia, atendiendo que dentro del presente asunto no se aportd la
documentacion requerida para constituir el titulo ejecutivo, se negara el
mandamiento de pago solicitado.

Conforme a lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, de acuerdo con lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Por secretaria déjense las constancias de ley y haganse las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00573-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A., por intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por medio de la cual solicitd
que se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable a la
entidad demandada por los perjuicios materiales causados con ocasion de la falta
de reconocimiento y pago de los doscientos sesenta y ocho (268) solicitudes de
recobro por concepto de suministro de servicios NO POS, en cuantia equivalente a
$1.448.392.

En su momento la demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado 38
Administrativo del Circuito de Bogota, quien mediante auto de 6 de mayo de 2014,
declar6 su falta de jurisdiccion y remitié las diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogoté (fls. 47-48, archivo 02, carpeta 01).

El presente proceso le correspondié al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogot4, quien a través de proveido de 14 de enero de 2015 declar6 su falta de
jurisdicciéon y suscitd conflicto negativo de jurisdiccion, enviando el expediente al
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que
dirimiera el conflicto (fl. 1-6, archivo 04, carpeta 01).

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
providencia de 11 de junio de 2015 dirimio el conflicto de jurisdiccion, asignando el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en cabeza del
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota (archivo 01, carpeta 04).

Remitida la demanda, nuevamente el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota, a través de auto de 14 de septiembre de 2022 resolvi6é declarar la falta de
jurisdiccién y competencia para conocer del presente asunto por hechos nuevos y
remitir el expediente al centro de servicios administrativos para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (archivo 08).

En nuevo reparto, el proceso correspondio al Juzgado Sesenta y Seis Administrativo
de Bogota de la Seccion Tercera, el cual por medio de providencia del 20 de octubre
de 2022 declaro su falta de competencia y ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la Seccion Primera (archivo 13).
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En nuevo reparto, el proceso correspondid al Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo de Bogota de la Seccion Primera, el cual por medio de auto del 20
de enero de 2023 concedi6 a la parte actora la parte demandante un término de
diez (10) dias para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce
esta jurisdiccion (archivo 17), término dentro del cual nuevamente la parte actora
adecua las pretensiones de la demanda al medido de control de reparacion directa
(archivo 18). Pese a lo anterior, el juzgado debe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 11
de junio de 2015, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado,
estimo que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los
términos del numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidi6 el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcién la desempenfaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, Sin
solucién de continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidio la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emiti6é el auto censurado -
26 de julio de 2017 -, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura aun
conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo el Acto Legislativo 02
de 2015.

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
2



11001-33-41-045-2022-000573-00
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA - DEVUELVE

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 20222
refirié lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscitd un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenard la remisioén del presente proceso al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 11 de junio de 2015, la cual le asigno la
competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogot4, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

v.g.z

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez, radicado:
99951

3
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00576-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SALUD TOTAL EPS-S S.A., por intermedio de apoderado judicial, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento en contra
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL- ADRES, con el fin que se declare la nulidad de unos
comunicados, mediante el cual se establecio el resultado de una auditoria integral
de recobros por tecnologias en salud NO POS, en las que no se aprobaron 774
recobros.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., el
actor deberd acreditar que agoté en debida forma el requisito de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Al respecto y contrario a lo sefalado por la parte actora, las pretensiones no
tienen naturaleza de contribuciones parafiscales, pues los recobros por
atenciones no cubiertas por el PBS solicitados en la demanda, no estan
presupuestados dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino
corresponden a rubros propios de las entidades prestadoras de salud.

Asi lo sefialo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de
mayo de 2022, a través del cual resolvidé un conflicto de competencia entre los
juzgados administrativos de Bogota de la seccién primera y de la seccion
cuartal.

e De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, deberéa remitir la copia de todos los actos de comunicaciéon y sus
constancias de notificacion, con el fin de contabilizar el computo de la caducidad.

Pues, contrario a lo sefalado por la parte demandante, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de los

1 Al respecto, ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve
conflicto del 4 de mayo de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que culmina
la actuacion administrativa.

e Asi mismo, el extremo actor debera remitir el enlace vigente de descarga o
archivo PDF de las documentales anexadas en la demanda.

Pues, una vez el juzgado intenta ingresar al enlace sefalado en el acapite de
pruebas, este redirecciona a una pagina Web que establece un mensaje de
error.

e El apoderado demandante sefial6 algunas normas como trasgredidas en el
acapite de “Fundamentos de derecho y sustento de las causales de nulidad y
del dafo antijuridico”, lo cierto es que los conceptos de violacidon que atribuyen
la nulidad del acto administrativo, no se encuentran debidamente
individualizados y explicados a profundidad.

Por lo que el extremo actor debera sefialar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falta motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien las profiri6 y explicar en debida forma y a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor debera
acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electrénico de la entidad
demandada.

Finalmente, se acudirda a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00585-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD E.P.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 3 de febrero de 2023, se requirid a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para que remitiera constancia de notificacion de la
Resolucién 2022590000001995-6 del 13 de mayo de 2022.

Dentro del término, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD alleg6 la
constancia de notificacion de la citada resolucion, visible en el archivo 06,
cumpliendo los requerimientos efectuados.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electronico el 25 de
mayo de 2022 (pag. 3 del archivo 06), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 26 de septiembre de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 23 de septiembre
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 29 de noviembre de 2022 (pag. 380-383, archivo
02) por lo que el actor tenia tres dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicé en el canal electrénico de la rama judicial
el 30 de noviembre de 2022 (archivo 01), esto es, dentro del término oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ALIANSALUD E.P.S. contra el
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 conformada por GRUPO
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S., SERVIS OUTSOURSING
INFORMATICO S.A.S. Y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Superintendente Nacional de Salud y a los representantes legales de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social
en Salud — ADRES y la Union Temporal Fosyga 2014 conformada por Grupo
Asesoria en Sistematizacién de Datos S.A.S., Servis Outsoursing Informético
S.A.S. y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., 0 a quienes hagan sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARIA HERNANDEZ
DIAZ, identificada con la C.C No. 52.387.568 de Bogota D.C y T.P. No 187.318 del
C.S de la J, como apoderada del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 30 a 31, archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

V.G.Z
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00611-00

DEMANDANTE: SANITAS EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

Mediante auto fechado del 3 de marzo de 2023, este despacho concedié el término
de diez (10) dias a la parte demandante para que adecuara la demanda a un medio
de control de los que conoce esta jurisdiccion, toda vez que el proceso viene
formulado como demanda ordinaria y se tramitaba en un juzgado laboral del circuito
de esta ciudad.

Dando cumplimiento a la orden impartida, el representante legal de parte
demandante, mediante memorial electrénico fechado del 17 de marzo de 2023?,
adecu6 la demanda al medio de control de Reparacion Directa establecido en el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, este despacho en virtud de las competencias establecidas en el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989, no puede conocer el medio de control de Reparacién Directa.

Por lo tanto, para poder tramitar el proceso de la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, se advierte que
la demandante debera adecuar la demanda al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y, ademas:

1.- Acreditar que agot6 el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial. (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Debera enunciar y aportar especificamente los actos administrativos
demandados, su constancia de notificacion, comunicacibn o publicacion,
acreditando que agoto6 en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar,
en tanto obra en el expediente mencion a pruebas documentales (factura) sin
precisar las decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta
jurisdiccion de manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda de Nulidad
y restablecimiento del Derecho, con claridad y precision.

1 Archivos 21, 23 y 31 del Expediente Digital.
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4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos deberd indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticién de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011).

6.- Deberé dirigir la competencia del medio de control a este despacho, teniendo en
cuenta la division por secciones de los Juzgados Administrativos de Bogota de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el SANITAS EPS S.A. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

vgz
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00616-00

DEMANDANTE: OSWALDO ALFREDO URUENA ENRIQUEZ

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 3 de febrero del 2023,
por medio del cual se rechazo la demanda por caducidad.

Argumentos del recurso de reposicidon presentado por el demandante.

Manifiesta el apoderado de la demandante que la decisién de rechazo emitida por
el despacho obedece al computo de términos con el que se analizé la caducidad de
la accion, que partio de determinar que la constancia de no conciliacion fue expedida
el 28 de noviembre de 2022, y, por tanto, los términos para radicar el medio de
control, se reanudaron el dia siguiente.

No obstante, no se tuvo en cuenta que la referida constancia, si bien fue levantada
en la calenda antes indicada, solamente fue remitida por correo electrénico el mismo
dia a las 18:56 horas, es decir, en horario no habil.

En ese orden, se entiende recibida al dia siguiente y a partir de esa fecha debieron
contabilizarse los dias con que contaba para radicar la demanda.

En consecuencia, solicita revoque la decision adoptada el 3 de febrero de 2023
admitiendo la demanda, o se conceda en subsidio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

i. Procedencia de los recursos de reposiciéon y de apelacién.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicaréa lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que rechace la
demanda numeral 1.
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Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Notificacion electronica de los actos administrativos

El articulo 53 de la Ley 1437 de 2011 estableci6é los procedimientos y tramites
administrativos a través de los medios electronicos.

A su vez, el articulo 56 ibidem reguld la notificacion electronica de los actos
administrativos y preciso que: “la notificacion quedara surtida a partir de la fecha y
hora en que el administrado acceda a la misma, hecho que deberé ser certificado
por la administracion”.

iii. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

El numeral 2 del literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que:
“cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacidn, ejecucion o publicacion, segun sea el
caso”.

Dentro de ese término, quien pretenda acudir a la jurisdiccién a través del medio de
nulidad y restablecimiento del derecho debera acreditar el cumplimiento del requisito
previo de la conciliacion extrajudicial conforme los lineamientos establecidos en el
articulo 161 de la misma normatividad.

iv. Caso concreto.

Mediante auto de 3 de febrero de 2023 este Juzgado rechazé la demanda al realizar
el analisis de los actos administrativos demandados, su notificacion y la fecha de
acreditacion del agotamiento del requisito previo de conciliacion establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que llevaron a concluir la caducidad del medio
de control.

En efecto, a la conclusion se arribé luego de revisar que el acto demandado que
termind con la actuacién administrativa, esto es, la Resolucion 1722-02 de 15 de
junio de 2022, fue comunicada a la parte demandante a través de correo electrénico
el 21 de junio de 2022.1

Por tanto, a partir del dia siguiente tal como lo establece el numeral 2 literal d del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, empez0 a correr el término de cuatro (4) meses
con que contaban para acudir ante la jurisdiccion contenciosa a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho a pretender la nulidad ahora
alegada.

Manifiesta el recurrente que la constancia de conciliacion fallida expedida por la
procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos administrativos, fue remitida por correo
electronico al demandante el 28 de noviembre de 2022 en horario no habil, esto es,
a las 18:56 horas. Por tanto, su recepcion debe entenderse el dia habil siguiente, a
partir del cual debe reanudarse el término de los diez dias que restaban para radicar
el medio de control.

1 Paginas 123y 124 archivo 02 del Expediente Digital.
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De acuerdo a lo anterior, nuevamente procede el despacho a analizar la caducidad
del medio de control, contabilizando el término de los dias a partir del 30 de
noviembre de 2022, que vencia el 9 de diciembre de 2022.

Por lo expuesto, la parte demandante debia radicar la demanda el 9 de diciembre
de 2022 y lo hizo de conformidad a correo y constancia de reparto, el 13 de
diciembre de 2022, es decir, aun teniendo en cuenta la recepcion de la constancia
de no conciliaciéon a partir del dia siguiente, radico el medio de control por fuera del
término.

En consecuencia, este despacho no repondra la decision adoptada el 3 de febrero
de 2023 que rechazo6 la demanda por caducidad y por ser procedente, se concedera
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacién presentado
por la apoderada del demandante en el efecto suspensivo, tal como lo prevé el
numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 3 de febrero de 2023, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad de la accion, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidbn Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 3 de febrero
de 2023, que rechazo la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria a LADY ARDILA PARDO identificada con
C.C. No. 1.019.045.884 y T.P. No. 257.615 del C.S. de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades conferidas
en poder que reposa a folio 128 y 129 del archivo 02 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00636-00

DEMANDANTE: SANITAS EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

Mediante auto fechado del 17 de febrero de 2023, este despacho concedio el
término de diez (10) dias a la parte demandante para que adecuara la demanda a
un medio de control de los que conoce esta jurisdiccion, toda vez que el proceso
viene formulado como demanda ordinaria y se tramitaba en un juzgado laboral del
circuito de esta ciudad.

Dando cumplimiento a la orden impartida, el representante legal de parte
demandante, mediante memorial electrénico fechado del 6 de marzo de 20231,
adecu6 la demanda al medio de control de Reparacion Directa establecido en el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, este despacho en virtud de las competencias establecidas en el
Articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989, no puede conocer el medio de control de Reparacién Directa.

Por lo tanto, para poder tramitar el proceso de la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, se advierte que
la demandante debera adecuar la demanda al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y, ademas:

1.- Acreditar que agot6 el requisito previo de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial. (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Debera enunciar y aportar especificamente los actos administrativos
demandados, su constancia de notificacion, comunicacibn o publicacion,
acreditando que agot6 en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar,
en tanto obra en el expediente mencion a pruebas documentales (factura) sin
precisar las decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta
jurisdiccion de manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda de Nulidad
y restablecimiento del Derecho, con claridad y precision.

1 Archivos 21, 23 y 31 del Expediente Digital.
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4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticién de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011).

6.- Deberé dirigir la competencia del medio de control a este despacho, teniendo en
cuenta la division por secciones de los Juzgados Administrativos de Bogota de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el SANITAS EPS S.A. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00637-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO
por intermedio de apoderada judicial adecué demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con ocasién a providencia del 17 de febrero
de 2023.

Al realizar un analisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision,
inadmision o rechazo, el despacho advirtiere que la demandante debera corregir el
escrito en cuanto:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del
C.P.A.C.A., el extremo actor deberd acreditar que agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

El agotamiento del requisito de procedibilidad es de obligatorio cumplimiento
para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y en el que principios
como la confianza legitima no eximen de acreditar su cumplimiento.

2. Se requiere que acredite que comunicO por medio electronico el escrito de
subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO en contra de DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA -SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
CUNDINAMARCA.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el téermino anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2135ead4ad6e8646721caed31d8680cc7f5b71f47ac01751aef4f8d597f52375
Documento generado en 14/04/2023 07:20:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-000018-00

DEMANDANTE: JOSE URIEL MARTINEZ LUGO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada la demanda en debida forma, procede el despacho a tramitar el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por JOSE URIEL
MARTINEZ LUGO, a través de apoderada judicial, en contra de la DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, donde pretenden la nulidad
de las Resoluciones Nos. 10718 del 27 de julio de 2021 y 2180-02 del 12 de julio de
2022, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve
el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmino
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electrénico el 15 de
julio de 2022 (pag. 95 del archivo 2), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 16 de noviembre de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 31 de octubre de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacién, el 12 de enero de 2023 (pag. 10 archivo 6) por lo que
el actor tenia dieciséis dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radic6é en el canal electronico de la Rama
Judicial el 13 de enero de 2022 (archivo 01), esto es, dentro del término oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JOSE URIEL MARTINEZ LUGO
en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberq aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogot4d D.C y T.P. No
257.615 del C.S de la J, como apoderada del demandante conforme las facultades
que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 5 a 7, archivo 06).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
VGZ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbebal84c947e5312baéh9e4c6¢3c8bld09acd86ea28960ffch3b0efcd58830f
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00029-00

DEMANDANTE: OSCAR MAURICIO GONZALEZ MARIN

ACCIONADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por medio de providencia del 17 de febrero de 2023 (archivo 05) se rechazé la
demanda por haber operado la caducidad del medio de control. Contra la anterior
decision, la apoderada demandante present6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion (archivo 06).

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

La apoderada demandante efectud el siguiente andlisis respecto a la caducidad:

“El acto que culmind la actuacién administrativa se notifico personalmente el 12 de
julio de 2022. Por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé a correr desde el
dia siguiente y vencia el 15 de noviembre de 2022.

La solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 20 de octubre de 2022 (es
decir con 26 dias habiles previos al vencimiento del término de caducidad).

El dia 20 de diciembre de 2022 fue remitida la constancia de no conciliacion (Sin
embargo, no fue posible radicar el medio de control teniendo en cuenta que la
vacancia judicial fue desde el 20 diciembre de 2022 hasta el 11 de enero de 2023.
Por lo que en sentido legal los términos se reactivaron a partir del dia 12 de enero
de 2023.

La parte demandante contaba con 26 dias habiles previos al vencimiento del
término de caducidad por radicacion anticipada de la solicitud de conciliacion. En
este sentido desde el 12 de enero de 2023 se cuentan los 26 dias mencionados
en el parrafo que antecede, por lo cual el término para radicar el medio de control
fenecia hasta el 14 de febrero de 2023.

Por lo que la demanda fue radicada absolutamente de forma oportuna el dia 20 de
enero de 2023”.

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecié que por regla general los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.
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De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que rechace
demanda.

Siendo asi, el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de reposicién
y de apelacién, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno.

ii. Caso concreto.

Antes de volver a abordar el analisis del cumplimiento del requisito de caducidad,
este Despacho analizara la figura de la vacancia judicial, para, en torno a ello,
resolver el recurso expuesto por la parte demandante.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos respecto a que
la vacancia judicial no es una situacion que interrumpa o suspenda el término de
caducidad:

“Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta expresado
en meses, para su contabilizacion, no deben ser tenidos en cuenta los dias de
interrupcién de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba
permanecer cerrado, como ocurrié en el presente caso, con ocasion del paro
judicial.

Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accion se venza en los
dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios, dicho
término se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial interrumpen el
término de caducidad para presentar la accién, pues tales circunstancias no deben
ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en el
cual, como ya se dijo, la accién caducaria si en el primer dia habil siguiente no se

presenta la demanda™,

La anterior posicion ha sido respaldada por el Alto Tribunal reiteradamente:

“Cabe resaltar que a pesar de que la demanda contentiva del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho objeto de estudio, se instaurd dentro de la
vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y no de la anterior codificacién, la posicion jurisprudencial precitada
resulta aplicable al caso concreto, pues el articulo 164 de C.P.A.C.A., al igual que
el articulo 136 del C.C.A., prevé que este tipo de demandas deben ser
presentadas “dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso”. Asimismo, el articulo 62 del Codigo de Régimen
Politico y Municipal aun esta vigente.

Siendo ello asi, la Sala reitera que los dias de vacancia judicial, o aquellos en los
que el Despacho deba permanecer cerrado, por cualquier causa, no suspenden
el término de caducidad, de suerte que si el mismo se vence en este tiempo, el

medio de control debe interponerse al dia habil siguiente’™.

1 Consejo de Estado, Seccion primera, sentencia del 04 de agosto de 2011, Consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, radicado No. 2009-00093-01
2 Consejo de Estado, Seccion primera, sentencia del 09 de febrero de 2017, Consejera ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, radicado No. 2016-00274-01
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Con base en lo anterior, teniendo en cuenta que la vacancia judicial no suspende el
término de caducidad de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, se
volvera a efectuar el analisis de caducidad:

ACTUACION FECHA FOLIOS
Resolucion 2104-02 del 6 | 12 de julio de 2022 Fl. 93 del archivo 02
de julio de 2022, por medio
de la cual resuelve recurso

de apelacion.

Vencimiento término de | 15 de noviembre de 2022

caducidad

Radicacion de solicitud de | 20 de octubre de 2022 Fl. 107 del archivo 02
conciliaciéon prejudicial

Constancia de | 20 de diciembre de 2022 Fl. 107 del archivo 02

agotamiento de requisito
de procedibilidad

Término restante para | 16 de enero de 2023, dia siguiente habil (El término
radicar demanda restante era de veintiséis dias)

Radicacion de demanda 20 de enero de 2023 | Archivo 01

Entonces, teniendo en cuenta que la vacancia judicial no suspendia el término de
caducidad, la demandante tenia la obligacion de radicar la demanda el 16 de enero
de 2023, pero al radicarla el dia 20 de enero, ya se encontraba caducado el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, razon por la cual no se
repondrd auto del 17 de febrero de 2023 y, en su lugar, se concedera recurso de
apelacién en efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 17 de febrero de 2023, por medio del cual se
rechaz6 demanda.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la demandante, contra el auto de 17 de febrero
de 2023, que rechazé la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00032-00
DEMANDANTE: HOTEL TERMALES EL OTONO S.C.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA

Y TURISMO, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, AVIANET HOTELES -

COMPANIA DEL GRUPO AVIATUR

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 17 de febrero de 2023, se inadmiti6 la demanda a fin de que la
parte actora corrigiera los puntos enlistados en la providencia, a efectos de lo cual
se concedi6 un término de diez dias, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte actora
no ha subsanado su escrito inicial, motivo por el cual se procedera conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por HOTEL TERMALES EL
OTONO S.C.A. en contra de la NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA'Y TURISMO, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO Y
AVIANET HOTELES - COMPANIA DEL GRUPO AVIATUR, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
V.G.Z

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00049-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO VALLE EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

El Empresa Promotora de Salud de la Caja de Compensaciéon Familiar-Comfenalco
Valle EPS, por intermedio de apoderado judicial, adecu6 la demanda al medio de
control de Reparacion Directa establecido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, la instancia no tiene competencia para conocer la demanda a través
del mencionado medio de control y, por lo tanto, analizado el libelo introductorio
para decidir sobre su admision, inadmision o rechazo, se advirtiere que la
demandante deberd adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, y corregir el escrito de acuerdo a lo siguiente:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, al adecuar la demanda al medio de control con pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- Debera aportar especificamente los actos administrativos demandados y su
constancia de notificacion, acreditando que agoté en contra de estos los recursos
obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el expediente pruebas documentales
(facturas) sin precisar las decisiones administrativas que se van a controvertir ante
esta jurisdiccion de manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161y
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda de nulidad
simple y nulidad y restablecimiento del derecho con claridad y precision. Lo anterior,
por cuando las pretensiones adecuadas corresponden al medio de control de
reparacion directa, del cual no puede conocer este Despacho.

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos deberé indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011).

5.- Acreditar que comunicé por medio electronico la demanda y el escrito de
subsanacién al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.
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Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMFENALCO VALLE EPS en contra de la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00063-00
DEMANDANTE: COLEGIO PAE - PROCESO ALTERNATIVO
EDUCATIVO, COMO ESTABLECIMIENTO

EDUCATIVO Y PROYECTOS ALTERNATIVOS
EDUCATIVOS S.A.S.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la subsanacion efectuada por el demandante, el Despacho
advierte lo siguiente:

Por medio de providencia del 03 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda de la
referencia, para que el apoderado demandante subsanara mdultiples defectos descritos.

Por medio de comunicacion del 22 de marzo de 2022, el apoderado demandante
subsan6 demanda y adjunté una serie de documentos entre los que se encuentra
archivo “Subsanacion PAE Marzo 2022” El anterior archivo se encuentra dafiado, sin la
posibilidad de proceder a su estudio.

Siendo asi, se requerird a la parte demandante para que, dentro de un término
improrrogable de cinco dias, acredite y remita al despacho con destino al presente
medio de control, archivo “Subsanaciéon PAE Marzo 2022” que se pueda visualizar, a
efectos del respectivo analisis del cumplimiento de los requisitos para el estudio de la
demanda, especialmente la adecuacion de la solicitud de restablecimiento del derecho,
la clasificacién, determinacién y numeracion de los hechos y el desarrollo del concepto
de violacion, conforme providencia del 03 de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que, dentro de un término
improrrogable de cinco (5) dias, acredite y remita al despacho con destino al presente
medio de control, escrito de “Subsanacion PAE Marzo 2022, el cual contenga
subsanacion del escrito de demanda, en archivo PDF que permita su visualizacion.

Por secretaria comuniquese la presente decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00064-00

DEMANDANTE: SANITAS EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR A NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Mediante auto de tres (3) de marzo de 2023, este Despacho inadmitio la demanda
a fin de que la parte actora acreditara el requisito previo de procedibilidad, adecuara
las pretensiones al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
aportando los actos administrativos demandados y su constancia de notificacion; y
adecuara pretensiones, concepto de violacion ely estimara razonadamente la
cuantia, a efectos de lo cual se concedi6 un término de diez dias, conforme lo
dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte actora
no adecud las pretensiones de la demanda al medio de control al de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho sino al de reparacion directa, no aportd los actos
administrativos demandados y no subsand lo yerros advertidos en la providencia en
los numerales 3,4y 5.

De la misma forma, la parte demandante insiste en que la demanda debe tramitarse
a través del medio de control de Reparacién Directa, a pesar de que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en reiteradas oportunidades ha dirimido conflicto
negativo de competencia por el mismo asunto, asignando a esta instancia el
conocimiento de los procesos.

Por lo tanto, ante la imposibilidad de tramitar el proceso a través del medio de control
de Reparacién Directa por disposicion expresa del articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-
3501 de 2006 y el articulo 18 del decreto 2288 de 1989, asi como de hacer el analisis
de caducidad, se rechazara la demanda de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por SANITAS EPS en contra de

la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL — ADRES, por las razones expuestas.
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RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00065-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS COLMAS S.A.S. NIVEL 1

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada la demanda en debida forma, procede el despacho a tramitar el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por AGENCIA DE
ADUANAS COLMAS S.A.S. NIVEL 1, a través de apoderado judicial, en contra de
la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, donde
pretende la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 1-91-268-542-640-0-000853
de 4 de marzo de 2022 y 604-003998 de 4 de agosto de 2022, a través de las cuales
se impuso una sancion a la demandante y se resolvié un recurso de reconsideracion
en contra de la decision anterior.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmind
la actuacion administrativa se notificé personalmente en medio electronico el 04 de
agosto de 2022 (pag. 90 del archivo 4), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 5 de diciembre de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 23 de noviembre
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 30 de enero de 2023 (pag. 6 archivo 5) por lo que
el actor tenia doce dias para presentar la demanda.

Siendo asi, este medio de control se radicd en el canal electronico de la Rama
Judicial el 7 de febrero de 2023 (archivo 01), esto es, dentro del término oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por AGENCIA DE ADUANAS
COLMAS S.A.S. NIVEL 1 en contra de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Director de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, o a quien haga sus veces, de
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Auto Admite Demanda

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Hugo Parra Ospina, identificado
con la C.C No. 6.089.148 de Bogota D.C y T.P. No 1572 4 del C.S de la J, como
apoderado de la demandante conforme las facultades que le fueron otorgadas en el
poder que le fue conferido (archivo 03).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

VGZ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00066-00

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE NEIRA SARRIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada la demanda en debida forma, procede el Despacho a tramitar el medio
de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por Andrés Felipe
Neira Sarria, actuando a través de apoderado judicial, en contra del Distrito Capital
- Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo proferido en audiencia publica N0.11158 de 5 de agosto de 2021 vy la
Resolucién No. 2343-02 de 26 de julio de 2022, por medio de las cuales se declara
contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacién administrativa se notificd por correo electrénico al demandante el 28 de
julio de 2022 (pag. 93 y 94 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 29 de noviembre de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 22 de noviembre
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida
la constancia de no conciliacién, el 3 de febrero del 2023 (fls. 5 a 8 de la
subsanacion), por lo que el actor tenia siete dias para presentar la demanda, esto
es, hasta el 10 de febrero de 2023.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en la pagina de la Rama Judicial
conforme consta en correo de radicacion el 7 de febrero de 2023, esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANDRES FELIPE NEIRA
SARRIA contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285.297 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folios 105 y 106 del archivo 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00074-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

SALUD TOTAL EPS S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual pretende se
condene a la demandada a pagar 77 cuentas presentadas por la demandante con
ocasion a suministro de tecnologias excluidas del Plan de Beneficios con cargo.

La demanda fue inicialmente presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogotd, correspondiéndole al Juzgado 18, el cual por providencia del 09 de
septiembre de 2022 resolvié rechazar demanda, declarar falta de jurisdiccion y
competencia y remitir a los Juzgados Administrativos.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedidé a realizar un
analisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccidon
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliaciéon
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agot6
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencion a pruebas documentales (solicitudes de recobro y demas) sin
precisar las decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta
jurisdiccion de manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacién Directa) con claridad
y precision.
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4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticion de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte Juzgado Laboral.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- En cuanto al poder, la parte demandante debera remitirlo, como quiera que no
se encuentra adjunto, dirigiéndolo al juez competente una vez adecue la demanda
y la dirija a la seccion correspondiente de acuerdo con lo precisado en el numeral 6
de la presente decision.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS S.A.S. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00078-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A., por intermedio de su apoderado judicial, presentd demanda
ordinaria laboral en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el fin
de declarar la existencia de una obligacion a cargo de las entidades demandadas
de reconocer y pagar a la demandante los costos o erogaciones incurridas por la
EPS como resultado de la cobertura y suministro efectivo de los servicios no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salid, correspondientes a 266 recobros que
ascienden a la suma de $55.673.822.

En su momento la demanda le correspondio6 al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogot4, quien a través de proveido de 06 de junio de 2018 rechazé la demanda
por falta de jurisdiccion y ordend la remision inmediata del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogoté (fls. 21-22, archivo 6).

El presente proceso le correspondio al Juzgado 60 Administrativo del Circuito de
Bogota, quien a través de proveido de 28 de junio de 2018 decidié no aprehender
el conocimiento del presente asunto y ordend plantear el conflicto negativo de
jurisdiccién ante el Consejo Superior de la Judicatura (fls. 25-27, archivo 6).

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
providencia de 15 de agosto de 2018 dirimio el conflicto de jurisdiccion, asignando
el conocimiento del presente asunto a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social (archivo 16).

Remitida la demanda, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, a través
de auto de 14 de septiembre de 2022, nuevamente decidié declarar la falta de
jurisdiccién y competencia para conocer del presente asunto por hechos nuevos y
remitir el expediente al centro de servicios administrativos para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (archivo 24).

En nuevo reparto, el proceso correspondié al Juzgado Sesenta Administrativo de
Bogota de la Seccién Tercera, el cual por medio de providencia del 19 de enero de
2023 decidi6 no aprehender el conocimiento del presente asunto y ordend remitir el
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proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la
Seccion Primera (archivo 27).

En nuevo reparto, el proceso correspondié a este Juzgado; pese a lo anterior, el
juzgado debe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 15
de agosto de 2018, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado,
estimo que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los
términos del numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidi6 el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcién la desempenfaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, Sin
solucién de continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emitié el auto censurado —
15 de agosto de 2018 -, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
aun conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo el Acto Legislativo
02 de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
2
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sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 20222
refirié lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscitd un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenard la remisioén del presente proceso al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 15 de agosto de 2018, la cual le asigné la
competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
VGZ

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez, radicado:
99951
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00081-00

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

ESE HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS, por intermedio de apoderado
judicial, formul6 demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud en contra de
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual pretende se condene a la
demandada a pagar los servicios médicos quirdrgicos prestados a las victimas de
accidentes de transito y eventos catastroficos.

La demanda fue inicialmente conocida por la Superintendencia Nacional de Salud,
entidad que a través de auto No. A2022-003568 del 15 de diciembre de 2022,
declar6 falta de competencia y ordend remitir a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
andlisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.- Acreditar que agot6 el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, deberd aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoto
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencién a pruebas documentales (cuentas de cobro) sin precisar las
decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de
manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacion Directa) con claridad
y precision.
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4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos deberé indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticidn de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- Debera adjuntar poder para acreditar el derecho de postulacién dirigiendo el
poder al juez competente una vez adecue la demanda y la dirija a la seccion
correspondiente de acuerdo con lo precisado en el numeral 6 de la presente
decision, como quiera que no se encuentra entre los anexos de la demanda.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ESE HOSPITAL ARSENIO
REPIZO VANEGAS en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00084-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL, por intermedio
de su apoderado judicial, presentdé demanda en ordinaria laboral en contra de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por medio de la cual solicitd6 que se
declare que las entidades demandadas tienen la obligacion de pagar a la
demandante la suma de $29.486.239.00, por concepto de servicios médico
quirdrgicos que fueron prestados a las victimas de accidentes de transito.

En su momento la demanda le correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogot4, quien mediante auto de 3 de marzo de 2015, declar6
su falta de jurisdiccién y remitié las diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (archivo 07).

El presente proceso le correspondio al Juzgado Treinta y Uno Administrativo del
Circuito de Bogota, quien a través de proveido de 8 de mayo de 2015 declar6 su
falta de jurisdiccion y suscitd conflicto negativo de jurisdiccion, enviando el
expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que dirimiera el conflicto (archivo 11).

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
providencia de 30 de septiembre de 2015 dirimié el conflicto de jurisdiccion,
asignando el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
en cabeza del Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota (archivo 12).

Remitida y tramitada la demanda ante el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogota, mediante providencia del 19 de diciembre de 2019 resolvié condenar a
las entidades demandadas a reconocer y pagar a favor de la demandante la suma
de $4°602.837 (archivo 80).

Luego, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en sala tercera de
decision laboral precedida por el magistrado Luis Carlos Gonzalez Velasquez,
mediante auto de 9 de diciembre de 2021 declaré la falta de jurisdiccion y
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competencia para conocer la apelacion, y remitié el proceso a los juzgados de la
jurisdiccion contencioso administrativa.

En nuevo reparto, el proceso correspondié a este juzgado; pese a lo anterior, el
juzgado debe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la jurisdiccion para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 30
de septiembre de 2015, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones
suscitado, estim6 que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en los términos del numeral 4° del articulo 2° del Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidi6 el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcién la desempenfaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, Sin
solucién de continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emiti6é el auto censurado -
30 de septiembre de 2015 -, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura aun conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo el Acto
Legislativo 02 de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
2
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sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 20222
refirié lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscitd un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenard la remision del presente proceso al Juzgado 31 Laboral del Circuito de
Bogotd, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 30 de septiembre de 2015, la cual le asigné la
competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogoté4, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

v.g.z

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez, radicado:
99951

3
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00091-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PEREZ BARRERA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DEAJ

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
EJECUCION SENTENCIA

LUZ MARINA PEREZ BARRERA, por medio de apoderado judicial, presentd
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —-DEAJ, pretendiendo que se declare la nulidad de
la Resolucion 1523 del 22 de julio de 2022, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial de la DEAJ, “Por medio de la cual se da cumplimiento a una
sentencia”.

Previo a realizar el andlisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

Lo anterior porque del analisis de la situacién factica y juridica expuesta por la parte
demandante el despacho advierte lo siguiente:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Sala de
Descongestién emitié sentencia el 23 de julio de 2004, donde nego las pretensiones
de reparacion directa formuladas por Miguel Angel Pérez Suéarez en contra de la
entidad demandada, dentro del radicado 250002326000199901329.

Luego de surtida la apelacion, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion B profiri6 sentencia de segunda
instancia el 9 de octubre de 2014, mediante la cual revoco la decision del a quo y
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Para el tramite de la demanda, el demandante en el proceso de reparacion directa
suscribié contrato de prestacion de servicios con la abogada Luz Marina Pérez
Barrera, hoy demandante, a quien, luego de surtirse el tramite de incidente de
honorarios, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
Subseccion C le fij6 la suma de $150.000.258,65 y 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes equivalentes al 50% de la suma reconocida a la parte actora en
la anterior sentencia.
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El Director Ejecutivo de Administracion Judicial de la DEAJ emitio la Resolucion No.
1523 del 22 de julio de 2022, por la cual se da cumplimiento a la sentencia proferida
por el Consejo de Estado.

No obstante, la parte actora considera que no se dio cumplimiento a las providencias
tanto del Consejo de Estado como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
toda vez que la entidad no liquid6 ni pago a favor de Luz Marina Pérez Barrera el
50% de la suma reconocida al sefior Miguel Angel Pérez Suarez por concepto de
cumplimiento de fallo, como quiera solamente le reconoci6 el valor de
$150.000.258,65 y 5 S.M.L.M.V., en tanto que los intereses generados por dicha
suma se le reconocieron y giraron a la sefiora Maria Paula Pérez Pérez, heredera
del sefior Pérez Suarez; por lo anterior, las pretensiones van directamente
encaminadas a ejecutar las 6rdenes judiciales impartidas en esa instancia.

Por lo expuesto, resulta claro que esta instancia carece de competencia para
tramitar la demanda, y el juez competente resulta ser el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion C, despacho que primero conocio
del asunto y, que segun los hechos de la demanda, el 11 de mayo de 2020 libré
mandamiento de pago respecto a las sentencias proferidas dentro del proceso de
reparacion directa.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién C, para lo de su
competencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién C, Despacho del Magistrado José
Elver Mufioz Barrera, para lo de su competencia.

TERCERQO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

vgz

Firmado Por:



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

a3

Bogota D.C, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-3341-045-2023-000097-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Medimas EPS S.A.S. en Liquidacion, por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a fin de que se declaren nulas la
Resoluciones No. DML 290 de 27 de octubre de 2020, DML 00320 de 10 de
diciembre de 2021 y GDD-DD 0150 de 17 de junio de 2022, por medio de las cuales
se ordeno a la demandante un reintegro de dineros pagados por COLPENSIONES
por concepto de subsidio de incapacidades temporales en cumplimiento de fallo de
tutela.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

Lo anterior, por cuanto debe recordarse que de acuerdo al articulo 104 la Ley 1437
de 2011, la jurisdiccién contencioso administrativa conoce sobre controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sefiala que es de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.

Esta norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que en sentencia C-1027
de 2002, explico que la seguridad social integral, que reguld la Ley 100 de 1993,
comprendia “los sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos
profesionales y los servicios sociales obligatorios” (resaltado fuera de texto), y que
dicho sistema no incluia los llamados regimenes exceptuados.

Del mismo modo, la Corte Constitucional dispuso que, a raiz de esta diferencia de
regimenes, es viable que las controversias sobre la prestacion de servicios de la
seguridad social puedan ser conocidas por distintas jurisdicciones dependiendo el
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caso, puntualmente explico:

‘Asi mismo, en el articulo 2° de la ley en mencién se regula la competencia
general de la jurisdiccién ordinaria "en sus especialidades laboral y de
seguridad social", atribuyéndole en su numeral 4° acusado el conocimiento de
las controversias referentes al "sistema de seguridad social integral” que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualguiera gue sea la naturaleza
de larelacion juridicay de los actos juridicos gue se controviertan.

De esta forma, queda claro que el nuevo estatuto procesal del trabajo reconoce
expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo
48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social, asignandole a
la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos
relacionados con el sistema de seguridad social integral en los términos
sefialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

Los conflictos relacionados con los regimenes de excepcion establecidos en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no fueron asignados por el legislador a la
justicia ordinaria laboral, por tratarse de regimenes patronales de pensiones o
prestacionales que no constituyen un conjunto institucional arménico, ya que los
derechos alli regulados no tienen su fuente en cotizaciones ni en la solidaridad
social, ni acatan las exigencias técnicas que informan el sistema de seguridad
social integral.”

Notese que la Corte Constitucional es categérica en establecer que los conflictos
entre afiliados, beneficiarios o usuarios del régimen de seguridad social integral y
las aseguradoras, deben ser resueltos por la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social “cualquiera gue sea la naturaleza
de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan”,
excluyéndose uUnicamente aquellos casos en que se discute un servicio de un
régimen exceptuado, en los cuales la competencia es de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, la solicitud de nulidad que eleva el demandante
corresponde a un asunto relativo a una prestacion propia del régimen de seguridad
social integral (incapacidades laborales), sin que se discuta de manera alguna que
la victima o el demandante pertenecian a algun régimen exceptuado de salud y
seguridad social, es decir, se trata de una controversia entre administradoras de
recursos del sistema.

Por lo tanto, conforme a lo explicado por la Corte Constitucional, al margen que
exista un acto administrativo expedido por una entidad publica, esta controversia
hace parte de aquellas que debe ser resuelta por la Jurisdicciéon Ordinaria en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social y, asi las cosas, este Despacho
carece de competencia para conocer el asunto.

En esta circunstancia, y en tanto la controversia surge de dos entidades como
consecuencia de la prestacion de un servicio de la seguridad social, una prestadora
del servicio y la otra entidad administradora, quien es competente para conocer de
este asunto es la jurisdiccion ordinaria en su especialidad Laboral.

En consecuencia, se declarara la falta de jurisdiccion y competencia para conocer
el presente asunto y se dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este Juzgado para
conocer del presente asunto, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente para que sea asignado por
reparto a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

TERCERO: Dejar las anotaciones correspondientes y notificar a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1337e0c57d7023855bad19134e435b609125d3860c0fd552f2070a70eb571a58
Documento generado en 14/04/2023 02:51:24 PM
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Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00110-00
DEMANDANTE: COOMEVA EPS EN LIQUIDACION S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

COOMEVA EPS EN LIQUIDACION, por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES Y OTROS, en virtud de la cual
solicitd que se declaren patrimonialmente responsables por los dafios irrogados a
la demandante como consecuencia del no reconocimiento y no pago de los
medicamentos, servicios y tratamientos médicos.

La demanda fue inicialmente presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota, correspondiéndolo al Juzgado 20, el cual, por providencia del 28 de junio
de 2021, resolvi6 rechazar la demanda, declarar la falta de jurisdiccion y
competencia y remitir a los Juzgados Administrativos. Por su parte, el Juzgado 35
Administrativo de Bogota en providencia del 16 de febrero de 2023, resolvi6 declarar
su falta de competencia y no acceder a la solicitud de promover conflicto negativo
de jurisdiccion.

Con base en lo anterior, se advierte que se inadmitira la demanda de acuerdo a lo
siguiente:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Al respecto de esta orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha
pronunciado al respecto del caso reiteradamente:

“De esta manera, interpreta este Despacho que a fin de logar que le sean
canceladas al demandante las facturas mencionadas, lo que debe perseguir es
gue se declare la nulidad del acto ficto a través del cual se neg6 el reintegro de
las sumas solicitadas, y que como restablecimiento del derecho se disponga la
cancelacion de los valores adeudados.

De otro lado, el medio de control de reparacion directa invocado por la
demandante, procede en asuntos en los que se pretende la indemnizacion de
perjuicios ocasionados en razon a un hecho u omisién de los agentes del Estado,
por lo que la drbita de la accion de este medio, no reclama declaratoria e ilegalidad
de un acto administrativo como condicién para su prosperidad, razén suficiente
para determinar que, el medio de control correspondiente, al caso sub examine,
corresponde al denomina nulidad y restablecimiento del derecho, asunto que
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conforme el articulo 18 numeral 1° del Decreto 2288 de 1989 citado lineas arriba,

corresponde al conocimiento de la seccion primera™.

“Atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
se tiene que el medio de control procedente para discutir la decisién de la ADRES
de negar el pago de los recobros realizados por las EPS es el de nulidad y
restablecimiento del derecho de tal acto administrativo, el cual no es de caracter
contractual’®.

La anterior posicion del Tribunal Administrativos se fundamentd con base en
auto 389 de 2021 proferido por la Corte Constitucional, que estableci6:

“Por su parte, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en el auto del 12 de
abril de 2018 considerd que tales asuntos deben resolverse en la jurisdicciéon
contencioso administrativa, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011. En
particular, consider6 que el FOSYGA al glosar, devolver o rechazar las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, asume actuar en nombre y
representacion del Estado y, por tanto, su decision constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia debe zanjarse en la
jurisdiccién contencioso administrativa.

(...)

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona
por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES”
(Negrilla fuera del texto).

El Consejo de Estado se ha manifestado en los mismos términos que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y la Corte Constitucional. Por ejemplo, en un
caso similar al presente, que se ventild6 a través del medio de control de
reparacion directa, resolvi6 declarar de oficio la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la accion y, en
consecuencia, se inhibié de pronunciarse de fondo. Como fundamento de tal
decision, sefial6®:

“Por consiguiente, las declaraciones unilaterales que glosaron las reclamaciones
presentadas por la Compafia Suramericana de Servicios de Salud Susalud SA 'y
que reconocieron el 50% para el recobro de medicamentos, no incluidos en el POS
y ordenados por via de tutela constituyen, sin lugar a duda, actos
administrativos particulares y concretos, en los que se reconoci6 parcialmente
los créditos reclamados por la entidad demandante y negé lo que ahora se reclama
judicialmente, con lo cual se crearon situaciones juridicas concretas y obligatorias
mientras no sean anuladas por la jurisdiccién contencioso administrativa.

(...

Por consiguiente, se entiende que las decisiones de «glosar o rechazar» las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud no POS fueron adoptadas por el Ministerio de
Proteccion Social a través de la fiduciaria y, en tal virtud, constituyeron actos
unilaterales susceptibles de ser impugnadas ante la jurisdiccion de lo

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, sentencia del 02 de diciembre de
2022, expediente: 25000231500020220114900, demandante: Fundacion Oftalmolégica de Santander —
FOSCAL - demandada: ADRES.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién C, Magistrado ponente: José Elver
Mufioz Barrera.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de 2022, magistrado ponente: Fredy lbarra
Martinez, expediente: 25000-23-26-000-2005-01546-01.
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contencioso administrativa a través de la accion procesal especificamente
preestablecida para el efecto”.

Con base en lo anterior, el medio procedente para reclamar el objeto del
presente proceso es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que el demandante deberd adecuar las pretensiones de la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se le recuerda que el articulo 171 ibidem, al igual que lo hace el articulo 90 del
C.G.P., autoriza al juez para que adecue el trdmite de la demanda cuando la
parte actora haya sefalado una via procesal inadecuada, para lo cual
naturalmente debera examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y del
objeto mismo de la demanda®.

Entonces, con base en los articulos 90 y 171 del Codigo General del Proceso,
aplicables por remisién normativa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A,
este Despacho ordena adecuar las pretensiones de la presente demanda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Después de adecuar las pretensiones de la demanda a nulidad y
restablecimiento del derecho, la parte actora debera detallar el CONCEPTO DE
VIOLACION, en lo relacionado a sefalar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falta motivacién, o con desviacién
de las atribuciones propias de quien las profirié y explicar en debida formay a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

3. Segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
debera acreditar que ejercié frente a las decisiones iniciales los recursos de ley
que fueren obligatorios.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° articulo 161 del C.P.A.C.A.,
el actor debera acreditar que agoto el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, ya que entre los anexos no milita constancia.

5. Aportar constancia de la notificacion de los actos demandados, con el propdésito
de efectuar el respectivo estudio de caducidad.

6. Finalmente acreditar tal como lo establece el numeral 8 del articulo 162

Adicionado por la Ley 2080 del 2021, el envio de la demandada al extremo
pasivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 16 de octubre de 2014, Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez. radicaciéon: 81001-23-33-000-2012-00039-02:

“El articulo 171 del C.P.A.C.A., al igual que lo hace el 86 del C.P.C. (ahora articulo 90 del C.G.P.), autoriza al
juez para que adecue el tramite de la demanda cuando la parte actora haya sefialado una via procesal
inadecuada, para lo cual naturalmente debera examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y del objeto
mismo de la demanda.

La adecuacion del medio de control a las pretensiones de la demanda es un asunto que corresponde establecer
de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se permita
a los demandantes optar por el que mas les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de
caducidad”.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por COOMEVA EPS EN
LIQUIDACION contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES Y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00128-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A., por intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por medio de la cual solicitd
que se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable a la
entidad demandada por los perjuicios materiales causados con ocasion de la falta
de reconocimiento y pago de las setenta y nueve (79) solicitudes de recobro por
concepto de suministro de servicios NO POS, gastos administrativos e intereses
moratorios, en cuantia equivalente a $ 60.630.039.

En su momento la demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado 38
Administrativo del Circuito de Bogota, quien mediante auto de 13 de mayo de 2014
declar6 su falta de jurisdiccion y remitio las diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (fls. 107-108, archivo 02).

El presente proceso le correspondié al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, quien a través de proveido de 2 de septiembre de 2014 declaré su falta de
jurisdicciéon y suscitd conflicto negativo de jurisdiccion, enviando el expediente al
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que
dirimiera el conflicto (fls. 111-112, archivo 02,).

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
providencia de 22 de abril de 2015 dirimio el conflicto de jurisdiccion, asignando el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en cabeza del
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota (fl. 119-123, archivo 02).

Remitida la demanda, nuevamente el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, a través de auto de 18 de enero de 2023, resolvié declarar la falta de
jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto y remitir el expediente
al centro de servicios administrativos para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotéa (archivo 16).

En nuevo reparto, el proceso correspondio a este Juzgado; pese a lo anterior, el
juzgado debe hacer las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 22
de abril de 2015, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado,
estimo que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los
términos del numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidi6 el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcién la desempenfaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emiti6é el auto censurado -
22 de abril de 2015 -, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ain
conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo el Acto Legislativo 02
de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
2
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La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 20227
refirio lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenara la remision del presente proceso al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 22 de abril de 2015, la cual le asigné la
competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito
de Bogotd4, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

v.g.z

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez, radicado:
99951

3
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00135-00

DEMANDANTE: CLINICA MEDILASER S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

CLINICA MEDILASER S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual pretende se condene a la
demandada a reconocer y pagar en favor de la demandante, servicios médicos
quirdrgicos prestados a las victimas de accidentes de transito y eventos
catastroficos.

La demanda fue inicialmente conocida por la Superintendencia Nacional de Salud,
entidad que a través de auto No. A2023-000474 del 13/02/2023, rechaz6 demanda
y ordend remitir a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
andlisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.- Acreditar que agot6 el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, deberd aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoté
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencién a pruebas documentales (cuentas de cobro) sin precisar las
decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de
manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacion Directa) con claridad
y precision.
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4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticién de las pruebas, deberé la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- En cuanto al poder visible a folio 36 a 37 del archivo 02 del expediente, la parte
demandante debera acreditar el derecho de postulacion dirigiendo el poder al juez
competente una vez adecue la demanda y la dirija a la seccién correspondiente de
acuerdo con lo precisado en el numeral 6 de la presente decision.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLINICA MEDILASER S.A.S.
en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00139-00

DEMANDANTE: GUILLERMO MORENO JARAMILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guillermo Moreno Jaramillo, actuando a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia publica No. 20272
de 29 de diciembre de 2021 y la Resolucién No. 3561-02 de 7 de octubre de 2022,
por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el
recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacién administrativa se notifico por correo electronico al demandante el 13 de
octubre de 2022 (pag. 93-94 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 14 de febrero de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 18 de enero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacién, el 10 de marzo del 2023 (fls. 105 a 107 archivo 02),
por lo que el actor tenia 27 dias para presentar la demanda, esto es, hasta el 10 de
abril de 2023, dia siguiente habil a la vacancia judicial.

Siendo asi, este medio de control se radicé en la pagina de la Rama Judicial
conforme consta en correo de radicacion el 14 de marzo de 2023, esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por GUILLERMO MORENO
JARAMILLO contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285.297 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folios 19 a 21 del archivo 02 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00143-00
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

FAMISANAR EPS por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ante la
Superintendencia Nacional de Salud en contra de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual pretende se
condene a la demandada a reconocer y pagar en favor de la demandante, las
actividades, intervenciones, procedimientos, suministros, medicamentos no
incluidos en el POS y demas gastos

La demanda fue inicialmente conocida por la Superintendencia Nacional de Salud,
entidad que a través de sentencia del 21 de julio de 2022, concedié parcialmente
pretensiones. Las partes presentaron recurso de apelacion. El Tribunal Superior de
Bogotd — Sala Laboral conocié el asunto y resolvié declarar la nulidad de la
sentencia de primera instancia, declarar la falta de jurisdiccion y competencia y
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
analisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoto
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencion a pruebas documentales (cuentas de cobro) sin precisar las
decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de
manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011).
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3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, deberd expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacion Directa) con claridad
y precision.

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticidn de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- En cuanto al poder visible a folio 59 a 61 del archivo 02 del expediente, la parte
demandante debera acreditar el derecho de postulacion dirigiendo el poder al juez
competente una vez adecue la demanda y la dirija a la seccién correspondiente de
acuerdo con lo precisado en el numeral 6 de la presente decision.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudirda a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FAMISANAR EPS en contra
de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez



11001-33-41-045-2023-00143-00
Auto Inadmite Demanda

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: flfldae3a04d2d4ea6839dad2b62f0f88d3alb0dcc5d357da2cb3f3bf741e2f7
Documento generado en 14/04/2023 07:21:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
5 Brg,

st
(S ):
A ’c‘o,"o

<4,
©4 pe

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00146-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SALUD TOTAL EPS-S S.A., por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento con
pretensiones de reparacion directa en contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES, con el
fin que se declare la nulidad de los comunicados UTF2014-OPE-14960 del 02 de
noviembre de 2016, mediante el cual se establecio el resultado de una auditoria
integral de recobros por tecnologias en salud NO POS, en las que no se aprobaron
75 recobros.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., el
actor deberd acreditar que agoté en debida forma el requisito de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Al respecto y contrario a lo sefalado por la parte actora, las pretensiones no
tienen naturaleza de contribuciones parafiscales, pues los recobros por
atenciones no cubiertas por el PBS solicitados en la demanda, no estan
presupuestados dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino
corresponden a rubros propios de las entidades prestadoras de salud.

Asi lo sefalo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de
mayo de 2022, a través del cual resolvidé un conflicto de competencia entre los
juzgados administrativos de Bogota de la seccién primera y de la seccion
cuartal.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, debera remitir la copia acto comunicacion UTF2014-OPE-14960
del 02 de noviembre de 2016 y sus constancias de notificacion, con el fin de
contabilizar el computo de la caducidad.

1 Al respecto, ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve
conflicto del 4 de mayo de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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Pues, contrario a lo sefalado por la parte demandante, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de los
cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que culmina
la actuacion administrativa.

e Asi mismo, el extremo actor debera remitir el enlace vigente de descarga o
archivo PDF de las documentales anexadas en la demanda.

Pues, una vez el juzgado intenta ingresar al enlace sefialado en el acapite de
pruebas, este redirecciona a una pagina Web que establece un mensaje de
error.

e El apoderado demandante sefial6 algunas normas como trasgredidas en el
acapite de “Fundamentos de derecho y sustento de las causales de nulidad y
del dafo antijuridico”, lo cierto es que los conceptos de violacion que atribuyen
la nulidad del acto administrativo, no se encuentran debidamente
individualizados y explicados a profundidad.

Por lo que el extremo actor debera sefialar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falta motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien las profirid6 y explicar en debida forma y a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor debera
acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electrénico de la entidad
demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00084-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL, por intermedio
de su apoderado judicial, presentdé demanda en ordinaria laboral en contra de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por medio de la cual solicitd6 que se
declare que las entidades demandadas tienen la obligacion de pagar a la
demandante la suma de $29.486.239.00, por concepto de servicios médico
quirdrgicos que fueron prestados a las victimas de accidentes de transito.

En su momento la demanda le correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogot4, quien mediante auto de 3 de marzo de 2015, declar6
su falta de jurisdiccién y remitié las diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (archivo 07).

El presente proceso le correspondio al Juzgado Treinta y Uno Administrativo del
Circuito de Bogota, quien a través de proveido de 8 de mayo de 2015 declar6 su
falta de jurisdiccion y suscitd conflicto negativo de jurisdiccion, enviando el
expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que dirimiera el conflicto (archivo 11).

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
providencia de 30 de septiembre de 2015 dirimié el conflicto de jurisdiccion,
asignando el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
en cabeza del Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota (archivo 12).

Remitida y tramitada la demanda ante el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogota, mediante providencia del 19 de diciembre de 2019 resolvié condenar a
las entidades demandadas a reconocer y pagar a favor de la demandante la suma
de $4°602.837 (archivo 80).

Luego, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en sala tercera de
decision laboral precedida por el magistrado Luis Carlos Gonzalez Velasquez,
mediante auto de 9 de diciembre de 2021 declaré la falta de jurisdiccion y
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competencia para conocer la apelacion, y remitié el proceso a los juzgados de la
jurisdiccion contencioso administrativa.

En nuevo reparto, el proceso correspondié a este juzgado; pese a lo anterior, el
juzgado debe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la jurisdiccion para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 30
de septiembre de 2015, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones
suscitado, estim6 que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en los términos del numeral 4° del articulo 2° del Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidi6 el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcién la desempenfaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, Sin
solucién de continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emiti6é el auto censurado -
30 de septiembre de 2015 -, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura aun conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo el Acto
Legislativo 02 de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
2
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sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 20222
refirié lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscitd un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenard la remision del presente proceso al Juzgado 31 Laboral del Circuito de
Bogotd, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 30 de septiembre de 2015, la cual le asigné la
competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogoté4, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

v.g.z

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez, radicado:
99951

3



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0641b125a67152760248a18bf1892cd554a46f8c951776afa00f39866a6111c
Documento generado en 14/04/2023 07:21:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
wh S0,

e ¢

a Cptdg )«

i < L
ANy 3 £

% %"

’
®a pe

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00091-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PEREZ BARRERA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DEAJ

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
EJECUCION SENTENCIA

LUZ MARINA PEREZ BARRERA, por medio de apoderado judicial, presentd
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —-DEAJ, pretendiendo que se declare la nulidad de
la Resolucion 1523 del 22 de julio de 2022, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial de la DEAJ, “Por medio de la cual se da cumplimiento a una
sentencia”.

Previo a realizar el andlisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

Lo anterior porque del analisis de la situacién factica y juridica expuesta por la parte
demandante el despacho advierte lo siguiente:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Sala de
Descongestién emitié sentencia el 23 de julio de 2004, donde nego las pretensiones
de reparacion directa formuladas por Miguel Angel Pérez Suéarez en contra de la
entidad demandada, dentro del radicado 250002326000199901329.

Luego de surtida la apelacion, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion B profiri6 sentencia de segunda
instancia el 9 de octubre de 2014, mediante la cual revoco la decision del a quo y
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Para el tramite de la demanda, el demandante en el proceso de reparacion directa
suscribié contrato de prestacion de servicios con la abogada Luz Marina Pérez
Barrera, hoy demandante, a quien, luego de surtirse el tramite de incidente de
honorarios, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
Subseccion C le fij6 la suma de $150.000.258,65 y 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes equivalentes al 50% de la suma reconocida a la parte actora en
la anterior sentencia.
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El Director Ejecutivo de Administracion Judicial de la DEAJ emitio la Resolucion No.
1523 del 22 de julio de 2022, por la cual se da cumplimiento a la sentencia proferida
por el Consejo de Estado.

No obstante, la parte actora considera que no se dio cumplimiento a las providencias
tanto del Consejo de Estado como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
toda vez que la entidad no liquid6 ni pago a favor de Luz Marina Pérez Barrera el
50% de la suma reconocida al sefior Miguel Angel Pérez Suarez por concepto de
cumplimiento de fallo, como quiera solamente le reconoci6 el valor de
$150.000.258,65 y 5 S.M.L.M.V., en tanto que los intereses generados por dicha
suma se le reconocieron y giraron a la sefiora Maria Paula Pérez Pérez, heredera
del sefior Pérez Suarez; por lo anterior, las pretensiones van directamente
encaminadas a ejecutar las 6rdenes judiciales impartidas en esa instancia.

Por lo expuesto, resulta claro que esta instancia carece de competencia para
tramitar la demanda, y el juez competente resulta ser el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion C, despacho que primero conocio
del asunto y, que segun los hechos de la demanda, el 11 de mayo de 2020 libré
mandamiento de pago respecto a las sentencias proferidas dentro del proceso de
reparacion directa.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién C, para lo de su
competencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién C, Despacho del Magistrado José
Elver Mufioz Barrera, para lo de su competencia.

TERCERQO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

vgz
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Bogota D.C, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-3341-045-2023-000097-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Medimas EPS S.A.S. en Liquidacion, por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a fin de que se declaren nulas la
Resoluciones No. DML 290 de 27 de octubre de 2020, DML 00320 de 10 de
diciembre de 2021 y GDD-DD 0150 de 17 de junio de 2022, por medio de las cuales
se ordeno a la demandante un reintegro de dineros pagados por COLPENSIONES
por concepto de subsidio de incapacidades temporales en cumplimiento de fallo de
tutela.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

Lo anterior, por cuanto debe recordarse que de acuerdo al articulo 104 la Ley 1437
de 2011, la jurisdiccién contencioso administrativa conoce sobre controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sefiala que es de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.

Esta norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que en sentencia C-1027
de 2002, explico que la seguridad social integral, que reguld la Ley 100 de 1993,
comprendia “los sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos
profesionales y los servicios sociales obligatorios” (resaltado fuera de texto), y que
dicho sistema no incluia los llamados regimenes exceptuados.

Del mismo modo, la Corte Constitucional dispuso que, a raiz de esta diferencia de
regimenes, es viable que las controversias sobre la prestacion de servicios de la
seguridad social puedan ser conocidas por distintas jurisdicciones dependiendo el
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caso, puntualmente explico:

‘Asi mismo, en el articulo 2° de la ley en mencién se regula la competencia
general de la jurisdiccién ordinaria "en sus especialidades laboral y de
seguridad social", atribuyéndole en su numeral 4° acusado el conocimiento de
las controversias referentes al "sistema de seguridad social integral” que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualguiera gue sea la naturaleza
de larelacion juridicay de los actos juridicos gue se controviertan.

De esta forma, queda claro que el nuevo estatuto procesal del trabajo reconoce
expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo
48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social, asignandole a
la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos
relacionados con el sistema de seguridad social integral en los términos
sefialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

Los conflictos relacionados con los regimenes de excepcion establecidos en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no fueron asignados por el legislador a la
justicia ordinaria laboral, por tratarse de regimenes patronales de pensiones o
prestacionales que no constituyen un conjunto institucional arménico, ya que los
derechos alli regulados no tienen su fuente en cotizaciones ni en la solidaridad
social, ni acatan las exigencias técnicas que informan el sistema de seguridad
social integral.”

Notese que la Corte Constitucional es categérica en establecer que los conflictos
entre afiliados, beneficiarios o usuarios del régimen de seguridad social integral y
las aseguradoras, deben ser resueltos por la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social “cualquiera gue sea la naturaleza
de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan”,
excluyéndose uUnicamente aquellos casos en que se discute un servicio de un
régimen exceptuado, en los cuales la competencia es de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, la solicitud de nulidad que eleva el demandante
corresponde a un asunto relativo a una prestacion propia del régimen de seguridad
social integral (incapacidades laborales), sin que se discuta de manera alguna que
la victima o el demandante pertenecian a algun régimen exceptuado de salud y
seguridad social, es decir, se trata de una controversia entre administradoras de
recursos del sistema.

Por lo tanto, conforme a lo explicado por la Corte Constitucional, al margen que
exista un acto administrativo expedido por una entidad publica, esta controversia
hace parte de aquellas que debe ser resuelta por la Jurisdicciéon Ordinaria en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social y, asi las cosas, este Despacho
carece de competencia para conocer el asunto.

En esta circunstancia, y en tanto la controversia surge de dos entidades como
consecuencia de la prestacion de un servicio de la seguridad social, una prestadora
del servicio y la otra entidad administradora, quien es competente para conocer de
este asunto es la jurisdiccion ordinaria en su especialidad Laboral.

En consecuencia, se declarara la falta de jurisdiccion y competencia para conocer
el presente asunto y se dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este Juzgado para
conocer del presente asunto, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente para que sea asignado por
reparto a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

TERCERO: Dejar las anotaciones correspondientes y notificar a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ
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Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00110-00
DEMANDANTE: COOMEVA EPS EN LIQUIDACION S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

COOMEVA EPS EN LIQUIDACION, por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES Y OTROS, en virtud de la cual
solicitd que se declaren patrimonialmente responsables por los dafios irrogados a
la demandante como consecuencia del no reconocimiento y no pago de los
medicamentos, servicios y tratamientos médicos.

La demanda fue inicialmente presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota, correspondiéndolo al Juzgado 20, el cual, por providencia del 28 de junio
de 2021, resolvi6 rechazar la demanda, declarar la falta de jurisdiccion y
competencia y remitir a los Juzgados Administrativos. Por su parte, el Juzgado 35
Administrativo de Bogota en providencia del 16 de febrero de 2023, resolvi6 declarar
su falta de competencia y no acceder a la solicitud de promover conflicto negativo
de jurisdiccion.

Con base en lo anterior, se advierte que se inadmitira la demanda de acuerdo a lo
siguiente:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Al respecto de esta orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha
pronunciado al respecto del caso reiteradamente:

“De esta manera, interpreta este Despacho que a fin de logar que le sean
canceladas al demandante las facturas mencionadas, lo que debe perseguir es
gue se declare la nulidad del acto ficto a través del cual se neg6 el reintegro de
las sumas solicitadas, y que como restablecimiento del derecho se disponga la
cancelacion de los valores adeudados.

De otro lado, el medio de control de reparacion directa invocado por la
demandante, procede en asuntos en los que se pretende la indemnizacion de
perjuicios ocasionados en razon a un hecho u omisién de los agentes del Estado,
por lo que la drbita de la accion de este medio, no reclama declaratoria e ilegalidad
de un acto administrativo como condicién para su prosperidad, razén suficiente
para determinar que, el medio de control correspondiente, al caso sub examine,
corresponde al denomina nulidad y restablecimiento del derecho, asunto que
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conforme el articulo 18 numeral 1° del Decreto 2288 de 1989 citado lineas arriba,

corresponde al conocimiento de la seccion primera™.

“Atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
se tiene que el medio de control procedente para discutir la decisién de la ADRES
de negar el pago de los recobros realizados por las EPS es el de nulidad y
restablecimiento del derecho de tal acto administrativo, el cual no es de caracter
contractual’®.

La anterior posicion del Tribunal Administrativos se fundamentd con base en
auto 389 de 2021 proferido por la Corte Constitucional, que estableci6:

“Por su parte, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en el auto del 12 de
abril de 2018 considerd que tales asuntos deben resolverse en la jurisdicciéon
contencioso administrativa, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011. En
particular, consider6 que el FOSYGA al glosar, devolver o rechazar las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, asume actuar en nombre y
representacion del Estado y, por tanto, su decision constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia debe zanjarse en la
jurisdiccién contencioso administrativa.

(...)

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona
por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES”
(Negrilla fuera del texto).

El Consejo de Estado se ha manifestado en los mismos términos que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y la Corte Constitucional. Por ejemplo, en un
caso similar al presente, que se ventild6 a través del medio de control de
reparacion directa, resolvi6 declarar de oficio la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la accion y, en
consecuencia, se inhibié de pronunciarse de fondo. Como fundamento de tal
decision, sefial6®:

“Por consiguiente, las declaraciones unilaterales que glosaron las reclamaciones
presentadas por la Compafia Suramericana de Servicios de Salud Susalud SA 'y
que reconocieron el 50% para el recobro de medicamentos, no incluidos en el POS
y ordenados por via de tutela constituyen, sin lugar a duda, actos
administrativos particulares y concretos, en los que se reconoci6 parcialmente
los créditos reclamados por la entidad demandante y negé lo que ahora se reclama
judicialmente, con lo cual se crearon situaciones juridicas concretas y obligatorias
mientras no sean anuladas por la jurisdiccién contencioso administrativa.

(...

Por consiguiente, se entiende que las decisiones de «glosar o rechazar» las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud no POS fueron adoptadas por el Ministerio de
Proteccion Social a través de la fiduciaria y, en tal virtud, constituyeron actos
unilaterales susceptibles de ser impugnadas ante la jurisdiccion de lo

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, sentencia del 02 de diciembre de
2022, expediente: 25000231500020220114900, demandante: Fundacion Oftalmolégica de Santander —
FOSCAL - demandada: ADRES.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién C, Magistrado ponente: José Elver
Mufioz Barrera.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de 2022, magistrado ponente: Fredy lbarra
Martinez, expediente: 25000-23-26-000-2005-01546-01.
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contencioso administrativa a través de la accion procesal especificamente
preestablecida para el efecto”.

Con base en lo anterior, el medio procedente para reclamar el objeto del
presente proceso es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que el demandante deberd adecuar las pretensiones de la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se le recuerda que el articulo 171 ibidem, al igual que lo hace el articulo 90 del
C.G.P., autoriza al juez para que adecue el trdmite de la demanda cuando la
parte actora haya sefalado una via procesal inadecuada, para lo cual
naturalmente debera examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y del
objeto mismo de la demanda®.

Entonces, con base en los articulos 90 y 171 del Codigo General del Proceso,
aplicables por remisién normativa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A,
este Despacho ordena adecuar las pretensiones de la presente demanda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Después de adecuar las pretensiones de la demanda a nulidad y
restablecimiento del derecho, la parte actora debera detallar el CONCEPTO DE
VIOLACION, en lo relacionado a sefalar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falta motivacién, o con desviacién
de las atribuciones propias de quien las profirié y explicar en debida formay a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

3. Segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
debera acreditar que ejercié frente a las decisiones iniciales los recursos de ley
que fueren obligatorios.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° articulo 161 del C.P.A.C.A.,
el actor debera acreditar que agoto el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, ya que entre los anexos no milita constancia.

5. Aportar constancia de la notificacion de los actos demandados, con el propdésito
de efectuar el respectivo estudio de caducidad.

6. Finalmente acreditar tal como lo establece el numeral 8 del articulo 162

Adicionado por la Ley 2080 del 2021, el envio de la demandada al extremo
pasivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 16 de octubre de 2014, Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez. radicaciéon: 81001-23-33-000-2012-00039-02:

“El articulo 171 del C.P.A.C.A., al igual que lo hace el 86 del C.P.C. (ahora articulo 90 del C.G.P.), autoriza al
juez para que adecue el tramite de la demanda cuando la parte actora haya sefialado una via procesal
inadecuada, para lo cual naturalmente debera examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y del objeto
mismo de la demanda.

La adecuacion del medio de control a las pretensiones de la demanda es un asunto que corresponde establecer
de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se permita
a los demandantes optar por el que mas les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de
caducidad”.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por COOMEVA EPS EN
LIQUIDACION contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES Y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2023-00128-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | PENDIENTE POR ADECUAR

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A., por intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por medio de la cual solicitd
que se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable a la
entidad demandada por los perjuicios materiales causados con ocasion de la falta
de reconocimiento y pago de las setenta y nueve (79) solicitudes de recobro por
concepto de suministro de servicios NO POS, gastos administrativos e intereses
moratorios, en cuantia equivalente a $ 60.630.039.

En su momento la demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado 38
Administrativo del Circuito de Bogota, quien mediante auto de 13 de mayo de 2014
declar6 su falta de jurisdiccion y remitio las diligencias a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (fls. 107-108, archivo 02).

El presente proceso le correspondié al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, quien a través de proveido de 2 de septiembre de 2014 declaré su falta de
jurisdicciéon y suscitd conflicto negativo de jurisdiccion, enviando el expediente al
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que
dirimiera el conflicto (fls. 111-112, archivo 02,).

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria mediante
providencia de 22 de abril de 2015 dirimio el conflicto de jurisdiccion, asignando el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en cabeza del
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota (fl. 119-123, archivo 02).

Remitida la demanda, nuevamente el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, a través de auto de 18 de enero de 2023, resolvié declarar la falta de
jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto y remitir el expediente
al centro de servicios administrativos para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotéa (archivo 16).

En nuevo reparto, el proceso correspondio a este Juzgado; pese a lo anterior, el
juzgado debe hacer las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Despacho advierte que la competencia para conocer el
proceso objeto del presente tramite fue definida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio de providencia del 22
de abril de 2015, autoridad que al resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado,
estimo que aquella recaia en los jueces de la jurisdiccion ordinaria laboral, en los
términos del numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Dicho conflicto lo decidi6 el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la
competencia que le atribuia el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue luego fue modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto
en el que se establecié que dicha funcién la desempenfaria la Corte Constitucional.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta el paragrafo transitorio No. 1 del articulo 19
del citado acto legislativo, el cual previé que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ejerceria sus funciones hasta el dia en que se
posesionaran los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo que
ocurri6 el 13 de enero de 20211

El paragrafo transitorio No. 1 del articulo del Acto Legislativo 02 de 2015 establece
lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad”.

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidié la autoridad
competente para ello, dado que para la fecha en que se emiti6é el auto censurado -
22 de abril de 2015 -, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ain
conservaba tal funcion, pese a la modificacion que introdujo el Acto Legislativo 02
de 2015.

Entonces, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha asignado la
competencia para conocer de determinado asunto no puede alterarla para
sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el derecho al debido
proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza que revisten las
decisiones judiciales, el principio de confianza legitima en las instituciones y el
correcto y eficiente acceso a la administracion de justicia.

1 Extraido de: https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/-/comunicado-a-la-
opinion-publi-1
2
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La anterior postura ha sido respaldada profusamente por la Corte Suprema de
Justicia, la cual, entre otras, por medio de providencia del 16 de noviembre de 20227
refirio lo siguiente:

“Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de
salud corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo cierto es que en
este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la
autoridad competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento,
de modo que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una
situacion definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso protegidos por la Constitucion”.

En ese orden de ideas, el Despacho en aplicacion del principio de inmutabilidad,
ordenara la remision del presente proceso al Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, con base en providencia emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 22 de abril de 2015, la cual le asigné la
competencia a dicha dependencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito
de Bogotd4, conforme las consideraciones de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

v.g.z

2 Corte Suprema de Justicia, auto del 16 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez, radicado:
99951

3
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00135-00

DEMANDANTE: CLINICA MEDILASER S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

CLINICA MEDILASER S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual pretende se condene a la
demandada a reconocer y pagar en favor de la demandante, servicios médicos
quirdrgicos prestados a las victimas de accidentes de transito y eventos
catastroficos.

La demanda fue inicialmente conocida por la Superintendencia Nacional de Salud,
entidad que a través de auto No. A2023-000474 del 13/02/2023, rechaz6 demanda
y ordend remitir a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
andlisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.- Acreditar que agot6 el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, deberd aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoté
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencién a pruebas documentales (cuentas de cobro) sin precisar las
decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de
manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011).

3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacion Directa) con claridad
y precision.



11001-33-41-045-2023-00135-00
Auto Inadmite Demanda

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticién de las pruebas, deberé la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- En cuanto al poder visible a folio 36 a 37 del archivo 02 del expediente, la parte
demandante debera acreditar el derecho de postulacion dirigiendo el poder al juez
competente una vez adecue la demanda y la dirija a la seccién correspondiente de
acuerdo con lo precisado en el numeral 6 de la presente decision.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLINICA MEDILASER S.A.S.
en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00139-00

DEMANDANTE: GUILLERMO MORENO JARAMILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guillermo Moreno Jaramillo, actuando a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia publica No. 20272
de 29 de diciembre de 2021 y la Resolucién No. 3561-02 de 7 de octubre de 2022,
por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el
recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacién administrativa se notifico por correo electronico al demandante el 13 de
octubre de 2022 (pag. 93-94 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 14 de febrero de 2023.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 18 de enero de
2023, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacién, el 10 de marzo del 2023 (fls. 105 a 107 archivo 02),
por lo que el actor tenia 27 dias para presentar la demanda, esto es, hasta el 10 de
abril de 2023, dia siguiente habil a la vacancia judicial.

Siendo asi, este medio de control se radicé en la pagina de la Rama Judicial
conforme consta en correo de radicacion el 14 de marzo de 2023, esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por GUILLERMO MORENO
JARAMILLO contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto



11001-33-41-045-2023-00139-00
ADMITE DEMANDA

en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285.297 del C.S de la J, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades otorgadas
visibles a folios 19 a 21 del archivo 02 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00143-00
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

MEDIO DE CONTROL: | POR ADECUAR

FAMISANAR EPS por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ante la
Superintendencia Nacional de Salud en contra de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, en virtud de la cual pretende se
condene a la demandada a reconocer y pagar en favor de la demandante, las
actividades, intervenciones, procedimientos, suministros, medicamentos no
incluidos en el POS y demas gastos

La demanda fue inicialmente conocida por la Superintendencia Nacional de Salud,
entidad que a través de sentencia del 21 de julio de 2022, concedié parcialmente
pretensiones. Las partes presentaron recurso de apelacion. El Tribunal Superior de
Bogotd — Sala Laboral conocié el asunto y resolvié declarar la nulidad de la
sentencia de primera instancia, declarar la falta de jurisdiccion y competencia y
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Asignado el conocimiento a este despacho por reparto, procedié a realizar un
analisis del escrito introductorio para decidir sobre su admision, inadmision o
rechazo, en virtud del cual se advirtiere que la demandante debera adecuar la
demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion
(Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa,
accion contractual y otros), corregir el escrito y, ademas:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoto
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente mencion a pruebas documentales (cuentas de cobro) sin precisar las
decisiones administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de
manera clara, individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011).
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3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, deberd expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacion Directa) con claridad
y precision.

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticidn de las pruebas, debera la parte demandante aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder (numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011). Lo anterior por cuanto las enlistadas en la demanda no fueron
allegadas con la remision del proceso por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud.

6.- El capitulo de COMPETENCIA Y CUANTIA, de adecuarse la demanda a alguno
de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, debera expresar
con claridad el juez competente teniendo en cuenta la division por secciones de los
Juzgados Administrativos de Bogota de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006.

7.- En cuanto al poder visible a folio 59 a 61 del archivo 02 del expediente, la parte
demandante debera acreditar el derecho de postulacion dirigiendo el poder al juez
competente una vez adecue la demanda y la dirija a la seccién correspondiente de
acuerdo con lo precisado en el numeral 6 de la presente decision.

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda y el
escrito de subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudirda a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FAMISANAR EPS en contra
de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2023-00146-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SALUD TOTAL EPS-S S.A., por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento con
pretensiones de reparacion directa en contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES, con el
fin que se declare la nulidad de los comunicados UTF2014-OPE-14960 del 02 de
noviembre de 2016, mediante el cual se establecio el resultado de una auditoria
integral de recobros por tecnologias en salud NO POS, en las que no se aprobaron
75 recobros.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., el
actor deberd acreditar que agoté en debida forma el requisito de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Al respecto y contrario a lo sefalado por la parte actora, las pretensiones no
tienen naturaleza de contribuciones parafiscales, pues los recobros por
atenciones no cubiertas por el PBS solicitados en la demanda, no estan
presupuestados dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino
corresponden a rubros propios de las entidades prestadoras de salud.

Asi lo sefalo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de
mayo de 2022, a través del cual resolvidé un conflicto de competencia entre los
juzgados administrativos de Bogota de la seccién primera y de la seccion
cuartal.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, debera remitir la copia acto comunicacion UTF2014-OPE-14960
del 02 de noviembre de 2016 y sus constancias de notificacion, con el fin de
contabilizar el computo de la caducidad.

1 Al respecto, ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve
conflicto del 4 de mayo de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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Pues, contrario a lo sefalado por la parte demandante, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de los
cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que culmina
la actuacion administrativa.

e Asi mismo, el extremo actor debera remitir el enlace vigente de descarga o
archivo PDF de las documentales anexadas en la demanda.

Pues, una vez el juzgado intenta ingresar al enlace sefialado en el acapite de
pruebas, este redirecciona a una pagina Web que establece un mensaje de
error.

e El apoderado demandante sefial6 algunas normas como trasgredidas en el
acapite de “Fundamentos de derecho y sustento de las causales de nulidad y
del dafo antijuridico”, lo cierto es que los conceptos de violacion que atribuyen
la nulidad del acto administrativo, no se encuentran debidamente
individualizados y explicados a profundidad.

Por lo que el extremo actor debera sefialar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falta motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien las profirid6 y explicar en debida forma y a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor debera
acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electrénico de la entidad
demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez



11001-33-41-045-2023-00146-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1501d56c12dca379513ad884chb203a390fb713270cb745b8c95d591864d60al
Documento generado en 14/04/2023 07:21:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



