3/10/23, 6:48 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Remito escrito de recurso A.G 2010- 00329

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/03/2023 12:24

Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: Carlos Andres Nifio Socha <caninos@secretariajuridica.gov.co>

[ 1 archivos adjuntos (44 KB)
Traslado auto de 3 de marzo de 2023 A.Grupo 2010-00329.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro
del registro en el aplicativo justicia XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

GPT
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Carlos Andres Nifio Socha <caninos@secretariajuridica.gov.co>

Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 15:06

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remito escrito de recurso A.G 2010- 00329

Sefores
Secretaria

JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Me permito enviar escrito de recurso a fin de que obre dentro del proceso de Accién de Grupo
Rad. 11001333100120100032900

Accionante: JULIA CAROLINA BONILLA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAY OTRAS

Atentamente,
Carlos Andrés Nifio Socha

C.C No 67665913
T.P No 62.494 del C.S de la J.

No imprimas este documento BICA

si no es necesario .
H La Secretaria Juridica Distrital esta comprometida lnsttucional
con el ahorro y uso eficiente del papel, entre todos i

podemos darle la mano al planeta.
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Declaracion de Confidencialidad

La informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su utilizacion, copia, descarga, distribucion, modificacién y/o
reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso de la Secretaria Juridica Distrital de Bogota, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o contener material
privilegiado. Si usted recibi6 esta informacién por error, por favor contacte en forma inmediata a quien la envid, borre este material de su computador y absténgase de usarlo,
copiarlo o divulgarlo. La Secretaria Juridica Distrital de Bogota, no es responsable por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien la firma o el
autor de la misma Conozca nuestra poll’tica de seguridad de la Informacién y proteccién de datos personales, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 en:
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Sefora Juez:

JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO.
ACCIONANTE: JULIA CAROLINA BONILLA RODRIGUEZ Y OTROS
ACCIONADOS: DISTRTITO CAPITAL Y OTROS.

Radicacion: 2010-00329

Carlos Andres Nifno Socha, obrando en calidad de apoderado del
Distrito Capital de Bogotd -SECRETARIA DISTRITAL DE OBRAS
PUBLICAS (hoy en dia remplazada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, adscrita
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD - ALCALDIA LOCAL
DE SUBA, conforme al poder que obra dentro del proceso, me
permito dentro del termino de la ejecutoria del auto proferido por
el despacho el 3 de marzo del presente, afio mediante el cual
se imparte aprobacion a la liquidacion de costa, advertir que de
acuerdo con el auto de fecha 25 de agosto de 2017 proferido
por el despacho, pieza procesal que obra dentro del proceso, el
cual hace relacibn a memorial presentado por el Director
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria
del Pueblo, informando que, se realizaron pagos de las
indemnizaciones a las personas que conforman el grupo
demandante, asi mismo se efectudé el pago de los honorarios del
abogado coordinador de la accion judicial, si ello es asi, no
habria causa legal para reconocer ahora la aprobaciéon de la
liquidacion de costas, sin advertir al menos, sobre el pago de las
mismas, o si hay lugar a compensar el reconocimiento de las
costas conlo pagos que ya se hayan efectuado al respecto.

¢ %
')

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
ECRETARIA JURIDICA DISTRITAL

Carrera 8 No. 10— 65
Cédigo Postal: 111711
Tel: 3813000
www.bogotajuridica.gov.co N -
Info: Linea 195 4 SGS
C021/962806
CLASIFICACION DE LA INFORMACION: PUBLICA
2311520-FT-019 Versién 02
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DISTRITAL

En los términos anteriores dejo planteada mi inconformidad con
relacion al auto de fecha 3 de marzo proferido por el despacho,
la cual puede ser considerada como un recurso.

PRUEBAS
Las que obranen el proceso.

Atentamente,

pbloAb

CARLOS ANDRES NINO SOCHA

C.C. N0 6.765.913 T.P N0 62.494 del C.S de la J
Mail: caninos@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Carrera 8 No. 10- 65

Cédigo Postal: 111711

Tel: 3813000 3
www.bogotajuridica.gov.co O%

Info: Linea 195 7 SGS
€021/962806

CLASIFICACION DE LA INFORMACION: PUBLICA
2311520-FT-019 Version 02




3/10/23, 6:57 AM Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION.

Segundo Arcadio Laiton Castellanos <laitonabogados@gmail.com>
Jue 09/03/2023 15:31

Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>;Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotéa - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (145 KB)

RECURSO DE REPOSICION Y APELACION JUZGADO 45.pdf;

Sefior Juez 45 Administrativo Oral — Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.
REFERENCIA: PROCESO DE ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001333671520140012600

DEMANDANTE: LUIS MANUEL LOZANO RAMOS Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL CENTRAL DE
LA POLICIA NACIONAL.

ASUNTO: IN’I:ERPOSICI()N RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO
DE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION.

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230303006.04&view=print
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HONESTIDAD Y SERIEDAD. NO PROMETEMOS, CUMPLIMOS

Senor Juez 45 Administrativo Oral — Seccion Tercera del Circuito de
Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO DE ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001333671520140012600
DEMANDANTE: LUIS MANUEL LOZANO RAMOS Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUEBA
LIQUIDACION.

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado Judicial de la parte
Accionante dentro de la demanda del radicado de la referencia,
encontrandome dentro de los términos establecidos tanto en el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, como
en el codigo general del proceso, de manera atenta y respetuosa acudo
ante el Despacho del senor Juez para interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION en contra del
Auto adiado de fecha 03 de marzo de 2023 en el cual se aprueba la
liquidacion de costas, recursos que sustento en las razones de hecho y
de derecho que a continuacion manifiesto:

PROLEGOMENOS

Considero prudente y necesario comenzar manifestando al Despacho y
para que se sirva tenerlo en cuenta que los recursos los estoy
interponiendo dentro de los términos consagrados en las normas
adjetivas que han quedado indicadas, puesto que si bien es cierto el Auto
fue proferido con fecha 03 de marzo de la presente anualidad, la realidad
es que dicha providencia se le notifico al correo electronico del suscrito
Abogado laitonabogados @gmail.com el dia 07 de marzo de 2023, previa
solicitud que de manera virtual envié a ese despacho judicial, por cuanto
a la fecha del 06 de marzo de la presente anualidad dicha providencia no
habia sido subida ni publicada en el micrositio de la pagina de la Rama
Judicial.

Hecha la anterior precision, me centrare ahora en el sustento de los
recursos interpuestos.

Edificio Bancoquia. Calle 12 B No. 8 - 39 Ofc. 212. Bogotd D.C., Teléfono 2833564 - 2833548
Celular 3214528949 - 3005508878 E-mail: laitonabogados@gmail.com
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HONESTIDAD Y SERIEDAD. NO PROMETEMOS, CUMPLIMOS
RECURSO DE REPOSICION: Guardando sinceros respetos al titular del
Despacho y a la dignidad del cargo que ostenta, el suscrito Abogado en
cumplimiento de mis deberes profesionales, respeto, pero no comparto y
mucho menos acepto la aprobacion de la liquidacion que se hace en el
auto objeto de los recursos y en tal virtud interpongo recurso de
reposicion contra la providencia que aprobo la liquidacion de costas,
solicitando de manera respetuosa se sirva reponerla es decir revocarla,
por cuanto considero no se ajusta a lo preceptuado en el ordenamiento
juridico y en la jurisprudencia emanada del Honorable Consejo de
Estado, lo mismo que de otras corporaciones de cierre de las diferentes
jurisdicciones.

EL RECURSO DE APELACION: Io interpongo de manera subsidiaria
para en el evento hipotético que se llegase a negar el recurso de reposicion
y en tal virtud solicito de manera respetuosa desde ahora a los
Honorables Magistrados Tribunal revocar dicha providencia que aprueba
la liquidacion de costas dentro del proceso arriba referenciado, por
cuanto reitero es contraria al ordenamiento juridico y a la reiterada
jurisprudencia que sobre la materia existe.

SUSTENTO DE LOS RECURSOS

En primer lugar, debo decir y dejar claro ante el Despacho que la
inconformidad de la providencia que origina los recursos interpuestos
tiene su fuente de sustento y soporte en que en primer lugar en el ordinal
segundo del resuelve de la sentencia de primer grado se condené a la
parte demandante fue en costas sobre el valor de las pretensiones
reconocidas a favor de la parte demandada. No obstante el error que
entrana dicho ordinal segundo de la sentencia, puesto que ningunas
pretensiones se reconocieron en ella sino que por el contario todas fueron
negadas, sabido es que las costas son aquellos gastos en que incurrio la
parte en cuyo favor se conceden dichas costas siempre y cuando se
encuentren probadas dentro del proceso, pero sin embrago extrana e
incomprensiblemente en el auto que aprueba la liquidacion se hace
referencia es a las agencias en derecho, las cuales no se encuentran
reconocidas dentro del proceso mediante ninguna providencia, mas no a
las costas de las pretensiones supuestamente reconocidas que se indico
en el aludido ordinal segundo de la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, si el mérito a discusion se aceptara que lo que el Despacho
hace en la liquidacion se refiere es a la condena a la parte demandante
por no haber triunfado las pretensiones de la demanda en la forma como
lo establece en su inciso cuarto del Articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, se olvidé o no se tuvo en cuenta en dicha liquidacion el mandato
imperativo del inciso sexto del citado articulo 206 sic.. que a la letra dice:
“El Juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los danos

Edificio Bancoquia. Calle 12 B No. 8 - 39 Ofc. 212. Bogotd D.C., Teléfono 2833564 - 2833548
Celular 3214528949 - 3005508878 E-mail: laitonabogados@gmail.com
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HONESTIDAD Y SERIEDAD. NO PROMETEMOS, CUMPLIMOS
extrapatrimoniales. Tampoco procede cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion, los frutos o mejoras sea incapaz”.

En el caso particular y concreto se reitera que si lo que el Despacho en el
auto recurrido lo que esta haciendo es liquidar la condena a que se refiere
el citado articulo 206 inciso cuarto, no se tuvo en cuenta que las
indemnizaciones pretendidas en la demanda son meramente
extrapatrimoniales por cuando son por dano moral y dano en la vida de
relacion, reiterando eso si una vez mas que en el ordinal segundo de la
sentencia de primera instancia se condeno fue en costas sobre las
pretensiones reconocidas y en contra de la parte vencida y que dichas
costas no estan probadas dentro del proceso y que ni siquiera aparecen
enunciadas ni en el proceso ni mucho menos en la parte motiva o
considerativa de la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, no obstante que el Despacho en la sentencia de primer grado,
en lo que a la codena se refiere no se refirio a las agencias en derecho
sino se reitera fue a costas de las pretensiones reconocidas del proceso,
si lo que se esta liquidado es agencias en derecho en favor de la parte
demandada, dichas agencias, como bien lo ha manifestado el Honorable
Consejo de Estado en reiteradas sentencias y entre ellas la proferida con
fecha 13 de agosto de 2021 dentro del expediente No. 2013-0094-01
(52019), con Ponencia de la Honorable Consejera de Estado Doctora
Martha Nubia Velasquez en la cual hace claridad la manera en que se
rigen las costas procesales entre ellas las agencias en derecho que no
pueden ser superiores al 0.1%, haciendo para ello una valoracion objetiva
del desgaste procesal que tuvo la parte en cuyo favor se conceden.

En el caso particular y concreto, la parte demandada, el tiinico desgaste
procesal que tuvo fue el de contestar la demanda, asistir a dos audiencias
y alegar de conclusion, es decir que ningun desgaste extraordinario
desarrollo en defensa de sus intereses y por lo tanto resulta inaceptable
e inexplicable de donde saca el Despacho la suma de $5.544.000 pesos
que aprobo por concepto de liquidacion de agencias en derecho, maxime
como se reitera que en la sentencia de primera instancia no se condeno
a la parte vencida en agencias en derecho, sino en costas de las
pretensiones reconocidas en el equivalente al 1%.

Dicho en otras palabras, si bien es cierto en la sentencia de primera
instancia se conden6 a la parte vencida en el 1% del valor de las
pretensiones reconocidas, y que el Tribunal en el Recurso de alzada no
modifico ni excluyé dicha condena, ello obedeci6 a que entendié que
dentro del proceso muy seguramente estaba probado las costas en que
habia incurrido la parte demandada, pero ese supuesto entendimiento
del Tribunal resulta inaceptable por cuanto la condena en costas a que
hace alusion del ordinal segundo de la sentencia de primera instancia,

Edificio Bancoquia. Calle 12 B No. 8 - 39 Ofc. 212. Bogotd D.C., Teléfono 2833564 - 2833548
Celular 3214528949 - 3005508878 E-mail: laitonabogados@gmail.com
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HONESTIDAD Y SERIEDAD. NO PROMETEMOS, CUMPLIMOS
es sobre las pretensiones reconocidas, puesto que en dicha sentencia
no existen ningunas pretensiones reconocidas sino que por el contario
las pretensiones de la demanda fueron negadas en su integridad y si lo
que el Despacho se propone es liquidar la condena de que trata el Articulo
206 ordinal cuarto del Codigo General del Proceso, se reitera que esta
desconociendo por inaplicacion el ordinal sexto de la norma en comento
puesto que las indemnizaciones pretendidas en la demanda son
meramente extrapatrimoniales.

De otro lado, si lo que el Despacho en la providencia recurrida se propuso
fue liquidar agencias en derecho, las mismas no se encuentran
reconocidas mediante ninguna providencia y en segundo lugar dichas
agencias en derecho al obedecimiento a lo dispuesto por el Consejo de
Estado en la sentencia a que se ha hecho mencion, no pueden pasar el
0,1% del valor de las pretensiones de la demanda.

Aparte de las razones facticas y juridicas que le sirven de fundamento y
soporte a los recursos interpuestos, quiero advertir y dejar claro que los
recursos no solamente los interpongo sustentados y basados en normas
juridicas y en el mismo ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia, en la cual se reitera que lo que se condeno fue en costas sobre
las pretensiones reconocidas mas no por el valor de las pretensiones
despachadas desfavorablemente y ademas por cuanto es mi deber
profesional velar hasta el ultimo momento por los derechos e intereses de
la parte demandante que represento y ademas porque de ser necesario
en una eventual accion de tutela deben estar agotados todos los recursos
ordinarios para precaver que la accion de tutela sea despachada
desfavorablemente por no haber agostado previamente los recursos
ordinarios que la ley tiene establecidos.

Fundamentado en los argumentos que han quedado expuestos y
sustentados, dejo interpuestos los recursos dentro de los términos que
establecen las normas adjetivas y por lo tanto reitero mi solicitud
respetuosa al Despacho del senor Juez se reponga la providencia
recurrida.

De manera subsidiara y en el evento hipotético que el recurso de
reposicion llegase a ser resuelto desfavorablemente solicito se me
conceda el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal de lo
contencioso Administrativo seccion Tercera a cuyos Honorables
Magistrados desde ahora solicito con humildad y respeto se revoque el
Auto que aprueba liquidacion de agencias en derecho.

SOLICITUD RESPETUOSA: Como quiera que el acceso a la
administracion de justicia es un derecho fundamental que tienen mis
representados, con la misma humildad y respeto solicito que tanto en la

primera como en la segunda instancia si los recursos interpuestos no
Edificio Bancoquia. Calle 12 B No. 8 - 39 Ofc. 212. Bogotd D.C., Teléfono 2833564 - 2833548
Celular 3214528949 - 3005508878 E-mail: laitonabogados@gmail.com
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llegasen a tener éxito, no se les condene otra vez en costas, por el solo
hecho de haber acudido ante la Administracion de Justicia aspirando a
que se haga justicia en su favor, la cual de por si ya les fue negada en las
pretensiones de la demanda, pero lo que es mas gravoso se les condeno
y sigue condenando en costas por el solo hecho de haber acudido en
busca de justicia, por cuanto se reitera dentro del proceso no se
encuentran costas probadas en favor de la parte demanda, pues su tnico
costo fue el de contestar la demanda y asistir a dos audiencias, una de
tramite y otra de Juzgamiento.

SOLICITUD RESPETUOSA ADICIONAL: Con fundamento en lo
establecido en la ley 2213 de 2022 y los diferentes acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura y del Consejo Seccional de Judicatura, solicito
respetuosamente se dé acuse del recibido del presente memorial que
contiene los recursos al correo electronico: laitonabogados @gmail.com

Del senor Juez, muy comedidamente

e

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS
C.C. No. 16.472.811 de Buenaventura (Valle)
T.P. No. 118722 del C.S. de la J.

Edificio Bancoquia. Calle 12 B No. 8 - 39 Ofc. 212. Bogotd D.C., Teléfono 2833564 - 2833548
Celular 3214528949 - 3005508878 E-mail: laitonabogados@gmail.com



RV: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUEBA
LIQUIDACION.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/03/2023 12:12
Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogoté - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: laitonabogados@gmail.com <laitonabogados@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (145 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION JUZGADO 45.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo,
dentro del registro en el aplicativo justicia XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Segundo Arcadio Laiton Castellanos <laitonabogados@gmail.com>

Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 15:30

Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>; Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota
D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION.

Seiior Juez 45 Administrativo Oral - Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO DE ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001333671520140012600

DEMANDANTE: LUIS MANUEL LOZANO RAMOS Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

ASUNTO: INTERPOSIQI()N RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
APRUEBA LIQUIDACION.
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Senor Juez 45 Administrativo Oral — Seccion Tercera del Circuito de
Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO DE ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001333671520140012600
DEMANDANTE: LUIS MANUEL LOZANO RAMOS Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUEBA
LIQUIDACION.

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado Judicial de la parte
Accionante dentro de la demanda del radicado de la referencia,
encontrandome dentro de los términos establecidos tanto en el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, como
en el codigo general del proceso, de manera atenta y respetuosa acudo
ante el Despacho del senor Juez para interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION en contra del
Auto adiado de fecha 03 de marzo de 2023 en el cual se aprueba la
liquidacion de costas, recursos que sustento en las razones de hecho y
de derecho que a continuacion manifiesto:

PROLEGOMENOS

Considero prudente y necesario comenzar manifestando al Despacho y
para que se sirva tenerlo en cuenta que los recursos los estoy
interponiendo dentro de los términos consagrados en las normas
adjetivas que han quedado indicadas, puesto que si bien es cierto el Auto
fue proferido con fecha 03 de marzo de la presente anualidad, la realidad
es que dicha providencia se le notifico al correo electronico del suscrito
Abogado laitonabogados @gmail.com el dia 07 de marzo de 2023, previa
solicitud que de manera virtual envié a ese despacho judicial, por cuanto
a la fecha del 06 de marzo de la presente anualidad dicha providencia no
habia sido subida ni publicada en el micrositio de la pagina de la Rama
Judicial.

Hecha la anterior precision, me centrare ahora en el sustento de los
recursos interpuestos.
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RECURSO DE REPOSICION: Guardando sinceros respetos al titular del
Despacho y a la dignidad del cargo que ostenta, el suscrito Abogado en
cumplimiento de mis deberes profesionales, respeto, pero no comparto y
mucho menos acepto la aprobacion de la liquidacion que se hace en el
auto objeto de los recursos y en tal virtud interpongo recurso de
reposicion contra la providencia que aprobo la liquidacion de costas,
solicitando de manera respetuosa se sirva reponerla es decir revocarla,
por cuanto considero no se ajusta a lo preceptuado en el ordenamiento
juridico y en la jurisprudencia emanada del Honorable Consejo de
Estado, lo mismo que de otras corporaciones de cierre de las diferentes
jurisdicciones.

EL RECURSO DE APELACION: Io interpongo de manera subsidiaria
para en el evento hipotético que se llegase a negar el recurso de reposicion
y en tal virtud solicito de manera respetuosa desde ahora a los
Honorables Magistrados Tribunal revocar dicha providencia que aprueba
la liquidacion de costas dentro del proceso arriba referenciado, por
cuanto reitero es contraria al ordenamiento juridico y a la reiterada
jurisprudencia que sobre la materia existe.

SUSTENTO DE LOS RECURSOS

En primer lugar, debo decir y dejar claro ante el Despacho que la
inconformidad de la providencia que origina los recursos interpuestos
tiene su fuente de sustento y soporte en que en primer lugar en el ordinal
segundo del resuelve de la sentencia de primer grado se condené a la
parte demandante fue en costas sobre el valor de las pretensiones
reconocidas a favor de la parte demandada. No obstante el error que
entrana dicho ordinal segundo de la sentencia, puesto que ningunas
pretensiones se reconocieron en ella sino que por el contario todas fueron
negadas, sabido es que las costas son aquellos gastos en que incurrio la
parte en cuyo favor se conceden dichas costas siempre y cuando se
encuentren probadas dentro del proceso, pero sin embrago extrana e
incomprensiblemente en el auto que aprueba la liquidacion se hace
referencia es a las agencias en derecho, las cuales no se encuentran
reconocidas dentro del proceso mediante ninguna providencia, mas no a
las costas de las pretensiones supuestamente reconocidas que se indico
en el aludido ordinal segundo de la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, si el mérito a discusion se aceptara que lo que el Despacho
hace en la liquidacion se refiere es a la condena a la parte demandante
por no haber triunfado las pretensiones de la demanda en la forma como
lo establece en su inciso cuarto del Articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, se olvidé o no se tuvo en cuenta en dicha liquidacion el mandato
imperativo del inciso sexto del citado articulo 206 sic.. que a la letra dice:
“El Juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los danos
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extrapatrimoniales. Tampoco procede cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion, los frutos o mejoras sea incapaz”.

En el caso particular y concreto se reitera que si lo que el Despacho en el
auto recurrido lo que esta haciendo es liquidar la condena a que se refiere
el citado articulo 206 inciso cuarto, no se tuvo en cuenta que las
indemnizaciones pretendidas en la demanda son meramente
extrapatrimoniales por cuando son por dano moral y dano en la vida de
relacion, reiterando eso si una vez mas que en el ordinal segundo de la
sentencia de primera instancia se condeno fue en costas sobre las
pretensiones reconocidas y en contra de la parte vencida y que dichas
costas no estan probadas dentro del proceso y que ni siquiera aparecen
enunciadas ni en el proceso ni mucho menos en la parte motiva o
considerativa de la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, no obstante que el Despacho en la sentencia de primer grado,
en lo que a la codena se refiere no se refirio a las agencias en derecho
sino se reitera fue a costas de las pretensiones reconocidas del proceso,
si lo que se esta liquidado es agencias en derecho en favor de la parte
demandada, dichas agencias, como bien lo ha manifestado el Honorable
Consejo de Estado en reiteradas sentencias y entre ellas la proferida con
fecha 13 de agosto de 2021 dentro del expediente No. 2013-0094-01
(52019), con Ponencia de la Honorable Consejera de Estado Doctora
Martha Nubia Velasquez en la cual hace claridad la manera en que se
rigen las costas procesales entre ellas las agencias en derecho que no
pueden ser superiores al 0.1%, haciendo para ello una valoracion objetiva
del desgaste procesal que tuvo la parte en cuyo favor se conceden.

En el caso particular y concreto, la parte demandada, el tiinico desgaste
procesal que tuvo fue el de contestar la demanda, asistir a dos audiencias
y alegar de conclusion, es decir que ningun desgaste extraordinario
desarrollo en defensa de sus intereses y por lo tanto resulta inaceptable
e inexplicable de donde saca el Despacho la suma de $5.544.000 pesos
que aprobo por concepto de liquidacion de agencias en derecho, maxime
como se reitera que en la sentencia de primera instancia no se condeno
a la parte vencida en agencias en derecho, sino en costas de las
pretensiones reconocidas en el equivalente al 1%.

Dicho en otras palabras, si bien es cierto en la sentencia de primera
instancia se conden6 a la parte vencida en el 1% del valor de las
pretensiones reconocidas, y que el Tribunal en el Recurso de alzada no
modifico ni excluyé dicha condena, ello obedeci6 a que entendié que
dentro del proceso muy seguramente estaba probado las costas en que
habia incurrido la parte demandada, pero ese supuesto entendimiento
del Tribunal resulta inaceptable por cuanto la condena en costas a que
hace alusion del ordinal segundo de la sentencia de primera instancia,
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es sobre las pretensiones reconocidas, puesto que en dicha sentencia
no existen ningunas pretensiones reconocidas sino que por el contario
las pretensiones de la demanda fueron negadas en su integridad y si lo
que el Despacho se propone es liquidar la condena de que trata el Articulo
206 ordinal cuarto del Codigo General del Proceso, se reitera que esta
desconociendo por inaplicacion el ordinal sexto de la norma en comento
puesto que las indemnizaciones pretendidas en la demanda son
meramente extrapatrimoniales.

De otro lado, si lo que el Despacho en la providencia recurrida se propuso
fue liquidar agencias en derecho, las mismas no se encuentran
reconocidas mediante ninguna providencia y en segundo lugar dichas
agencias en derecho al obedecimiento a lo dispuesto por el Consejo de
Estado en la sentencia a que se ha hecho mencion, no pueden pasar el
0,1% del valor de las pretensiones de la demanda.

Aparte de las razones facticas y juridicas que le sirven de fundamento y
soporte a los recursos interpuestos, quiero advertir y dejar claro que los
recursos no solamente los interpongo sustentados y basados en normas
juridicas y en el mismo ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia, en la cual se reitera que lo que se condeno fue en costas sobre
las pretensiones reconocidas mas no por el valor de las pretensiones
despachadas desfavorablemente y ademas por cuanto es mi deber
profesional velar hasta el ultimo momento por los derechos e intereses de
la parte demandante que represento y ademas porque de ser necesario
en una eventual accion de tutela deben estar agotados todos los recursos
ordinarios para precaver que la accion de tutela sea despachada
desfavorablemente por no haber agostado previamente los recursos
ordinarios que la ley tiene establecidos.

Fundamentado en los argumentos que han quedado expuestos y
sustentados, dejo interpuestos los recursos dentro de los términos que
establecen las normas adjetivas y por lo tanto reitero mi solicitud
respetuosa al Despacho del senor Juez se reponga la providencia
recurrida.

De manera subsidiara y en el evento hipotético que el recurso de
reposicion llegase a ser resuelto desfavorablemente solicito se me
conceda el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal de lo
contencioso Administrativo seccion Tercera a cuyos Honorables
Magistrados desde ahora solicito con humildad y respeto se revoque el
Auto que aprueba liquidacion de agencias en derecho.

SOLICITUD RESPETUOSA: Como quiera que el acceso a la
administracion de justicia es un derecho fundamental que tienen mis
representados, con la misma humildad y respeto solicito que tanto en la

primera como en la segunda instancia si los recursos interpuestos no
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llegasen a tener éxito, no se les condene otra vez en costas, por el solo
hecho de haber acudido ante la Administracion de Justicia aspirando a
que se haga justicia en su favor, la cual de por si ya les fue negada en las
pretensiones de la demanda, pero lo que es mas gravoso se les condeno
y sigue condenando en costas por el solo hecho de haber acudido en
busca de justicia, por cuanto se reitera dentro del proceso no se
encuentran costas probadas en favor de la parte demanda, pues su tnico
costo fue el de contestar la demanda y asistir a dos audiencias, una de
tramite y otra de Juzgamiento.

SOLICITUD RESPETUOSA ADICIONAL: Con fundamento en lo
establecido en la ley 2213 de 2022 y los diferentes acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura y del Consejo Seccional de Judicatura, solicito
respetuosamente se dé acuse del recibido del presente memorial que
contiene los recursos al correo electronico: laitonabogados @gmail.com

Del senor Juez, muy comedidamente

e

SEGUNDO ARCADIO LAITON CASTELLANOS
C.C. No. 16.472.811 de Buenaventura (Valle)
T.P. No. 118722 del C.S. de la J.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

ACCION DE NULIDAD & RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Demandante(s): | COLOMBIA MOVIL S.A.

SIC-SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

Radicacién [110013341045_2016-00305_00

Proceso:

Demandado(s):

SECRETARIA: Bogota D.C. 17 de marzo de 2023. Por la Secretaria del Juzgado, se
procede a liquidar las costas en el presente asunto:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 6.443.500,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 908.526,00
TOTAL COSTAS | $7.352.026,00

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ
SECRETARIA
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