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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2022)

PROCESO: 11001-33-31-005-2010-00304-00
DEMANDANTE: AKTANI S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

ANTECEDENTES

La parte demandada solicité que le fuera pagada la suma de $2'500.000 que
habia sido ordenada como caucion por el Juzgado 5° Administrativo de Bogota
dentro del expediente 11001333100520100030400 y que, en sentencia proferida
por el Juzgado 15 Administrativo de Descongestion, se resolvié su entrega.

Con base en lo anterior, se requirio al Banco Agrario y al Juzgado Quinto
Administrativo para que informaran sobre la existencia del supuesto depdsito
judicial 400700276889 por valor de $2.500.000.00, consignado para el proceso
radicado No. 11001-33-31-005-2010-00304-00 por parte de la sociedad AKTANI
S.A.S., identificada con Nit. No. 800.208.342-0.

El Banco Agrario por medio de comunicacion del 28 de noviembre de 2022
(archivo 22), informo que el pago relacionado no correspondia a la “constitucion
de un deposito judicial, sino que se realiz6 como pago de convenio, con las
siguientes caracteristicas”:

SBAN | OFICINA | ANO | MES | DIA | VALOR | CONVENIO | COD REF 1
COBIS
360 Bogota | 2011 |1 26 $2.100. | DEP. JUD | 11635 | 8002083
Calle 000 JUZGADO 5 420
Cien ADM SECC 1
(360) CIRCUITO
BOGOTA

CONSIDERACIONES

Con base en la informacion remitida por el Banco Agrario, este Despacho informa
sobre la imposibilidad de la devolucién de la suma de dinero consignada en
transacciones en efectivo No. 35166968, producto No. 400700276889, codigo
convenio 11635, referencia No. 800208342-0 (pag. 10 del archivo 16), conforme
se explicara a continuacion.

Los Despachos Judiciales ostentaban dos tipos de cuentas:

Gastos
procesales

Convenio
11635

No.

Referencia no. 800208342-0 del Banco
Agrario

Deposito judicial

Cuenta No. 11012045045 del Banco
Agrario




11001-33-31-005-2010-00304-00

El Convenio No. 11635, referencia No. 800208342-0 era la cuenta asignada para
consignacion de gastos procesales del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Bogota y de todos los Juzgados Administrativos de Bogota.

A través de Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 2019, la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial ordeno el traslado de los gastos procesales que no
hubieran podido efectuarse a la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN. Finalizado este tramite, ordenaba el cierre de la cuenta del
Banco Agrario para gastos procesales de cada uno de los Despachos.

Al revisar la transferencia constituida como caucion complementandolo con la
informacion remitida por el Banco Agrario, se hace ostensible que no se
constituyd como depdsito judicial (debia ser consignada a la Cuenta No.
11012045045 del Banco Agrario), sino que este fue remitido como gasto
procesal, segun constancia de transferencia en efectivo No. 35166968, producto
No. 400700276889, codigo convenio 11635, referencia No. 800208342-0 ante el
Banco Agrario.

Por ende, al haber sido suprimida la cuenta de gastos procesales del Juzgado
Quinto Administrativo y de todos los Juzgados Administrativos, nos es
materialmente posible proceder a la devolucion ordenada.

La Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 2019 consagré que los beneficiarios
de devolucién de gastos procesales deberan cumplir los requisitos contemplados
en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial para solicitud de devolucion.

En consecuencia, se pondrd en conocimiento de la Superintendencia de
Sociedades la Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 2019 y Resolucion No.
4179 del 22 de mayo de 2019, para que el interesado inicie el procedimiento de
solicitud de devolucién de gastos procesales ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial conforme las indicaciones de la Resolucion No. 4179 del
22 de mayo de 2019: 24.CircularResolucion.pdf

Finalmente, teniendo en cuenta el principio de que nadie esta obligado a realizar
lo imposible y que este Despacho no dispone de los dineros objeto de peticion
de devolucién, debiendo la parte demandada agotar el procedimiento antes
puesto de presente y que no es otro el objeto de la presente controversia, se
ordenard el archivo del presente proceso.

La anterior decision obedece a que la caucién se generd con ocasion a la
presentacion de una demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual se encuentra terminada con la ejecutoria
de la sentencia del 29 de agosto de 2013 (pag. 142 a 161del archivo 01 de la
carpeta 01.11001334104520190011900), contra la cual no se presentd recurso
de apelacion.

Vencido el término sin manifestacion alguna, por secretaria procédase de
conformidad y déjense las anotaciones correspondientes

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/ES4PfCT8K5NIkhKrMUE32egB5itM_un0oGJOJd5IbbNuUw?e=Wcb8Ty

11001-33-31-005-2010-00304-00

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la Superintendencia de Sociedades la
Circular No. DEAJ19-43 del 11 de junio de 2019 y Resolucién No. 4179 del 22
de mayo de 2019: 24.CircularResolucién.pdf, CONMINANDOLA a ajustarse al
trdmite dispuesto en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 para la
solicitud de devolucion de los gastos que obran en constancia transferencia en
efectivo No. 35166968, producto No. 400700276889, codigo convenio 11635,
referencia No. 800208342-0.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso ante la imposibilidad de iniciar el
trAmite de devolucion de gastos, conforme las consideraciones de la parte
motiva.

TERCERO: Vencido el término sin manifestacién alguna, por secretaria
PROCEDASE de conformidad y DEJENSE las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B.

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1160dbbc9ea610f45e4661f701e1bf85¢6362e72be3d42fde074¢c3845046ce6d
Documento generado en 19/01/2023 07:14:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 1001-33-36-714-2014-00185-00

DEMANDANTE: AURA CONSTANZA MONTOYA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Viste el informe secretarial que antecede (archivo 09) y el escrito de contestacion
de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional (archivo 07), de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 443 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién normativa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., por
Secretaria, CORRASE traslado de las excepciones propuestas en el escrito de
contestacion de demanda contra providencia por medio de la cual se libré
mandamiento de pago, por el término de diez (10) dias, para que la ejecutante emita
pronunciamiento y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

RECONOCER personeriaa ANGIE PAOLA ESPITIA WALTEROS, identificada con
la C.C No. 1.052.405.959 expedida en Duitama (Boyacd) y T.P. No. 333.637del C.S
de la J, con las facultades expresar en el poder que le fue conferido visible en
archivo 08.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion: 5947a2ce861537a5212f476e5390a66e2d99601441287c0e526ee50fc6eabb70
Documento generado en 19/01/2023 07:14:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00135-00

DEMANDANTE: CLAUDIA SAMIRNA NIETO MORALES

DEMANDADO: HOSPITAL SAN CRISTOBAL Il NIVEL E.S.E. Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo normado en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn
Tercera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de 25 de noviembre
de 2022, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb37f2ade889c94e522¢h710893a069169c54b76136ach7ca254e8a8b528e715
Documento generado en 19/01/2023 07:14:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00064-00
DEMANDANTE: CONCESION SABANA DE OCCIDENTE
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En providencia del 17 de marzo de 2022 (archivo 18) se removié al Ingeniero Civil
Pedro Eleazer Turriago Rodriguez como perito designado y, sucesivamente, se
concedid a la Concesion Sabana de Occidente un término de 30 dias para que
asignaran un nuevo profesional en la materia que elaborara la experticia decretada
en audiencia inicial del 08 de agosto de 2017. Por medio de providencia del 23 de
septiembre de 2022 (archivo 20) se reiter6 el anterior requerimiento. Ante la falta de
respuesta del demandante, por medio de providencia del 04 de noviembre de 2022
(archivo 22), se resolvié decretar el desistimiento tacito de la prueba decretada, sin
gue la demandante presenta recurso oponiéndose a la anterior decision.

Vencido el término, y en tanto no se advierte la practica de otras pruebas, se
declarard surtida la etapa probatoria y correrd traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término comuan de diez (10)
dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo término, la delegada
agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Recaudada la totalidad del material probatorio, DECLARAR cerrada la
etapa probatoria.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la prueba que fue incorporada en el numeral
anterior por el término de tres (3) dias.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

CUARTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.



11001-33-41-045-2016-00064-00
Corre Traslado Alegatos

QUINTO: El enlace del expediente es: 11001334104520200020700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cecf1f526ef89dbe5b23e153d92fbd1c34705283d1f99bf3b4dfccea331d7fda
Documento generado en 19/01/2023 07:14:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00362-00

DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTRO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

En auto de 07 de octubre de 2022 se designé como curador ad-litem de Martha
Cristina Gonzalez, tercera interesada en el presente proceso, a Luis Fernando
Jaramillo Duque; no obstante, dentro del término concedido, el profesional sefialado
no se pronuncio frente a la designacion.

Siendo asi, y conforme a lo advertido en el auto que designé al curador, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., esto es,
compulsar copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota contra
el profesional LUIS FERNANDO JARAMILLO DUQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.163.346 y portador de la T.P. 62932 del C.S.J. (apoderado dentro
del proceso 2022-00046).

Para el efecto, por Secretaria se remitiran a la referida autoridad los documentos
obrantes en los archivos 29 a 30 del expediente digital, a fin de que, en el ejercicio
de sus funciones, determine si resulta procedente la adopcién de medidas
disciplinarias frente al referido profesional.

Siendo asi, se hara la designacion de 5 abogados y asumird la labor el primero que
la acepte, dicho listado corresponde:

ANDREA GAMBA JIMENEZ (apoderado del proceso 2021-00247)

RAUL FRANCISCO CAMPOS PENA (apoderado del proceso 2021-00251)
KAREN MARGARITA GONZALEZ ZUNIGA (apoderada del proceso 2021-00253)
EDWAR ANDRES GARCIA BEJARANO (apoderado del proceso 2021-00255)
CAMILO ANDRES SANTOS MANFULA (apoderada del proceso 2021-00257)

Asi las cosas, por Secretaria, oficiese a los abogados aqui relacionados a través
del correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales en el respectivo
expediente, informandole a cada uno que ha sido designado para actuar como
curador ad-litem de la tercera vinculada en la presente demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y recordandoles la

naturaleza forzosa de la aceptacion so pena de que se compulsen copias a la
autoridad competente como lo dispone el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.



11001-33-41-045-2016-00362-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para el efecto, se concedera un término de cinco (5) dias a los abogados para que
acepten la designacion o, en su defecto, alleguen las excusas a que haya lugar.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: COMPULSAR copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota contra el profesional LUIS FERNANDO JARAMILLO DUQUE, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.163.346 y portador de la T.P. 62932 del C.S.J.
(apoderado dentro del proceso 2022-00046).

SEGUNDO: Para el efecto, por Secretaria se remitiran a la referida autoridad copia
de link del proceso, en especial los documentos obrantes en los archivos 29 a 30
del expediente digital, a fin de que, en el ejercicio de sus funciones, determine si
resulta procedente la adopcion de medidas disciplinarias frente al referido
profesional.

TERCERO: DESIGNAR como curador ad-litem de la tercera vinculada a este
proceso, Martha Cristina Gonzalez, al primer abogado que acepte la labor entre los
siguientes profesionales:

ANDREA GAMBA JIMENEZ

RAUL FRANCISCO CAMPOS PENA
KAREN MARGARITA GONZALEZ ZUNIGA
EDWAR ANDRES GARCIA BEJARANO
CAMILO ANDRES SANTOS MANFULA

CUARTO: Por Secretaria, oficiese a los abogados aqui relacionados, a través del
correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales en el respectivo
expediente, informandole a cada uno que ha sido designado para actuar como
curador ad-litem de la tercera vinculada en el presente medio de control y
recordandoles la naturaleza forzosa de la aceptacion so pena de que se compulsen
copias a la autoridad competente como lo dispone el numeral 7° del articulo 48 del
C.G.P.

QUINTO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a los abogados relacionados en
el ordinal primero, para que acepten la designacion o, en su defecto, alleguen las
excusas a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B



11001-33-41-045-2016-00362-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 323eab6c57fc8c3bc1d5595605b7c8ed6eb860d82cf5094c75aea627a6¢3d39d
Documento generado en 19/01/2023 07:14:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00064-00

ACCIONANTE: RENE OMAR PEDRAZA ACUNA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B”, que por medio de providencia
del 02 de diciembre de 2022 confirmo la decisién tomada en auto del 02 de abril de
2022, declarando bien denegado el recurso de queja interpuesto por el demandante.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia (archivo
29).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56d88fede2ef1305cc7b2f8140416ad683f0602cf79fd34eefade92e81afh777
Documento generado en 19/01/2023 07:14:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00087-00
DEMANDANTE: ECTON DICKINSON DE COLOMBIA LTDA.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL:

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante en contra de sentencia del 18 de noviembre de 2022, proferida por esta

instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

G.AR.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9a3fd059e5d2c1ca991d672c175e243edeffd1077367222022¢9171b5112a18
Documento generado en 19/01/2023 07:14:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

NACIONALES - DIAN

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00158-00
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DERECHO

DEL

De conformidad con lo normado en numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de 28 de noviembre de

2022, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c6c9bf44055260e63fc23c5250c90d4adaefeala73f48280f76ablca0dad5af
Documento generado en 19/01/2023 07:14:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-31-005-2019-00208-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el memorial aportado por la parte demandante!, con el que
acredita la imposibilidad de notificar a Robinson Rojas Guerra, vinculado a este
proceso en calidad de tercero interesado, se procedera de conformidad con el
articulo 108 del C.G.P., esto es, ordenando el emplazamiento de los particulares.

En consecuencia, se ordenara que por Secretaria se realice la inscripcion respectiva
en el sistema de registro nacional de personas emplazadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de Robinson Rojas Guerra, en
calidad de tercero interesado vinculado a las presentes diligencias.

SEGUNDO: Por Secretaria, REALICESE inscripcién respectiva en el sistema de
registro nacional de personas emplazadas.

TERCERO: Cumplido el término del articulo 108 del C.G.P., por secretaria
ingresen las diligencias al despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G..ARB

Maria Carolina Torres Escobar

Firmado Por:

1 Archivo 28 del Expediente Digital.
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00307-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
- AVIANCA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Primera, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada en contra de sentencia del 28 de noviembre de 2022, proferida por esta
instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b351ee808a09bel3f5ce7254d38fce69a6f83b750a619aafd244edadae51419
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00358-00

DEMANDANTE: DIGITAX PLUS S.A.S.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se encuentra el presente proceso al despacho, con solicitud de correccién
presentada por el apoderado demandante respecto a fecha de audiencia inicial.

Previo a ello, es del caso estudiar la normatividad en materia contencioso
administrativa prevista para la correccion de errores, siendo necesaria la remision
genérica a las normas del Cédigo General del Proceso. En efecto, disponen los
articulos 306 del C.P.A.C.A.y 286 del C.G.P.:

“Articulo 306 C.P.A.C.A. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil' en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 286 C.G.P. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Entonces, con base en que es procedente la correccién de errores y como quiera
gue los errores involuntarios resefiados no trastocan en grado alguno el sentido de
la providencia, se corregira la providencia mediante la cual se fij6 fecha para la
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto el despacho:



11001334104520190035800
CORRECCION PROVIDENCIA

RESUELVE

UNICA: CORREGIR la providencia del 21 de octubre de 2022, en el sentido de
convocar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para el MIERCOLES OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023),
A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A. M.).

G.A.R.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 208ba8839d48b0479ddef4e6810f8a7acdb70c4aclc915039f9c640939954ba0
Documento generado en 19/01/2023 07:15:12 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00362-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

GAS NATURAL S.A. E.S.P., por intermedio de su apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, donde pretende la Resolucion SSPD-20198140041565 del 19 de
marzo de 2019.

En auto de 12 de agosto de 2020, se admitié la demanda y se ordend correr traslado
a los sujetos procesales (archivo 02).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestdé de manera
oportuna la demanda (archivo 05).

Por medio de providencia del 06 de mayo de 2022 se vinculo al sefior Carlos Andrés
Torres Diaz en calidad de tercero interesado, sin que presentara contestacion de la
demanda (archivo 21).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.

Ill. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante en las
paginas 33 a 231 del archivo 01 del expediente y los archivos constitutivos de la
carpeta denominada “0l.CarpetaCD”, asi como los aportados por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS constitutivos de los
antecedentes administrativos visibles en las paginas 17 a 256 del documento 05 del
expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisiéon del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en paginas 4 y 5 del escrito de la demanda y lo expuesto en la
contestacion frente a estos (Pag. 3, archivo 05 Exp. Electronico), se tienen por
ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que frente el numeral
12 se encuentra parcialmente de acuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, la
Resolucién SSPD-20198140041565 del 19 de marzo de 2019, se encuentra viciado
de nulidad por:

e Falsamotivacion y vulneracién del debido proceso: al no tener en cuenta los
hechos y pruebas que acreditaban las irregularidades en la medicion del servicio
de gas por los cinco (5) meses que pretendio recuperar la demandante.

e Por infraccién en las normas en que debia fundarse: porque la decision
adoptada por la entidad demandada transgrede los articulos 146, 149 y 150 de
la Ley 142 de 1994.

Asi mismo se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) confirmar el acto administrativo No. 10150143-CF6082-2018
expedido por GAS NATURAL S.A. E.S.P., y (ii) cancelar la suma de $79.348.770
pesos junto con los intereses moratorios desde el 5 de abril de 2019 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

Pagina2de 3
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RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.
SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520160036200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0dc10b4216efObdcd58300b47e61238d870fce4c03d399d4d0e9bd8d0999f9f3
Documento generado en 19/01/2023 07:15:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00384-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.-
AVIANCA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de 28 de noviembre de
2022, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a60c40b386d9db506268f6a125f033dcac2c224b66fb4a7c23e8b76842517146
Documento generado en 19/01/2023 07:15:14 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00395-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el memorial aportado por la parte demandante!, con el que
acredita la imposibilidad de notificar a Juan Cala, vinculado a este proceso en
calidad de tercero interesado, se procedera de conformidad con el articulo 108 del
C.G.P., esto es, ordenando el emplazamiento de los particulares.

En consecuencia, por Secretaria se realizara la inscripcion respectiva en el sistema
de registro nacional de personas emplazadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de Juan Cala, en calidad de
tercero interesado vinculado a las presentes diligencias.

SEGUNDO: Por Secretaria, REALICESE inscripcién respectiva en el sistema de
registro nacional de personas emplazadas.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria, ingresen las diligencias al
despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G..ARB

Firmado Por:

1 Archivo 28 del Expediente Digital.



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00404-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante en contra de auto del 21 de octubre de 2022, por medio del cual se
rechazo el incidente de nulidad y se aclaré un aspecto de la parte de antecedentes
de la sentencia del 19 de agosto de 2022.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

Para el apoderado del extremo actor, se configuré la nulidad porque se cercend la
oportunidad de aducirlos en el escrito de sentencia. Manifesté que, al no apreciarse
los alegatos, generd el mismo efecto a que si no se hubiera dado la oportunidad de
presentarlos.

Sobre la aclaracion de sentencia, insistio que se incurrié en imprecision al no aplicar
la adicion, que era lo que procedia en el presente caso en su opinion.

Con base en lo anterior, solicitdé que se declare la nulidad de la sentencia proferida
por el cercenamiento material de la oportunidad para presentar alegatos. Y
sucesivamente, solicitdé que se profiriera sentencia complementaria.

Pronunciamiento de la entidad demandada

La parte demandada no descorrié el recurso de reposicion fijado en lista el 15 de
noviembre de 20221

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general, que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Siendo asi, el auto que rechaza nulidad y solicita adicion de fallo es susceptible de
presentacion del recurso de reposicion, por lo que el Despacho procedera a resolver

1 Archivo 35.
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el recurso de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal
oportuno?.

ii. Caso concreto.

En primer término, se debe volver a analizar la nulidad reiterada por el apoderado
demandante. Esta se encuentra consagrada en el numeral 6 del articulo 133 del
C.G.P. en los siguientes términos:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

(..)

La jurisprudencia del Consejo de Estado de vieja data se ha pronunciado sobre el
tramite de esta causal de nulidad. Por ejemplo, durante la época de la vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo se pronunciaba asi:

“El articulo 242 A del Cdodigo Contencioso Administrativo, establece que hay
nulidad del proceso, cuando hay omisién de la etapa de alegaciones y aqui
ciertamente se cumplié con brindar la oportunidad para que las partes presentaran
sus argumentos. De lo cual se sigue la imposibilidad de decretar la nulidad, en
atencion a que la parte demandante dej6 que el auto que corria traslado para
alegar ganara ejecutoria sin hacer protesta alguna, quedando saneada la misma’®.

En vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la misma Corporacién ha manifiesto lo siguiente respecto a la
aplicacion de las nulidades procesales:

“El CPACA no regulé en forma especial las causales de nulidad en los procesos
que deben tramitarse en esta jurisdiccion y, por el contrario, establecid, en el
articulo 208, que serian causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas
en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy el CGP, las cuales se tramitarian como
incidente.

Siendo aplicable la legislacion procesal civil a la presente controversia, son
aplicables, igualmente, los principios que gobiernan las causales de nulidad alli
establecidas.

Es asi que aquellas se rigen por el principio de taxatividad o especificidad, segun
el cual no se estructura la irregularidad capaz de anular el proceso, a menos de
gue se encuentre expresa y claramente prevista en el articulo 133 del CGP o en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido proceso (...)".

Al revisar el texto de la nulidad alegada por el demandante, se evidencia que esta
causal s6lo hace referencia a la “omision de la oportunidad para alegar de
conclusién”.

Al revisarse el caso concreto, se refleja que por medio de providencia del 08 de abril
de 2022, se corri6 traslado para alegar, brindandole asi la oportunidad a las partes
del presente proceso para que fue descorrido.

2 Archivo 34.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 18 de agosto de 2011, consejero ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila, radicacion: 25000-23-25-000-2002-09829-01.

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 08 de marzo de 2019, consejero ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés, radicacion: 11001-03-24-000-2017-00474-00.



11001-33-41-045-2019-00404-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entonces, contrario a lo manifestado por el apoderado demandante, la situacion
advertida por este no se enmarca en las causales reguladas por el articulo 133 del
Caddigo General del Proceso o los incidentes establecidos en el articulo 209 de la
Ley 1437 de 20111, como quiera que no se omitio correr traslado a las partes para
alegar.

Como se indicé en la providencia que rechazo de plano el incidente de nulidad y se
adicioné la sentencia, los alegatos presentados por el demandante fueron valorados
por el juzgado cuando realizé el analisis en su conjunto de la situacion factica,
juridica y probatoria, expuesta en la demanda y su contestacidén por cada una de las
partes procesales, a través del cual se adopto la razon de la decision a la que arribo
el despacho al negar las pretensiones de la demanda.

Respecto a los argumentos expuestos por el demandante sobre una presunta
imprecision al momento de aclarar sentencia del 19 de agosto de 2022, nos
permitimos manifestar que este incurre en precisiones, como quiera que la
aclaracion ocurre en la situaciéon en la que la providencia contenga conceptos o
frases que ofrezcan motivo de duda, como sucede en el presente caso, mas no es
aplicable la figura de la adicién, porque en la sentencia en conflicto no se omitié
resolver ningun aspecto, por lo que no es de recibo el argumento expuesto por el
demandante.

En este orden, no se repondra la decision del 21 de octubre de 2022, por medio de
la cual rechaz6 incidente de nulidad interpuesto y se aclaré la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

UNICO: NO REPONER el auto de 21 de octubre de 2022, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00429-00
DEMANDANTE: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
LA SEGURIDAD SOCIAL - CODESS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
VINCULADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de marzo de 2021 (archivo 09), se admitié la demanda y se
requirio a la parte demandada para que aportara los antecedentes administrativos.
Por medio de providencia del 25 de noviembre de 2022 (archivo 35) se reitero el
requerimiento de antecedentes administrativos y también para que el Ministerio de
Trabajo informara sobre las gestiones tendientes a garantizar el derecho de
postulacion, defensa y contradiccion en el presente proceso, con ocasion a la
renuncia de poder presentada por su apoderado visible en archivo 32.

Hasta el momento, el Ministerio del Trabajo no ha cumplido la carga procesal
reiterada en sucesivos requerimientos.

CONSIDERACIONES

e Sobre la imposicién de sancién en el caso de incumplimiento de
ordenes judiciales.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso consagra los poderes de
correccionales de los jueces. En su numeral 3 se consagra la posibilidad de la
imposicion de sanciones en el caso de incumplimiento de 6rdenes judiciales, como
reza el tenor siguiente:

“(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.

A su vez, el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 consagra los poderes del Juez en
los siguientes términos:

‘Ademés de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra
sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del
proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

Paginalde3
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1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, trdmite especial que haya sustituido a
este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los documentos
que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, 0 mediante
oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica de las
pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso”.

Y en el articulo 59 de la citada ley esta instituido el procedimiento:

“El magistrado o juez haréd saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar
la sancién en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo”,

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha manifestado que la sancion correccional
que tienen las autoridades judiciales tiene como propdésito el de persuadir el
cumplimiento efectivo de las érdenes judiciales, para asegurar su efectividad,
celeridad, respecto, dignidad y acceso al derecho a la administracién de justicial.

En el presente caso se profirieron sendos requerimientos al Ministerio del Trabajo a
través de providencias del 02 de marzo de 2021 y 25 de noviembre de 2022, con
reiterado incumplimiento por parte de la cartera ministerial.

Con fundamento en lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: Iniciar tramite sancionatorio en contra de la Ministra del Trabajo, la
sefiora Gloria Inés Ramirez, por el incumplimiento reiterado de los requerimientos
efectuados en providencias del 02 de marzo de 2021 y 25 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Se confiere un término perentorio e improrrogable de cinco (5) dias
habiles a la sefiora Gloria Inés Ramirez o quien haga sus veces, para gue presente
los descargos correspondientes y allegue la informacion solicitada.

! Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2019, rad. 63001-23-33-000-2019-
00080-01, C.P: Luis Alberto Alvarez Parra
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TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia de forma personal
a la Ministra de Trabajo, la sefiora Gloria Inés Ramirez por, 0 a quien hagan sus
veces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a707dab9b4f83db72c69bf2623d1392a6497833fb3c2fcobdf67199d78a78300b
Documento generado en 19/01/2023 07:15:15 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00009-00
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER BOYACA TAPIA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales contestd en término la demanda
y su reforma, formulando la excepcién previa de caducidad de la accion, aludiendo
gue el acto administrativo que culminé la actuacion administrativa se notificé el 8 de
junio de 2019, por lo que a partir de alli contaba con el término de cuatro meses
para agotar el requisito de procedibilidad y acceder a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, esto es, hasta el 9 de octubre de 2021.

Por lo anterior, para el apoderado de la demandada, el extremo actor presentd de
manera extemporanea la solicitud de conciliacién extrajudicial el 18 de octubre de
2019 y, por consiguiente, la demanda el 4 de enero de 2020. Dicha excepcion fue
puesta en conocimiento a la parte demandante, quien se pronuncio de la misma
(archivo 17).

Por medio de providencia del 04 de febrero de 2022, el Despacho corri6 traslado a
las partes por el término de diez (10) dias para la presentacién de alegatos, luego
de lo cual, el expediente ingresaria al Despacho para proferir sentencia anticipada
en lo atiente a la posible caducidad advertida.

CONSIDERACIONES

e Sobre las excepciones previas

Los medios exceptivos son una herramienta con que cuenta el demandado para
ejercer su derecho de defensa durante el tramite procesal, de las cuales se pueden
clasificar en previas, mixtas y de fondo.

Las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad sanear el proceso en su
parte inicial, en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios por existir
inconsistencias en la forma que fue presentada la demanda, en cambio las de fondo
buscan controvertir las pretensiones del extremo demandante.

Pues bien, conforme los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 175 y 182 del C.P.A.C.A., las excepciones previas y mixtas deberan ser
resueltas previo a la celebracion de la audiencia inicial, y podran ser decididas a
través de sentencia anticipada si se encuentran como probadas las de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva.
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Ahora bien, el C.P.A.C.A. también consagro los eventos en que se puede dictar
sentencia anticipada, entre ellos, cuando el juez encuentre probada la caducidad
del medio de control:

“(...) Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva. (...)”

Asi mismo, el articulo 38 que modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
establecié que “(...) Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada (...).

e Sobre la notificacion adecuada

El debido proceso en materia de notificaciones es uno de los aspectos mas
delicados del proceso, es por ello que a las personas que se le vinculan formalmente
a una investigacion administrativa se les debe dar la oportunidad de Ley para ejercer
adecuadamente sus derechos y poder intervenir en la defensa de sus intereses.

El articulo 657 del Decreto 390 de 2016, que regia para el momento de los hechos,
disponia el modo de practicar las notificaciones de los actos administrativos en los
siguientes términos:

“los requerimientos especiales aduaneros, los actos administrativos que deciden
de fondo y, en general, los actos administrativos que pongan fin a una actuacién
administrativa, deberan notificarse personalmente o por correo”.

Sobre la manera de practicar la diligencia aludida, el articulo 656 del Decreto 396
establecia:

“Articulo 656. Direccion para notificaciones. La notificacion de los actos de la
administracion aduanera deberd efectuarse a la direccion registrada en el Registro
Unico Tributario (RUT) o registro que haga sus veces, o a la direccion procesal,
cuando el responsable haya sefialado expresamente una direccion dentro del
proceso que se adelante, para que se notifiquen los actos correspondientes, en
cuyo caso la Administracion Aduanera debera hacerlo a dicha direccion”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sefialado que la notificacién por correo
posee dos condiciones: una subjetiva, relacionada con el destinatario del correo y,
otra objetiva, referencia al lugar del destino del mismo, las cuales serian la i) efectiva
entrega de la copia del acto a notificar su destinatario y ii) la realizacién de dicha
entrega en la ultima direccién informada por el contribuyente.

Al tenor del articulo 656 del Decreto 390 de 2016, los medios de informacion de la
direccién para notificacion comprenden: i) la direccion registrada en el Registro
Unico Tributario (RUT) y ii) la direccion procesal, cuando haya sido sefialada
expresamente dentro del proceso que se adelante.

! Consejo de Estado, seccidn cuarta, sentencia del 04 de septiembre de 2014, Consejera Ponente: Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, exp 19970.
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Ahora bien, cuando el acto a notificar se enviaba a una direccion distinta, el articulo
658 previo la correccion de ese yerro en los siguientes términos:

“Correccion de la notificacion. Cuando los actos administrativos de fondo o los
de trdmite hayan sido notificados a una direccion errada, habré lugar a corregir el
error dentro del término previsto para la notificacién de los mismos, enviandolos a
la direccion correcta. En este caso, los términos empezaran a correr a partir de la
notificacion efectuada en debida forma”.

Asi pues, para que la notificacién pueda tenerse por hecha en debida forma, el envio
de las decisiones a una direccion errada, esto es, diferente a la informada en el RTU
0 en la direccion procesal, obliga a que la Administracion le reenvie a la direcciéon
como correcta?, como, por ejemplo, dispuso en el siguiente pronunciamiento?:

“Puede ocurrir que la administracion tributaria cometa el error de enviar la
notificaciéon a una direccion errada. En estos casos, el estatuto tributario regula
dos situaciones, a saber:

Si la notificacién se efectia a una direccién distinta a la informada en el RUT, la
administraciébn puede corregir el error dentro del término previsto para la
notificacion del acto (articulo 565, inciso quinto y 567 del ET)

En estos casos, la notificacion se debe remitir a la direccidon correcta, caso en el
cual, los términos legales s6lo comenzaran a correr a partir de la notificacién hecha
en debida forma. La misma regla se aplicara en lo relativo al envio de citaciones,
requerimientos y otros comunicados”,

La segunda situacion dispone que, si la empresa de correo o la empresa de
mensajeria especializada devuelve el correo por cualquier razéon, distinta al haber
sido enviada el acto a la direccion errada, deberan ser notificadas por aviso, antes
en un periédico de circulacion nacional, actualmente en el portal web de la DIAN.

e Resolucién de caso de concreto

A partir del anterior marco juridico descrito, corresponde efectuar una valoracién
critica entre los fundamentos facticos y probatorios del presente.

En primer término, este Despacho dejara sin efecto la providencia del 04 de febrero
de 2022, mediante la cual se corrio traslado para alegar por el término de diez dias
y se dispuso que una vencido el término, el expediente ingresaria al Despacho para
proferir sentencia anticipada, como quiera que, al efectuar la nueva revision del
proceso, se determiné que en el presente proceso no se constituyd excepcion previa
de caducidad, conforme pasara a explicarse.

Revisado el expediente, se advierte que en la “certificacion acto administrativo
direccion de aduanas de Bogota” y en la “certificacion de entrega del correo 472"
(pag. 251 del archivo 26), se advierte que la notificacion por aviso de la resolucion
acusada no fue entregada al actor sino, por el contrario, fue devuelta por motivo de
“direccion errada”.

2 Consejero de Estado, seccién cuarta, sentencia del 08 de junio de 2017, Consejera ponente: Stella Jeannete
Carvajal Basto, exp 20254.

3 Consejero de Estado, seccidn cuarta, sentencia del 10 de agosto de 2017, Consejera Ponente: Stella
Keammete Carvajal Basto, exp 20721.
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Asi mismo, en los anexos de la demanda se acreditd que el actor le fue entregado
el acto administrativo demandado hasta el 18 de junio de 2019 (pég. 64 del archivo
01), de manera que debia tomarse esa fecha para realizar el analisis de caducidad
del medio de control.

La entidad demandada no podia alegar que la notificacién se materializé el 06 de
junio de 2019 (pag. 251 del archivo 26), como quiera que su entrega fue devuelta,
teniendo la obligacion de corregir la notificacion conforme al articulo 658 del Decreto
390 de 2016, remitiendo la notificacion a la direccién consignada en el RUT del
demandante, situacion que no efectud.

Ante la falta de la notificacion a la direccion de notificacion contenida en el RUT del
demandante, conforme lo establece la normatividad, en presente caso debe
considerase como fecha de notificacion el dia en que el demandante se dio por
enterado de la resolucion, esto es, el 18 de junio de 2019 (pag. 64 del archivo 01),
por lo que el término de caducidad comenzo a correr a partir del 19 de junio de 2019,
y los cuatro meses vencian el 21 de octubre de 2019, esto es, siguiente dia habil.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 18 de octubre de 2019 (pag.
61 a 63 Archivo 1 del Expediente Electronico), interrumpiendo el término de
caducidad hasta el dia en que se expidi6 la imposibilidad del acuerdo, esto es, el 13
de enero de 2020, por lo que el demandante podia interponer la presente accién
hasta el 14 de enero de 2020, dia en el que radicé la demanda (archivo 2 del
Expediente Electrénico), por lo que en el presente caso no se constituyd la
excepcion previa de caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 04 de febrero de 2022,
mediante la cual se corri6 traslado para alegar por el término de diez dias y se
dispuso que una vencido el término, el expediente ingresaria al Despacho para

proferir sentencia anticipada.

SEGUNDO: DECLARAR no probada excepcién previa de caducidad alegada por
la parte demandada, por las razones expuestas.

TERCERO: En firme la presente decision, por secretaria ingresar el proceso al
despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00231-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Notificada en debida forma la demanda de acuerdo a las érdenes impartidas en
providencia del 28 de octubre de 2022, procede el Despacho a resolver la medida
cautelar instaurada por el extremo actor, a traves de la cual solicité la suspension
provisional de las Resoluciones Nos. 5366 de 2017 y 10058 de 2019.

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados hasta tanto se profiera sentencia de fondo que dirima
la controversia, por cuanto de no decretarla, ocasionaria un perjuicio irremediable
para Aliansalud, por cuanto la ADRES esté4 facultada para descontar directamente
las sumas que considera son objeto de reintegro. El descuento genera un perjuicio
para la entidad demandante, por cuanto presuntamente los actos administrativos
se encuentran viciados de nulidad (visible a pagina 30 del archivo 03)

2. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud (archivo 02)

Para la apoderada de la entidad demandada no se cumplen los requisitos exigidos
para solicitar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
impugnados.

Afirma que el apoderado demandante no realizo la confrontacion entre los actos
administrativos y las normas de orden jerarquico superior.

También sefiala que no se encuentra demostrado el perjuicio irremediable, pues
dichas afirmaciones sdlo la sustentan con frases o comentarios que, en su parecer,
no pueden constituir un fundamento juridico determinante para decretar una
suspension provisional.

Finalmente, aduce que el descuento o reintegro directo de los recursos que se
ordend en los actos administrativos demandados, obedecen a una consecuencia
juridica establecida en la Ley en materia de apropiacion sin justa causa de recursos
gue pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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3. Pronunciamiento del Ministerio de Salud y Proteccion Social (archivo
03).

La apoderada del Ministerio de Salud afirma que no es viable que se decrete la
medida cautelar, por cuanto el demandante no demostr6 con pruebas ni con
argumentos la violacién al debido proceso, ni la falsa motivacion alegada.

Sostiene que el demandante busca que se realice un prejuzgamiento con
fundamento en normas que se deben debatir en el proceso y cuyo analisis
corresponde resolver a la sentencia.

Tampoco cumplié la carga de explicar la necesidad y justificacion de la medida, que
dispone el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Concluye indicando que no existe evidencia ni prueba alguna que permita
establecer la vulneracién del derecho de audiencia, defensa y/o debido proceso.

4, Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES (archivo 04)

La apoderada del ADRES refiere que la solicitud de medida cautelar es
improcedente porque, en su parecer, no se acreditaron los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2022, al no haber demostrado la
concurrencia de los dos requisitos establecidos.

Respecto a los perjuicios, manifiesta que la apoderada demandante omitio
sefalarlo e identificarlos, por lo que se debe denegar la solicitud de medida cautelar
solicitada.

5. Pronunciamiento de la Unién Temporal FOSYGA 2014.

Notificada en debida forma, la Unién Temporal Fosyga 2014 procedi6 a través de
apoderada a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de medida cautelar,
para lo cual indicé que, de acuerdo a lo regulado en los articulos 229 y 230 de la
Ley 1437 de 2011, para que sea procedente la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, el demandante debe probar evidentemente el
perjuicio irremediable que se generd con la expedicion de las resoluciones objeto
de demanda, asi como la violacion al debido proceso y las normas que regulan el
proceso de reintegro de recursos por apropiacion o reconocimiento sin justa causa.

Dicho lo anterior, es evidente que el demandante no acreditd la trasgresion de las
normas que regulan el procedimiento de reintegro; por tanto, no es procedente el
decreto de la medida cautelar, que corresponde en ultimas al objeto mismo del
litigio, y que debera ser resuelto por el despacho al momento de proferir sentencia.

Ahora bien, los actos administrativos demandados demuestran que hubo un
reconocimiento o apropiacion indebida de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social; en consecuencia, no puede ahora alegar el demandante la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por las anteriores razones, solicita al despacho no decretar la medida cautelar
solicitada por Aliansalud EPS, toda vez que no demostro la posible ocurrencia de
un perjuicio irremediable y tampoco acreditdé el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.
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CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensioén provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiardn de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensiéon provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiteré su
argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos administrativos
acusados, consistente en la violacion de los articulos 29 y 83 de la Constitucion
Politica, diversas normas de orden legal y reglamentaria.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a establecer
que, de la simple confrontacién de las normas, se advierte la vulneracion del
ordenamiento juridico, concretamente.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco sus argumentos
fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida cautelar, la decisién de
fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto practico alguno.

De hecho, de decretar la suspensién provisional solicitada, mas alla de evitar que la
sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares sefalada en lineas atras.

Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que el de
anular los actos administrativos por medio del cual se orden6 a la entidad
demandante el reintegro a favor de la ADRES de unas sumas por concepto de
capital involucrado e intereses de mora indebidamente reconocidos sin justa causa
y que deben ser reintegrados al Sistema General de Seguridad Social en salud.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la parte
demandada perderia cualquier derecho de solicitud el reintegro por concepto de
capital involucrado, en tanto que con la nulidad del acto administrativo desapareceria
el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad de una
sentencia favorable si en este momento se decreta o no la suspensiéon provisional.

Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio para
la demandante, ni se acredité que, en este momento la no adopcion de la medida
cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar la
presunta infraccion aludida por la apoderada demandante y en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotéa, Secciéon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a LILIANA MONCADA VARGAS,
identificada con C.C. No. 36.457.742 de San Alberto y T.P No. 161.323 del C.S de
la J, como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud con las facultades
expresadas conferidas visibles en poder general que reposa a folio 10 del archivo
02 del cuaderno de medidas.

TERCERO: RECONOCER personeria a MARCELA RAMIREZ SEPULVEDA,
identificada con C.C. No. 51.561.031 de Bogota y T.P No. 57.775 del C.S de la J,
como apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social con las facultades
expresadas conferidas visibles en poder general que reposa a folio 11 del archivo
03 del cuaderno de medidas.

CUARTO: RECONOCER personeria a YULY MILENA RAMIREZ SANCHEZ,
identificada con C.C. No. 1.073.506.717 de Funza y T.P No. 288.315 del C.S de la
J, como apoderada de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES, con las facultades expresadas conferidas
visibles en poder especial que reposa a folio 09 del archivo 04 del cuaderno de
medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c81df3c8acd9d4b00e3f6cfaff99117bd8a8e4e0071daa8cf5dc5e661e0bf192
Documento generado en 19/01/2023 07:15:17 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 1001-33-41-045-2020-00277-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la entidad demandante en contra de providencia del 28 de octubre de
2022, por medio de la cual se repuso providencia, se orden6 emplazamiento,
concedio un término de cinco (5) dias para que el apoderado demandante efectuara
publicacion en medio de difusién, luego de lo cual la Secretaria de este Despacho
realizaria inscripcion respectiva en el Sistema de Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

i) Argumentos del recurso

El apoderado demandante manifest6 que no es necesaria la publicacion en
periédico de amplia difusién nacional de la persona emplazada, segun lo dispuesto
por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

i) Tramite procesal surtido

Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedio a fijar
en lista el recurso de reposicion, a efectos de que la parte demandada ejerciera su
derecho de contradiccion?.

iii) Consideraciones
Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y trAmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Conforme lo enunciado, el auto que repone providencia y en su lugar, ordena
emplazamiento, publicacibn en medio de difusibn nacional e inscripciéon en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, acto procesal que podra ejercer dentro
del término de 3 dias siguientes a la notificacion electronica de la providencia, por
lo que el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion, al haber sido

1 Archivo 34 y 35.
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interpuesto dentro del término legal oportuno y habérsele dado el traslado que
legalmente corresponde?.

iv) Caso concreto

Por medio de providencia del 28 de octubre de 2022, se repuso providencia del 23
de septiembre de 2022y en su lugar, se orden6 emplazamiento de la sefiora Claudia
Maritza Sotelo Albarracin en calidad de tercera interesada, se concedié un término
de cinco dias (5) dias para publicacion en medio de amplia circulacién o difusion
nacional de la persona emplazada. Luego de lo cual, por Secretaria se realizaria la
inscripcion respectiva en el sistema de Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Por medio de Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se establecié la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. En su articulo 10 establecié
respecto al emplazamiento lo siguiente:

“EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicaciéon del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
hardn Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito’.

De la lectura del articulo, se extrae que se suprimio la necesidad de publicar por
una Unica vez en medio de comunicacién de difusibn nacional a la persona
emplazada, sino que se hardn Unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.

En consecuencia, es susceptible reponer providencia del 28 de octubre de 2022,
pero solo respecto al numeral tercero, que resolvié conceder a la parte demandante
un término de cinco (5) dias para que se publigue en un medio de amplia difusion
nacional a la persona emplazada, partes y clase del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER numeral tercero de la providencia del 28 de octubre de
2022, conforme las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REALICESE inscripcion en el Sistema de Registro
Nacional de Personas Emplazadas de la persona emplazada.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

2 Archivo 34.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00284-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.AEES. P

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 4 de noviembre del 2022,
por medio del cual se prescindi6 de la audiencia inicial, se hego6 prueba testimonial
y se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

Argumentos del recurso de reposicion y apelacién presentado por la parte
demandante.

Manifiesta la apoderada del extremo actor que en su demanda solicitd como
pruebas los testimonios del Ingeniero Jorge Poveda de la division de atencién al
cliente y la abogada Sonia Patricia Cristancho de la misma division, con la finalidad
de que depusieran todo lo que les conste en relacién con el sistema de facturaciéon
aplicado por la demandante al suscriptor.

La finalidad de la prueba es que depongan sobre ese sistema en razén a que en el
expediente administrativo la Superintendencia realiz6 un estudio de cifras que se
usaron como promedio de consumo para bajar el valor del cobro efectuado por la
demandante al tercero interesado.

Por lo expuesto, refiere que la prueba es necesaria para explicar la metodologia
aplicada al caso en concreto al suscriptor. En razon a ello, solicita al despacho
decretar y practicar los testimonios que fueron negados en el numeral cuarto de la
parte resolutiva del auto proferido el 4 de noviembre de 2022 a través del recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra lo alli decidido por la instancia.

Procede el Juzgado a resolver los recursos impetrados previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecié por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.
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De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que niegue el
decreto o la practica de pruebas numeral 7.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Caso concreto.

Mediante en auto de 4 de noviembre de 2022, este Despacho prescindio de realizar
audiencia inicial, fijo el litigio, dispuso tener como medios probatorios los
documentos aportados por las partes, neg6 el decreto de la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante, ordend correr traslado de las pruebas
incorporadas y concedio a las partes el término comun de diez dias para presentar
los alegatos de conclusion.

La anterior decision tuvo como sustento el cumplimiento de las exigencias previstas
en el literal d del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011, en virtud del cual es procedente proferir sentencia
anticipada cuando se corrobore que las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes e indtiles.

Al respecto, el despacho al revisar las solicitudes probatorias de una y otra parte,
determind que los testimonios del Ingeniero Jorge Poveda de la division de atencién
al cliente y la abogada Sonia Patricia Cristancho, no resultan ser la prueba
pertinente, conducente y Gtil para demostrar los supuestos de hecho y de derecho
en que la parte actora sustenta los cargos de nulidad de los actos administrativos
demandados.

Lo anterior, por cuanto fue aportado el expediente administrativo por la demandada
y este resulta ser la prueba idonea para lograr desvirtuar la legalidad de los actos
administrativos demandados.

Ahora bien, aduce la parte recurrente que los testimonios se solicitaron para que el
sefior Jorge Poveda y la abogada Sonia Patricia Cristancho de la divisiéon de
atencion al cliente, depongan todo lo que les conste en relacion con el sistema de
facturacion aplicado por la demandante al suscriptor.

No obstante, de una lectura de los hechos de la demanda, el sustento juridico y el
concepto de violacion, no observa el despacho que se haya hecho alusion alguna
al sistema de facturaciéon aplicado por la demandante al suscriptor, razén por la que
se reafirma la decision adoptada en auto recurrido en cuanto a que la prueba
testimonial no resulta aportar idoneidad, conducencia y pertinencia para la
demostracion de los mismos.

Por lo expuesto, este despacho no repondra la decision adoptada el 4 de noviembre
de 2022, que negd la practica de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante y, por ser procedente, se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada del
demandante en el efecto devolutivo, tal como lo prevé el paragrafo 1° del articulo
243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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PRIMERO: NO REPONER el auto de 4 de noviembre de 2022, por medio del cual
se nego la practica de la prueba testimonial solicitada por la parte demandante,

RESUELVE

conforme los argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante contra el auto de 4 de
noviembre de 2022, en cuanto a que nego la prueba testimonial solicitada por la
parte actora. Por secretaria y a la mayor brevedad, enviese el link del expediente

digital al Superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6eb2eelada2204cf2e34369f66b149a2107f2c4b8ch4170b32a45dd4d55fee55
Documento generado en 19/01/2023 07:15:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,
?‘Ak /QI

E“ Eg’?/oé
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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PROCESO 11001-33-41-045-2020-00317-00

DEMANDANTE: COMUNIDAD HERMANAS DOMINICAS DE LA

PRESENTACION

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

COMUNIDAD HERMANAS DOMINICAS DE LA PRESENTACION, por intermedio
de apoderada judicial, presenté demanda laboral contra la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y OTRO.

Por medio de providencia del 18 de noviembre de 2022, se concedid a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que adecuara su escrito alguno de
los medios de control que conocia la jurisdiccion. En el término concedido, la
apoderada demandante no adecué la demanda laboral a uno de los medios de
control que conoce la jurisdiccién contencioso administrativa.

Con base en lo anterior se hacen las siguientes observaciones:

Debera adecuar la demanda a alguno de los medios de control que conoce la
jurisdiccién contencioso administrativa, especificamente al medio de control de
nulidad simple, de conformidad con la providencia de 12 de agosto de 2022,
emitida por el Consejo de Estado — Seccién Primera.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, debera remitir copia de los actos administrativos demandados y
sus constancias de notificacion.

En el caso que la demanda se adecue al medio de control de nulidad simple,
debera sefalar el concepto de la violacion, esto es, si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falta motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien las profiri6 y explicar en debida forma y a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor debera
acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electronico de la entidad
demandada.



11001-33-41-045-2022-00317- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

Finalmente, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por COMUNIDAD HERMANAS
DOMINICAS DE LA PRESENTACION en contra de la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1cd17faa4990dfd146bafaf199944ce5e82a089312fbda899f90af8add3b8e55
Documento generado en 19/01/2023 07:16:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 1001-33-41-045-2020-00347-00
DEMANDANTE: SANTIAGO ANDRES VANEGAS CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

SANTIAGO ANDRES VANEGAS CARDENAS, por intermedio de su apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de controvertir la legalidad del acto administrativo
contenido en el oficio proferido al interior del radicado No. 154. MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COREC-DIREC-ZONA15-1.5 de fecha 29 de abril de 2020,
por medio de la cual se informa que el demandante no podia ser beneficiario de la
amnistia expedida por la Ley 1961 de 2019.

En auto del 22 de abril de 2021 (archivo 26), se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales.

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional contesté demanda
sin presentar excepciones previas (archivo 53).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por la parte
demandante y la parte demandada tampoco propuso excepciones previas y ni el
juzgado observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Pagina 1 de 3
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en los
archivos 10, 15, 16, 17, 21, 22 y 23. A su vez, incorpérese el expediente
administrativo aportado por la demandada visibles de folio 2 a 64 del archivo 52, el
archivo 40.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la apoderada
del demandante del escrito de la demanda y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que
respecto a los hechos primero, segundo y noveno no le constan y sobre los hechos
sexto y décimo esta parcialmente de acuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si el acto administrativo contenido
en oficio No. 154: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COREC-DIREC-
ZONA15-1.5 de fecha 29 de abril de 2020, se encuentra viciado de nulidad por:

e Infraccion en las normas en que deberian fundarse

¢El acto administrativo demandado infringié normas de caracter constitucional y
legal como los derechos a la igualdad, debido proceso, los principios de buena fe,
confianza legitima, las condiciones para la prestacion del servicio militar y el
reconocimiento de la amnistia legal?

A titulo de restablecimiento del derecho, se deberd establecer si la entidad
demandada debe aplicar la amnistia consagrada en la Ley 1961 de 2019 a favor del
demandante y reconocer unos honorarios por concepto de dafio emergente.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.
SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.
TERCERO: TENER como medios de pruebas los demas documentos allegados por

las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a ANGIE PAOLA ESPITIA WALTEROS,
identificada con la C.C No. 1.052.405.959 de Duitama y T.P No. 333.637del C.S de
la J., conforme las facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue
conferido visible en la pagina 17 del archivo 53.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520200034700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71e5bb3e0d499a47632e18c1fcc5b489ed0f44b565f653f482e7679867612bf8
Documento generado en 19/01/2023 07:16:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00008-00

ACCIONANTE PLANET EXPRESS S.A.S.

ACCIONADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” en providencia de 30 de
noviembre de 2022, que rechaz6é por extemporaneo el recurso de apelacién
presentado por la demandante en contra de auto del 28 de mayo de 2021 a través
del cual la instancia rechazo la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento al numeral SEGUNDO del auto de 28 de mayo
de 2021, esto es, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2f52db5e689d3845415709543e2709595ad91f121939226€996155278e0cd422
Documento generado en 19/01/2023 07:16:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00222-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR E.P.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante audiencia inicial del 05 de octubre de 2022, se decretd prueba atinente a
que el representante legal de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES rinda informe por escrito en el que
absuelva los interrogantes planteados en los numerales 2.1 a 2.13 del escrito de
demanda en el término de quince dias.

En cumplimiento de dicho requerimiento, la entidad remitié informe resolviendo los
interrogantes planteados en la demanda y concepto técnico junto a sus respectivas
pruebas.

Considerando lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la respuesta
emitida por la ADRES. Asi mismo, como quiera que no existen mas pruebas por
practicar, se cerrara el debate probatorio y se correra traslado para alegar de
conclusion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: PONER en conocimiento de la partes los archivos 40 y 41 del
expediente electrénico por el término de tres (3) dias, para que se manifiesten de

conformidad, para lo cual se anexa acceso con los siguientes links:
40.RespuestaRequerimiento.pdf, 41.RespuestaRequerimiento.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a cerrar el debate
probatorio y a CORRER TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los
sujetos procesales presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico
presente su concepto.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

CUARTO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520210022200
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/01.EXPEDIENTES%20ELECTRONICOS/01.PROCESOS%20ACTIVOS/03.AL%20DESPACHO/02.SUSTANCIAR/11001334104520210022200?csf=1&web=1&e=6Yplu6
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Pone en conocimiento

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7d6265a9b4690b69b50c7e9b3b65a2fa594d04e7f6dd922c0c5dbb3aeb156798
Documento generado en 19/01/2023 07:16:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00243-00

ACCIONANTE HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ACCIONADO: CAFESALUD EN LIQUIDACION Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se tiene que en providencias del 23 de septiembre de 2022 (archivo 35) y 11 de
noviembre de 2022 (archivo 49), se requirié a la Superintendencia Nacional de
Salud y al Ministerio de Salud y Proteccion Social para que informaran sobre la
existencia de un sucesor procesal de la extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. e
indicaran si el agente liquidador habia suscrito contrato de mandato con otra entidad
para resolver situaciones no definidas en el proceso de liquidacion.

La Superintendencia Nacional de Salud, por medio de comunicacion del 10 de
octubre de 2022, manifesté que conforme lo previsto en el articulo tercero numeral
sexto del mandado No. 015, serA& ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES la
mandataria para actuar como legitimada dentro del presente proceso.

Por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccion Social en comunicacion del 13 de
octubre de 2022 (archivo 41), indicé que el presente requerimiento por tratarse de
un tema de competencia exclusiva de la Superintendencia Nacional de Salud, es
esa entidad la que debia dar una respuesta.

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccidén Social no esta obligado
a realizar lo imposible, como por ejemplo, a dar una respuesta mas alla de lo que
determina su competencia, se tendran como respondidos los requerimientos
efectuados en sucesivas providencias.

Por otro lado, visible en archivo 60 reposa renuncia de poder de la sefiora Diana
Cristina Sevilla Palechor como apoderada de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S. en calidad de mandataria de CAFESALUD EPS, por lo
gue se aceptara la renunciar presentada de conformidad con el articulo 76 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE como respondidos los requerimientos efectuados
providencia del 23 de septiembre de 2022 y 11 de noviembre de 2022, realizados
por la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.
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SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder visible en el archivo 60 de la abogada
Diana Cristina Sevilla Palechor como apoderada de la sociedad ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S., en calidad de mandataria con representacion de Cafesalud

EPS S.A. Liquidada.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria ingresen las diligencias para

continuar con el trdmite correspondiente.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18b6aa461a8619e5ebfb11d2b259770bb53296¢d4757d791e74f95f443de7eb7
Documento generado en 20/01/2023 02:18:56 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00125-00

DEMANDANTE: SANITAS E.P.S.

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y ADRES

MEDIO DE CONTROL: POR ADECUAR A NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto del 18 de noviembre de 2022, por medio del cual se
ordené obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y se inadmitié la demanda concediendo el término de 10 dias para
gue el demandante adecuara la demanda al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Argumentos del recurso de reposicidon presentado por el demandante.

Sostiene el apoderado de la demandante en contraposicién a lo resuelto por el
despacho, que el articulo 16 del Cédigo General de Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que las decisiones
adoptadas por el despacho que carecia de competencia no pierden su validez, por
tanto, la demanda que se adelantaba en la jurisdiccion ordinaria y las demas
actuaciones posteriores hasta la presentacion de los alegatos de conclusién son
vélidos.

A su vez, sostiene que respecto de las pretensiones de la demanda y su adecuacion
al medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, ni el Ministerio de
Salud y la Proteccion Social ni la Administradora de Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud-ADRES han expedido actos administrativos en el
contexto de los recobros que aqui demanda, sino que fueron comunicaciones
informativas de acuerdo al contexto del articulo 20 de la Resolucion 3099 de 2008
y el articulo 17 de la Resolucién 00548 de 2019, entre otras, proferidas por el
Consorcio Fosyga en su calidad de contratista del Ministerio de Salud.

Manifiesta que las consideraciones esbozadas por la Corte Constitucional, Sala
Plena en Auto No. 848 de 27 de octubre de 2021 y Auto 389 de 2021, se apartan
de las teorias que sobre los actos administrativos han decantado con suficiencia la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Al respecto informa que se encuentra
pendiente una decision de unificacién por parte del Consejo de Estado que fue
anunciada mediante auto del 24 de febrero de 2022.

Por lo expuesto, indica que no es el momento procesal oportuno para subsanar la
demanda en razén a los lineamientos del articulo 16 del C.G.P. No obstante, adecua
la demanda al medio de control de Reparacion Directa regulado en el articulo 140
de la Ley 1437 de 2011.
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RESUELVE RECURSO REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Por tanto, interpuesto en debida forma, se procedera a revisar los argumentos sobre
los cuales el demandante precisa su inconformidad.

ii. Solucion recurso de reposicion.

En primer lugar, la decision recurrida ordend obedecer y cumplir auto proferido por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera, MP. José
Elver Mufioz Barrera el 5 de septiembre de 2022, mediante el cual se dirimi6
conflicto de competencia suscitado entre este despacho y el Juzgado 62
Administrativo de este Circuito adscrito a la seccion Tercera, ordenando a la
instancia conocer el asunto.

En virtud de lo expuesto, este despacho conoce de acuerdo con las competencias
asignadas el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

()

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdés Secciones”.

En consecuencia, pese a no desconocerse las diversas posiciones judiciales
proferidas respecto de las pretensiones enlistadas en su libelo introductorio y el
medio de control a través del cual esta jurisdiccion debe conocerlas, lo cierto es que
la decision adoptada por la instancia el 18 de noviembre de 2022 no obedece a una
mera liberalidad de este juzgador. Por el contrario, es consecuencia de una orden
del superior jerarquico que impone la carga de tramitar la demanda en el despacho,
por tanto, es deber de las partes y del juez natural obedecer lo dispuesto en
providencia del 5 de septiembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Acto seguido, el despacho no descendera sobre los argumentos de la parte actora
relativos al medio de control al cual debe adecuar su demanda, por cuanto esta
situacion ya fue definida y la decision adoptada el 5 de septiembre de 2022 no es
objeto de recursos y se encuentra en firme.

Por lo anterior, la instancia no repondra la decision adoptada el 18 de noviembre de
2022 y, en su lugar, una vez ejecutoriada la presente providencia, se reanudaran
los términos procesales otorgados a la parte demandante para que adecue la
demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por cuanto
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el despacho no tiene la competencia para tramitar la demanda a través del medio
de control de Reparacién Directa.

Ahora bien, en torno a la validez de las actuaciones surtidas ante la jurisdiccion
ordinaria previas a la declaratoria de falta de competencia, una vez proceda la parte
de conformidad a lo ordenado por la instancia, decidird en el momento procesal
oportuno, la validez de las actuaciones procesales adoptadas dentro del proceso
ordinario laboral que cursaba en el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de noviembre de 2022, por medio del cual
se ordeno obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia que dirimié conflicto de competencia y concedio el
término de 10 dias para subsanar y adecuar la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: Ejecutoriado el proveido, corranse los términos procesales precisados
en el numeral SEGUNDO del auto del8 de noviembre de 2022 y vuelvan las
diligencias al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e13492646659¢9952afb57394b45a290610667343edcaa8ec9bc5b630b3al8cc
Documento generado en 19/01/2023 07:16:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00136-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P., por intermedio de
su apoderada judicial, presentd demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
77017 de 30 de noviembre de 2020, 28945 de 13 de mayo de 2021 y 74027 de 16
de noviembre de 2021, por medio de las cuales, en su orden, se impuso una sancién
y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

En auto de 01 de abril de 2022, se admiti6 la demanda y se ordené correr traslado
a los sujetos procesales (archivo 05).

La demandante presento reforma de la demanda por medio de comunicacion del 01
de agosto de 2022 (archivo 18), la cual fue admitida por medio de providencia del
18 de octubre de 2022 (archivo 29).

La Superintendencia de Industria y Comercio contest6 de manera oportuna la
demanda y la reforma de la demanda sin presentar excepciones previas.

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Superintendencia de Industria y Comercio no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracién de alguna contemplada
en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

Pagina 1 de 3
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Ill. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante en las
paginas 79 a 208 del archivo 02 y 86 a 375 del archivo 18 del expediente digital, asi
como los aportados por la S.I.C. constitutivos de los antecedentes administrativos
visibles en las carpetas 12 y 14.

Por otra parte, se NIEGA por innecesaria la prueba solicitada por la parte
demandante consistente en oficiar a la SIC para que aporte con destino a este
proceso los antecedentes administrativos, como quiera que estos ya obran en el
expediente.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante y lo expuesto en la contestacién frente a estos se tienen por ciertos
los aceptados por la entidad demandada, esto es, los hechos 1 a 11.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 77017 de 30 de
noviembre de 2020, 28945 de 13 de mayo de 2021 y 74027 de 16 de noviembre de
2021, se encuentran viciadas de nulidad por:

Falsa motivacion

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en el vicio de nulidad
de falsa motivacion al desconocer que la empresa demandante demostré que
si atendio de forma integral y definitiva los deberes y normas legales
pertinentes, como la de responder en debida forma y con base en su alcance
la peticion del 12 de diciembre de 20177

e ¢lIncurrié la Superintendencia de Industria y Comercio en el vicio de nulidad
de falsa motivacion al no aplicar los criterios de grado de prudencia y
diligencia al momento de la dosimetria de la sanciéon?

Vulneracion de las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocio6 la Superintendencia de Industria y Comercio los criterios del del
numeral 1 del paragrafo 1 del articulo 28 de la Ley 1978 de 2019 al momento
de aplicar la atencion de la sancion impuesta?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se debe

condenar a la entidad demandada a devolver la suma pagada por concepto de la
multa impuesta, debidamente indexada.

Pagina 2 de 3
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederdA a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a MADID SAMARA SANTANA RAMON,
identificado con la C.C No. 37.900.170 de San Gil (Santander) y T.P. No. 205.337
del C.S de la J, con las facultades expresar en el poder que le fue conferido visible
en la pagina 15 del archivo 15.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520220013600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-31-045-2022-00148-00
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO DIAZ ORTIZ
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de auto del 18 de noviembre de 2022,
por medio de la cual se rechaz6 la demanda presentada por la Entidad Promotora
de Salud Sanitas.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

Para el apoderado demandante, el auto recurrido no tuvo en cuenta que se agoto el
requisito de procedibilidad a través de un auto que declaré que el asunto no era
susceptible de conciliacion, por lo que era irrelevante, en su opinién, que se radicara
escrito de demanda con anterioridad a la culminacion del requisito de procedibilidad.

Reitera que, al ser un asunto no susceptible de conciliacién, pues la naturaleza de
las pretensiones recae en recursos parafiscales, no era necesario el agotamiento
del requisito de procedibilidad previo a presentar demanda, segun lo dispuesto por
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

También sustenta el recurso afirmando que, al presentar medidas cautelares, con
base en el inciso segundo del articulo 163 del Codigo General del Proceso, no era
necesario agotar el requisito de procedibilidad.

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general, que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que rechace
demanda.

Siendo asi, el auto que rechaza demanda es susceptible del recurso de reposiciéon
y de apelacion, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion
en primer término y luego, resolver sobre la concesion del recurso de apelacién, al
haber sido interpuestos dentro del término legal oportuno.
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ii. Caso concreto.

El Despacho procedera a analizar cada uno de los argumentos esgrimidos por el
demandante. En primer término, indicé que se vulnerd el principio de prevalencia de
lo sustancial sobre las formas, al considerar que era irrelevante el momento en que
se radicaba la demanda respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad,
como quiera que presuntamente el asunto no es susceptible de conciliacion.

Se le recuerda que la norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...)".

Antes de entrar a analizar la naturaleza del presente proceso, se le recuerda al
apoderado demandante que de conformidad con el articulo 13 del Cédigo General
del Proceso, las normas procesales son de derecho publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, por lo que en ningun caso podran ser inobservadas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la Ley. En este orden,
los términos atinentes en el procedimiento juridico son perentorios y deben
observarse estrictamente con el fin de garantizar el debido proceso de las partes y
ofrecer seguridad juridica a los ciudadanos que acudan a las distintas jurisdicciones.

Ahora bien, la parte actora en primer lugar indicé que el presente asunto no es
conciliable al ser de naturaleza tributaria.

Frente a este punto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al dirimir el
conflicto de competencia dentro del presente asunto, en proveido de 19 de
septiembre de 2022 estableci6 lo siguiente?:

“Revisado el contenido de los actos administrativos demandados, se advierte que
por medio de los mismos, no se adoptd ninguna decisién tributaria, sino que Unica
y exclusivamente se resolvié el aspecto relacionado con si se advertia si 0 no una
indebida apropiacion de recursos del SGSSS por parte de la demandante, de
conformidad con las previsiones del Decreto Ley 1281 de 2002.

Con lo anterior, se quiere significar, que los actos administrativos demandados, no
tienen ninguna decisién o consideracion de naturaleza tributaria, que permita
inferir, que el conocimiento de los mismos corresponde a los juzgados
contenciosos administrativos de la Seccién Cuarta.

Igualmente, revisado el contenido de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, que motiva el conflicto de competencias, advierte el Despacho, que
en la misma no se plantea problemética tributaria alguna; por el contrario el
cuestionamiento efectuado por la parte demandante, contra los actos
administrativos acusados, obedece a que en concepto de la parte actora: (i) no se
configurd el presupuesto bésico para que procediera el reintegro de recursos del
SGSSS, en los términos del Decreto Ley 1281 de 2002 y; (ii) no se respetd el
debido proceso, contemplado en el Decreto Ley 1281 de 2002 y la Resolucién
3361 de 2013”.

1 Archivo 22 del expediente digital.
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De lo anterior, se hace ostensible que el Superior Jerarquico al momento de dirimir
el conflicto de competencia de este proceso establecié que la presente demanda
gira en torno a la presunta indebida apropiacién de los recursos del SGSSS, mas
no a aspectos tributarios, por lo que era exigible agotar el requisito de procedibilidad.

El Tribunal Administrativo de Bolivar también ha mantenido una posicion estable al
respecto. Frente a este punto indico:

“...) Debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en que
las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una vez que
dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas ingresos de que
trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de
distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de contenido
tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucion
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS,
rubros que no estan presupuestados dentro del Sistema y corresponden a
pagos que representan ingresos para las EPS. Como el reintegro de sumas
pagadas por recobros no tienen connotacién de contribuciones parafiscales
y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta asignado de forma expresa a
ninguna seccién, la competencia para conocer del proceso recae en los
juzgados adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion (...)". (Negrillas
fuera de texto)

Entonces, los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS al no
estar presupuestadas dentro del Sistema corresponden a pagos que representan
ingresos de las EPS, son asuntos en los que obligatoriamente deben ser objeto de
presentacion del requisito de procedibilidad?, al no estar enlistadas en ninguna de
las excepciones consagradas:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado®.

Finalmente, el argumento final que emplea para sustentar el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién contra la providencia que rechazé la demanda es que al
haber presentado medidas cautelares no era susceptible de agotamiento del
requisito de procedibilidad, argumentos que no seran de recibo de este juzgado,
conformen pasaran a explicarse:

2 Ley 1437 de 2011, Articulo 161:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo

de conciliacion
3 Decreto 1716 de 2009, Paragrafo del articulo 2.
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Al respecto, se recuerda que desde la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
los ciudadanos que ejerzan el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, como requisito de procedibilidad, deben agotar la conciliacién prejudicial,
inclusive si en la demanda se solicitan medidas cautelares.

Sin embargo, el articulo 613 del Cddigo General del Proceso derogd expresamente
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, en tanto sefialé que no
sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

No obstante, se recuerda que el articulo 613 de la Ley 1564 se refiere al caracter
patrimonial de la medida cautelar y no a sus efectos, esto es, que afecten directa e
inmediatamente el patrimonio de las personas naturales o juridicas que deben
soportarlas, caracteristica que no ostenta la suspension provisional de los actos
administrativos.

Lo anterior porque las caracteristicas principales de la suspension provisional es
evitar que, transitoriamente, los actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos juridicos lo que excluye su patrimonialidad pues su
propasito no es afectar el patrimonio de las personas juridicas o naturales.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado?, dispuso:

“(...) Esta Sala reitera que el criterio vigente da cuenta gue no son los efectos
econdmicos que pueda llegar a tener el decreto y practica de una medida
cautelar lo que determina el caracter patrimonial a que se refiere el inciso
sequndo del articulo 613 de la Ley 1564, para autorizar que se acuda de
manera__directa _a esta Jurisdiccibn, sino que, por el contrario,
independientemente de sus efectos, tal caracteristica le debe ser propia, lo que se
traduce en que directa e inmediatamente afecte el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que deben soportarlas.

Asimismo, que la_ medida cautelar consistente en la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos carece de contenido patrimonial,
por cuanto su objeto consiste en restarle a éstos el atributo de la
ejecutoriedad, es decir, despojarlos temporalmente de sus efectos hasta
tanto se resuelva de manera definitiva sobre su validez, mas no afectar el
patrimonio de sus destinatarios.

Por ultimo, que esta nueva postura regiria hacia al fututo, en la medida en que
debian respetarse los principios de seguridad juridica y confianza legitima en cada
caso concreto.

En suma, resulta evidente gue en _aquellos casos en los gque se pone _en
conocimiento del juez un conflicto de contenido particular y econémico,
entre otros, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, vy aguél no se enmarca dentro de las _excepciones previstas, sera
necesario_agotar, previo a la presentacién de la demanda, la conciliacién
extrajudicial. (...)” (negrilla fuera de texto)

En el asunto que nos ocupa, se tiene que la demanda se presenté en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se busca
la nulidad de actos administrativos de caracter particular, por lo que no se enmarca

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 23 de julio de 2021, C.P.
Hernando Sanchez Sanchez, nimero Unico de radicacion 76001-23-33-006-00214-01
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en las excepciones previstas para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa
sin agotar el requisito de conciliacion extrajudicial.

Asi mismo, la medida cautelar de la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos no es de caracter patrimonial, porque su objeto consiste en
dejar sin efectos la ejecutoria de las resoluciones demandadas sin que afecte el
patrimonio de las partes del proceso, pues debe tenerse en cuenta que solo en la
sentencia se podria determinar la eventual nulidad de los actos acusados y si el
demandante debe pagar o no las sumas cobradas por la entidad demandada.

De esta forma, la medida cautelar presentada por el actor consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos contenidos en las Resoluciones
demandadas no exime a la parte demandante del requisito previsto en el numeral 1
del articulo 161 del C.P.A.C.A., consistente en agotar el requisito de procedibilidad
de presentacién de conciliacion extrajudicial.

En este orden, no se repondra la decision de rechazar demanda, concediéndose
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion
presentado por la apoderada del demandante en el efecto suspensivo, tal como lo
prevé el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER auto de 18 de noviembre de 2022, por medio del cual
se rechazé demanda, conforme las presentes consideraciones.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 18 de
noviembre de 2022 que rechaz6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00152-00

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MANIPULADORES DE
ALIMENTOS DEL CESAR

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

La Asociacion de Manipuladores de Alimentos del Cesar, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Contraloria General de la Republica,
pretendiendo se declare la nulidad parcial de los actos administrativos No. 1556 de
16 de diciembre de 2020 y 0172 de 1 de febrero de 2021, por medio de las cuales
se declara fiscalmente responsable a la demandante y se resuelve el recurso de
reposicion.

Por decision proferida el 22 de abril de 2022, se inadmitié la demanda a fin de que
la parte actora subsanara los yerros advertidos en la providencia (archivo 07).

Subsanada en debida forma el 3 de junio de 2022 se admiti6 la demanda y se
ordeno correr traslado a los sujetos procesales (archivo 13).

Por secretaria se notificd personalmente a la entidad demandada (archivo 15).

La Contraloria General de la Republica contesté de manera oportuna la demanda
sin haber propuesto excepciones previas (archivo 16 a 19). La contestacion de la
demanda fue fijada en lista por secretaria sin que la demandante elevara
pronunciamiento alguno (archivos22 a 22).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal d del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar mas pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes
en la demanda y su contestacion, a su vez, la Contraloria General de la Republica
NoO propuso excepciones previas, no observandose impedimento alguno por la
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configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
subsanacién visibles en los archivos 02, 09, 10 y 11 y en la carpeta denominada
“05.AnexosDemanda”, asi como los aportados por la Contraloria General de la
Republica que constituyen los antecedentes administrativos de los actos
demandados, vistos en la carpeta que reposa en el archivol8 del expediente
electrénico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda contenidos en los
numerales 1 a 8 y debera analizarse si los enunciados en los numerales 9 a 12 no
son hechos, como lo aduce la demandada en su contestacion.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto los actos
administrativos No. 1556 de 16 de diciembre de 2020 y 0172 de 1 de febrero de
2021, se encuentran parcialmente viciados de nulidad por:

e Falsa motivacion y vulneracion del debido proceso: al expedir los actos
administrativos  parcialmente demandados, la demandada endilgé
responsabilidad fiscal sin que se hubieran estructurado los elementos requeridos
para la misma, toda vez que la demandante no ocasion6 un dafio patrimonial al
Estado; el demandante ostentaba la calidad de Gestor Fiscal, razon por la cual
no podria ejecutar accion alguna considerada culposa o dolosa para efectos
fiscales. Asi mismo, los medios de conviccion recaudados fueron indebidamente
valorados por lo cual se arribé a conclusiones impropias.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) pagar a titulo de dafio emergente al demandante la suma de
$300.000.000 Mcte por concepto de perjuicios materiales; (ii) condenar a la
demandada al pago de $100.000.000 por concepto de dafio al buen nombre-Good
Will y, (iii) condenar a la demandada a pagar las costas que genere el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
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término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220015200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f2811514070870899962dcaad242f4ac90b5170aa8a90al17a84bf079b02c3fa
Documento generado en 19/01/2023 07:16:16 PM
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Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00153-00
DEMANDANTE: SANITAS E.P.S.
ACCIONADO: UAE. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: POR ADECUAR A NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante, contra del auto del 18 de noviembre de 2022
por medio del cual se ordend obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y se concedi6 el término de 10 dias para adecuar
la demanda ordinaria al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Argumentos del recurso de reposicion y apelacion presentado por el
demandante.

Sostiene el apoderado de la demandante en contraposicién a lo resuelto por el
despacho, que pese a estar resuelto el conflicto de competencia suscitado entre
este despacho y el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota de seccidn
tercera, su prohijada se encuentra expuesta a una incertidumbre juridica derivada
de las diversas remisiones y conflictos suscitados, que hacen que no sea posible
adecuar la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pues los hechos y pretensiones de la misma deben ser tramitados con
convencimiento del recurrente al medio de control de Reparacion Directa.

A su vez, sostiene que la controversia judicial puesta de presente versa sobre el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero que fueron asumidas por SANITAS
EPS y que no versa sobre la expedicion de los actos administrativos respecto de los
cuales resulte viable solicitar su nulidad y consecuente restablecimiento del
derecho, dado que fueron expedidos por un tercero.

Manifiesta que pretender por el despacho adecuar la demanda a un medio de
control diferente al que considera como procedente, va en contra via de los
principios superiores como el acceso a la administracion de justicia, debido proceso
y demas garantias constitucionales que le asisten a su representada, en calidad de
entidad afectada por la negligencia de la pasiva al insistir en la negativa del
reconocimiento y pago de los recobros aqui pretendidos.

Por lo expuesto, solicita al despacho conceder el recurso de reposicion atendiendo
a los argumentos esbozados de manera respetuosay, en tal sentido, darle el tramite
a la presente demanda a través del medio de control de Reparacion Directa, de no
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considerar la solicitud, se conceda el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Procede el despacho a resolver los recursos previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicidn, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

No obstante, respecto del recurso de apelacién, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 regul6 de manera taxativa los autos susceptibles del recurso, en los siguientes
términos:

“(...) ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma

especial”.

De las normas citadas, se le precisa al demandante que el recurso que procede en
este caso respecto de lo dispuesto en la providencia recurrida es el de reposicion,
por no tener causal expresa para que proceda el recurso de apelacion.

Por tanto, se procedera a revisar los argumentos sobre los cuales precisa su
inconformidad;

En primer lugar, la decision recurrida orden6 obedecer y cumplir lo dispuesto en el
auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Cuarta, MP.
Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda el 7 de octubre de 2022, mediante el cual
se dirimi6 el conflicto de competencia suscitado entre este despacho y el Juzgado
31 Administrativo de este Circuito adscrito a la seccion Tercera, ordenando a la
instancia conocer el asunto a través de los medios de control de los que conoce la
seccion primera.

En virtud de lo expuesto, este despacho conoce de los siguientes procesos, de
acuerdo con las competencias asignadas el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
que regula la division de las competencias por secciones para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, asi:
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‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

()

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones”.

En consecuencia, pese a no desconocerse las razones por las cuales el recurrente
aduce que existe una incertidumbre juridica respecto de las pretensiones enlistadas
en su libelo introductorio y el medio de control a través del cual esta jurisdiccion
debe conocerlas, lo cierto es que la decisiébn adoptada por la instancia el 18 de
noviembre de 2022 no obedece a una mera liberalidad de este juzgador. Por el
contrario, es consecuencia de una orden del superior jerarquico que impone la carga
de tramitar la demanda en este juzgado, por tanto, es deber de las partes y del juez
natural obedecer lo dispuesto en providencia del 7 de octubre de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Acto seguido, el despacho no descendera sobre los argumentos sobre los cuales la
parte actora argumenta su posicion respecto del medio de control al cual debe
adecuar su demanda, por cuanto esta situacion ya fue definida y la decision
adoptada el 7 de octubre de 2022 no es objeto de recursos y se encuentra en firme.

Por lo anterior, la instancia no repondra la decision adoptada el 18 de noviembre de
2022, y en su lugar, una vez ejecutoriada la presente providencia, se contabilizaran
nuevamente los términos procesales otorgados a la parte demandante para que
adecue la demanda.

Ahora bien, en torno al recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria a la
reposicion, se negard por improcedente, puesto que no existe causal expresa para
remitir las diligencias al superior, ya que la decision recurrida no se ajusta a los
autos susceptibles de apelacion sefialados en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de noviembre de 2022, por medio del cual
se ordeno obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia que dirimié conflicto de competencia y concedio el
término de 10 dias para adecuar la demanda ordinaria al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado
por el demandante en subsidio del de reposicion.

TERCERQO: Ejecutoriado el proveido, corranse nuevamente los términos procesales
precisados en el numeral SEGUNDO del auto del8 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00206-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver solicitud de aclaracion presentada por la apoderada
demandante y el recurso de reposicién presentado por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, contra providencia del 21 de octubre de 2022, por medio del cual
se admiti6 demanda y se tomaron otras decisiones.

Argumentos de la solicitud de aclaracion presentada por la apoderada
demandante

La apoderada demandante por medio de comunicacién del 04 de noviembre de
2022 solicitd aclaracion del auto admisorio del 21 de octubre de 2022, en lo referente
a la personeria juridica reconocida.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por Ministerio de Salud y
Proteccion Social

La apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social manifesté que la
vinculacién de su poderdante es improcedente. Indic6 que en los hechos y
pretensiones de la demanda no se vislumbrada requerimiento u obligacion para
vincular a esa cartera ministerial.

Aclar6 que el Ministerio de Salud y Proteccién Social no expidid los actos
administrativos que se demandan y que esta entidad no ejerce la inspeccion,
vigilancia y control de la entidad demandante. También manifesté que con ocasion
al Decreto 1432 de 2016, se suprimio la relacion que en algin punto ostento con la
Union Temporal Fosyga 2014, siendo asignada a la Administradora de los Recursos
del Sistema de Seguridad Social en Salud, ADRES.

Pronunciamiento sobre recurso de reposicion

La apoderada demandante por medio de comunicacion del 23 de noviembre de
2022 descorri6 el recurso de reposicién, en la que coadyuvé el recurso de reposicion
presentado por la apoderada demandante del Ministerio de Salud y Proteccion
Social'.

1 Archivo 30.
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CONSIDERACIONES

i. Procedencia de la solicitud de aclaracion y del recurso de reposicién.

La aclaracion de las providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del
Caodigo General del Proceso —CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA, normativa que sefiala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion’.

De acuerdo con lo anterior, la aclaraciéon de un auto procede de oficio o0 a peticion
de parte, dentro del término de ejecutoria, cuando los conceptos o frases contenidas
en la parte resolutiva o que influyen en ella, presentan una redaccion ininteligible o
que generen duda.

Por su parte, el articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011, establecié por regla general, que los autos son susceptibles del
recurso de reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Siendo asi, el auto admite demanda es susceptible de presentacion del recurso de
reposicion, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion, al
haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno?.

ii. Caso concreto.

En primer término, se resolvera sobre la solicitud de aclaracion presentada el 04 de
noviembre de 2022 por la apoderada demandante contra providencia notificada por
estado 043 del 24 de octubre de 2022.

Se tiene que el término de ejecutoria de la citada providencia finalizaba el 01 de
noviembre, por lo que la presente solicitud de aclaracion fue presentada
extemporaneamente; sin embargo, advertida la situacién por la apoderada
demandante, este Despacho de oficio procedera a corregir la providencia notificada
por estado el 24 de octubre de 2022 de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

La norma en mencién, aplicable a este asunto por remisién del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone, en lo pertinente:

2 Archivo 26.
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“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que el Despacho incurrié en un error,
se corregira el numeral sexto de providencia del 21 de octubre de 2022, que quedara
asi:

“SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MONICA PAOLA QUINTERO
JIMENEZ, identificada con la C.C. No 40.039.240 expedida en Tunja y T.P, No.
97.956 del C.S de la J, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido visible el archivo 05”.

En segundo término, el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion
presentadao por la apoderada del Ministerio de Salud y Proteccidén Social el 09 de
noviembre de 2022, contra la providencia notificada personalmente el 04 de
noviembre de 2022, ya que se encuentra en término.

A través de recurso de reposicion esta cartera ministerial solicité desvinculacién del
proceso, como quiera que no profirid los actos administrativos ni ostenta relacion
con la ADRES. La apoderada demandante coadyuvo el recurso.

Descendiendo al caso concreto, y una vez revisado el proceso, se observa que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a que se declare la nulidad de unos actos
administrativos proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio
de sus atribuciones legales, sin que solicite declaracion alguna en contra del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y, en tal sentido, este Ultimo no estaria
legitimado para concurrir al proceso en calidad de demandado y menos para
responder ante una eventual sentencia estimatoria. Por ello, inane resultaria
mantenerlo vinculado a un proceso dentro del cual no tiene aptitud legal para
comparecer, por lo que se repondra la providencia del 21 de octubre de 2022, sélo
en lo relacionado a la vinculacion al Ministerio de Salud y Proteccién Social, por lo
gue se accedera a la solicitud de desvinculacion del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la apoderada demandante del auto
proferido por este despacho el 21 de octubre de 2022, conforme las consideraciones
de la presente.

SEGUNDO: CORREGIR numeral sexto de providencia del 21 de octubre de 2022,
que quedara asi:
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“SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MONICA PAOLA QUINTERO
JIMENEZ, identificada con la C.C. No 40.039.240 expedida en Tunja 'y T.P, No.
97.956 del C.S de la J, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido visible el archivo 05”.

TERCERO: REPONER la providencia del 21 de octubre de 2022 (archivo 23), sélo
en lo atiente a la vinculacion y notificacion personal del Ministerio de Salud y
Proteccion, al tiempo que se ORDENA su desvinculacion del presente proceso,
conforme los argumentos expuestos.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, reanudense los términos procesales
concedidos a las partes en el numeral QUINTO de la providencia antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55849f2d7da5ca0df766723f00ec5b2d48066570862efd03172b7468b343ball
Documento generado en 19/01/2023 07:16:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00219-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

Enel Colombia S.A. E.S.P., actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20218140686045 de
11 de noviembre de 2021, a través de la cual se resolvié un recurso de apelacion y
fue revocado el acto administrativo No. 08376472 de 10 de septiembre de 2020
proferido por la demandante.

Mediante providencia de 27 de mayo del 2022, se admitié la demanda, se ordeno la
vinculacién de la tercera interesada y se ordend correr traslado a los sujetos
procesales (archivo 07).

Por secretaria se notificO personalmente a la entidad demandada y a la tercera
interesada, ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 08).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contestdé de manera
oportuna la demanda, no propuso excepciones previas (archivo 11), el tercero
guardo silencio. De la contestacion de la demanda se hizo fijacion en lista, en la
constancia de control de términos se observa que la parte demandante no emitio
pronunciamiento (archivos 13, 14 y 15).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c y d del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adicion0 el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para
prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Aunado a lo anterior, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
propuso excepciones previas, no observandose impedimento alguno por la
configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad.

Al respecto en el ac4pite de pruebas de la demanda y su contestacién, el despacho
advierte lo siguiente:

-La parte demandante solicita como pruebas en el acapite V. PRUEBAS, ademas
de los documentos aportados en la demanda, en el punto 2 decretar los testimonios
de tres deponentes: Oscar Orlando Cuenca, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny
Benavides Sanchez, entre los cuales esta un técnico de DELTEC S.A. y dos
profesionales expertos, a efectos de recibir su declaracion sobre los hechos de la
demanda y las inspecciones técnicas realizadas al inmueble asociadas a la cuenta
No. 3709404-4.

-La parte demandada aport0 el expediente administrativo como prueba documental.

De las pruebas antes relacionadas, observa el despacho que, respecto de los tres
testimonios solicitados por la demandante, no se precisa su pertinencia,
conducencia y utilidad, por lo que basta para la instancia, en virtud de los hechos y
cargos de violacién enlistados en la demanda, con las pruebas documentales y el
expediente administrativo aportado con la demanda y su contestacion, y atendiendo
los cargos de nulidad formulados.

Aunado a lo anterior, pese a que se reunen los requisitos contemplados en el
articulo 217 del C.G.P. para citar a los testigos antes solicitados por la parte
demandante, el objeto de la prueba esta dirigido a que informen al despacho las
circunstancias de las visitas técnicas realizadas al inmueble y asociadas a la cuenta
No. 3709404-4, supuestos que como bien lo aduce el demandante, se encuentran
acreditados en las actas de visitas suscritas por los deponentes, por lo que su
testimonio no aportara una verdad nueva a la litis diferente a la que yace en los
documentos que reposan en el expediente administrativo aportado por la
demandada.

Por lo anterior, la instancia no decretard la practica de los testimonios de Oscar
Orlando Cuenca, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny Benavides Sanchez, toda
vez que la prueba conducente, pertinente y util para decidir de fondo el litigio es el
expediente administrativo, en el cual reposan todas las actuaciones administrativas
previas a la expedicion del acto demandado incluyendo las actas de visitas técnicas,
y que resulta aportar con suficiencia herramientas para decidir las pretensiones de
nulidad de los actos administrativos demandados.

Conforme lo expuesto, téngase como pruebas los documentos aportados con la
demanda visibles en el archivo 03 del expediente digital, asi como los aportados por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que constituyen los
antecedentes administrativos de los actos demandados, visibles en el archivo 12
del expediente electrénico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 1.4,
15,2,21,23,3,31,4,41,5,5.1,6,6.1,7,7.1, 8,9,10, 11, 13, 13.1y 13.2, frente
a los cuales no existe discusion por las partes; asi mismo, el despacho analizara si
se encuentran probados los enlistados en los numerales 1.2, 1.6, 1.9, 1.10, 1.11,
3.2, y silos sefialados en los numerales 1.1, 1.3., 1.7, 1.8 y 12, no son ciertos o no
son hechos, conforme lo expuesto en la demanda y su contestacion de demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto la
Resolucién No. SSPD-20218140686045 de 11 de noviembre de 2021, se encuentra
viciada de nulidad por:

e Falsa motivacién: al expedir el acto administrativo demandado, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios omitio valorar la actuacion
administrativa en su conjunto, hecho que contrario a lo expuesto en el acto, no
vulnerd ni amenazo de ninguna manera el debido proceso y derecho de defensa
del suscriptor.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) declarar que Codensa tiene derecho a cobrar los valores
sefialados en el acto administrativo No. 08376472 de 10 de septiembre de 2020 y
la factura No. 605604635-7 al usuario suscriptor en suma igual a $20.783.063
debidamente indexados; (ii) condenar a la demandada a pagar solidariamente la
suma antes indicada asi como al pago de las costas y agencias en derecho gye se
causen en el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correré traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: NEGAR los testimonios de Oscar Orlando Cuenca, Jorge Andrés Arias
Cabrera y Yovanny Benavides Sanchez, por cuanto como medio probatorio no
ofrece conducencia, pertinencia y utilidad, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
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CUARTO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: Recocer personeria a JHONATHAN ARISBEY LINARES BELTRAN,
identificado con la C.C. No. 1.022.328.485 y T.P. No. 234.701 del C.S. de la J, para
actuar como apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
agui demandada, de conformidad a las facultades conferidas visibles a folio 4 del
archivo 10 del expediente digital.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220021900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00235-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA ARIAS VILLEGAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

Claudia Marcela Arias Villegas, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional, pretendiendo se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 004423 de 20 marzo de 2020, 021443
de 11 de noviembre de 2021 y 023874 de 13 de diciembre de 2021, a través de las
cuales se neg6 convalidacién de un titulo y se resolvieron recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

Por auto del 10 de junio de 2022, se admitio la demanda y se ordeno correr traslado
a los sujetos procesales?.

Vencidos los términos concedidos, el Ministerio de Educacion Nacional contesto la
demanda sin proponer excepciones previas?.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal d del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar mas pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes
en la demanda, a su vez, la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional contesto la
demanda y aport6 copia de los antecedentes administrativos, no observandose
impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de

1 Archivo 06 del Expediente Digital
2 Archivo 09 Ibidem.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
20 a 579 del archivo 02 del expediente digital, asi como los aportados por el
Ministerio de Educacion que constituyen los antecedentes administrativos de los
actos demandados, visibles en los folios 24 a 67 del archivo 09.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Respecto de la solicitud de declaracién de parte de Claudia Marcela Arias Villegas,
el despacho NO ACCEDERA a decretar la prueba toda vez que no se menciona por
la parte demandante el objeto de la misma. De igual forma la misma resulta ser
impertinente, inconducente e inatil para demostrar los hechos y fundamentos
juridicos de la demanda, por cuanto la prueba que resulta ser idonea es el
expediente administrativo que ya fue aportado por la demandada con la
contestacion de la demanda.

Por las mismas razones, NIEGUESE la prueba consistente en oficiar al Ministerio
de Educacion Nacional para que informe acerca de todas las resoluciones donde
convaliden el titulo bajo el mismo programa de la misma universidad. Aunado a ello,
al tenor de lo previsto en el numeral décimo del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012,
las partes deberan “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir’, y dentro de las presentes diligencias no milita prueba alguna que
acredite que la parte demandante en ejercicio del derecho de peticion le haya
solicitado al extremo pasivo la entrega de los documentos que ahora pretende en
desarrollo del proceso jurisdiccional.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 6, 7, 8, 9,
10, 11 y finalmente, no le constan y no son ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 5.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto las
Resoluciones Nos. 004423 de 20 marzo de 2020, 021443 de 11 de noviembre de
2021y 023874 de 13 de diciembre de 2021, se encuentran viciados de nulidad por:

e Falta de motivacion y violacion al debido proceso: al expedir los actos
administrativos demandados, el Ministerio de Educacion vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y libertad de céatedra de la
demandante, y no motivé los actos administrativos.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada deberé: (i) convalidar el titulo de Doctor en Educacion con Mencion en
Aprendizaje Social otorgado a la demandante por la Universidad Central de
Nicaragua; (i) condenar a la demandada a realizar la respectiva actualizacion del
salario conforme lo establece el escalafén docente; (iii) ordenar el reconocimiento
de los dineros que se dejaron de percibir por valor de $84.680.547; (iv) condenar a
la demandada a pagar intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia; y
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(v) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y cumplir la
sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay 1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la declaracién de parte de Claudia Marcela Arias Villegas vy el
oficio dirigido al Ministerio de Educacion antes mencionado, por impertinentes,
inconducentes e indtiles, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO Recocer personeria a los apoderados Jhon Edwin Perdomo Garcia,
identificado con la C.C. No. 1.030.535.485 y T.P. No. 261.078, y Leidy Gisela Avila
Restrepo, identificada con la C.C. No. 1.010.216.317 y T.P No. 282.527, para actuar
como apoderados del Ministerio de Educacion aqui demandado, de conformidad a
las facultades conferidas visibles a folios 22 y 23 del archivo 09 del expediente.

NOVENO: El enlace para consultar electrénicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220023500.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00254-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: LA NACION- SUPERINTENDENCIA NACIONAL

DE SALUD Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
a través de la cual solicit6 la suspension provisional de las Resoluciones No. 10397
de 4 de diciembre de 2019 y No. 2022590000000810-6 de 2 de marzo de 2022,

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los actos administrativos
complejos demandados, al considerar que se vulneré el debido proceso de
conformidad al concepto de violacion desarrollado en la demanda, en virtud del cual
fueron expedidos por la demandada sin tener en cuenta las pruebas y argumentos
expuestos por la EPS desde el inicio de la actuacion administrativa de restitucion
de los recursos al Sistema General de Seguridad Social en Salud ordenando un
reintegro que no atiende a la realidad juridica probatoria.

La Superintendencia Nacional de Salud se limité a reiterar los resultados de una
auditoria, sin hacer un mayor andlisis en su rol de simple ejecutor ordenando
después de 8 afios de su causacion la restitucién de dos recobros que afectara la
prestacion actual de los servicios de salud.

2. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud (archivo 02)

Para la apoderada de la entidad demandada no se cumplen los requisitos exigidos
para solicitar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados regulados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Afirma que no existe fundamentacion ni violacion que surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, mucho menos, prueba alguna que pueda sustentar la solicitud de
suspension provisional de los actos demandados expedidos conforme a las
competencias legalmente otorgadas a la Superintendencia y respetando el debido
proceso y los derechos de los integrantes del sistema.

También sefiala que no existe causal de ilegalidad prevista en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011 que pueda ocasionar la nulidad de las resoluciones demandadas,
pues aquellos se expidieron debidamente motivados y con estricta sujecion a las
competencias a las competencias constitucionales y legales.
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Finalmente, aduce que el descuento o reintegro directo de los recursos que se
ordend en los actos administrativos demandados, obedecen a una consecuencia
juridica establecida en la Ley en materia de apropiacion sin justa causa de recursos
gue pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

3. Pronunciamiento del Ministerio de Salud y Proteccion Social (archivo
03).

La apoderada del Ministerio de Salud afirma que no es viable que se decrete la
medida cautelar, por cuanto el demandante no demostr6 con pruebas ni con
argumentos la violacién al debido proceso, ni la falsa motivacion alegada.

Sostiene que el demandante busca que se realice un prejuzgamiento con
fundamento en normas que se deben debatir en el proceso y cuyo andlisis
corresponde resolver a la sentencia.

Tampoco cumplio la carga de explicar la necesidad y justificacion de la medida que
dispone el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Concluye indicando que no existe evidencia ni prueba alguna que permita
establecer la vulneracion del derecho de audiencia, defensa y/o debido proceso.

4. Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES (archivo 04).

La apoderada del ADRES refiere que la solicitud de medida cautelar es
improcedente porgue, en su parecer, no se acreditaron los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2022, al no haber demostrado la
concurrencia de los dos requisitos establecidos.

Respecto a los perjuicios, manifiesta que la apoderada demandante omitié
sefalarlo e identificarlos, por lo que se debe denegar la solicitud de medida cautelar
solicitada.

5. Pronunciamiento de la Union Temporal FOSYGA 2014.

Notificada en debida forma, la Union Temporal Fosyga 2014 procedio a través de
apoderada a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de medida cautelar,
para lo cual indicé que, de acuerdo a lo regulado en los articulos 229 y 230 de la
Ley 1437 de 2011, para que sea procedente la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, el demandante debe probar evidentemente el
perjuicio irremediable que se generd con la expedicion de las resoluciones objeto
de demanda, asi como la violacién al debido proceso y las normas que regulan el
proceso de reintegro de recursos por apropiacion o reconocimiento sin justa causa.

Dicho lo anterior, es evidente que el demandante no acredité la trasgresion de las
normas que regulan el procedimiento de reintegro; por tanto, no es procedente el
decreto de la medida cautelar, que corresponde en ultimas al objeto mismo del
litigio, y que debera ser resuelto por el despacho al momento de proferir sentencia.

Por las anteriores razones, solicita al despacho se niegue la solicitud de medida
cautelar presentada por la parte actora por ser improcedente conforme a los
argumentos expuestos con claridad en la oposicion presentada.
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3. Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES

Actuando a través de apoderado judicial, el ADRES present6 oposicion a la solicitud
de decreto de medida de suspension provisional alegando la improcedencia de la
misma, por cuanto la parte demandante no acredita los requisitos legales y se limita
a sefalar que las resoluciones proferidas en el procedimiento de reintegro fueron
ejecutadas conforme lo establece el articulo 3 del Decreto 1281 de 2002 y las
resoluciones 3361 de 2013 y 4895 de 2015.

El procedimiento de reintegro que termind con la expedicion de los actos
administrativos demandados se surtio en dos etapas, en la primera de ellas se
solicité la respectiva aclaracion a SALUD TOTAL EPS por parte de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 y actualmente ADRES, que detecto la apropiacion sin
justa causa. En la segunda etapa, la Superintendencia Nacional de Salud obedece
los lineamientos del articulo 3 de la Ley 1281 de 2002 y expide la orden de reintegro
de los recursos.

Asi las cosas, del tramite administrativo surtido se evidencia que no se vulnero el
debido proceso y no se infringieron las normas en que debia fundarse la actuacion,
toda vez que la parte demandante tuvo la oportunidad de controvertir las decisiones
con todas las garantias del derecho de defensa en las dos etapas del proceso.

Por lo expuesto, solicita a la instancia denegar la medida consistente en la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos emitidos por la
Superintendencia Nacional de Salud.

CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogo en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (i) debe mediar solicitud de parte.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiter6 su
argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos administrativos
acusados, consistente en la violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica,
diversas normas de orden legal y reglamentaria.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a establecer
que, de la simple confrontacion de las normas, se advierte la vulneracion del
ordenamiento juridico, concretamente.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco sus argumentos
fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida cautelar, la decision de
fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto practico alguno.
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De hecho, de decretar la suspensidn provisional solicitada, mas alla de evitar que la
sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares sefialada en lineas atras.

Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que el de
anular los actos administrativos por medio del cual se ordendé a la entidad
demandante el reintegro a favor de la ADRES de unas sumas por concepto de
capital involucrado e intereses de mora indebidamente reconocidos sin justa causa
y que deben ser reintegrados al Sistema General de Seguridad Social en salud.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la parte
demandada perderia cualquier derecho de solicitud el reintegro por concepto de
capital involucrado, en tanto que con la nulidad del acto administrativo desapareceria
el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad de una
sentencia favorable si en este momento se decreta o no la suspension provisional.

Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio para
la demandante, ni se acredité que, en este momento la no adopcion de la medida
cautelar dejaria sin efecto préactico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar la
presunta infraccion aludida por la apoderada demandante y en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensiéon provisional solicitada por
SALUD TOTAL EPS- S S.A., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a ANGELA MARIA ROJAS RODRIGUEZ,
identificada con C.C. No. 1.026.285.080 y T.P, No. 282.953 del C.S de la J, como
apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud con las facultades expresadas
conferidas visibles en poder general que reposa a folios 13 a 25 del archivo 03 del
cuaderno de medidas.

TERCERO: RECONOCER personeria a PAOLO ANDRElI AWAZACKO
MARTINEZ, identificado con C.C. No. 1.015.417.753 y T.P N0.265.396 del C.S de
la J, como apoderado de la Administradora de los Recursos de Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRES con las facultades conferidas en poder que
reposa a folio 9 del archivo 04 del cuaderno de medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ



11001-33-410-45-2022-00254-00
Resuelve medida cautelar

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00267-00

ACCIONANTE JOSUE SANCHEZ CHACON

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el presente proceso al despacho con informe secretarial en el que
sefala la ausencia de pronunciamiento por parte de la Procuraduria 9 Judicial I
para Asuntos Administrativos frente al requerimiento judicial efectuado por el
despacho mediante providencia de 30 de septiembre de 2022 y reiterado el 28 de
octubre de 2022.

Al respecto, observa el despacho que la certificacion solicitada a la mencionada
procuraduria es necesaria para dar continuidad al medio de control; en
consecuencia, con el fin de dar celeridad al proceso y atendiendo al deber de las
partes de cumplir con las cargas procesales a cargo y de las autoridades judiciales
de colaboracion para con los mismo fines, se requerira nuevamente a la
Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos, para que remita de
manera urgente e inmediata, con destino al proceso, certificacion en donde conste
la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en el sistema
SIGDEA y la fecha en que fue expedida la constancia de no conciliacion, tal como
se habia requerido mediante providencia.

Advertir a la autoridad requerida que la omision al deber de colaboracién con las
autoridades judiciales puede acarrear las sanciones previstas en el articulo 44 del
C.G.P.

La parte demandante deberd coadyuvar la solicitud antes reiterada, en aras de
obtener el certificado.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que remita de MANERA URGENTE, con destino al proceso
certificacion en donde conste la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en el sistema SIGDEA y la fecha en que fue expedida la constancia de
no conciliacion, tal como se habia requerido mediante requerimiento efectuado el
30 de septiembre 2022 y reiterado el 28 de octubre de 2022. Para lo anterior, se le
concede el término de tres (3) dias.

Advertir a la autoridad requerida, que la omision al deber de colaboracion con las
autoridades judiciales puede acarrear las sanciones previstas en el articulo 44 del
C.G.P.
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SEGUNDO: Vencido el término concedido, vuelvan las diligencias al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16af8e3a21daf181€93728883b805d543811e8b9784643582ca563f4ae55a7b0
Documento generado en 19/01/2023 07:16:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00272-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

ACCIONADO: ENEL COLOMBIA S.A. ESP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de auto del 25 de noviembre de 2022,
por medio del cual se niega la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo demandado.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

El apoderado demandante sustenta el recurso interpuesto en que se ocasionaria un
presunto perjuicio contra el tercero interesado contra el que se adelanta un
procedimiento para la recuperacion de consumos.

Afirma que de no acceder a la medida cautelar el tercero interesado tendria que
presentar excepciones en el evento de un cobro coactivo o la misma podria ser
reembolsa a titulo de restablecimiento del derecho, generando esto una mayor
congestion judicial.

Pronunciamiento de la entidad demandada- Enel Colombia S.A. E.S.P.

La parte demandada descorrio el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
manifestando que en un principio la medida cautelar de suspension provisional no
satisfacia los requisitos de procedibilidad establecido en el articulo 231 del
C.P.A.CA.

Reiteré que los actos administrativos demandados no eran violatorios del debido
proceso ni contravenia el ordenamiento juridico en general y que no estaba
acreditada la causacién de perjuicios.

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general, que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.
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De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que decrete, niegue
o modifique las medidas cautelares.

Siendo asi, el auto que niegue las medidas cautelares es susceptible del recurso de
reposicion y de apelacion, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno.

ii. Caso concreto.

En primer término, para llegar a dicha determinacion de que los actos
administrativos demandados puedan ocasionar perjuicios, es necesario realizar un
analisis probatorio y juridico con el que se puede determinar si es procedente o no
acceder a las pretensiones objeto de esta litis, lo cual solo puede efectuarse en la
etapa procesal correspondiente, esto es, en la sentencia y no mediante el auto que
resuelve las medidas cautelares.

De hecho, en auto del 25 de noviembre de 2022, este Juzgado analizé si la solicitud
cautelar cumplia con los requisitos necesarios para el decreto de la suspension
provisional consagrados en el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, el analisis del acto
administrativo demandado y confrontacion con las normas superiores invocadas o
de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida violacién, y
en el caso que existan pretensiones de restablecimiento del derecho debera
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios.

Siendo asi, el auto recurrido establecié que si bien el primer requisito se encontraba
satisfecho, esto es, la argumentacion consistente en la presunta vulneracion de las
normas superiores y pruebas en contra de las resoluciones acusadas, paso lo
contrario con el cumplimiento del requisito consistente en probar de manera sumaria
la existencia de perjuicios. Con todo, tampoco se acreditd que, de proferirse
eventualmente una sentencia condenatoria, esta tendria efectos nugatorios de no
decretarse la medida cautelar.

Asi mismo, tanto la solicitud de la medida cautelar como el escrito del recurso de
reposiciébn no acreditan al menos sumariamente la existencia de perjuicios que
ameriten decretar la suspension provisional de las resoluciones acusadas.

Se indica que la finalidad de la medida cautelar no es el retraso de un proceso de
cobro, ya que su proposito, se reitera, es proteger el objeto del proceso, pues de
iniciarse un procedimiento de cobro coactivo en contra de la usuaria Yuri Katherine
Gonzalez Garzén, esta puede ejercer su derecho de defensa y debido proceso
conforme lo establecido en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario.

Asi las cosas, en el caso hipotético que se inicie un proceso de cobro coactivo, dicho
tramite no desestima los efectos de una eventual sentencia condenatoria, pues de
declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, es claro que la
autoridad demandada debera cesar el proceso coactivo y rembolsar las sumas de
dineros que fueron pagadas, sin que el patrimonio de la usuaria se vea afectado.

Pues se recuerda que el propdsito de la medida cautelar no es impedir los efectos
de un fallo desestimatorio de las pretensiones, ni obstaculizar los procedimientos
legales y administrativos de cobro de cada entidad, sino por el contrario, tiene como
finalidad garantizar el objeto del proceso, que para este asunto, no se advierte que
pierda su proposito consistente en controvertir la legalidad de la resolucion No.

2
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SSPD 20228140054995 de 8 de febrero de 2022, expedida por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y su consecuente restablecimiento del derecho.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida cautelar
de suspension provisional y se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
demandante en el efecto devolutivo, tal como lo prevé el numeral 5 del articulo 243
del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 25 de noviembre de 2022, por medio del cual
se nego la medida cautelar de suspension provisional, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante contra el auto de 25 de
noviembre de 2022, que negd la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0353b24241dbf4f62db7fe7b39f776c4bdc079bcbb6be0201e9fbb9fa3a68d8a
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00280-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la Union Temporal Fosyga 2014 en contra del auto
de 28 de octubre del 2022, por medio del cual se negd el llamamiento en garantia
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
ADRES.

Argumentos del recurso de reposicion y apelacion presentado por el FOSYGA

Manifiesta el apoderado que el auto objeto de reproche negé el llamamiento en
garantia realizado a la ADRES, precisando que es parte demandada en el proceso
y atendiendo a garantizar los principios de celeridad y econémica procesal.

Precisa que existe una modalidad en la figura del llamamiento en garantia
denominada “demanda de coparte” que busca que cuando exista un litisconsorcio
en cualquiera de sus modalidades, se permita a uno o varios de los litisconsortes
formular una demanda en contra de otro u otros con el que comparten la calidad de
parte, regulada en los articulos 64 a 68 del Cédigo General del Proceso.

En desarrollo de esa figura, el llamante y el llamado en garantia, asi sean
codemandados, son terceros entre si, pues entre ellos existe una relacion juridica
comun. La demanda dirigida contra ambos no tiene la virtud de vincularlos
juridicamente y crea entre ellos derechos y obligaciones reciprocas.

En el caso que ocupa la atencion del despacho nada impide que la ADRES tenga
la condicion de demandado y a su vez de llamado en garantia, pues se trata de dos
relaciones diferentes, una relacion que existe entre la ADRES y la EPS recobrante,
y otra la relacién contractual que existe entre la llamada y las sociedades que
integran la Union Temporal Fosyga 2014.

De acuerdo con lo expuesto, precisan que el lamamiento en garantia que se nego
pretende evitar la necesidad de adelantar un tramite judicial adicional, consistente
en que si se llegare a declarar que a las sociedades que integran la Union Temporal
Fosyga 2014 estan obligadas al pago de una eventual condena, éstas tienen
derecho a obtener de la ADRES el reembolso de lo pagado, dado el origen de los
recursos con los que se financia las prestaciones no incluidas en los planes de
beneficios y los acuerdos suscritos con la ADRES que se derivan del contrato de
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transaccion que lo involucra y el Acta de liquidacion bilateral, todo esto sustentado
en el principio de economia procesal.

Por consiguiente, solicitan al despacho reponer el auto del 28 de octubre de 2022
y, en consecuencia, admitir el llamamiento en garantia de la ADRES formulado por
la Union Temporal Fosyga 2014 o, en su defecto, conceder el recurso de apelacion
ante el superior para que se revogue la providencia impugnada.

Procede el Juzgado a resolver los recursos impetrados previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion y apelacion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecié por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicaréa lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que niegue la
intervencion de terceros numeral 6.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Caso concreto.

Mediante en auto de 28 de octubre de 2022, este Despacho neg6 el llamamiento de
garantia efectuado por la Unién Temporal Fosyga 2014 a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES, por cuanto ya se
encuentra vinculada al proceso como parte demandada y para garantizar los
principios de celeridad y economia procesal.

La anterior decision tuvo como sustento el cumplimiento de las exigencias previstas
en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y el desarrollo jurisprudencial sobre la
norma en virtud del cual el juez puede negar el llamamiento en garantia con el fin
de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por
la maximizacion de los principio de economia procesal y celeridad procesal, en caso
de constatar que el llamamiento es infundado y no se encuentre conexion alguna
gue ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.

Al respecto, se evidencié que la Union Temporal Fosyga 2014 llama en garantia a
la ADRES, entidad que ya se encuentra vinculada a la presunta controversia en
calidad de demandado, indicando que ante una eventual condena es quien debe
realizar la devolucion de las sumas de dinero que fueron objeto de reintegro, por ser
la obligada legal y jurisprudencialmente a asumir el pago de los recobros con los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de modo que los
dineros reintegrados hacen parte de esos rubros que son administrados por esa
entidad.

Lo anterior, por cuanto la Union Temporal Fosyga 2014 fue solo contratista del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, cuya labor se circunscribié a auditar las
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solicitudes radicadas por las entidades recobrantes, y no les corresponde efectuar
el pago de los recobros con cargo a su propio patrimonio.

No obstante, en el presente proceso ya se encuentra vinculada como demandada
la ADRES, y no existe vinculo legal o contractual entre aquel y quien llama en
garantia que difiera del objeto mismo del litigio para admitirla nuevamente en
garantia de los intereses de la Union Temporal Fosyga 2014, por tanto por
economia procesal, el despacho mantendra su posicion nugatoria.

Por lo expuesto, este despacho no repondré la decisién adoptada el 28 de octubre
de 2022, que nego el llamamiento en garantia de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social ADRES, y, por ser procedente, se
concedera ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion
presentado por la apoderada del demandante en el efecto devolutivo, tal como lo
preveé el paragrafo 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 28 de octubre de 2022, por medio del cual se
nego el llamamiento en garantia de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social - ADRES, conforme los argumentos anteriormente
expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la Unién Temporal Fosyga 2014 contra el auto
de 28 de octubre de 2022.Por secretaria y a la mayor brevedad, enviese el link del
expediente digital al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00282-00

DEMANDANTE: DESARROLLO DE PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S. EN REORGANIZACION - DESPROING

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

La sociedad Desarrollo de Proyectos de Ingenieria S.A.S. en Reorganizaciéon —
Desproing S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, presenté6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Distrito Capital-Secretaria Distrital de Habitat, pretendiendo se declare la nulidad
de las Resoluciones No. 945 de 6 de noviembre de 2020, 543 de 13 de mayo de
2021y 2317 de 8 de noviembre de 2021, mediante las cuales se impuso una sancién
y se resolvieron los recursos interpuestos en contra de la decision inicial.

Mediante providencia de 1 de julio de 2022 se admitié la demanday se ordend correr
traslado a los sujetos procesales (archivo 16).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 17).

El Distrito Capital-Secretaria Distrital de Habitat contestdé de manera oportuna la
demanda sin proponer excepciones previas (archivo 18).

El 25 de noviembre de 2022 fue requerida nuevamente la parte demandada para
gue aportara copia del expediente administrativo de los actos demandados (archivo
20). Dando cumplimiento al requerimiento fueron aportados al despacho tres
cuadernos que contienen los antecedentes administrativos el 1 de diciembre de
2022 (archivos 21, 22 y 23).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal d del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar mas pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes
en la demanda y su contestacion, a su vez, El Distrito Capital-Secretaria Distrital de
Habitat no propuso excepciones previas, no observandose impedimento alguno por
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la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles en los
archivos 02 a 06 del expediente digital, asi como los aportados por el Distrito Capital-
Secretaria Distrital de Habitat que constituyen los antecedentes administrativos de
los actos demandados, vistos en los archivos 21, 22 y 23 del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda contenidos en los
numerales 4.3, 4.5y 4.7, y deberd analizarse si los enlistados en los numerales 4.1,
4.2, 4.4, 4.6, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17 y 4.18 son
parcialmente ciertos o no son hechos, como lo aduce la demandada en su
contestacion.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones No. 945 de 6 de noviembre de 2020, 543 de 13 de mayo de 2021 y
2317 de 8 de noviembre de 2021, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Falsamotivacion, vulneracion del debido proceso, defensay contradiccién
por falta de valoracion y contradiccion probatoria, vulneracién del debido
proceso por inaplicacion de las normas que regulan los recursos
administrativos y falta de graduacion de la sancion: para el demandante los
actos administrativos demandados fueron expedidos por la Secretaria de Habitat
sin haberse analizado las pruebas aportadas, no fueron resueltas ademas todas
las peticiones formuladas en los recursos y no fue resuelto en el acto
administrativo que resolvié el recurso de apelacion la solicitud de revocatoria de
la resolucion 945.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) levantar las medidas cautelares que se decreten en el
proceso de cobro coactivo que se inicie para el cobro de la multa impuesta, (ii).
ordenar la devolucion de las sumas de dineros que fueran pagadas, retenidas o
embargadas con el respectivo pago de intereses; vy, (iii) condenar a la demandada
a pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
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partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220028200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00285-00

DEMANDANTE: WILLIAM JAVIER LOPEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dando cumplimiento a la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 10 de noviembre de 2022, a través de la cual se
revoco el auto proferido el 19 de agosto de 2022 que rechazé por caducidad el
medio de control, procede la instancia a dar trdmite a la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho promovida por William Javier Lépez, actuando a través de apoderada
judicial, en contra del Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, en virtud
de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 7701 de 14 de
octubre de 2020 y 1945-02 de 21 de julio de 2021.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 10 de noviembre de 2022, que
revoco el auto que rechazo la demanda por caducidad proferido el 19 de agosto de
2022.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por WILLIAM JAVIER LOPEZ contra
el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
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articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: ADVERTIR ala entidad demandada que, durante el término para contestar
la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno administrativo
referente a los actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una
falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1°

del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la C.C. No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615
del C.S. de la J., como apoderada del demandante conforme las facultades que le

fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 29 y 30 archivo 02).

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00285-00
DEMANDANTE: WILLIAM JAVIER LOPEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DERECHO

DEL

Se CORRE traslado de la solicitud de la medida cautelar presentada por la
apoderada del demandante al Distrito Capital — Secretaria de Movilidad, para
que en el término de cinco (5) dias se pronuncie de la misma, conforme lo
previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00319-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para proferir la sentencia o fijar fecha de audiencia inicial,
advierte el Despacho que no se puede acceder al enlace que remitidé la
apoderada de la entidad demandada consistente en los antecedentes
administrativos, por lo que no es posible visualizar dichos documentos.

En este orden, se requerira a la apoderada del extremo pasivo para que en el
término _de tres (3) dias, remita a esta instancia copia del expediente del
cuaderno administrativo en formato PDF o, en su defecto, un enlace vigente en
gue el mismo puedan ser descargado que no sea de la plataforma drive y que no
tenga ningun tipo de limitante para su descarga.

Se recuerda que el incumplimiento de este deber es susceptible de falta
susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Superintendencia Industria y

Comercio para que dentro del término de tres (3) dias aporte los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciara
en su contra el incidente de imposicibn de medidas correccionales de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00321-00

ACCIONANTE SAP AGREGADOS S.A.S.

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
RIO GRANDE DE LA MAGDALENA-
CORMAGDALENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, dentro de
la cual corresponderia fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o
prescindir de la misma y proferir sentencia anticipada si se observa el cumplimiento
de los requisitos legales.

No obstante, a la fecha observa el despacho que a la orden impartida en el numeral
QUINTO del auto admisorio de la demanda no se ha dado cumplimiento por parte
de la demandada, por cuanto si bien es cierto aportd link que contiene los
antecedentes administrativos conforme se evidencia en el cuerpo del correo recibido
por el despacho el 6 de octubre de 2022 cuando contest6 la demanda, al tratar de
dar apertura al mismo arroja un error que no permite visualizarlos y descargarlos
para ser incorporados al proceso como prueba documental.

En razén de lo expuesto y con el fin de dar celeridad al proceso, atendiendo el deber
de las partes de cumplir con las cargas procesales a cargo y de las autoridades de
colaboracién para con los mismos fines, se REQUIERE NUEVAMENTE a la
Corporacién Autonoma Regional del Rio Grande La Magdalena - Cormagdalena,
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia, remita copia del expediente administrativo en archivo PDF,
precisando que el incumplimiento a la orden impartida dara lugar a la aplicacion de
las sanciones previstas en el articulo 44 del C.G.P. que contempla la imposicién de
multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la Corporacion Autébnoma Regional del
Rio Grande La Magdalena - Cormagdalena, para que remita copia del expediente
administrativo en archivo PDF, precisando que el incumplimiento a la orden
impartida dara lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 44 del
C.G.P. que contempla la imposicion de multa de hasta diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para aportar el expediente administrativo de los
actos demandados.
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TERCERO: Vencido el término anterior, vuelvan las diligencias al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00360-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicitd la suspension provisional de las resoluciones Nos. 010381 del 4 de
diciembre de 2019 y la Resoluciéon No. 2022590000001004-6 de 2022, expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud.

ANTECEDENTES
e Medida cautelar solicitada.

Para la apoderada de la parte demandante, las resoluciones demandadas generan
un perjuicio irremediable en contra de su poderdante y violentan el derecho
fundamentan al debido proceso.

Asi mismo, afirma que el perjuicio irremediable se materializaria al momento de que
la Superintendencia ejecute la sancion consagrada en las resoluciones
demandadas.

e Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social-ADRES

La apoderada de ADRES, en primer término, solicita que se declare la
improcedencia de la solicitud de medida cautelar, como quiera que no acredita los
presupuestos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, al no haberse
demostrado la ocurre de los requisitos establecidos en la citada norma.

Igualmente, afirma que no se observa la identificacion de los perjuicios
irremediables, requisito sine qua non para el decreto de medidas cautelares como
la suspensién provisional de actos administrativos. Reitera que se garantiz6 el
debido proceso, sefalando que el proceso de notificacion a la demandante del
proceso administrativo de reintegro de recursos del sistema de seguridad social se
aplico lo consagrado a la Ley 1281 de 2002 y al Decreto 4023 de 2011.

Aclara que el proceso de reintegro de recursos no tiene naturaleza sancionatoria,
sino que su finalidad es la recuperacion de los recursos del SGSSAS apropiados 0
reconocidos sin justa causa. Y que en este se garantizaron todos los derechos de
la demandante, como al debido proceso o al de defensa y contradiccion.
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Por todo lo expuesto, solicita que se deniegue la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos emitidos por la
Superintendencia Nacional de Salud. A su vez, reitera que la demandante no
acredit6 un perjuicio irremediable.

e Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud

El apoderado de la Superintendencia, después de efectuar un recorrido por los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de
actos administrativos, manifiesta que la entidad demandante en el escrito de
suspensién no realizé una confrontacion entre los actos administrativos y normas
de orden jerarquico superior, que ponga de presente una manifiesta contradiccion
entre los actos administrativos demandados y normas de orden jerarquico superior.

Con base en lo anterior, solicita que se despache de forma negativa la medida
cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados, en la
medida que la solicitud elevada carece de fundamentos facticos y juridicos, sumado
a que los actos administrativos no se encuentran incursos en ninguna causal de
ilegalidad o contrariedad conforme al marco normativo dispuesto para su
expedicion.

e Pronunciamiento de Union Temporal FOSYGA 2014

La apoderada de Unidon Temporal, en primer término, manifiesta que la medida
cautelar no cumplia con los requisitos consagrados en los articulos 229 y 230 de la
Ley 1437 de 2011.

Igualmente, afirma que no existia violacion de las disposiciones normativas que
regulen el proceso de reintegro de recursos.

Indica que la demandante no podia alegar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, cuando efectivamente se habia demostrado que hubo un
reconocimiento o apropiacién indebida de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Aclara que la Union Temporal no expidid los actos administrativos objeto del
presente asunto, existiendo falta de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
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cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procederda a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto al primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el extremo actor hizo

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.
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alusion al derecho fundamental al debido proceso, al derecho de audiencia,
contradiccion y de defensa, para lo cual desarrollé una serie de actuaciones que
presuntamente constituyen vulneracion a los derechos descritos. No obstante, no se
acredit6 la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefalarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Nétese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular el reintegro de los recursos del SGSSS ordenados en los actos
administrativos demandados, lo cual solo puede darse si se accede a las
pretensiones, pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio de control
para el fin que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar las
actuaciones en un procedimiento administrativo del que se presume su legalidad,
para lo cual, se recuerda que las medidas cautelares no estan para evitar que el
solicitante padezca los efectos de una sentencia que niegue sus pretensiones. En
ese sentido, es irrelevante para la efectividad de una sentencia favorable si en este
momento se decreta o0 no la suspension provisional.

Ahora, si bien la orden de reintegro de recursos del SGSSS durante el transcurso
del presente proceso podria generar una afectacion al patrimonio del demandante,
no hay explicacién alguna en el escrito presentado donde se justifigue por qué
esto haria que se pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un
cobro coactivo, Sanitas tendria la oportunidad de defenderse y en el caso de que
reintegre las sumas correspondientes, esta podra ser rembolsada a titulo de
restablecimiento del derecho y se debera decretar el levantamiento de medidas
cautelares que se llegaren a decretar.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo del que se presume su
legalidad no implica un perjuicio para el demandante, pues entre dicha decisién y el
momento en que una accion de cobro se materialice hay todo un procedimiento de
por medio que impide afirmar que, en este momento, la no adopcién de la medida
cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar de
fondo los demas argumentos expuestos por el extremo demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotéa, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por EPS
SANITAS S.A.S., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada KATERINE PINEDA RINCON,
identificada con la C.C. No. 1.020.766.170 de Bogota y T.P No. 288.118 del C.S.J,
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como apoderada judicial de ADRES, conforme a las facultades reconocidas en
poder especial visible en pagina 6 del archivo 2 del cuaderno de medida cautelares.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES MENDEZ
CASALLAS, identificado con la C.C. No. 80.099.677 y T.P No. 224.230 del C.S.J,
como apoderado judicial de la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a las
facultades reconocidas en poder general visible en pagina 14 del archivo 3 del
cuaderno de medida cautelares.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ANA CAROLINA RAMIREZ
ZAMBRANO, identificada con la C.C. No. 1.085.248.218 y T.P No. 197.303 del
C.S.J, como apoderado judicial de la Unién Temporal FOSYGA 2014, conforme a
las facultades reconocidas en poder especial visible en pagina 10 del archivo 08 del
cuaderno de medida cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00416-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
HUILA- “COMFAMILIAR HUILA EPS-S EN
LIQUIDACION”

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA- “COMFAMILIAR HUILA
EPS-S EN LIQUIDACION”, por intermedio de su apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva solicitando librar mandamiento de pago con ocasion a la falta de
pago de factura de venta No. 125173 por la suma total de $8.691.431, por concepto
de esfuerzo propio de entidades en la prestacién de servicios en el marco del
sistema de seguridad social en salud.

La Corte Constitucional al momento de dirimir sucesivos conflictos de competencia
entre la jurisdiccidén ordinaria y la contencioso administrativa en los que se estan
reclamando recursos por concepto de esfuerzo propio de entidades en la prestacion
de servicios en el marco del sistema de seguridad social en salud, establecio la
siguiente regla de decision:

“Corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral los procesos ejecutivos
promovidos por una EPS, con el fin de que se libre mandamiento de pago en su
favor por concepto de los recursos de esfuerzo propio en la prestacion de servicios
en el marco del sistema de seguridad social en salud y por el monto definido en la
Liquidacién Mensual de Afiliados correspondiente, siempre que no se enmarque
en ninguno de los supuestos previstos por el articulo 104.6 de la Ley 1437 de
20117,

Teniendo en cuenta que la Corte Constitucional es la competente para resolver los
conflictos de competencia entre jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11
del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, se aplicaréa la regla de decision consagrada en el Auto 1181
y se remitira el presente proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral.

De esta manera y en el caso que nos ocupa, se tiene que CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA- “COMFAMILIAR HUILA EPS-S EN
LIQUIDACION” present6 demanda ejecutiva con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor por falta de pago de recursos de esfuerzo

! Corte Constitucional, Sala Plena, auto 1191 del 09 de diciembre de 2021, Magistrada ponente: Cristina
Pardo Schlesinger, expediente CJU-809; Auto 631 del 02 de septiembre de 2021, Magistrada ponente: Gloria
Stella Ortiz Delgado, expediente CJU-299; Auto 721 del 24 de septiembre de 2021, Magistrado ponente: José
Fernando Reyes Cuartas, expediente CJU-833
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propio, tal como lo acredito la factura de venta No. 125173 por la suma total de
$8.691.431 contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, DEPARTAMENTO
DEL HUILA-SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL HUILA, Y
MUNICIPIO DE IQUIRA (H), por lo que son competentes los juzgados laborales
para resolver el presente asunto.

Por ultimo, respecto a la competencia territorial, el numeral 9 del articulo 28 de la
ley 1564 de 2012 dispone gue en los procesos en que una parte esté conformada
por la Nacion y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquélla, al
tenor:

“Articulo 28.- La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(..)

9. En los procesos en gue la Nacion sea demandante es competente el juez que
corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado y en los
gue la Nacién sea demandada, el del domicilio que corresponda a la cabecera de
distrito judicial del demandante.

Cuando una parte esté conformada por la Nacion y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero territorial de aquélla’.

Teniendo en cuenta que entre los demandados se encuentra la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad en Salud, ADRES, entidad
del orden nacional cuyo domicilio principal est4 en la ciudad de Bogota D.C., la
competencia por factor territorial para conocer del presente asunto corresponde
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

En ese orden de ideas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437
de 2011 y declarard la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,
ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer la
presente controversia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales de Bogota, para que
sea sometido a reparto entre esos Despachos.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada NATALIA CORTES
GONZALEZ, identificada con la C.C No. 1.018479.964 de Bogota D.C. y T.P. No.
353.667 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandante conforme las
facultades que le fueron otorgadas en poder especial visible (pag. 21 a 22 del
archivo 33)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00426-00

DEMANDANTE: SANITAS E.P.S.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 2 de diciembre de 2022, se aclar6 orden proferida a la oficina de
apoyo y se ordend oficiarles a efectos de que eliminaran el presente radicado, al
presuntamente haberse constatado que sobre un mismo proceso existe doble
radicacion en este despacho.

No obstante, la oficina de apoyo aclar6 mediante respuesta enviada electrénicamente
a esta instancia que la demanda remitida por reparto con la radicacién 11001-33-41-
045-2022-00426-00, no resulta ser la misma que cursa también en el despacho
identificada con el radicado 11001-33-41-045-2021-00269-00.

En vista de que los archivos de la demanda a la cual hace énfasis el coordinador de la
oficina de apoyo no corresponden a los que tiene este despacho bajo la radicacion
11001-33-41-045-2022-00426-00, es necesario REQUERIRLOS para que en el término
de la distancia remitan la demanda que informan corresponde a proceso enviado por
parte del Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota el 9 de septiembre de 2022,
identificada en esa instancia con el radicado 2013-120, para imprimirle el tramite que
legalmente corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, con el fin de que, en el término de la distancia, remitan el proceso enviado por
parte del Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota el 9 de septiembre de 2022,
identificada con el radicado 2013-120.

SEGUNDO: POR SECRETARIA comuniquese por el medio méas expedito esta
decision.

TERCERO: Una vez se reciba la demanda correspondiente, INGRESEN las diligencias
al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00443-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social contra el auto del 7 de octubre de 2022, por
medio del cual se admitié la demanda y se ordend notificar personalmente a las
demandadas.

1. Argumentos del recurso de reposicion presentado por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Sostiene la apoderada del Ministerio de Salud que se opone a la decision adoptada
en el numeral SEGUNDO del auto proferido el 7 de octubre de 2022 en el que se
ordend la notificacion a su prohijada como demandada, por cuanto una vez revisado
el libelo introductorio se tiene que Aliansalud EPS no trabd la litis con el Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

A su vez, informa que, revisadas las pruebas y anexos aportadas al proceso, se
observa que previo a la presentacién de la demanda, la parte actora dando
cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
designé como demandadas a la Superintendencia Nacional de Salud, la Unién
Temporal Fosyga 2014 y la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, se informaron las direcciones de notificacién de las
entidades y se remitié a los buzones electronicos el traslado previo del presente
medio de control.

Aduce que el Ministerio de Salud y Proteccion Social no fue convocado a la solicitud
de conciliacién extrajudicial surtida ante la Procuraduria General de la Nacién en
atencion a lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo el contexto sefialado, manifiesta al despacho que en la providencia recurrida
se incurrié en un error judicial, circunstancia que afecta los derechos sustanciales
de su defendida y que debe ser subsanado.

Por lo expuesto, solicita de manera respetuosa reponer el auto proferido el 7 de
octubre de 2022, para que en su lugar se excluya como demandado al Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Procede el despacho a resolver el recurso previo las siguientes;
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CONSIDERACIONES

2. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Por tanto, interpuesto en debida forma, se procedera a revisar los argumentos sobre
los cuales el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través de su apoderado,
precisa su inconformidad.

3. Normas aplicables y solucién del recurso de reposicion.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, como bien lo informa el recurrente, establece
los requisitos que debe contener una demanda ante esta jurisdiccion para su
admisién, en los siguientes términos:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y nhumerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€on SuUs anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del
auto admisorio al demandado”.

El articulo 171 Ibidem regula la admision de la demanda una vez sean verificados
por el juez los requisitos antes seflalados mediante auto que debera ordenar entre
otras cosas, “3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.”
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A su vez, el articulo 61 del Codigo General del Proceso faculta al juez para ordenar
en el auto admisorio la integracion al contradictorio como litisconsorte necesario,
de sujetos no relacionados e la demanda, en los siguientes términos: “Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado”.

Atendiendo a las disposiciones antes esbozadas y revisado el libelo introductorio,
en efecto, Aliansalud EPS no designdé al Ministerio de Salud y Proteccién Social
como parte demandada en el presente medio de control.

No obstante, en el numeral SEGUNDO del auto admisorio proferido el 7 de octubre
de 2022, se ordend notificar a dicha cartera ministerial sin haberse considerado su
integracion en la parte motiva de la providencia, situacion que como bien lo aduce
el recurrente, debe ser subsanada.

Para tales menesteres, el despacho nuevamente procedié a revisar el sustento
factico, juridico y el material probatorio aportado hasta ahora al proceso, del cual se
resalta que la Superintendencia Nacional de Salud expidié los actos administrativos
demandados en atencion a lo dispuesto en el Decreto Ley 1281 de 2002, la
Resolucién 4358 de 2018 y el Contrato de Consultoria No. 043 de 2013, suscrito
entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Unién Temporal Fosyga 2014.

Que el objeto del Contrato 043 era realizar una auditoria en salud, juridica y
financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en
el Plan General de Beneficios y a las reclamaciones por eventos catastroficos y
accidentes de Transito-ECAT, con cargo a los recursos de las subcuentas
correspondientes al Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA.

Dando cumplimiento a la ejecucién contractual la Unién Temporal Fosyga 2014,
envidé solicitudes de aclaracion a la demandante por posible apropiacion o
reconocimiento sin justa causa en el pago de 58 recobros auditados, que incluyen
63 items por un monto involucrado de $12.009.612, hechos por los cuales se
continuo el procedimiento administrativo que terminé con la expedicion de los actos
administrativos demandados.

Que conforme lo expuesto, se observa que las pretensiones de la demanda van
dirigidas a que se declare la nulidad de unos actos administrativos proferidos por la
Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de sus atribuciones legales, sin
gue solicite declaracién alguna en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social
y, en tal sentido, este Ultimo no estaria legitimado para concurrir al proceso en
calidad de demandado y menos para responder ante una eventual sentencia
estimatoria. Por ello, inane resultaria mantenerlo vinculado a un proceso dentro del
cual no tiene aptitud legal para comparecer, por lo que se repondra la providencia
del 7 de octubre de 2022, sélo en lo relacionado a la vinculacion al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, por lo que se accederd a la solicitud de desvinculacién
del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia del 7 de octubre de 2022 (archivo 04), solo
en lo atiente a la vinculacién y notificacion personal del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, al tiempo que se ORDENA su desvinculacion del presente
proceso, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria, reanudense los
términos procesales concedidos a las partes en el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00453-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Consideraciones sobre |la falta de subsanacion de la demanda

Mediante auto del 18 de noviembre de 2022 se inadmitié la demanda para que el
extremo actor acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, la remisién de la constancia de notificacién de los actos
administrativos demandados, el enlace vigente de descarga de los documentos
anexos de la demanda y la remision de la demanda con sus anexos a la entidad
demandada.

Por su parte, el apoderado del extremo actor acreditd la remisién del link para
descargar los anexos de la demanda y que remitié la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, pero no demostré que agotd en debida forma el requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial, tal como se pasara a explicarse.

El apoderado demandante afirm6é que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud son recursos inembargables, imprescriptibles e
inalieables, por lo que la demanda de nulidad se podra presentar en cualquier
tiempo, conforme lo establece el literal b del numeral 1 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Ante el nuevo argumento del apoderado demandante de la presunta naturaleza
parafiscal de los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS y de
gue son recursos inembargables, imprescriptibles e inalienables, se le debe
recordar el pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en
providencia de 4 de mayo de 2022, al resolver un conflicto de competencia, indic6®:

“(...) Debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en que
las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Unavez que
dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demds ingresos de que
trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de
distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de contenido
tributario.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon B. Auto resuelve conflicto del 4 de
mayo de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucion
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS,
rubros gue no estan presupuestados dentro del Sistema y corresponden a
pagos que representan ingresos para las EPS. Como el reintegro de sumas
pagadas por recobros no tienen connotaciéon de contribuciones parafiscales
y al ser un asunto cuyo conocimiento no estd asignado de forma expresa a
ninguna seccion, la competencia para conocer del proceso recae en los
juzgados adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion (...)”. (Negrillas
fuera de texto)

Entonces, los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS al no
estar presupuestadas dentro del Sistema corresponden a pagos que representan
ingresos de las EPS, por lo que no tienen la naturaleza de asuntos parafiscales o
recursos inembargables, imprescriptibles e inalienables, siendo asuntos en los que
obligatoriamente deben ser objeto de presentacion del requisito de procedibilidad?,
al no estar enlistadas en ninguna de las excepciones consagradas:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado®.
Asi las cosas, en tanto los errores sefialados en el auto inadmisorio subsisten al no
ser corregidos en debida forma, este Despacho dara aplicacion al numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A. y rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A.
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

2 Ley 1437 de 2011, Articulo 161:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario
el procedimiento previo

de conciliacion
% Decreto 1716 de 2009, Paragrafo del articulo 2.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PECL]

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00454-00
DEMANDANTE: YURANI RIVEROS CARABALLO
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Mediante auto del 25 de noviembre de 2022 se rechaz6 demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad.

A través de escrito del 01 de diciembre de 2022, el apoderado demandante radicé
recurso de apelacion contra la citada providencia.

En nueva comunicacion del 14 de diciembre de 2022, el apoderado demandante
desistio del recurso de apelacion presentado y solicité retiro de demanda.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 316 regula lo concerniente al
desistimiento de ciertos actos procesales, como los recursos interpuestos. El
desistimiento dejara en firme la providencia recurrida. En auto en el que se acepte
el desistimiento, se condenara en costas a quien desisti6, no obstante, no se
condenard en costas a la parte que desistié cuando las mismas no se encuentren
probadas (Art. 365 num. 8 CGP).

Con base en lo anterior, se accedera a la solicitud del desistimiento del recurso de
apelacién en contra del auto que rechazo la demanda y no se condenara en costas,
en atencion que no se encuentran probadas dado que aun no se encuentra trabada
la litis.

Por otro lado, ya que en el presente proceso no se ha proferido aun el auto
admisorio, se evidencia oportuna y procedente la solicitud de retiro de la demanda
y, por lo tanto, sera aceptada.

En atencion a que la demanda se radicé electrénicamente, no se dispondra la
devolucion de documentos.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante.

! Aplicable por remisidn normativa consagrada en el articulo 306 del C.P.C.A.
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SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas

anotaciones de rigor.

G.AR.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00462-00
DEMANDANTE: BESSAC ANDINA S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 04 de noviembre de 2022 (archivo 07) se inadmitié la demanda a
fin de que el apoderado del extremo actor: i) determinara, clasificara y enumerara
los hechos con base en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011; ii)
indicara las normas constitucionales y legales y el concepto de violacion de las
mismas; Y, iii) comunicara el escrito de subsanacion de conformidad con el numeral
8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Dentro del término correspondiente, la
parte actora subsano los defectos antes anunciados.

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notific6 personalmente el 04 de abril de 2022 (pag. 19
del archivo 04), por lo que el término de los cuatro meses comenz6 a correr desde
el dia siguiente y vencia el 05 de agosto de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 06 de julio de
2022 (pag. 36 del archivo 08), interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia
en que fue remitido constancia de conciliacion fallida el 09 de septiembre de 2022
(pag. 36 a 37 del archivo 08), por lo que el actor contaba con veintinueve para
radicar la demanda.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 28 de septiembre de 2022 (archivo 01) en
el portal electronico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la BESSAC ANDINA S.A.S.
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al director de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.
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ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado, en los términos establecidos en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Hugo Parra Ospina identificado con
la CC. No. 6.089.148 de Cali y T.P, No. 15.724, como apoderado especial de la
parte demandante, en los términos indicados en poder visible a archivo 03.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b5008c647bbbb2699a822f83977cfb8021403685fh9a42fd9a36f9340aad9bc
Documento generado en 19/01/2023 07:18:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00480-00
DEMANDANTE: GUSTAVO QUINTERO BARBETTI
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 18 de octubre de 2022 (archivo 24), se inadmitié6 demanda a fin
de que el apoderado del extremo actor: i) acreditara que comunicé el escrito de
demanda y sus anexos; ii) detallara el concepto de violacion, vy, iii) estimara
razonadamente la cuantia. Dentro del término correspondiente, la parte actora
subsano los defectos antes anunciados.

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacién administrativa se notificd personalmente el 10 de noviembre de 2021
(pag. 7 a 8 del archivo 04), por lo que el término de los cuatro meses comenzé a
correr desde el dia siguiente y vencia el 14 de marzo de 2022, siguiente dia habil.

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 19 de enero de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitido
constancia en la que informaba sobre conciliacién fallida del 16 de marzo de 2022
(pag. 15 a 16 del archivo 04), por lo que el actor contaba con un mes y veinticinco
dias para radicar la demanda.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 23 de marzo de 2022 (archivo 01) en el
portal electrénico de la Rama Judicial, esto es, dentro del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la GUSTAVO QUINTERO
BARBETTI contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la ADRES, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.
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ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefiora
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO QUINTERO BARBETTI,
identificado con la CC. No. 16.347.761 expedida en Tulua y T.P. No. 354.485, quien
actia en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: blfal5dce59891e43817e2eb9a445a83905786cd9a75492db514b21e7db4674a
Documento generado en 19/01/2023 07:18:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00481-00

DEMANDANTE: FERNEY ZARATE ABRIL

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 11 de noviembre de 2022 se inadmitié la demanda a fin de que
se corrigieran los errores que esta presentaba. El apoderado demandante subsané
la demanda por medio de comunicacion del 22 de noviembre de 2022 (archivo 10).
El Despacho se permitira hacer las siguientes manifestaciones:

En providencia inadmisoria se establecio la carga al apoderado de “enunciar con
precision y claridad lo pretendido”, como quiera que el apoderado demandante
referia pretensiones de verdad, justicia y reparacién que no se enmarcan dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho impetrado y regulado
por el articulo 138 y el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En el escrito de subsanacion del demandante remitido por medio de comunicacion
22 de noviembre de 2022, argumento sin asidero juridico que las pretensiones de
verdad, justicia y reparacién eran aplicables al proceso contencioso administrativo
en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

El apoderado demandante inform6 sobre la procedencia de pretensiones de
verdad, justicia y reparacion con base en la Ley 446 de 1998, respaldado por la
Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad como la 114 de 1999 y
588 de 20109.

En primera medida, la Ley 446 de 1998 es aplicable a toda la administracion de
justicia, mas no asi es la norma especial que rige la jurisdiccidbn contencioso
administrativa.

El Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagrado en la Ley 1437 de 2011 es la norma rectora y especial de todo lo
relacionado a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Se recuerda que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa?.

1 Ley 1437 de 2011, articulo 104.
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RECHAZA DEMANDA

Las controversias en la jurisdiccion contencioso administrativa se originan con
ocasion a la presentacion de demandas en ejercicio de los diferentes medios de
control?.

El apoderado demandante empled el medio de nulidad de restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior”.

De la lectura del del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
extrae que sus pretensiones principales son i) anulacion de actos administrativos y
ii) restablecimiento del derecho con ocasion a la anulacion de los actos
administrativos. Y dependiendo del caso, se podra solicitar pretensiones de
reparacién del dafio. No asi respecto a las pretensiones de verdad, justicia y
reparacion que son propias de procesos de justicia transicional, como la Ley 975
de 2005 de Justicia y Paz o la Ley 1922 de 2018, por medio de la cual se adopt6 el
procedimiento de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

Con base en lo anterior, se rechazara las pretensiones de verdad, justicia y
reparacion de las pretensiones de la demanda que origind el presente proceso.

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que respecto al acto
gue culmind la actuacion administrativa, el demandante alega haberse notificado
por conducta concluyente el 27 de diciembre de 2021 (pag. 3 del archivo 10), por
lo que el término de los cuatro meses comenzd a correr desde el dia siguiente y
vencia el 28 de abril de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 25 de abril de
2022 (pag. 292 a 293 del archivo 02), interrumpiendo el término de caducidad hasta
el dia en que fue remitido constancia de conciliacion fallida el 24 de agosto de 2022
(pag. 293 del archivo 02), por lo que el actor contaba con tres para radicar la
demanda.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 26 de agosto de 2022 (archivo 04) en el
portal electrénico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR pretensiones de justicia, verdad y reparacion de la
presente demanda.

2 Ley 1437 de 2011, articulos 135 y subsiguientes.
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la FERNEY ZARATE ABRIL
contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

TERCERA: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
representante legal del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para contestar
la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno administrativo
referente a los actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una
falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Cesar Enrique Ramos Burgos,
identificado con la C.C. No. 73.184.465 y T.P No. 350.284, como apoderado
especial de la parte demandante, en los términos indicados en poder visible en
pagina 284 del archivo 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f0a8fd23f2f5d758554fa785513ad3852e7d998e5ecfacla6bd6b1979e07238
Documento generado en 20/01/2023 11:52:38 AM

Pagina3de3



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

<
O

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00485-00

DEMANDANTE: VIRBAC COLOMBIA LTDA.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Mediante auto del 04 de noviembre de 2022 se inadmitié demanda, a fin de que se
corrigieran los errores que esta presentaba.

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., la parte demandante no subsano los errores sefialados
en la providencia inadmisoria ni se pronuncio sobre el particular.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto del 4 de noviembre de 2022, se dara aplicacién al
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por VIRBAC COLOMBIA LTDA.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00487-00

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 4 de noviembre del 2022,
por medio del cual se rechaz6 la demanda por caducidad.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

Manifiesta el apoderado de la demandante que la decision de rechazo emitida por
el despacho obedece al cémputo de términos con el que se analiz6 la caducidad de
la accidn, indicando que la oportunidad para solicitar la conciliacion extrajudicial
fenecio el 25 de julio de 2022 y su prohijada acredité el cumplimiento del requisito
el 27 de julio de 2022, cuando ya habia operado el fenomeno de la caducidad del
medio de control.

Lo anterior, por cuanto el término de los cuatro meses para interrumpir la caducidad
fueron contabilizados a partir del dia habil siguiente en que fue notificada la
resolucion No. SSPD-20228140231615 de 22 de marzo de 2022, sin tener en
cuenta que el mensaje electronico fue recibido por la demandante el 24 de marzo
de 2022 a las 22:32, por fuera del horario habil y, por tanto, se debia entender
notificado al dia siguiente extendiendo el término de caducidad de la misma manera
hasta el 28 de julio de 2022.

En ese orden, la solicitud de conciliacion fue radicada el 27 de julio de 2022, esto
es, dentro del término de los 4 meses.

Asi mismo, sostiene que la reanudacién del término para interponer la demanda se
materializé con la remision de la constancia expedida por la procuraduria al correo
de la demandante el 11 de octubre de 2022 a las 14:35, es decir, desde el dia 12
de octubre de 2022, dia en que fue presentada a las 16:45 horas.

En consecuencia, solicita que se le reconozca personeria para actuar conforme al
poder otorgado y aportado con la demanda, se revoque la decisién adoptada por el
despacho el 8 de noviembre de 2022 admitiendo la demanda en debida forma
presentada. En el evento de no prosperar el recurso de reposiciéon, solicita se
conceda el recurso de apelacion interpuesto en subsidio ordenando la remision de
las presentes diligencias al superior jerarquico.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que rechace la
demanda numeral 1.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Notificacidn electrénica de actos administrativos.

El articulo 53 de la Ley 1437 de 2011, establecié los procedimientos y tramites
administrativos a través de los medios electrénicos.

A su vez, el articulo 56 Ibidem, regulo la notificacién electronica de los actos
administrativos y precisé que: “la notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora
en que el administrado acceda a la misma, hecho que debera ser certificado por la
administracion”.

iii. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

El numeral 2 literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, naotificacion, ejecucion o publicacién, segun sea el caso”.

Dentro de ese término, quien pretenda acudir a la jurisdiccién a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberé acreditar el cumplimiento
del requisito previo de la conciliacion extrajudicial conforme los lineamientos
establecidos en el articulo 161 Ibidem.

iv. Caso concreto.

Mediante auto de 4 de noviembre de 2022, este Juzgado rechazé la demanda al
realizar el analisis de los actos administrativos demandados, su notificacion y la
fecha de acreditacibn del agotamiento del requisito previo de conciliacion
establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que llevaron a concluir la
caducidad del medio de control.

En efecto, a la conclusién se arribé luego de revisar que el acto demandado que
termind con la actuacién administrativa, esto es, la resolucion No. SSPD-
20228140231615 de 22 de marzo de 2022, fue comunicada a la parte demandante
a través de correo electrénico el 24 de marzo de 2022.1

! Paginas 3 y 4 archivo 03 del Expediente Digital.
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Por tanto, a partir del dia siguiente, tal como lo establece el numeral 2 literal d del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, empez0 a correr el término de cuatro (4) meses
con que contaban para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a pretender la
nulidad ahora alegada.

Manifiesta el recurrente que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
notifico la resolucion No. SSPD-20228140231615 de 22 de marzo de 2022 el 24 de
marzo de 2022 a las 10:32 p. m., razon por lo cual el mensaje pudo ser revisado el
dia siguiente segun acuse de recibido por parte de Enel a las 11:22 a. m., anexa
pantallazo.

Asi mismo, refiere que el inicio del término de caducidad no puede contabilizarse
sino desde el 28 de marzo de 2022, por cuanto el 26 de marzo de 2022 era un dia
inh&bil.

Al respecto, se le precisa a la parte actora que, en virtud de lo regulado en el inciso
7 del articulo 118 del Codigo General del Proceso, “cuando el término sea de meses o
de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente
mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el dltimo dia del respectivo mes o
afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente”.

De acuerdo a lo anterior, nuevamente procede el despacho a analizar la caducidad
del medio de control, contabilizando el término de los cuatro meses desde el 25 de
marzo de 2022, fecha en la cual se corrobora que la parte demandante acuso
recibido de la resolucion No. SSPD-20228140231615 a las 11:22 a. m. Siendo ello
asi, el plazo de los cuatro meses comenz0 a correr a partir del dia siguiente, esto
es, el 26 de marzo de 2022 y finaliz6 el 26 de julio de 2022, tal como se ilustra en la
siguiente tabla:

MES FECHA INICIAL FECHA FINAL
1 26-03-2022 26-04-2022
2 26-04-2022 26-05-2022
3 26-05-2022 26-06-2022
4 26-06-2022 26-07-2022

Por lo expuesto, la parte demandante debia acreditar el cumplimiento del requisito
de procedibilidad dentro de ese interregno, situacion que no acaecio, pues la
radicacion de la solicitud de conciliacibn seguin constancia expedida por la
procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos la radicacion No. 2022-
419413 data del 27 de julio de 2022. Razo6n por la cual se reitera, la parte actora
nunca suspendio el término de caducidad y este opero antes de la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial.

En consecuencia, este despacho no repondra la decision adoptada el 4 de
noviembre de 2022 que rechazé la demanda por caducidad y por ser procedente,
se concedera ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de
apelacion presentado por la apoderada del demandante en el efecto suspensivo, tal
como lo prevé el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 4 de noviembre de 2022, por medio del cual
se rechaz6 la demanda por caducidad de la accidon, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 4 de
noviembre de 2022, que rechazo la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12e6ff3ddeb6c820f5ce34c1a2275716872eb7a30b452ec3891fe06{6975e180
Documento generado en 20/01/2023 02:18:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00488-00

DEMANDANTE: OVILIO NOVA CACERES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

OVILIO NOVA CACERES, por intermedio de apoderada judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD, donde pretenden
la nulidad de las Resoluciones Nos. 1634 del 18 de mayo de 2021 y 1101-02 del 22
de abril de 2022, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y
se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, con ocasion a la respuesta a requerimiento previo del 29 de noviembre
de 2022 (archivo 06), se advierte que el acto que culmind la actuacion administrativa
se notificd por aviso el 05 de mayo de 2022, quedando notificada al dia siguiente 6
de mayo de 2022 (pag. 30 del archivo 06), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 07 de septiembre de 2022.

La solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 26 de agosto de 2022 (pag. 99
del archivo 02), interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacion del 13 de octubre de 2022 (pags. 100 del
archivo 02), por lo que la apoderada del demandante contaba con once dias para la
radicacion de demanda.

Siendo asi, la demanda se presento el 14 de octubre de 2022, esto es, dentro del
término legal.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por OLIVIO NOVA CACERES contra
el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615 del C.S. de
la J., como apoderada del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 21 a 22 del archivo 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7ad3388a80d1b8b190d873a38ad1d7309d3d8ef0f76f0d21c7c6102d779364bd
Documento generado en 19/01/2023 07:18:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00491-00

DEMANDANTE: OLGA PRADA SIERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SECRETARIA DE TRANSPORTE DE SOACHA Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 11 de noviembre de 2022 se inadmitié6 demanda, a fin de que se
corrigieran los errores que esta presentaba.

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., la parte demandante no subsano los errores sefialados
en la providencia inadmisoria ni se pronuncié sobre el particular.
Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto del 11 de noviembre de 2022, se dara aplicacién al
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por OLGA PRADA SIERRA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:

Paginalde1l



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00499-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicité la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 4960 del 12 de
junio de 2020 y 2022590000002345-6 del 20 de mayo de 2022.

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de los actos
demandados, ya que estos en su opinion atienden a circunstancias no
demostradas, no tienen en cuenta pruebas y argumentos expuestos por la EPS
durante el procedimiento administrativo de restitucion de recursos del SGSSS.

El presunto perjuicio acaecido contra la EPS seria la afectacién actual de los
servicios de salud que presta, por lo que solicita salvaguardar los derechos
fundamentales a la salud y la seguridad social de los afiliados.

2. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud (archivo 02)

Para la apoderada de la entidad demandada no se cumplen los requisitos exigidos
para solicitar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
impugnados.

Afirma que el apoderado demandante no realizé la confrontacién entre los actos
administrativos y las normas de orden jerarquico superior.

También sefiala que no se encuentra demostrado el perjuicio irremediable, pues
dichas afirmaciones sélo la sustentan con frases o comentarios que, en su parecer,
no pueden constituir un fundamento juridico determinante para decretar una
suspension provisional.

Finalmente, aduce que el descuento o reintegro directo de los recursos que se
ordend en los actos administrativos demandados, obedecen a una consecuencia
juridica establecida en la Ley en materia de apropiacion sin justa causa de recursos
gue pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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3. Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES (archivo 04)

La apoderada del ADRES refiere que la solicitud de medida cautelar es
improcedente porque, en su parecer, no se acreditaron los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2022, al no haber demostrado la
concurrencia de los dos requisitos establecidos.

Respecto a los perjuicios, manifiesta que la apoderada demandante omitio
sefalarlo e identificarlos, por lo que se debe denegar la solicitud de medida cautelar
solicitada.

CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, analisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccibn de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiter6 su
argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos administrativos
acusados, consistente en la violacién de los derechos fundamentales a la salud y
seguridad social de los afiliados de la EPS.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a establecer
que, de la simple confrontacion de las normas, se advierte la vulneracién del
ordenamiento juridico, concretamente.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco sus argumentos
fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida cautelar, la decision de
fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto practico alguno.

De hecho, de decretar la suspensién provisional solicitada, mas alla de evitar que la
sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares sefalada en lineas atras.

Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que el de
anular el los actos administrativos por medio del cual se orden6 a la entidad
demandante el reintegro a favor de ADRES de unas sumas por concepto de capital
involucrado e intereses de mora.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la parte
demandada perderia cualquier derecho de solicitud el reintegro por concepto de
capital involucrado, en tanto que con la nulidad del acto administrativo desapareceria
el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad de una
sentencia favorable si en este momento se decreta 0 no la suspension provisional.
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Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio para
la demandante, ni se acredité que, en este momento la no adopcion de la medida
cautelar dejaria sin efecto préactico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto bésico de asegurar el objeto del proceso, no se entrard a estudiar la
presunta infraccion aludida por la apoderada demandante y en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotd4, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A,, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a LILIANA MONCADA VARGAS,
identificada con C.C. No. 36.457.742 de San Alberto y T.P. No. 161.323 del C.S de
la J, como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud con las facultades
expresadas conferidas visibles en poder general que reposa a folio 11 del archivo
03 del cuaderno de medidas.

TERCERO: RECONOCER personeria a NADIA MELISSA MARTINEZ
CASTANEDA, identificada con C.C. No. 52.850.773 de Bogota D.C. y T.P. No.
150.025del C.S de la J, como apoderada de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES, con las facultades
expresadas conferidas visibles en poder especial que reposa a folio 5 del archivo
06 del cuaderno de medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00503-00

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS CENTRO ORTOPEDIA
Y TRAUMATOLOGIA

DEMANDADO: NACION - MANISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 18 de noviembre de 2022, se ordend adecuar la demanda
presentada por CLINICA DE FRACTURAS CENTRO ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA contra la NACION - MANISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que
ajustara el escrito a alguno de los medios de control que conoce la jurisdiccién
contenciosa administrativa.

El extremo actor indico que el presente asunto debe ventilarse mediante el medio
de control de reparacién directa, en tanto que la demandada ha sido reacia al
pago de las facturas relacionadas en la demanda por la prestacion de los
servicios, generandole a la demandante una grave afectacion patrimonial y un
riesgo a su sostenibilidad y viabilidad financia

Pues bien, revisada la demanda, el Juzgado inadmitira la demanda de acuerdo a
lo siguiente:

1. La parte actora debera adecuar las pretensiones de la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto de esta orden, el Despacho indica que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en reiteradas providencias, ha establecido que el presente
asunto se debe ventilar en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho:

“Atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, se tiene que el medio de control procedente para discutir la decision
de la ADRES de negar el pago de los recobros realizados por las EPS es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de tal acto administrativo, el cual
no es de caracter contractual ™.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, Magistrado ponente: José Elver Mufioz
Barrera.



11001-33-41-045-2022-0503-00
INADMITE DEMANDA

La anterior posicion del Tribunal Administrativos se fundamenté con base en
auto 389 de 2021 proferido por la Corte Constitucional, que establecio:

“Por su parte, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en el auto del

12 de abril de 2018 consider6 que tales asuntos deben resolverse en la
jurisdiccién contencioso administrativa, por expresa competencia de la Ley
1437 de 2011. En particular, consideré que el FOSYGA al glosar,
devolver o rechazar las solicitudes de recobro por servicios,
medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud, asume actuar en nombre y representacion del Estado y, por
tanto, su decisidon constituye acto administrativo, particular y concreto,
cuya controversia debe zanjarse en la jurisdiccion contencioso
administrativa.

(..)

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS
un acto administrativo proferido por la ADRES” (Negrilla fuera
del texto).

El Consejo de Estado se ha manifestado en los mismos términos que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Corte Constitucional. Por
ejemplo, en un caso similar al presente, que se ventilo a través del medio de
control de reparacion directa, resolvié declarar de oficio la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la accién vy,
en consecuencia, se inhibié de pronunciarse de fondo. Como fundamento
de tal decision, sefial6?:

“Por consiguiente, las declaraciones unilaterales que glosaron las
reclamaciones presentadas por la Compafiia Suramericana de Servicios de
Salud Susalud SA y que reconocieron el 50% para el recobro de
medicamentos, no incluidos en el POS y ordenados por via de tutela
constituyen, sin lugar a duda, actos administrativos particulares y
concretos, en los que se reconocid parcialmente los créditos reclamados
por la entidad demandante y negd lo que ahora se reclama judicialmente,
con lo cual se crearon situaciones juridicas concretas y obligatorias mientras
no sean anuladas por la jurisdicciéon contencioso administrativa.

(..)

Por consiguiente, se entiende que las decisiones de «glosar o rechazar» las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud no POS fueron adoptadas por el
Ministerio de Proteccion Social a través de la fiduciaria y, en tal virtud,
constituyeron actos unilaterales susceptibles de ser impugnadas ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa a través de la accion
procesal especificamente preestablecida para el efecto”.

Con base en lo anterior, el medio procedente para reclamar el objeto del
presente proceso es el medio de control de reparacion directa, por lo que el

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de 2022, magistrado ponente: Fredy Ibarra Martinez,
expediente: 25000-23-26-000-2005-01546-01.
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demandante deberd adecuar las pretensiones de la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se le recuerda que el articulo 171 ibidem, al igual que lo hace el articulo 90
del CGP, autoriza al juez para que adecue el tramite de la demanda cuando
la parte actora haya sefialado una via procesal inadecuada, para lo cual
naturalmente debera examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y
del objeto mismo de la demanda3.

Entonces, con base en los articulos 90 y 171 del Cbédigo General del
Proceso, aplicables por remision normativa consagrada en el articulo 306
del C.P.A.C.A., este Despacho ordena adecuar las pretensiones de la
presente demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2. Después de adecuar las pretensiones de a demanda a nulidad y
restablecimiento del derecho, la parte actora debera detallar el CONCEPTO
DE VIOLACION, en lo relacionado a sefialar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccion a las normas en que debian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falta motivaciéon, o con
desviacidon de las atribuciones propias de quien las profirié y explicar en
debida forma y a profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° articulo 161 del
C.P.A.C.A., el actor debera acreditar que agoto el requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial, ya que entre los anexos no hay milita la
constancia.

4. Aportar copia de los actos demandados con las constancias de notificacion,
con el proposito de efectuar el respectivo estudio de caducidad.

5. Finalmente, acreditar tal como lo establece el numeral 8 del articulo 162
Adicionado por la Ley 2080 del 2021, el envio de la demandada al extremo
pasivo.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
y se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley
dispone para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 de octubre de 2014, Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez. radicacién: 81001-23-33-000-2012-00039-02:

“El articulo 171 del C.P.A.C.A,, al igual que lo hace el 86 del C.P.C. (ahora articulo 90 del C.G.P.), autoriza al juez para
que adecue el tramite de la demanda cuando la parte actora haya sefialado una via procesal inadecuada, para lo cual
naturalmente deberd examinar el contenido y finalidad de las pretensiones y del objeto mismo de la demanda.

La adecuacion del medio de control a las pretensiones de la demanda es un asunto que corresponde establecer de
acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se permita a los
demandantes optar por el que mas les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de caducidad”.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLINICA DE FRACTURAS
CENTRO ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA en contra de la NACION -
MANISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bda7762d1a8d4525f44def39611f86af850e4c93cd1b77bd37b0a6f05¢5947b1
Documento generado en 20/01/2023 02:18:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00504-00
DEMANDANTE: INVERSIONES CENTRALIZADAS S.A.S.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION-

INSPECCION 3E DISTRITAL DE POLICIA-
INSPECCION 3D DISTRITAL DE POLICIA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 18 de noviembre de 2022, se inadmitio la demanda a fin de que
la parte actora corrigiera los puntos enlistados en la providencia, a efectos de lo cual
se concedi6 un término de diez dias, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte actora
no ha subsanado su escrito inicial, motivo por el cual se procedera conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por INVERSIONES
CENTRALIZADAS S.A.S. en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION - INSPECCIC)N 3E DISTRITAL DE POLICIA - INSPECCION 3D
DISTRITAL DE POLICIA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bb4ec424e39b3c43a166698712f3ed41655d90487bd6b067f5787eb450d5213f
Documento generado en 19/01/2023 07:18:46 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00509-00
DEMANDANTE: FUNCACION CLINICA DEL NORTE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD- ADRES
MEDIO DE CONTROL: ADECUAR MEDIO DE CONTROL

Mediante auto del 19 de noviembre de 2022 se concedi6 a la parte demandante el
término de 10 dias para que adecuara el escrito de demanda a los medios de control
que se tramitan en esta jurisdiccion.

A través de escrito de 02 de diciembre de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicitd el retiro de la demanda. Al respecto, el articulo 92 del C.G.P.
establece que esta figura es procedente hasta antes de notificar a alguno de los
demandados.

Siendo asi, ya que en el presente proceso no se ha proferido aun el auto admisorio,
se evidencia oportuna y procedente la solicitud de retiro de la demanda vy, por lo
tanto, sera aceptada.

En atencion a que la demanda se radicé electronicamente, no se dispondra la
devolucién de documentos.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la Fundacion
Clinica del Norte en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00563-00
DEMANDANTE: HERBAL NUTRACEUTICA S.A.S
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

La Sociedad Herbal Nutraceutica S.A.S., actuando a través de su representante
legal, presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad simple
contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos-
INVIMA, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de acto administrativo
denominado Resolucién de Calificacion No. 2021029915, “por la cual se califica
proceso sancionatorio No. 201608610” e impuso una sancién a la demandante.

La demanda fue conocida inicialmente por el H. Consejo de Estado, despacho del
consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, quien mediante providencia proferida el
8 de noviembre de 2022, declaré su falta de competencia y ordend remitir las
diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por el factor
cuantial.

Recibida en el despacho por asignacion de reparto y una vez revisada la demanda,
el Juzgado avoca conocimiento del asunto y advierte las siguientes observaciones:

El extremo actor present6 el medio de control de nulidad simple consagrado en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, al considerar que el acto administrativo
demandado desconoce el debido proceso, el derecho a la igualdad; sin embargo,
revisada dicha resolucion, es claro que el acto administrativo acusado es de caracter
particular pese a haber sido expedido por infraccibn de normas sanitarias de
caracter general, y solo afecta a la sociedad demandante Herbal Nutraceutica
S.A.S., sancionada mediante la resolucion demandada, lo cual, de acuerdo a la
providencia del Consejo de Estado, ante la eventual declaratoria de nulidad del acto
acusado, generaria un restablecimiento del derecho automatico de caracter
econdémico en cabeza de la demandante.

En este orden, la Resolucién de Calificacion No 2021029915 “por la cual se califica
proceso sancionatorio No. 201608610” e impuso una sancién a la demandante?, es
un acto administrativo de naturaleza particular, que no atenta contra el orden
publico, politico, econémico y social, por lo que NO es susceptible de ser
controvertida por el medio de control de nulidad.

Ahora bien, la Unica pretension enlistada en la demanda esta encaminada a declarar
la nulidad del acto administrativo demandado lo que conllevaria necesariamente a
realizar el estudio del concepto de violacion y en especial de la dosificacion de la

1 Archivo 3 del Expediente Digital.
2 Folios 22 a 44 del archivo 01 del expediente digital.
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multa impuesta por la infraccion sanitaria al demandante, razén por la que advierte
el despacho debera descender sobre un restablecimiento automatico del derecho
en favor de la sociedad actora, debiendo la parte adecuar el medio de control al de
nulidad y restablecimiento del derecho regulado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda a fin de que la parte demandante adecue
la demanda al medio de control procedente, teniendo en cuenta las exigencias
establecidas en el articulo 161,162 y 166 del C.P.A.C.A.

Aunado a lo anterior, el demandante debera:

1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con lo expuesto previamente.

2. En consecuencia, acreditar el derecho de postulacion de conformidad a lo
previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la demanda
fue impetrada por la representante legal de la sociedad demandante y no por
conducto de abogado inscrito.

3. Acreditar que agot6é en debida forma el requisito previo de procedibilidad
establecido para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa a través
del presente medio de control, aportando la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la procuraduria respectiva (numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011).

4. Aportar la constancia de su notificacion de la Resolucién de Calificacion No
2021029915 “por la cual se califica proceso sancionatorio No. 2016086107,
ya que no reposa en el expediente.

5. Debera indicar en la demanda la designacion de las partes y de sus
representantes (numeral 1, articulo 162 de la ley 1437 de 2011).

6. Adecuado el medio de control al de nulidad y restablecimiento del derecho,
debera expresar la pretension de restablecimiento del derecho con claridad
y precisién (numeral 2, articulo 162 de la ley 1437 de 2011).

7. Estimar razonablemente la cuantia de las pretensiones de la demanda
(articulo 157 y numeral 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011).

8. Precisar el lugar, direccion de notificaciéon y canal digital de la parte
demandada (numeral 7, articulo 162 de la ley 1437 de 2011).

9. De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
el actor debera acreditar que remitié la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por correo electronico a la fecha de la presentacion de la
demanda y remitir el escrito de subsanacion de la misma manera.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO de la presente demanda promovida por la
Sociedad Herbal Nutraceutica S.A.S. contra el Instituto Nacional de Vigilancia

RESUELVE

de Medicamentos y Alimentos-INVIMA.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00565-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., a través de
apoderado judicial, radicO demanda de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones SSPD 20228140217085 de 17 de marzo de 2022 y SSPD
20228140667555 de 21 de julio de 2022, a través de las cuales se resolvio el recurso
de apelacion modificando la decision administrativa No. 3521001-S-2021-131230
emitida el 5 de mayo de 2021 por la demandante y se resolvio la solicitud de
revocatoria, respectivamente.

Una vez revisada la demanda, pruebas y anexos, el despacho tiene las siguientes
observaciones que deberan ser subsanadas por la parte demandante:

1.- Deberéa explicar el concepto de violacion respecto de la causal que denomina
infraccion de las normas en que debia fundarse, pues solamente hace la
enunciacion normativa (numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
armonia con el articulo 137 ibidem).

2.-Acreditar que remitié la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion al
demandado en atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem.

Finalmente, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.
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TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBlJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00567-00

DEMANDANTE: JULIO ALBERTO RIVERA FLOREZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Julio Alberto Rivera Florez, actuando a través de apoderada judicial promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo proferido en audiencia publica No. 10526
de 29 de junio de 2021 y la Resolucion No. 1587-02 de 7 de junio de 2022, por
medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso
de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmino
la actuacion administrativa se notificé por correo al demandante el 22 de junio de
2022 (pag. 84 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzo a
correr desde el dia siguiente y vencia el 24 de octubre de 2022, siguiente dia habil.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 13 de octubre de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 21 de noviembre del 2022 (fls. 93-94 archivo 02),
por lo que el actor tenia diez dias para presentar la demanda, esto es, hasta el 1 de
diciembre de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en la pagina de la rama judicial conforme
consta en correo de radicaciéon el 22 de noviembre de 2022 (archivo 01), esto es,
dentro del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda relune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JULIO ALBERTO RIVERA
FLOREZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la C.C. No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615
del C.S. de la J., como apoderada del demandante conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 19 y 20 archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ
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Maria Carolina Torres Escobar
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00573-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022 (archivo 08), el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota4 resolvio declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, disponiendo la remision del presente proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiendo el presente proceso a este despacho.
El proceso fue repartido al Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogotéa que, a través de providencia del 20 de octubre de 2022 (archivo 13), dispuso
declarar su falta de competencia y remitir a los juzgados de la seccion primera,
siendo repartido el proceso al presente Despacho.

En este orden, ya que la demanda fue presentada inicialmente con la intencién de
tramitarse como un proceso ordinario laboral, previo a continuar con el tramite
correspondiente, se concederd a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta
jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias para
adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B
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