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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00130-00
DEMANDANTE: GUILLERMO GARCIA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: TRANSMILENIO S.A. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, el
Despacho imparte la APROBACION A LA LIQUIDACION COSTAS realizada
por Secretaria, por valor de novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos
($908.526), a favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f6d2cfd3675302553e5815a78bd0f12edd00f1f9403dd26f2238fb87302cf88
Documento generado en 23/09/2022 08:11:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00008-00
DEMANDANTE: DIOSIDES GARCIA VELEZ

YAQUELINE GARCIA BARRAGAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, el
Despacho imparte la APROBACION A LA LIQUIDACION COSTAS realizada
por Secretaria, por valor de ochocientos setenta y siete mil tres pesos

($877.803), a favor de la

parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

G.ARB

Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f224d2dd31b531d746cdb247e88ec82e959e042fca008822a58040eab159cdb

Documento generado en 23/09/2022 08:11:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-36-719-2014-00018-00

DEMANDANTE: NELSON AUGUSTO ESTRADA RESTREPO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL E INPEC

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Surtido el traslado que antecede, sin oposicién alguna y teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho imparte
APROBACION A LA LIQUIDACION DE COSTAS, elaborada por Secretaria, por
valor de un millén setecientos cinco mil novecientos diecinueve pesos Mcte.
($1.705.919.00), a favor de la parte demandada.

Ejecutoriada providencia, si la parte demandante lo desea puede tramitar liquidacién
y devolucion de dineros por concepto de gastos procesales a través del Consejo
Superior de la Judicatura, de no presentarse solicitud alguna por secretaria
archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4aaf23c2de64b353da51050b49f23¢cd513d386f8475e19758d2e139193f2¢373
Documento generado en 23/09/2022 08:11:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00021-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad S.A. E.S.P., actuando por
intermedio de apoderado, solicitd que se ejecute parcialmente la condena impuesta
a la Superintendencia de Industriay Comercio en la sentencia de 4 de mayo de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?.

Verificados los documentos allegados con el escrito inicial, se evidencio que la parte
ejecutante debia acreditar el pago de desarchivo del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por lo que, mediante auto de 26 de agosto de 2022,
fue requerido arancel judicial y certificados de pago de la multa impuesta sobre la
cual se ordeno restablecer los derechos a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P., la apoderada aport6 los documentos faltantes.

Asi las cosas, se indica que en el sub judice resulta procedente librar orden de pago
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 422, 424 y 430 del Cédigo General
del Proceso, en tanto que el titulo ejecutivo adosado lo constituye una sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se declaré la nulidad de la Resolucion
No. 65992 de 23 de septiembre de 2015 y se ordend a titulo de restablecimiento
pagar en favor de la demandante la suma de $64.225.946,55 por concepto de
devolucién de la multa impuesta a ETB, por lo que se evidencia una obligacion clara,
expresa y exigible.

Aunado a lo anterior conforme lo previsto en el articulo 192 del CPACA, ha
transcurrido el término de 10 meses sin que la obligacion se encuentre
completamente cumplida por la entidad publica.

Se resalta que el mandamiento de pago debe estar circunscrito a los términos de la
orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia judicial ejecutoriada que se
emplea como titulo ejecutivo.

Notifiguese personalmente a la Superintendencia de Industria y Comercio conforme
lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021

En mérito de lo expuesto el Despacho;

RESUELVE

1 Folios 66 a 151 del Expediente Digital de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.



11001334104520160002100
Libra Mandamiento

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESSPP. y en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por las siguientes sumas y
conceptos:

a) $233.147 de capital, por concepto del total de la multa impuesta y sobre la cual
se ordeno devolucidn a titulo de restablecimiento al ejecutante.

b) Por los intereses moratorios causados sobre el capital enunciado, liquidados
desde la ejecutoria de la providencia, 20 de agosto de 2021 hasta que se cancele
el monto de lo adeudado.

SEGUNDO: Los intereses se liquidaran de conformidad con el numeral 4 del
articulo 195 del CPACA, sin exceder el limite de usura, debiendo recordar que los
pagos se imputaran primero a intereses y luego a capital acorde con el articulo 1653
del Cadigo Civil.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision a LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los anexos
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR al ejecutado que dispone de cinco (5) dias para el
cumplimiento de la obligacién o de diez (10) dias para excepcionar.

SEPTIMO: En firme la decision, vuelvan las diligencias al despacho para decidir
lo concerniente a la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00064-00
ACCIONANTE CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S.
ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, en virtud
de la cual se encuentra pendiente la acreditacién por parte del demandante de las
gestiones ordenadas en auto de 17 de marzo de 2022, encaminadas a aportar
dictamen pericial decretado en audiencia inicial del 8 de agosto de 2017.

A la fecha, advierte el despacho que la orden judicial impartida desde el afio 2017,
con cargo a la parte demandante, no ha sido cumplida.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante para que aporte la
experticia decretada, para tales menesteres se le concede el término de 15 dias.

Vencido el término concedido, ingrésese el expediente al despacho advirtiéndole al
demandante que el no cumplimiento de la carga procesal impuesta desde el 8 de
agosto de 2017 dara lugar a declarar el desistimiento tacito de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, esto es, tener por no practicada
la prueba legal y oportunamente decretada, e ingresar el proceso al despacho para
continuar con la etapa procesal subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte la experticia
decretada desde el 8 de agosto de 2017.

SEGUNDO: CONCEDER el término de quince (15) dias para que acredite al
despacho la carga procesal impuesta desde el auto antes mencionado, so pena de
dar aplicacion a lo sefalado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria vuelvan las diligencias al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00211-00

ACCIONANTE CONSTRUCTORA FERNANDO MANZUERA S.A.
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE HABITAT
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” en providencia de 25 de agosto
de 2022, que revoco la sentencia de primera instancia proferida el 30 de junio de

2020.

Por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones de rigor.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 35bc5954e6081217¢c95¢3a5879efd27fa3804464547c6bd03c86d78bfffca715
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00142-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A
DISTANCIA
DEMANDADO: BETTY GONGORA PEDRAZA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ANTECEDENTES

Mediante auto del del 11 de diciembre de 2019 (paginas 31 a 32 del archivo 01), se
impartié aprobacion de liquidacion de crédito por valor de $423.325.325. A su vez,
por intermedio de solicitud del apoderado de la Universidad Nacional Abierta y a
Distancia - UNAD, se decretd el embargo y retencion de los dineros que por
cualquier concepto devengara la sefiora Betty Géngora Pedraza como empleada o
contratista de la Corporacion Universitaria Piloto de Colombia, limitandose la suma
a la cifra de $635.547.486.

Ante la falta de respuesta de la Universidad Piloto de Colombia, por intermedio de
providencia del 14 de enero de 2022, se ordend requerir al rector de la citada
universidad para que diera cumplimiento a la medida cautelar decretada.

A través de comunicacion del 15 de febrero de 2022, el apoderado de la entidad
demandante remiti0 constancia de radicacion de oficio de medida cuartelar
JADM45AS No. 201/2020, dirigida al rector de la Universidad Piloto de Colombia.

Hasta el momento, la Universidad Piloto de Colombia ha guardado silencio de la
orden impartida en auto del 11 de diciembre de 2019 y reiterada en auto del 14 de
enero de 2022.

En consecuencia, se iniciara tramite de imposicion de sancion por el incumplimiento
reiterado de la Universidad Piloto de Colombia.

CONSIDERACIONES

e Sobre la imposicion de sancion en el caso de incumplimiento de
ordenes judiciales.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso consagra los poderes de
correccionales de los jueces. En su numeral 3 se consagra la posibilidad de la
imposicion de sanciones en el caso de incumplimiento de 6rdenes judiciales, como
reza el tenor siguiente:

“...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.

Paginalde3



11001-33-41-045-2017-00142-00
PROCESO EJECUTIVO

A su vez, el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 consagra los poderes del Juez en
los siguientes términos:

“Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra
sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del
proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a
este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los documentos
gue estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o0 mediante
oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las
pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso”.

Y en el articulo 59 de la citada ley esta instituido el procedimiento:

“El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancidn y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefalar
la sancién en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha manifestado que la sancién correccional
gue tienen las autoridades judiciales tiene como propdsito el de persuadir el
cumplimiento efectivo de las érdenes judiciales, para asegurar su efectividad,
celeridad, respecto, dignidad y acceso al derecho a la administracion de justicia.

En el presente caso se profirié providencia del 11 de diciembre de 2019, por medio
de la cual se decretaba medida cautelar dirigida a la Universidad Piloto de Colombia
para que embargara y retuviera un porcentaje del salario que devengue la sefiora
Betty Gongora Pedraza. A su vez, se emitié requerimiento del 14 de enero de 2022,
reiterando la medida cautelar, generandose un reiterado incumplimiento por parte
de la Universidad Piloto Colombia, al no haber remitido respuesta de los
requerimientos.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

! Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2019, rad. 63001-23-33-000-2019-
00080-01, C.P: Luis Alberto Alvarez Parra



11001-33-41-045-2017-00142-00
PROCESO EJECUTIVO

PRIMERO: INICIAR tramite sancionatorio en contra del rector de la Universidad
Piloto de Colombia, sefior Olinto Eduardo Quifionez Quifionez o quien haga sus
veces, por el incumplimiento reiterado de la orden emitida en providencia del 11 de
diciembre de 2019 y reiterada en providencia del 14 de enero de 2022.

SEGUNDO: CONFERIR untérmino perentorio eimprorrogable de cinco (5) dias
habiles al sefior Olinto Eduardo Quifionez Quifionez, Rector de la Universidad
Piloto de Colombia o quien haga sus veces, para que presente los descargos
correspondientes, allegue la informacion solicitada, asi como acredite el
cumplimiento de la orden emitida por este Juzgado en autos de 11 de diciembre de
2019 y 14 de enero de 2022.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia de forma personal
a rector de la Universidad Piloto de Colombia, el sefior Olinto Eduardo Quifionez
Quifionez o a quien haga sus veces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00170-00

DEMANDANTE: INSTITUTO RADIOLOGICO DEL SUR IPIALES
S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

En auto de 04 de febrero de 2022 (archivo 37) se requirié a SaludCoop E.P.S. en
Liguidacién para que remitiera a este juzgado los antecedentes administrativos en
archivo pdf o en un enlace de descarga vigente. Sin embargo, a la fecha dicha
documental no ha sido aportada en el expediente.

Por lo anterior, se requerira por ultima vez a SaludCoop E.P.S. en Liquidacién para
gue en el término de tres (3) dias aporte el expediente administrativo constitutivo de
la actuacion objeto del proceso.

En esta oportunidad, se prevendra a la entidad demandada que, de no remitirse el
expediente constitutivo de los antecedentes administrativos, se iniciara en contra
del funcionario encargado el correspondiente incidente de imposicion de medidas
correccionales de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del
Caodigo General del Proceso.

A su vez, visible en el archivo 38 se observa poder general conferido a la sefiora
Liliana Moncada Vargas por parte de la Superintendencia Nacional de Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR por tltima vez a la SaludCoop E.P.S para
gue dentro de un término de tres (3) dias aporte los antecedentes administrativos
de la actuacién objeto del proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciara en
su contra el incidente de imposicion de medidas correccionales de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a LILIANA MONCADA VARGAS,
identificada con la C.C. No. 36.457.742 de San Alberto, Cesar y T.P. No. 161.323



11001-33-41-045-2018-00170-00
Requiere

del C.S de la J. como apoderada general de la Superintendencia Nacional de Salud,
conforme a lo establecido en poder visible en archivo 38.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00164-00

DEMANDANTE: T&C COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En audiencia inicial del 01 de diciembre de 2021 (archivo 11), se requirio a la
entidad demandada para que remitiera a este juzgado los antecedentes
administrativos No. 15-149029 en archivo pdf o en un enlace de descarga
vigente. Sin embargo, a la fecha dicha documental no ha sido aportada en el
expediente.

A su vez, se decreté como prueba la “certificacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en donde conste la forma de vinculacién de los sefiores
Diego Fernando Sanchez Martinez CC. 80.775.510 y Diego Mauricio Calderon
Cancelado CC. 1.018.422.710, para el dia 29 de julio de 2015, fecha en que se
realizo la visita de verificacion de productos en el domicilio de la sociedad T&C
Colombia S.A.S”

Por lo anterior, se requerira por Ultima vez a la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en el término de tres (3) dias, aporte antecedentes
administrativos No. 15-149029 en archivo pdf o en un enlace de descarga
vigente y certificacion en donde conste la forma de vinculacion de los sefiores
Diego Fernando Sanchez Martinez CC. 80.775.510 y Diego Mauricio Calderon
Cancelado CC. 1.018.422.710, para el dia 29 de julio de 2015, fecha en que se
realizo la visita de verificacion de productos en el domicilio de la sociedad T&C
Colombia S.A.S".

En esta oportunidad, se prevendra a la entidad demandada que, de no remitirse
el expediente constitutivo de los antecedentes administrativos y la prueba
documental decretada, se iniciara en contra del funcionario encargado el
correspondiente incidente de imposicion de medidas correccionales de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la apoderada de la entidad
demandada para que dentro de un término de tres (3) dias aporte los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y certificacion
en donde conste la forma de vinculacion de los sefiores Diego Fernando
Sanchez Martinez CC. 80.775.510 y Diego Mauricio Calderén Cancelado CC.
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Requiere

1.018.422.710, para el dia 29 de julio de 2015, fecha en que se realiz6 la visita
de verificacion de productos en el domicilio de la sociedad T&C Colombia S.A.S.

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciara
en su contra el incidente de imposicibn de medidas correccionales de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del C4digo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00179-00

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y
GAS.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., se
CORRE traslado de la excepcion de indebida integracion de litisconsorcio
necesario propuesta por el apoderado del Ministerio de Minas y Energia-
Comision de Regulacion de Energia y Gas (archivo 07) a la parte demandante
para que en el término de tres (3) dias se pronuncie de conformidad.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente:
11001334104520190017900.

Vencido el término, por secretaria ingresen las diligencias al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 5ad47e92d133e8d95e2fc465095dd20f813e9¢80871e99ba27b3535d51061bff
Documento generado en 23/09/2022 08:11:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginaldel


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EoWT36wiA3lJhmsnYOOuL6UBpgyex--giBb6M1Itmaxxcw?e=jemRau

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00267-00

DEMANDANTE: JEHIMMY PAOLA RUIZ ESPANOL

ACCIONADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante, contra del auto del 16 de agosto de 2022 por
medio del cual se prescindi6 de la audiencia inicial, se fijo el litigio y se ordend correr
traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Argumentos del recurso de reposicion y apelacién presentado por el
demandante.

Sostiene el apoderado de la demandante en contraposicion a lo resuelto por el
despacho, que la fijacién del litigio desconoce el debido proceso y derecho de
defensa y contradiccion, ya que no se tendran como hechos los enlistados en la
demanda identificados con los numeros 4, 8 y 11, sin encontrar explicacion alguna
para arribar a esa conclusion.

A su vez, se tuvo como pruebas las aportadas en los archivos 03, 04, 05, 06, 07, 11
y 12 del expediente digital, sin tener en cuenta la existencia de una declaracion
juramentada rendida por la demandante, frente a la cual es posible la ratificacion.

Por lo expuesto, solicita al despacho revocar el auto proferido el 16 de agosto de
2022, ordenar sefalar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, tener en cuenta los hechos relacionados en
los numerales 4, 8 y 11, y, decretar de oficio la declaracion extrajuicio de la
demandante de solicita sea ratificada en audiencia.

La parte demandada, pese a la fijacidn en lista del recurso de reposicion y apelacion,
y el traslado surtido por secretaria, visible en los archivos 36 y 36 del expediente
digital, no emitié pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

i. Procedenciadel recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

No obstante, respecto del recurso de apelacion el articulo 243 numeral 7 en torno a
las pruebas precisa que es apelable, en los siguientes términos:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“(...) ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma

especial”.

De las normas citadas, se le precisa al demandante que el recurso que procede en
este caso respecto de lo dispuesto en la fijacion del litigio es el de reposicion, por
no tener causal expresa para que proceda el recurso de apelacion.

Por tanto, procedera a revisar la fijacion del litigio respecto de la cual precisa su
inconformidad; para tales efectos lo primero que ha de revisarse son los hechos
enlistados en la demanda y lo expuesto por el demandado en su contestacion, para
determinar sobre cuales no existe discusion y se tienen por ciertos:

En libelo introductorio el apoderado demandante enumera el total de 11 hechos,
frente a los cuales la parte demandada en su contestacion debe hacer
pronunciamiento respecto de cada uno, como asi acaecio.

Para fijar el litigio, es decir, sobre que asuntos versara la controversia que el juez
debe resolver en sentencia, se hace una lectura de los hechos enlistados en la
demanda y de la contestacidén a los mismos por parte de la demandada.

Acto seguido, se define cuéles fueron aceptados como ciertos para determinar que
sobre aquellos no existe discusion por las partes y por ende no habra desgaste
judicial en su analisis.

No ocurre lo mismo frente a los hechos que el demandado enuncie como
parcialmente ciertos o que considera no son hechos, sobre los cuales versara la
controversia.

Por lo anterior, para hacer la fijacion del litigio en el presente proceso se tuvo en
cuenta la manifestacion realizada por parte del apoderado del Distrito Capital-
Secretaria de Movilidad frente a cada uno de los hechos de la demanda asi: acepta
como ciertos los enlistados en los numerales 1, 2 y 9 frente a los cuales no habra
discusién y andlisis por el despacho, como parcialmente ciertos 3, 5, 6, 7y 10, v,
considera no son hechos los enlistados en los numerales 4, 8y 11.

Tal como asi se expuso en auto fechado del 16 de agosto de 2022, frente al cual
unicamente observa el despacho debe aclarar, que en el presente litigio se debera
determinar si como asi lo afirma el demandado, los hechos enlistados en los
numerales 4, 8 y 11, en efecto, no son hechos, o si, por el contrario, como lo afirma
el demandante, son sustento factico del concepto de violacién por el cual debera
decidirse los vicios de nulidad alegados frente a los actos administrativos
demandados.
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Ahora bien, en torno a las pruebas solicitadas en la demanda y lo dispuesto en el
auto recurrido, el despacho realiza el siguiente analisis:

En el acapite denominado “PRUEBAS” el apoderado demandante solicita sean
tenidos en cuenta de caracter documental, entro otros, copia declaracion
extrajuicio de la convocante.

La mencionada prueba documental reposa a folios 10 y 11 del archivo pdf nimero
06. Es menester precisar que no fue solicitada en el acapite de pruebas la
declaracion de la demandante para ratificar la declaracidon extrajuicio aportada como
prueba documental.

El auto recurrido en el acapite “lll. PRUEBAS” decreto y tuvo en cuenta, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia, cada uno de los documentos
relacionados y aportados con la demanda como prueba documental tal como fueron
solicitados por la parte demandante, visibles en los archivos 03, 04, 05, 06, 07, 11
y 12.

No le asiste razon al recurrente al pretender que se fije por parte del despacho fecha
y hora para llevar a cabo audiencia inicial, solicitando decretar de oficio la
declaracion de la demandante. Lo anterior, porque la declaracion extrajuicio fue
aportada como documento y como tal fue debidamente decretada, incorporada y
puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan su derecho de defensa y
contradiccion.

Si se accediera a decretar en esta etapa procesal de oficio tal como lo solicita el
recurrente el testimonio de la demandante para ratificar la declaracion extrajuicio
aportada como prueba documental, se vulneraria el debido proceso de la parte
demandada, a quien ya le fue corrido traslado de la demanda y emitid
pronunciamiento dentro del término procesal oportuno.

Lo anterior hubiera sido posible dentro del término de traslado para reformar la
demanda, momento procesal que ya ha fenecido.

Por lo anterior, no se repondra la decision adoptada en auto del 16 de agosto de
2022 respecto de las PRUEBAS legal y oportunamente aportadas en el presente
litigio.

Finalmente, se negara por improcedente el recurso de apelacion propuesto en
subsidio del de reposicion, puesto que no existe causal expresa para remitir las
diligencias al superior, ya que la decision recurrida no niega el decreto o la practica
de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de agosto de 2022, por medio del cual se
ordeno prescindir de la audiencia inicial, fija litigio, decreta y corre traslado de las
pruebas y ordena la presentacion de los alegatos de conclusion a las partes.

SEGUNDO: ACLARAR la fijacion del litigio en el sentido en que se debera
determinar si como asi lo afirma el demandado, los hechos enlistados en los
numerales 4, 8 y 11, en efecto no son hechos, o si, por el contrario, como lo afirma
el demandante, son sustento factico del concepto de violacion por el cual debera
decidirse los vicios de nulidad alegados frente a los actos administrativos
demandados.
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TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por
el demandante en subsidio del de reposicion.

CUARTO: Ejecutoriado el proveido, cérrase los términos procesales precisados en
los numerales CUARTO y QUINTO del auto de 16 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00303-00

ACCIONANTE AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A
AVIANCA S.A.

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa probatoria que se surte dentro de
la cual conforme auto que antecede, para lo cual se advierte que se encuentra
pendiente aportar por parte de la Unidad Administrativa Especial, Direcciéon de
Impuestos Nacionales, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota, Division de Documentacion, declaraciones de
importacion por las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las mercancias que
ingresaron al pais al amparo de las guias aéreas No. MEO 844863 y MEO 844851,
manifiesto de carga No. 11657006773859 de 06/03/2016 e informe de descarga de
inconsistencias No. 12077017002135 de 06/03/2016 para el expediente No. IT
2016 2018 1233.

A la fecha, se observa que a la orden impartida en auto que decret6é pruebas se
imprimi6é por parte del apoderado de la demandante solicitud de la pruebal. No
obstante, la parte demandante Unicamente remitid requerimiento al buzén
electronico de la Direccién Seccional de Aduanas Nacionales, sin obtener respuesta
alguna.

En razén de lo expuesto y con el fin de dar celeridad al proceso, atendiendo el deber
de las partes de cumplir con las cargas procesales a cargo y de las autoridades de
colaboracion para con los mismos fines, se REQUIERE NUEVAMENTE a la Unidad
Administrativa Especial, Direccién de Impuestos Nacionales, Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, Direccibn Seccional de Aduanas de Bogota, Division de
Documentacién para que remita las declaraciones de importacion precisadas,
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, precisando que el incumplimiento a la orden impartida dara lugar a la
aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 44 del CGP que contempla la
imposicion de multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales.

El apoderado demandante debera acreditar al despacho dentro del mismo término
las gestiones desplegadas para obtener la prueba documental, so pena de tenerla
por no practicada y dar continuidad al tramite procesal que se surte.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

1 Archivo PDF 22 del Expediente Digital.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2019-00303-00
REITERA'Y CONCEDE TERMINO

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la Unidad Administrativa Especial,
Direccion de Impuestos Nacionales, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Direccion Seccional de Aduanas de Bogot4, Division de Documentacién para
gue remita con destino a este despacho declaraciones de importacién por las cuales
se nacionalizaron o desaduanaron las mercancias que ingresaron al pais al amparo
de las guias aéreas No. MEO 844863 y MEO 844851, manifiesto de carga No.
11657006773859 de 06/03/2016 e informe de descarga de inconsistencias No.
12077017002135 de 06/03/2016 para el expediente No. IT 2016 2018 1233.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para aportar los documentos requeridos, precisando
gue el incumplimiento a la orden impartida dard lugar a la aplicacion de las
sanciones previstas en el articulo 44 del CGP que contempla la imposicion de multa
de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales.

El apoderado demandante debera acreditar al despacho dentro del mismo término
las gestiones desplegadas para obtener la prueba documental, so pena de tenerla
por no practicada y dar continuidad al tramite procesal que se surte.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y vencidos los términos, vuelvan las
diligencias al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00154-00

ACCIONANTE: TRANSPORTES EJECUTIVOS S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado y contestadas la demanda en su oportunidad, se
advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por sentencia
anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias sefaladas
por la parte demandante. De esta manera resulta procedente convocar la
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el
MIERCOLES SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A
LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A. M.).

La realizacidon de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial
remitird el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electronico
suministrado por las partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: 11001334104520200015400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00165-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

DE PLANEACION

TERCERO CON | TEAM FOODS COLOMBIA S.A.
INTERES:
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que esta pendiente prueba
trasladada solicitada por el tercero con interés consiste en el “testimonio del
sefor Ernesto Yesid Cely, funcionario técnico de TEAM, quien rindi6é declaracion
juramentada en el proceso N0.11001- 33-34-001-2015-00442-00, en el Juzgado
Primero Administrativo de Bogota”, decretada en audiencia inicial del 01 de
diciembre de 2021(archivo 39), cuyo tramite estaba a cargo del tercero con
interés por haber solicitado el medio de acreditacion.

Se elabor6 oficio No. 290 (archivo 40), siendo remitido por la apoderada del
tercero con interés al Juzgado Primero Administra el dia 09 de diciembre de 2021
(archivo 42), cumpliendo asi con la carga impuesta.

Se tiene que hasta el momento que el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Bogota no ha remitido la prueba solicitada por esta instancia, por lo
gue se hace necesario efectuar requerimiento.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Primero Administrativo de Bogota, para que,
en el menor término posible, remita prueba traslada decretada en audiencia
inicial del 01 de diciembre de 2021 y comunicada mediante oficio No. 290.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00171-00

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES-
ATELCA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL —CONCEJO DE BOGOTA

ACCION: NULIDAD SIMPLE

Procede la instancia a dar continuidad al tramite procesal que se surte, en virtud del
cual se encuentra pendiente resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
parte demandada en contra del auto proferido el 18 de febrero de 2022, por medio
del cual se prescinde de audiencia inicial, se fijo litigio y ordena correr traslado a las
partes para alegar de conclusion, argumentando la existencia de otras demandas
de nulidad simple contra el articulo 145 del Acuerdo Distrital nUmero 761 de 11 de
junio de 2020 y solicitando su acumulacion a las presentes diligencias.

Considera que la anterior solicitud es procedente, por cuanto se dio cumplimiento
por parte de los Juzgados 1y 4 Administrativos del Circuito Judicial de Bogotéa a los
requerimientos efectuados por el despacho encaminados realizar andlisis de la
procedencia de acumulacion solicitada por el recurrente respecto de los procesos
identificados con los radicados No. 11001333400120210039200,
11001333400120210033300 y 11001333400420210015600, que cursan en los
mencionados despachos.

Argumentos del apoderado recurrente

Informa al despacho la apoderada del Distrito Capital-Concejo de Bogota D.C. que
el auto proferido el 18 de febrero de 2022, por medio del cual se prescinde de
audiencia inicial, se fijo litigio y ordena correr traslado a las partes para alegar de
conclusion, debe reponerse en el sentido de ordenar la acumulacién de los procesos
gue cursan en los Juzgados 1 y 4 Administrativos del Circuito de esta ciudad, por
cuanto las pretensiones enlistadas resultan ser conexas con demandantes y
demandados de conformidad a lo establecido en los articulos 88 y 148 del CGP
aplicables por remision expresa del articulo 303 del CPACA.

La parte demandante, mediante memorial electronico aportado el 28 de febrero de
2022, se opone a los argumentos del recurrente indicando que la solicitud de
acumulacién resulta ser en el estado en el que se encuentra el presente proceso
improcedente y dilatoria.

Lo anterior, por cuanto precisa que la apoderada de la demandada conocia con
anticipacion la existencia y curso de la segunda demanda de Nulidad Simple que se
tramita en contra del acto acuerdo aqui demandado. Aunado a lo anterior, pone de
presente que del escrito de acumulacién no se advierte reparo alguno a lo decidido
por la instancia en el auto fechado del 18 de febrero de 2022.
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En razon de lo expuesto solicita al despacho no reponer la decision adoptada en la
providencia recurrida antes citada y negar la acumulacion de los procesos
solicitados, en especial los de accion de nulidad simple del Decreto 272 de 2021.

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponde, previo las
siguientes:

CONSIDERACIONES
i. Procedenciadel recurso de reposicion

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, estableci6é por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicidn, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Conforme lo indicado en la norma, seria procedente resolver el escrito de reposicion
interpuesto de forma oportuna y dentro del término de ejecutoria del auto fechado
del 18 de febrero de 2022, por la apoderada de la demandada.

Sin embargo, de una lectura del recurso, tal como asi lo advierte la parte
demandante al manifestar su oposicién, puede sustraerse que en el fondo, la
demandada no precisa motivo de informidad con la decision adoptada por el
despacho de prescindir de audiencia inicial, fijar el litigio y ordenar correr traslado a
las partes para alegar de conclusion; inicamente finca sus pedimentos en solicitar
la acumulacion a este proceso de las demandas de nulidad que se tramitan en los
Juzgados 1 y 4 Administrativos del Circuito de esta ciudad al presente tramite, por
cuanto se ha proferido auto para dictar sentencia anticipada.

Conforme lo expuesto, el despacho procedera a realizar el analisis de la solicitud de
acumulacién como peticion procesal, ya que la decisién adoptada en auto del 18 de
febrero de 2022 no serd alterada y quedara incélume al no existir motivo de
inconformidad por la parte demandada con lo alli resuelto.

ii. Acumulacién de procesos

El articulo 148 del CGP establece las reglas conforme a las cuales es procedente
la acumulacién de procesos y demandas en los siguientes términos:

“1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.
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Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulaciéon de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este codigo.”

Lo primero que hay que resaltar es que pueden acumularse demandas que cursen
en la misma instancia, siempre y cuando se cumplan los presupuestos procesales
de los literales a, b y ¢ de la norma antes citada.

Aunado a lo anterior, la norma establece el momento procesal en el cual procede la
solicitud de acumulacion de procesos declarativos, indicando que se pueden
acumular hasta antes de sefialarse fechay hora para la audiencia inicial.

Dentro del tramite que se surte en el presente proceso, ese momento fenecio el 17
de febrero de 2022, fecha en la cual no se habia expedido el auto del 18 de febrero
de 2022, en el que si bien es cierto no se fij6 fecha y hora para audiencia inicial, si
se prescindioé de su celebracién para proceder a emitir sentencia anticipada como
asi lo permite el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, y en el cual, entre otros, se fijo el litigio, se
resolvio sobre las solicitudes probatorias y se corrié traslado para alegar de
conclusion.

En consecuencia, este despacho rechazara la acumulacién de los medios de control
identificados con los radicados: 11001333400120210039200,
11001333400120210033300 y 11001333400420210015600, que cursan en los
Juzgados 1y 4 Administrativos del Circuito de esta ciudad al presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la decision adoptada mediante auto del 18 de
febrero de 2022, que prescindié de audiencia inicial, fij6 el litigio y ordeno correr
traslado a las partes para alegar de conclusion.

SEGUNDO: RECHAZAR la acumulacion de los medios de control identificados con
los radicados: 11001333400120210039200, 11001333400120210033300 vy
11001333400420210015600, que cursan en los Juzgados 1 y 4 Administrativos del
Circuito de esta ciudad al presente tramite. Por secretaria comuniquese lo aqui
dispuesto a los despachos antes aludidos.
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TERCERO: En consecuencia, ejecutoriado el presente auto, corranse los términos
procesales precisados en los numerales CUARTO y QUINTO del auto del 18 de
febrero de 2022.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00189-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO LEON RODRIGUEZ
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE

BOGOTA - UAE DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

César Augusto Ledn Rodriguez, por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIAN, donde pretende la nulidad de los
articulos segundo y tercero de la resolucién 6176 — 004073 del 16 agosto de
2019 y la nulidad de las resoluciones Nos. 005029 del 3 de octubre de 2019 y
601- 006685 del 27 diciembre de 2019, por medio de las cuales se resuelve la
declaratoria de silencio administrativo positivo y recursos de apelacion y
reconsideracion, respectivamente.

En auto de 28 de mayo de 2021 (archivo 25) se admiti6é la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales. La entidad demandada se notificé en
debida forma el 29 de noviembre de 2021 (archivo 27).

La DIAN contestd6 de manera oportuna la demanda (archivo 28), proponiendo
excepcion de previa de caducidad, la cual se declaré no probada a través de
providencia del 29 de abril de 2022 (archivo 35), providencia que fue objeto de
recurso de apelacion; no obstante, este Juzgado en auto de 8 de julio de 2022
rechazo el recurso presentado (archivo 40).

Posteriormente, la entidad demandada interpuso recurso de reposicién en contra
del proveido anterior, el cual fue desatado el 5 de septiembre de 2022,
rechazando igualmente el recurso de reposicion (archivo 45).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437
de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda, a su vez, se resolvid por medio de providencia la excepcién previa
propuesta por la DIAN, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

Pagina 1 de 3
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Il PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda obrante en
los archivos 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22 y 23, asi como los
aportados por la DIAN constitutivos de los antecedentes administrativos visibles
de pagina 94 a 443 del archivo 28.

NEGAR por innecesario e inconducente el testimonio solicitado por el
demandante de Liliana Pardo, como quiera que con este medio de prueba no se
puede acreditar la procedencia de la entrega de la mercancia de: cadena en oro
amarillo con peso de 1.437,10 gramos; una pulsera en oro amarillo con peso de
315,40 gramos y una pulsera en oro amarillo con peso de 292,70 gramos,
ordenada a través de acta de aprehensién No. 487 de 11 de abril de 2019,
relacionada en el documento de ingreso de mercancia No. 50031109688 de junio
06 de 2019, siendo la prueba pertinente el expediente administrativo que ya
obran en el expediente.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el
apoderado del demandante y lo expuesto en la contestacion frente a estos, se
tienen por cierto todos los hechos, ya que en la contestacion de la demanda no
se encuentra observacion alguna sobre ellos, mas alla de su descripcion.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, esto es, los articulos segundo y tercero de
la resolucion no. 6176 — 004073 del 16 agosto de 2019 y la nulidad de las
resoluciones Nos. 005029 del 3 de octubre de 2019 y 601- 006685 del 27
diciembre de 201, se encuentran viciadas de nulidad por:

Violacion directa de la Constitucion Politica

¢, Los actos administrativos demandados violan fines esenciales del Estado al
exigir condiciones imposibles de cumplir para la devolucién de mercancias?

Falsa motivacion

¢Los actos administrativos incurren en falsa motivacion al asignarle una
naturaleza diferente a la mercancia propiedad del demandante, esto es, darles
la naturaleza de mercancias susceptibles de comercio exterior y no efectos
personales?

¢ Los actos administrativos incurren en falsa motivacion debido a que no existe

norma que estipule cuales son los parametros objetivos para determinar si un
producto es un efecto personal o no 0 una mercancia objeto de exportacion?

Pagina 2 de 3
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A titulo de restablecimiento del derecho, el Juzgado debera determinar si se
debe ordenar o no la devolucién de la mercancia aprehendida con Acta No. 1893
de 20 de octubre de 2016, o en su defecto, se pague el valor de la misma, de
acuerdo al articulo 655 del Decreto 390 de 2016.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el
término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el
mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico podrd presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: NEGAR el decreto de la prueba testimonial de Liliana Pardo solicitado
por la parte demandante, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, se procedera a
CORRER TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos
procesales presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520200018900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2020-00277-00
ACCIONANTE GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A E.S.P
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, en virtud
de la cual se encuentra pendiente la notificacion en debida forma del tercero con
interés Claudia Maritza Sotelo Albarracin.

A la fecha, advierte el despacho que la orden judicial impartida en el auto del 10 de
junio de 2022 con cargo a la parte demandante no ha sido cumplida.

De la anterior situacion se determina que:

- Mediante providencia del 10 de junio de 2022 se ordend la vinculacion de
Claudia Maritza Sotelo Albarracin en calidad de tercero con interés, y se
concedio el término de 5 dias a la parte demandante para que procediera a
informar la direccion de notificacion electrénica o fisica de la vinculada. Por
secretaria se dejé constancia que los términos vencieron el 23 de junio de
2022, sin pronunciamiento de su parte?.

- Por auto del 1 de julio de 2022, nuevamente se concedid el término de 15
dias al apoderado de Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P. para que
procediera a dar cumplimiento a la carga impuesta para lograr la notificacion
en debida forma del tercero con interés vinculado, poniéndole de presente el
desistimiento tacito establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
ante el incumplimiento a la orden judicial®.

- Finalmente, el 16 de agosto de 2022 fue requerido el apoderado de la parte
demandante a efectos de lograr la notificacion del tercero vinculado, sin que
a la fecha haya desplegado gestion alguna para colaborar con la carga
procesal impuestas.

En virtud de lo expuesto, el despacho procede a realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES
El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito,

en virtud del cual, vencidos los términos de 30 y 15 dias sin que la parte haya
cumplido la carga o realizado el acto procesal ordenado, quedara sin efectos la

1 Archivos 19 y 20 del Expediente Digital.
2 Archivo 21 Ibidem.
3 Archivo 23 Ibidem.
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demanda o la solitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente.

La figura del desistimiento tacito resulta procedente “cuando es «/...] evidente la incuria
de la parte interesada, relativa al abandono injustificado de la carga procesal que impone
[...]» el funcionario judicial, dentro de los términos previstos en la ley™.

En atencién a lo sefialado, es menester precisar que, en el caso en concreto, la
parte demandante debia dar cumplimiento a la carga procesal impuesta mediante
auto del 10 de junio del afio que avanza en los términos que le fueron concedidos,
sin que, habiendo transcurrido un lapso de casi tres meses desde la calenda antes
sefalada, se observe despliegue alguno de diligencia para lograr la notificacion del
tercero con interés Claudia Maritza Sotelo Albarracin.

Aunado a lo anterior, el despacho ha requerido en tres oportunidades el
cumplimiento de la carga procesal a la parte demandante, poniéndole de presente
los términos con los que cuenta para adelantar la gestién procesal encomendada
so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, sin obtener respuesta alguna.

En consecuencia, como quiera que se configuran los presupuestos procesales de
incumplimiento de la carga procesal impuesta al demandante, se dejara sin efectos
la demanda, ordenando la terminacion del proceso, el archivo de las diligencias,
condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento promovido por GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE
S.A. E.S.P. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTRO.

SEGUNDO: No imponer condena en costas a la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dejar las anotaciones
correspondientes y archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

4 Ver autos de la subseccién B de esta seccion de 27 de mayo de 2019, expediente 66001-23-33-000-2016-
00186-01 (4820-2016), y de 11 de julio de 2019, proceso 25000-23-42-000-2016-05015-01 (3426-2017), ambos
con ponencia del consejero de Estado Carmelo Perdomo Cuéter.



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e007ee990b7defb3a3f76a1d448847c8a4099bc2008b59f146aac6ad2968dfa
Documento generado en 23/09/2022 08:13:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
~ ,
o e,
< <
< K. >\
Sl V<
o
R 3
VO
’ <o
SAgE ©

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00347-00
DEMANDANTE: SANTIAGO ANDRES VANEGAS CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho para resolver incidente de nulidad propuesto
por la parte demandada, quien manifiesta haber sido indebidamente notificada del
auto que admitié la demanda fechado el 22 de abril de 2021.

Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta, previos los siguientes;

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 26 de abril de 2021 (archivo 27) el Despacho admitié
demanda.

La providencia fue registrada por secretaria en debida forma, tal como se verifica
de la publicacion del Estado No. 011 del 23 de abril de 2021, verificable en el
micrositio del despacho de la pagina de la rama judicial, al cual se puede acceder
con el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-45-
administrativo-de-bogota/462, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria se efectud notificacion a las partes (archivo 28), enviando el
respectivo correo con inclusion de los buzones electrénicos de quienes debian ser
notificados por estado del auto admisorio del 23 de abrii de 2021
amcordoba@procuraduria.gov.co;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;ce
oju@buzonejercito.mil.co;ceoju@ejercito.mil.co;notificaciones.judiciales@mindefe
nsa.gov.co;juridicadisan@ejercito.mil.co.

Manifiesta el apoderado de la entidad demandada que el auto que admitié la
demanda, notificado por Estado 011 del 23 de abril de 2021, no le fue remitido al
buzén Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, incurriendo el despacho en una
indebida notificacion; por consiguiente, solicita se declare la nulidad de las
actuaciones surtidas desde la notificacion del mencionado auto.

CONSIDERACIONES

Del analisis de las manifestaciones en que la apoderada demandada aduce
sustentar la nulidad por indebida notificacion del auto que admitié la demanda, el
despacho advierte lo siguiente:
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La secretaria del despacho notifico el auto admisorio del 23 de abril de 2021, por
medio de cual se admite demanda a los siguientes buzones:
amcordoba@procuraduria.qov.co;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;ce
oju@buzonejercito.mil.co;ceoju@ejercito.mil.co;notificaciones.judiciales@mindefe
nsa.gov.co; juridicadisan@ejercito.mil.co.

Revisada las notificaciones, se vislumbra que esta no fue notificada al buzén de
correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales del Ministerio
de Defensa:

[ B Noti - X
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de Cuentas Arauca Arauca Notificaciones. Arauca@mindefensa.gov.co -
Atlantico Barranquilla Notificaciones. Barranquilla@mindefensa.gov.co
e Bolivar Cartagena Notificaciones. Cartagena@mindefensa.gov.co @
Bovacs Santa Rosa de Viterbo Notificaciones. Santarosadeviterbo@mindefensa. gov.co
oyaca
v Tunja Notificaciones. Tunja@mindefensa. gov.co
Ofertas de empleo
Caldas Manizales Notificaciones.lManizales@mindefensa.gov.co
Caquetd Florencia Notificaciones. Florencia@mindefensa.gov.co
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Cauca Popayan Notificaciones. Popayan@mindefensa.gov.co
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Choco Quibdd Notificaciones. Quibdo@mindefensa.gov.co
Notificaciones Cérdoba Monteria Notificaciones.lMonteria@mindefensa.gov.co
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Girardot Notificaciones. Girardot@mindefensa. gov.co
Notificaciones Contencioso. Z\Vpaqwra Notificaciones. Zipaquira@mindefensa.gov.co
Administrativo Guajira Riohacha Notificaciones. Riohacha@mindefensa.gov.co
Huila Neiva Notificaciones. Neiva@mindefensa.gov.co
S Magdalena Santa Marta Notificaciones. SantalMarta@mindefensa.gov.co
Notificaciones
Meta Villavicencio Notificaciones. Villavicencio@mindefensa.gov.co
e i ) Narifio Pasto Notificaciones. Pasto@mindefensa.gov.co
Notificaciones Tribunal Médico Clcuta Notificaciones. Cucuta@mindefensa.gov.co
Norte de Santander
Pamplona Notificaciones. Pamplona@mindefensa.gov.co
Notificaciones disciplinarias Putumayo Mocoa Notificaciones. Mocoa@mindefensa.gov.co
Quindio Armenia Notificaciones. Armenia@mindefensa.gov.co
Noticias de servicio Risaralda Pereira Notificaciones Pereira@mindefensa.gov.co
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El articulo 133 del Cadigo General del Proceso consagra las causales de nulidad,
entre las que se encuentra:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este c6digo”.

Con fundamento en lo anterior, el despacho, salvaguardado el debido proceso y
garantizando el acceso a la administracion de justicia de la entidad demandada,
decretard la nulidad de la notificacion efectuada el 14 de julio de 2022 (archivo 28)
y todas las actuaciones posteriores a este momento y, en su lugar, se ordena
notificar nuevamente el auto admisorio del 22 de abril de 2021 (archivo 26),
restableciendo los términos para contestacion de demanda al buzon de correo
electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales del Ministerio de
defensa: Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

En consecuencia, se debera decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion del 14 de julio de 2022 del auto admisorio de la demanda, inclusive,
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conforme a la causal consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. y los
efectos de la nulidad declarada conforme a lo prescrito en el articulo 138 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR nulidad de la notificacion efectuada el 14 de julio de 2022,
inclusive, a través de la cual se notificada auto admisorio del 22 de abril de 2022 y

de toda actuacion posterior a esa.

SEGUNDO: DISPONER que el correo de notificaciones judiciales del apoderado de
la demandada es el buzén Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al buzén de notificaciones judiciales del
Ministerio de Defensa: Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, el auto del 22
de abril de 2021, por medio de la cual se admitié providencia, restableciendo los
términos para contestacion de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00007-00

ACCIONANTE IVONNE PATRICIA CANTILLO MOLINARES
ACCIONADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver las excepciones previas de caducidad de la accién
e inepta demanda por falta de claridad en el concepto de violacién, propuestas por
la Universidad Militar Nueva Granada, visibles en el archivo 26 del expediente
digital, de las cuales mediante auto del 16 de agosto de 2022 se ordend surtir
traslado a la parte demandante (Archivos 30 y 31), sin manifestacion alguna.t

Asi las cosas, el Despacho resuelve realizando las siguientes:
CONSIDERACIONES

Los medios exceptivos son una herramienta con que cuenta el demandado para
ejercer su derecho de defensa durante el tramite procesal, de las cuales se pueden
clasificar en previas, mixtas y de fondo.

Las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad sanear el proceso en su
parte inicial, en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios por existir
inconsistencias en la forma que fue presentada la demanda, en cambio las de fondo
buscan controvertir las pretensiones del extremo demandante.

Pues bien, conforme los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que modific6 el
articulo 175 y 182 del C.P.A.C.A., las excepciones previas y mixtas deberdn ser
resueltas previo a la celebracion de la audiencia inicial, y podran ser decididas a
través de sentencia anticipada si se encuentran como probadas las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

1. Excepcion previa de “Caducidad de la Accién”.

Manifiesta la apoderada de la entidad demandada que el acto administrativo que
puso fin a las actuaciones administrativas, esto es, la decision adoptada el 5 de
marzo de 2019 (Acta evaluacion inasistencias- perdida de asignatura
Endocrinologia General-), fue notificada el dia 7 de marzo de 2019 al buzén
electrénico ivoncantillol1l@hotmail.com de la demandante, segun soportes visibles
a folios 844 a 851 archivo 26. A partir de esa fecha, contaba la parte actora con el
término de 4 meses conforme lo dispuesto por la Ley 1437 de 2011, para interponer
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho o interrumpir la
caducidad con la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

1 Archivo 32 del Expediente Digital.
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Sin embargo, la estudiante aqui demandante presento contra la decision notificada
el 7 de marzo de 2019, recurso de reposicion y apelacion remitido a través de correo
electronico fechado del 8 de marzo de 2019, mecanismo que no era procedente, ya
gue la decision adoptada es un acto administrativo de ejecucion, en el que se da
aplicacion directa a lo dispuesto en el Acuerdo No. 02 de 2017 (Reglamento
estudiantil).

Por lo precisado, refiere la demandada que, pese a no haberse dado respuesta a
los recursos impetrados, si se acogiera la teoria del silencio administrativo negativo,
la decision de pérdida de calidad de estudiante de la demandante se mantuvo
incélume y, por tanto, de conformidad a lo dispuesto en el 83 de la Ley 1437 de
2011, se estaria ante la existencia de un acto ficto o presunto.

En consecuencia, la parte demandante frente al acto ficto o presunto contaba con 4
meses para ejercer la accion contenciosa, es decir, desde el 10 de mayo de 2019
hasta el dia 10 de septiembre de 2019, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
86 ibidem.

Por otra parte, el extremo actor radico solicitud de conciliacién extrajudicial en la
procuraduria respectiva el 4 de mayo de 2020 (Folio 52 y 53 del archivo 04),
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se celebro la audiencia
de conciliacion y se certificé el agotamiento del requisito de procedibilidad, esto es
el 19 de septiembre de 2020, habiendo transcurrido mas de los 4 meses para
presentar la demanda.

Bajando al caso concreto, es necesario sefialar que el articulo 86 de la Ley 1437 de
2011, que regula el silencio administrativo en recursos, establece que “transcurrido
un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursos de
reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera
que la decision es negativa”.

El término antes regulado define el surgimiento del acto ficto o presunto, no
gueriendo decir con que cumplido aquel, se debe computar el término de caducidad
del medio de control a través del cual se pretende acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa para demandarlo.

Lo anterior, por cuanto frente a los actos fictos negativos, la administracion no pierde
competencia para pronunciarse sino hasta tanto no se notifique el auto admisorio
de la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 83 de la
Ley 1437 de 2011.

Frente a lo expuesto, en tratdndose de la demanda de un acto administrativo fruto
del silencio administrativo negativo, el literal d del articulo 164 Ibidem precisa que:
“(...) la demanda debera ser presentada: En cualquier tiempo, cuando (...) d) se
dirija contra actos producto del silencio administrativo”; por tanto, no existe término
para interponer la demanda en el proceso que ocupa la atencion del despacho.

En consecuencia, la excepcién de caducidad propuesta por la demandada del
presente medio de control no esta llamada a prosperar.

2. Inepta demanda por falta de claridad en el concepto de violacion

Manifiesta al despacho la apoderada que dentro de los fundamentos de derecho
propuestos por la actora y el desarrollo del concepto de violacién, no existe claridad,
solo se presenta una trascripcion jurisprudencial, pero en ningun instante, como lo
menciona el Consejo de Estado, se desvirtla la presuncion de legalidad del acto
administrativo demandado, lo cual evita que su defensa pueda ejercer o realizar un
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pronunciamiento de manera particular frente a un concepto de violacion
desarrollado en debida forma.

Asi mismo, de la jurisprudencia que precisa la demandante se evidencia que en
ningun caso desarrolla puntualmente el concepto de violacion y la relacion de
causalidad con el acto acusado, Unicamente se copidé apartes de sentencias,
perdiendo de vista el fin de la accién invocada, enrostrando subjetividad de la parte
actora contra la institucion demandada, sin hacer un desarrollo en debida forma de
las normas presuntamente vulneradas.

Frente a los argumentos anteriores, este Juzgado considera que frente al requisito
establecido en el numeral 4, en virtud del cual el libelo introductorio debe contener
los fundamentos de derecho de las pretensiones, explicando como es del caso, las
normas violadas y el concepto de violacién, como quiera que se pretende la nulidad
de un acto administrativo, el Consejo de Estado en sentencia del 7 de diciembre del
2011 precisé no ser necesario para el cumplimiento de este requisito por parte del
demandante de la utilizacion de un “modelo estricto de técnica juridica, de tal
manera gue solo la ausencia total de este requisito 0 cuando adolezca de la
enunciaciéon _normativa_sin _la correspondiente sustentacion, se advertird
incumplida esta exigencia®”.

Por tanto, para el despacho fue suficiente al momento de realizar el estudio de
admision del presente medio de control, que el demandante precisara como bien lo
hizo en el escrito de demanda, las normas transgredidas con la expedicion del acto
administrativo demandado y una explicacion sucinta del concepto de violacién en el
gue incluyo extractos jurisprudenciales; por lo tanto, la excepcidn propuesta no tiene
méritos de prosperidad y también debe declararse como no probada.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada excepcién previa de Caducidad de la Accion,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién previa de Inepta demanda por
falta de claridad en el concepto de violacion, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

2 Al respecto ver Consejo de Estado, Seccidn segunda, Sentencia del 7 de diciembre del 2011, EXP-11001-03-
24-000-2009-00354-00 (2069-09).
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00227-00

ACCIONANTE HOME CARE H&M ASOCIADOS |.P.S. S.A.S.

ACCIONADO: CAFESALUD EN LIQUIDACION Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de proferir una sentencia
anticipada o fijar fecha para celebrar audiencia inicial, observa que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, vinculada a las presentes
diligencias, radicO contestacion de demanda en término y propuso excepciones
previas; en consecuencia, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011 y los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. se procede a resolver
sobre el particular.

La parte demandante, una vez surtido traslado en debida forma de las excepciones
a traveés de fijacion en lista y envio de correo electronico visible en los archivos 29,
30y 31 del expediente digital, no emitié pronunciamiento alguno.

A su vez, la demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, actuando a través
de su mandatario ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., elevo al
despacho solicitud de desvinculacion de su prohijada como consecuencia del
desequilibrio financiero y la terminacion de la existencia legal de Cafesalud EPS
S.A. Liquidada?.

Excepciones propuestas por la Superintendencia Nacional de Salud:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Al respecto, precis6 que la legitimacion en la causa por pasiva de hecho refiere la
potencialidad de ser parte dentro de un proceso, constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda en la medida en que la misma no puede ser dirigida
contra quien no es sujeto de derechos.

A su vez, indico que la legitimacion en la causa por pasiva material constituye un
requisito para la prosperidad de las excepciones.

En virtud de lo expuesto, manifestd al despacho que, en calidad de demandante, no
puede pretender que la Superintendencia Nacional de Salud revoque actos
administrativos que no fueron proferidos por esa entidad y menos restablezca un
derecho cuando no existe una relaciéon contractual entre CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION y aquella.

Aunado a lo anterior, sostuvo que la Superintendencia Nacional de Salud, no por el
hecho funcional y por la relacién de vigilancia y seguimiento a Cafesalud Eps en

1 Archivo 26 del Expediente Digital.
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Liquidacion, le corresponde asumir la responsabilidad por los actos que aquella
expidié. Por tanto, en este caso no puede determinarse que los hechos, acciones,
omisiones o agravios hayan sido realizados por la vinculada, configurandose la falta
de legitimacién por pasiva de aquella.

Con todo lo expuesto, solicitdé al despacho declarar de manera previa la excepcién
de falta de legitimacién en la causa por pasiva, por haberse probado que la
demandante no sefal6 cargo alguno en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud, la cual no expidio ni notifico los actos demandados.

Asi las cosas, el Despacho se pronunciara realizando las siguientes:
CONSIDERACIONES

Los medios exceptivos son una herramienta con que cuenta el demandado para
ejercer su derecho de defensa durante el trAmite procesal, las cuales se pueden
clasificar en previas, mixtas y de fondo.

Las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad sanear el proceso en su
parte inicial, en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios por existir
inconsistencias en la forma que fue presentada la demanda, en cambio las de fondo
buscan controvertir las pretensiones del extremo demandante.

Pues bien, conforme los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 175 y 182 del C.P.A.C.A., las excepciones previas y mixtas deberan ser
resueltas previo a la celebracion de la audiencia inicial, y podran ser decididas a
través de sentencia anticipada si se encuentran como probadas las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

e Sobre la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Superintendencia Nacional de Salud:

Para resolver este asunto, recuerda el juzgado que el fendbmeno de la legitimacion
en la causa esta ligada a la relacion sustancial que se debate en el proceso judicial,
gue para el caso en concreto corresponde a la legalidad de las Resolucién No. A-
002663 de 27 de enero de 2020, por medio de los cuales la demandada califico y
gradu6 una acreencia presentada con cargo a la masa del proceso liquidatario y
resolvié rechazar las reclamaciones presentadas por Home Care H&M.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las resoluciones acusadas se
fundamentan, entre otras, en el Decreto 2555 de 2010, que en su articulo
11.3.15.1.1. establece las facultades en los procesos de toma de posesion y
liquidacion forzosa administrativa sobre ciertas entidades, entiéndase en este
asunto la Superintendencia Nacional de Salud, quien ordend la liquidacion de
Cafesalud en liquidacion.

Entre dichas facultades se destaca: (i) designar al agente especial y al liquidador,
guienes podran ser personas naturales o juridicas que podran actuar tanto durante
la etapa de administracién como de la liquidacién, vy, (ii) realizar el seguimiento de
la actividad del agente y del liguidador, sin perjuicio de la vigilancia que ejerza la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre la entidad objeto de administracion
mientras no se decida su liquidacion.

De esta manera, si bien es cierto los actos administrativos demandados no fueron
expedidos por la Superintendencia Nacional de Salud, se advierte que al nombrar
al liquidador de Cafesalud en Liquidacion, también tiene la obligacion de realizar el
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seguimiento de las actuaciones del liquidador designado, por lo que le asiste
legitimacion en la causa por pasiva para que se pronuncie sobre la legalidad de las
decisiones que se censuran.

Sobre este punto, el Consejo de Estado? se pronuncié sobre un caso similar, en el
gue se demandaban actos expedidos por la Agente Liquidadora de Salud Coop EPS
y confirmo la decision de vincular como parte demandada a la Superintendencia
Nacional de Salud, en los siguientes términos:

“(...) En este punto debe indicarse que esta Corporacién, en decisiones judiciales
precedentes en las que se discutia la legalidad de actos administrativos
proferidos por los liguidadores designados por la Superintendencia Nacional
de Salud, ha establecido que si le asiste legitimacidn en la causa por pasiva
ala Superintendencia Nacional de Salud, en la medida en que dicha entidad,
ademas de nombrar al liguidador de las entidades cuya liquidacién ha
ordenado, tiene a su cargo el control v seguimiento de dicho proceso de
liguidacién y, por supuesto, de las actuaciones del liquidador.

(--)

De lo expuesto se desprende que la labor de la Superintendencia es no sélo de
designacion del liguidador sino de control sobre sus actuaciones, lo _cual
implica gue deba vincularse al proceso de la referencia en orden a que se
pronuncie sobre la legalidad de las decisiones que se censuran (...)"
(Destacado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, la Alta Corporaciéon en auto de 25 de enero de 20182 se
pronuncié sobre la vinculacion como parte demandada de la Superintendencia
Nacional de Salud en un proceso similar. Al respecto sefial6:

“...) Respecto de la procedencia de vincular a la Superintendencia Nacional de
Salud al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido contra los actos administrativos expedidos por los agentes liquidadores
designados en los procesos de liquidacion forzosa de entidades vigiladas en el
sector salud, esta Corporacién ya se ha pronunciado al resolver un caso similar
en el que se demando la nulidad de resoluciones expedidas por el liquidador de
SOLSALUD E.P.S., en el sentido de indicar que la Superintendencia Nacional
de Salud se encuentra legitimada en la causa por pasiva, en razon a la
relaciéon _de control v seguimiento _que tiene sobre las actuaciones del
liquidador (...)". (Destacado fuera de texto)

En este orden de ideas, se tiene que la excepcion propuesta por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud no tiene mérito para prosperar, pues tal como
lo sefala la Alta Corporacion, dicha entidad tiene una relacion de control y
seguimiento con el proceso de liquidacion conforme las facultades que la Ley le
otorgd y, por ende, sobre las actuaciones del agente liquidador que designd, lo que
le atribuye la legitimacion por pasiva, para actuar como demandado en el presente
asunto.

e Sobre la solicitud de desvinculacion de Cafesalud EPS Liquidada:

Respecto de la solicitud desvinculacion de CAFESALUD EPS, nos permitimos
manifestar que ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., en virtud del

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés.15 de noviembre
de 2019.Radicacion numero 25000-23-41-000-2018-00182-01 Actor: Fundacién Cardiovascular de Colombia
Demandado: SaludCoop E.P.S. en Liquidacion y Superintendencia Nacional de Salud.

3 Consejo de Estado, Seccién Primera. Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. 25 de enero de
2018. Radicacion numero: 68001-23-33-000-2015-00320-01. Actor: Clinica Chicamocha S.A. Demandado:
Solsalud E.P.S. S.A. Liquidada y Superintendencia Nacional de Salud.
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contrato de mandato con representacion suscrito con CAFESALUD EPS
LIQUIDADA, le asiste el deber legal en cumplimiento del mandato y de la clausula
referida, de seguirlo representando en los procesos, en los cuales como este que
ocupa la atencién del despacho, sea parte CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION.

Lo mismo ocurre con la solicitud de desvinculacion de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, porque es la demandada directa en las presentes diligencias, en
guien recae la obligacion de soportar la carga procesal hasta ahora impartida, por
haber expedido los actos administrativos demandados y por tanto debera
permanecer vinculada hasta que se profiera decision de fondo respecto de las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos demandados y del
restablecimiento del derecho, enlistados en la demanda por la parte demandante.

En ese sentido, se tendra a la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
S.A.S como mandatario de CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION, aqui
demandado, para que continle representando sus intereses en la presente litis.

No obstante lo anterior, se requerira al Ministerio de Salud y Proteccién Social y a
la Superintendencia Nacional de Salud, para que en el término de diez (10) dias,
informen sobre la existencia de un sucesor procesal de la extinta sociedad
CAFESALUD E.P.S. S.A. e indique si el agente liquidador suscribié un contrato de
mandato con otra entidad para resolver las situaciones no definidas en el proceso
de liquidacion, aclarando quién es el responsable de asumir los gastos y
obligaciones respecto a las acreencias solicitadas que hoy se demandan.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERA: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de Falta de
Legitimacién en la Causa Por Pasiva, propuesta por la Superintendencia Nacional
de Salud, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR LA SOLICITUD DE DESVINCULACION de CAFESALUD
EPS S.A EN LIQUIDACION, como demandado en las presentes diligencias.

TERCERO: TENER a la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S
como mandatario de CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION, aqui demandado,
para que continle representando sus intereses en la presente litis.

CUARTO: Por Secretaria, REQUIERASE al Ministerio de Salud y Proteccion
Social para que en el término de diez (10) dias, informe sobre la existencia de un
sucesor procesal de la extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
e indique si el agente liquidador suscribioé un contrato de mandato con otra entidad
para resolver las situaciones no definidas en el proceso de liquidacién, aclarando
quién es el responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las
acreencias solicitadas que hoy se demandan.

QUINTO: REQUERIR a la Superintendencia Nacional de Salud, para que en el
término de diez (10) dias, informe sobre la existencia de un sucesor procesal de la
extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION e indique si el agente
liquidador suscribié un contrato de mandato con otra entidad para resolver las
situaciones no definidas en el proceso de liquidacién, aclarando quién es el
responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las acreencias
solicitadas que hoy se demandan.
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SEXTO: RECONOCER personeria a GILMA PATRICIA BERNAL LEON identificada
con C.C.No. 41.663.135 de Bogota D.C. y T.P. No. 35.629 del C.S. de la J para
actuar en calidad de apoderada Especial SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD conforme a poder visible en pagina 27 del archivo 28.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al despacho para proveer.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00243-00
ACCIONANTE HOSPITAL MILITAR CENTRAL
ACCIONADO: CAFESALUD EN LIQUIDACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ANTECEDENTES

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de proferir una sentencia
anticipada o fijar fecha para celebrar audiencia inicial, observa el Juzgado que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, vinculada a las presentes
diligencias, radicé contestacion de demanda en término y propuso excepciones
previas, en consecuencia, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011 y los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. se procede a resolver
sobre el particular.

La parte demandante, una vez surtido traslado en debida forma de las excepciones
a través de fijacion en lista y envio de correo electrénico visible en los archivos 29,
30 y 31 del expediente digital, emitié pronunciamiento.

A su vez, la demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, actuando a través
de su mandatario ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., elevé al
despacho solicitud de desvinculacion de su prohijada como consecuencia del
desequilibrio financiero y la terminacién de la existencia legal de Cafesalud EPS
S.A. Liquidada.t

Excepciones propuestas por la Superintendencia Nacional de Salud:

e Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva del Agente Especial
Liquidador y Mandatario con Representacion.

Precisa la demandada que, como quiera que al Liquidador de Cafesalud EPS le
correspondia administrar los bienes de la EPS y calificar las reclamaciones o
acreencias presentadas y fue quien expidié los actos administrativos sobre los
cuales se pretende la nulidad en el presente medio de control, solicita al despacho
la vinculacion necesaria del Dr. Felipe Negret en calidad de agente liquidador.

Asi mismo, en virtud del contrato de mandato con representacién suscrito entre
CAFESALUD EPS LIQUIDADA y ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES, en
especial lo estipulado en la clausula No 7, en virtud de la cual se acordo:

! Archivo 24 del Expediente Digital.
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“‘PROCESOS JUDICIALES O ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS: Seran los
procesos judiciales y actuaciones administrativas, o de otro tipo en los cuales
sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA vy
CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION en los cuales el MANDATARIO
ejercera la representacion correspondiente.

Esta funcion solo corresponderd a los procesos que se encuentren debidamente
admitidos previo el cierre del proceso liquidatario de CAFESALUD EPS S.A EN
LIQUIDACION.

La relacién de los procesos Judiciales, contara en el anexo No 4 del presente
Contrato”.

Se solicita al despacho la vinculacion de ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
como mandatario de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, para que continde
su representacion judicial en las presentes diligencias.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Al respecto, precis6 que la legitimacién por pasiva de hecho refiere la potencialidad
de ser parte dentro de un proceso, constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda en la medida en que la misma no puede ser dirigida contra quien no es
sujeto de derechos.

A su vez, frente a la legitimacion por pasiva material indicO que constituye un
requisito para la prosperidad de las excepciones.

En virtud de lo expuesto, manifest6 al despacho que, en calidad de demandante, no
puede pretender que la Superintendencia Nacional de Salud revoque actos
administrativos que no fueron proferidos por esa entidad y menos restablezca un
derecho cuando no existe una relacion contractual entre CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION y aquella.

Aunado a lo anterior, refirio que la Superintendencia Nacional de Salud, no por el
hecho funcional y por la relacién de vigilancia y seguimiento a Cafesalud Eps en
Liguidacién, le corresponde asumir la responsabilidad por los actos que aquella
expidio. Por tanto, en este caso no puede determinarse que los hechos, acciones,
omisiones o agravios hayan sido realizados por la Vinculada configurandose la falta
de legitimacién por pasiva de aquella.

Como fundamento de su excepcion, trajo a colacion sentencia del Tribunal
Administrativo de Santander dentro del expediente 680012333300020160080900.

Con todo lo expuesto, solicitdé al despacho declarar de manera previa la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por haberse probado que la
demandante no sefial6é cargo alguno en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud, la cual no expidio ni notifico los actos demandados.

Por su parte, el apoderado de la demandante, al darle traslado de las excepciones
previas antes propuestas por la vinculada, manifesté al despacho que de
conformidad a lo establecido en el articulo 61 del C.G.P., si bien la litis debe estar
integrada por todos los sujetos que pudieran tener relacién con los actos objeto de
la accion judicial, debe también considerarse la calidad en la que se esta actuando,
esto porgue como bien lo precisa la parte pasiva, el Dr. Felipe Negret Mosquera fue
nombrado como agente especial liquidador de la codemandada Cafesalud Eps En
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Liguidacién a través de contrato de mandato con representacion No. 015 de 2022
suscrito el 20 de mayo de 2022.

Por lo anterior, indicé que no desconoce las posibles responsabilidades que pudiera
tener el liquidador como representante de Cafesalud Eps, pero no se discute que
las actuaciones del liquidador fueron en cumplimiento de un contrato de mandato,
por lo tanto, aquel conforme lo establece el articulo 2180 del Codigo Civil, no
responde ante terceros por las actuaciones realizadas.

Respecto de la excepciéon previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
reiterd la posicion del despacho en auto proferido el 17 de junio de 2022, al vincular
a la presente accion judicial a la Superintendencia Nacional de Salud atendiendo a
las facultades de seguimiento y control de la codemandada frente a las decisiones
del liquidador, reconociendo asi la legitimacién en la causa por pasiva para
pronunciarse de la legalidad de los actos.

Para resolver las excepciones, es necesario hacer las siguientes:
CONSIDERACIONES

Los medios exceptivos son una herramienta con que cuenta el demandado para
ejercer su derecho de defensa durante el tramite procesal, las cuales se pueden
clasificar en previas, mixtas y de fondo.

Las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad sanear el proceso en su
parte inicial, en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios por existir
inconsistencias en la forma que fue presentada la demanda, en cambio las de fondo
buscan controvertir las pretensiones del extremo demandante.

Pues bien, conforme los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 175 y 182 del C.P.A.C.A., las excepciones previas y mixtas deberan ser
resueltas previo a la celebracién de la audiencia inicial, y podran ser decididas a
través de sentencia anticipada si se encuentran como probadas las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

En primer lugar, respecto de la solicitud de integracion del Agente Especial
Liquidador y el mandatario Ateb Soluciones Empresariales como litisconsortes
necesarios, es necesario advertir, que de conformidad a lo establecido en el articulo
171 del CPACA prevé a quiénes debe serle notificado de manera personal el auto
admisorio de la demanda, en ese sentido, precisa el numeral 3 que en la admisién
debe ordenarse, entre otras cosas, “Que se notifique personalmente a los sujetos
gue, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso’.

En ese orden, la demanda fue inicialmente dirigida en contra de CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION, al haber expedido las resoluciones sobre las cuales se pretende
nulidad y restablecimiento del derecho en favor del Hospital Militar Central.

No obstante, de manera posterior, esta instancia ordend la vinculacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, al considerar entre otras cosas que fue quien
ordeno la intervencion forzosa de Cafesalud en Liquidacion mediante la Resolucion
No. 007172 de 22 de julio de 2019 fundamentada entre otras razones en lo
establecido en el Decreto 2555 de 2010, en virtud del cual ostenta las facultades
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resaltadas en el articulo 11.3.15.1.1, esto es, de realizar el seguimiento de la
actividad del agentey del liquidador. Esta funcion se traduce en un interés directo
en el resultado del proceso.

Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto del liquidador de Cafesalud EPS en
LIQUIDACION, porque si bien es cierto, en cumplimiento de las facultades
otorgadas en las Resoluciones 007172 de 22 de julio de 2019, adicionada por la
Resolucién 008028 de 20 de agosto de 2019, expedidas por la Superintendencia de
Salud, fue designado como agente liquidador, el Dr. Felipe Negret Mosquera y
emitio la decision de no aceptar las reclamaciones radicadas oportunamente por la
demandante, los fundamentos de derecho, en que se fincan las pretensiones de
nulidad de aquellos actos aqui demandados, estan dirigidas a demostrar que los
mismos fueron expedidos de manera irregular, con infraccion de las normas en que
debia fundarse y mediante falsa motivacion.

Por tanto, el actuar del Dr. Felipe Negret Mosquera no esta en discusion en la
presente litis, se presumen legales no existiendo una relacién causal que, como
agente liquidador o persona natural, se pueda traducir en un interés directo en las
resultas del proceso y esta instancia puede emitir una decision de fondo en el
presente asunto, sin su presencia.

Al respecto, es dable resaltar lo precisado por el Consejo de Estado dentro del
expediente No. 20001-23-33-000-2018-00137-01 en decision proferida el 19 de
noviembre de 2021, en la cual sefialé en torno al numeral 3 del articulo 171 del
CPACA antes aludido, lo siguiente:

“Sin duda, lo establecido en el numeral tercero de la anterior disposicién busca
garantizar que, cuando se defina la cuestion litigiosa por medio de la sentencia
que emita el juez, hayan intervenido en el proceso todos aquellos sujetos
involucrados de manera directa, de tal suerte que sean puestos en consideracion
los elementos de juicio (argumentos o pruebas), requeridos para cerrar de manera
definitiva la respectiva controversia. En otras palabras, de acuerdo con el criterio
teleoldgico expuesto, seran considerados como con interés directo en el proceso
aguellos sujetos sin los cuales no es procedente emitir un fallo que resuelva la
discusion judicial, pues es esta una manera en la que se concreta el derecho al
debido proceso en el marco de actuaciones judiciales.

Siendo ello asi, dada la remisién que autoriza el articulo 306 del CPACA., es
procedente concluir que son los litisconsortes necesarios aquellos a los que se
refiere el numeral tercero del articulo 171 del CPACA, pues su notificacién en el
proceso resulta indispensable con miras a posibilitar la emisién de una sentencia
de mérito uniforme y, ademas, respecto de ellos existe orden legal de suspender
el proceso para su vinculacion. Asi lo preceptia el articulo 61 del CGP; veamos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los



11001-33-41-045-2021-00243-00
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas”.

Adicionalmente, es menester resaltar que las decisiones que haya adoptado el
agente liquidador obedecen al mandato otorgado en las resoluciones de su
designacion y se presumen legales hasta que no se demuestre lo contrario,
situacion que aqui no se esta poniendo entre dicho por la parte demandante en los
argumentos expuestos como concepto de violacion, sobre los cuales como ya se
dijo, depreca la nulidad de los actos administrativos demandados.

Por lo anterior, la excepcion previa de integracion del litisconsorcio necesario
por pasiva del agente especial liguidador y mandatario con representacion no
esta llamada a prosperar y el despacho la declarara como no probada.

Respecto de la solicitud de integracion como litisconsorte necesario de ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S, en virtud del contrato de mandato con
Representacion suscrito con CAFESALUD EPS LIQUIDADA, como bien lo ha
manifestado la apoderada especial de la sociedad enunciada, pese a que respecto
de CAFESALUD EPS S.A LIQUIDADA se ha declarado un desequilibrio financiero
mediante Resolucién No. 003 de 2022 y se ha terminado su existencia legal
mediante Resolucién No 331 de 2022, inscrita en el respectivo certificado de
existencia y representacion legal, en virtud de lo estipulado en la clausula No 7, esta
demanda fue notificada en debida forma antes de acabarse el proceso liquidatario.

Por lo tanto, a ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S. le asiste el deber
legal en cumplimiento del mandato y de la clausula referida de seguirlo
representando en los procesos, en los cuales como este que ocupa la atencion del
despacho, sea parte CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

En ese sentido, se tendra a la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
S.A.S. como mandatario de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, aqui
demandado, para que continle representando sus intereses en la presente litis.

En cuanto a la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por pasiva, alegada
por la Superintendencia Nacional de Salud y la solicitud de desvinculacion de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, el despacho luego de analizar los
argumentos expuestos por las entidades demandadas y el contraargumento
presentado por la parte demandante, precisa las razones por las cuales no esta
llamada a prosperar la falta de legitimacion de la Superintendencia de Salud y la
desvinculacién de la demandada principal:

Para esos efectos, es necesario, resaltar que el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion “B”, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en sentencia del 07 de
febrero de 2018 con radicado 25000-23-36-000-2014-01400-01(56850), se
pronuncié indicando que la legitimacion no es constitutiva de excepcion de fondo,
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Igualmente, diferencié que la legitimacién en la causa de hecho es la relacion
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y
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demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con su notificacion quien asumira la posicién de
demandado, lo cual se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en
el tramite del proceso, para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccion del dafio.

En conclusién, legitimacion material, es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales.

Por lo tanto, una vez analizados los hechos y pretensiones de la demanda, se tiene
que las entidades demandadas y vinculadas estan legitimadas para resistir las
pretensiones de la misma, sin embargo, su responsabilidad o no frente a éstas se
determinaran al momento de tomar una decision de fondo respecto al proceso de la
referencia previa la valoracion probatoria, en consecuencia, no se encuentra
probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva en su modalidad de
hecho, formulada por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Lo mismo ocurre, con la solicitud de desvinculacion de CAFESALUD EPS S.A EN
LIQUIDACION, por cuanto es la demandada directa en las presentes diligencias, en
quien recae la obligacion de soportar la carga procesal hasta ahora impartida, por
haber expedido los actos administrativos demandados y, por tanto, debera
permanecer vinculada hasta que se profiera decision de fondo respecto de las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos demandados y del
restablecimiento del derecho, enlistados en la demanda por la parte demandante.

No obstante lo anterior, como se advirtio, se tiene que mediante Resolucion No. 331
de 2022 se declar6 terminada la existencia legal de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION. Asi mismo, dicho acto administrativo ordend la cancelacién de los
registros de CAFESALUD en la cAmara de comercio de Bogota.

En este orden, se requerird al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que en el término de diez (10) dias,
informen sobre la existencia de un sucesor procesal de la extinta sociedad
CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION e indique si el agente liquidador
suscribié un contrato de mandato con otra entidad para resolver las situaciones no
definidas en el proceso de liquidacion, aclarando quién es el responsable de asumir
los gastos y obligaciones respecto a las acreencias solicitadas que hoy se
demandan.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva del agente especial liquidador y mandatario con
Representacion”, propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por la Superintendencia Nacional de
Salud, por las razones expuestas.
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TERCERO: NEGAR,LA SOLICITUD DE DESVINCULACION de CAFESALUD EPS
S.A. EN LIQUIDACION, como demandado en las presentes diligencias.

CUARTO: TENER a la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.
como mandatario de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, aqui demandado,
para que continde representando sus intereses en la presente litis.

QUINTO: Por Secretaria, REQUIERASE al Ministerio de Salud y Proteccién Social
para que en el término de diez (10) dias, informe sobre la existencia de un sucesor
procesal de la extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION e
indique si el agente liquidador suscribié un contrato de mandato con otra entidad
para resolver las situaciones no definidas en el proceso de liquidacion, aclarando
quién es el responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las
acreencias solicitadas que hoy se demandan.

SEXTO: REQUERIR a la Superintendencia Nacional de Salud, para que en el
término de diez (10) dias, informe sobre la existencia de un sucesor procesal de la
extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION e indique si el agente
liquidador suscribié un contrato de mandato con otra entidad para resolver las
situaciones no definidas en el proceso de liquidacion, aclarando quién es el
responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las acreencias
solicitadas que hoy se demandan.

Este requerimiento debera ser tramitado por el apoderado de la Superintendencia
Nacional de Salud.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a DIANA CRSITINA SEVILLA PALECHOR
identificada con C.C.No. 34.330.852 y T.P. No. 187.085 del C.S. de la J para actuar
en calidad de apoderada Especial de CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA en los
términos de Contrato de Mandato No 015-2022 visible a folios 126 a 159 del archivo
PDF numero 24 del expediente digital.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00260-00

DEMANDANTE: HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE
SOACHA HOY EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
REGION SALUD DE SOACHA

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme las manifestaciones realizadas por Cafesalud E.P.S. en Liquidacién
(archivo 27), previo a fijar fecha de audiencia se advierte lo siguiente:

De los argumentos expuestos, se tiene que mediante Resolucion No. 331 de
2022 se declar6 terminada la existencia legal de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION.

Asi mismo, dicho acto administrativo ordend la cancelaciéon de los registros de
CAFESALUD en la Camara de Comercio de Bogota.

En este orden, con el fin de subsanar presuntas irregularidades que pueden
presentarse en el transcurso del proceso, se requerira al Ministerio de Salud y
Proteccién Social y a la Superintendencia Nacional de Salud, para que en el
término de diez (10) dias, informen sobre la existencia de un sucesor procesal de
la extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION e indique si el
agente liquidador suscribié un contrato de mandato con otra entidad para resolver
las situaciones no definidas en el proceso de liquidacién, aclarando quién es el
responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las acreencias
solicitadas que hoy se demandan.

Con fundamento a lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE al Ministerio de Salud y Proteccion
Social para que en el término de diez (10) dias, informe sobre la existencia de un
sucesor procesal de la extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION e indique si el agente liquidador suscribio un contrato de mandato
con otra entidad para resolver las situaciones no definidas en el proceso de
liquidacion, aclarando quién es el responsable de asumir los gastos y
obligaciones respecto a las acreencias solicitadas que hoy se demandan.

SEGUNDO: REQUERIR a la Superintendencia Nacional de Salud, para que en
el término de diez (10) dias, informe sobre la existencia de un sucesor procesal
de la extinta sociedad CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION e indique si
el agente liquidador suscribié un contrato de mandato con otra entidad para

Pagina 1de 2
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resolver las situaciones no definidas en el proceso de liquidacion, aclarando
quién es el responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las
acreencias solicitadas que hoy se demandan.

Este requerimiento debera ser tramitado por el apoderado de la Superintendencia
Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB
Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo

045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2f7bh4eeeafhlabff49d4c454c2321e445fde539¢70bdc6e5d0b2927adbc5b9h5
Documento generado en 23/09/2022 08:13:32 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00363-00
ACCIONANTE: CARLOS ANDRES BELTRAN OBANDO
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
I ANTECEDENTES

Carlos Andrés Beltran Obando, actuando a través de apoderada judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogotéd Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 7292 de fecha 03 de
febrero de 2020 y 347 de 14 de enero de 2021, a través de la cual se declaro
contraventor al demandante y se resolvid recurso el recurso de apelacion,
respectivamente.

Mediante providencia del 12 de noviembre de 2021 se admitié la demanda y se
ordend correr traslado a los sujetos procesales (archivo 04).

Por secretaria se notificé personalmente a la demandada ordenando correr términos
para contestar la demanda (archivo 05).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda
(archivo 06), proponiendo excepciones previas, las cuales fueron resueltas a través
de providencia del 29 de julio de 2022 (archivo 12).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, ya se resolvieron las excepciones previas presentada por la
Secretaria Distrital de Movilidad, no observandose impedimento alguno por la
configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011y el articulo 100 del C.G.P.
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Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
29 a 84 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos
de los actos demandados visibles en archivo 16.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1 a 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones 7292 de fecha 03 de febrero de 2020 y 347 de 14 de enero de 2021,
se encuentran viciadas de nulidad por

Infraccion a las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocié la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e ¢LaSecretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad de falsa motivacion
debido a que sustento el acto administrativo sancionatorio en hechos que no
estaban debidamente acreditados, como la supuesta contraprestacion
econdémica?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio de falsa motivacion al haber
proferido un acto administrativo sancionatorio sin elementos objetivos de
juicio que demostraran fuera de toda duda razonable la responsabilidad
contravencional del demandante?

Violacion del debido proceso

e ¢Lasecretaria de Movilidad vulnerd el debido proceso dentro de la actuacion
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancién impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancién en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pag0 por concepto
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de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; v, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520210036300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00394-00
DEMANDANTE: JAIRO PERDOMO RAMIREZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL —CONCEJO DE BOGOTA
ACCION: NULIDAD SIMPLE

Procede la instancia a dar continuidad al tramite procesal que se surte, en virtud del
cual se encuentra pendiente de resolver la medida cautelar de suspension
provisional del articulo 11 del acuerdo 816 de 2021, que no se ha decidido debido
a que fue informado por parte de la apoderada de la demandada de la existencia de
otra demanda, en la cual se pretende la nulidad de la norma antes aludida, que
cursa su tramite en el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de esta ciudad bajo el
radicado No. 11001333400120210041000.

Pues bien, el Juzgado 1 Administrativo de este circuito judicial mediante mensaje
de datos fechado del 30 de agosto de 2022, procedio a remitir el expediente antes
indicado.

Una vez analizado el proceso, se determina que la demanda de Nulidad Simple fue
admitida el 19 de enero de 2022 y notificada en debida forma al demandado el 9 de
febrero de 20221,

Asi mismo, la medida cautelar de suspension provisional del articulo 11 del Acuerdo
816 de 2021 fue negada mediante auto proferido el 20 de abril de 2022.2

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponde, previo las
siguientes:

CONSIDERACIONES
« Acumulacién de procesos

El articulo 148 del CGP establece las reglas conforme a las cuales es procedente
la acumulacion de procesos y demandas en los siguientes términos:

“1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran acumularse
dos (2) 0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

1 Archivos 05, 06 y 07 del Cuaderno Principal del Expediente 11001333400120210041000.
2 Archivo 16 del Cuaderno de medida Cautelar Ibidem.
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a. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b. Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este codigo.”

Lo primero que hay que resaltar es que pueden acumularse demandas que cursen
en la misma instancia siempre y cuando se cumplan los presupuestos procesales
de los literales a, b y ¢ de la norma antes citada.

Aunado a lo anterior, la norma establece el momento procesal en el cual procede la
acumulacién de procesos declarativos, indicando que se pueden acumular hasta
antes de sefalarse fechay hora para la audiencia inicial.

e (Caso concreto

Se encuentran en tramite dos demandas conforme se expone en el siguiente
cuadro:

PROCESOS
JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO DEL JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA CIRCUITO DE BOGOTA
RAD. 11001334104520210039400 RAD. 11001333400120210041000
Medio de Control: Nulidad Simple Medio de Control: Nulidad Simple
PARTES: PARTES:

Demandante: Jairo Perdomo Ramirez Demandante: German Calderén Espafia
Demandado: Bogota Distrito Capital-Concejo de | Demandado: Bogota Distrito Capital-Concejo de
Bogota Bogota
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Pretension: Declarar la Nulidad del articulo 11 del
Acuerdo 816 de 26 de agosto de 2021 del Concejo
de Bogota.

Pretensién: Declarar la Nulidad del articulo 11 del
Acuerdo 816 de 2021 del Concejo de Bogota.

Concepto de Violacién: el acto debe declararse
nulo por el desconocimiento de las normas en que
debia fundarse y haber sido expedido careciendo de
competencia.

Concepto de Violacién: el acto debe declararse
nulo porque fue expedida sin atribuciones legales por
parte del Concejo, con desviacion de poder.

Tramite Procesal:

-Acta Reparto 1-12-2021

-Auto Admite Demanda 14-01-2022
-Notificacién Electrénica auto admisorio al
demandado: 27-05-2022

-Auto Niega Medida Cautelar, NO PROFERIDO.

Tramite Procesal:

-Acta Reparto 9-12-2021

-Auto Admite Demanda 19-01-2022
-Notificacién Electrénica auto admisorio al
demandado: 19-01-2022

-Auto Niega Medida Cautelar, 20-04-2022.

Dentro del tramite procesal que se ha surtido por los dos despachos dentro del
medio de los medios de control de Nulidad Simple antes relacionados y las reglas
establecidas para que proceda la acumulacién de demandas, se determina que
ambos expedientes:

(). Se tramitan en la misma instancia (Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogotd).

(i)). Demandas promovidas bajo idéntico medio de control y procedimiento (Nulidad
Simple.

(iii). Presentan identidad en cuanto al acto administrativo de caracter general
demandado (El articulo 11 del Acuerdo 816 de 2021 del Concejo de Bogota.).

De lo mencionado se establece que las demandas pueden acumularse porque
cumplen con las reglas previstas en el literal a y b del articulo 148 del C.G.P.,
aunque la parte demandante en ambos procesos sea una persona natural diferente,
las pretensiones son las mismas y los cargos de nulidad guardan similitud en una 'y
otra demanda.

Ahora bien, procediendo la acumulacién es menester revisar a qué juez compete
seguir tramitando las demandas acumuladas, a efectos de lo cual ha de resaltarse
gue de conformidad al articulo 149 del CGP, el juez competente para asumir el
conocimiento de los dos procesos sera el que adelante el proceso mas antiguo,
situacién que se determina por la fecha de notificacién del auto admisorio de la
demanda o de la practica de medidas cautelares. (Negrillas fuera del texto
original).

En tal sentido, este despacho decretara de oficio la acumulacion de las demandas
identificadas con los radicados 11001334104520210039400 y.
11001333400120210041000, remitiendo las presentes diligencias al Juzgado 1
Administrativo del Circuito de Bogota para que contindie conociendo las demandas,
ya que fue la primera autoridad judicial que decidié la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO LA ACUMULACION de las demandas

promovidas a través del Medio de Control de Nulidad Simple identificadas con los
radicados 11001334104520210039400 y 11001333400120210041000.
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado 1 Administrativo del Circuito
de Bogota, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria dejar las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0f70674aefdfb7420d250aec031c08889d44bf05e78799ca54af5fdf0fb8ede
Documento generado en 23/09/2022 08:13:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00414-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

I ANTECEDENTES

Codensa S.A. E.S.P., actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, pretendiendo se
declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD-20218140214165 de 8 de junio de
2021, a través de la cual se resolvié un recurso de apelacion y fue revocado el acto
administrativo No. 08416282 de 1 de octubre de 2020 proferido por la demandante.

Mediante providencia de 21 de enero del 2022, se admitio la demanda, se ordend
la vinculacion de tercero interesado y se ordend correr traslado a los sujetos
procesales (archivo 16).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 18 y 19).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contest6 de manera
oportuna la demanda, no propuso excepciones previas (archivo 21). De la fijacion
en lista de excepciones de fondo y la constancia de control de términos se observa
gue la parte demandante no emitio pronunciamiento (archivo 23, 24 y 25).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c y d del articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para
prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Aunado a lo anterior, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
propuso excepciones previas, no observandose impedimento alguno por la
configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad.

Al respecto en el acapite de pruebas de la demanda y su contestacién, el despacho
advierte lo siguiente:

-La parte demandante solicita como pruebas en el acapite V. PRUEBAS, ademas
de los documentos aportados en la demanda, en el punto 2 decretar los testimonios
de tres deponentes Luis Roberto Sandoval, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny
Benavides Sanchez, entre los cuales estd un técnico de montajes, un profesional
experto y un profesional, a efectos de recibir su declaracién sobre los hechos de la
demanda y las inspecciones técnicas realizadas al inmueble asociadas a la cuenta
No. 34751167-3.

A su vez, solicita en el punto 4 un informe por escrito bajo juramento del Director
Territorial Centro de la SSPD, sobre los hechos debatidos y segun cuestionario que
aportara, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 217 del CPACA.

-La parte demandada aport6 el expediente administrativo No. 2020814390133424E
como prueba documental.

De las pruebas antes relacionadas, observa el despacho que, respecto de los tres
testimonios solicitados por la demandante, asi como el informe bajo juramento, no
se precisa su pertinencia, conducencia y utilidad, por lo que basta para la instancia,
en virtud de los hechos y cargos de violacion enlistados en la demanda, con las
pruebas documentales y el expediente administrativo No. 2020814390133424E
aportados con la demanda y su contestacion, y atendiendo los cargos de nulidad
formulados.

Por lo anterior, la instancia no decretara la practica de los testimonios de Luis
Roberto Sandoval, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovany Benavides Sanchez, asi
como tampoco decretara el informe escrito bajo la gravedad de juramento del
Director Territorial Centro, toda vez que la prueba conducente, pertinente y util para
decidir de fondo el litigio es el expediente administrativo No. 2020814390133424E,
en el cual reposan todas las actuaciones administrativas previas a la expedicion del
acto demandado, y que resulta aportar con suficiencia herramientas para decidir las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos demandados.

Conforme lo expuesto, téngase como pruebas los documentos aportados con la
demanda visibles en los archivos 05 a 14 del expediente digital, asi como los
aportados por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que
constituyen los antecedentes administrativos de los actos demandados, visibles en
los folios 24 a 87 del archivo 21 del expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 1.1, 2,
3,4,4.1,5,516,6.1,6.2,7,7.1,7.2,8,9,10y 11, frente a los cuales no existe
discusion por las partes; asi mismo, el despacho analizar4 si se encuentran
probados los enlistados en los numerales 1.2, 1.3 y si los sefialados en los
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numerales 7.3, 7.3.1, 7.3.2 y 7.4, son falsos conforme lo expuesto en contestacion
de demanda.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto la
Resolucion No. SSPD-20218140214164 de 8 de junio de 2021, se encuentra viciada
de nulidad por:

e Falsa motivacion: al expedir los actos administrativos demandados, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios omitié valorar la actuaciéon
administrativa en su conjunto, hecho que contrario a lo expuesto en el acto, no
vulnerd ni amenaz6 de ninguna manera el debido proceso y derecho de defensa
del suscriptor.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) Declarar que Codensa tiene derecho a cobrar los valores
sefalados en el acto administrativo No. 08416282 de 1 de octubre de 2020 y la
factura No. 606777811 al usuario suscriptor; (ii) pagar solidariamente las sumas de
$2.294.359 menos $79.070 por concepto de subsidio; y (iii) condenar a la entidad
demandada al pago de las costas procesales.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: NEGAR los testimonios de Luis Roberto Sandoval, Jorge Andrés Arias
Cabreray Yovany Benavides Sanchez, asi como el informe escrito bajo la gravedad
de juramento del Director Territorial Centro de la entidad demandada, por cuanto
como medios probatorios no ofrecen conducencia, pertinencia y utilidad, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente
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SEPTIMO: Recocer personeria a NANCY PATRICIA BRAVO IDROBO identificada
con la C.C. No. 34.326.964 y T.P. No. 188.124 del C.S. de la J, para actuar como
apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios aqui
demandada, de conformidad a las facultades conferidas visibles a folio 3 del archivo

20 del Expediente Digital.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:

11001334104520210041400.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3544a6b27494ae921a3c81e056d40f0e8746fa5589d46456c604ea8805b7688f
Documento generado en 23/09/2022 08:13:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00203-00

ACCIONANTE: DANIEL OSWALDO LOZADA PINZON

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que, por medio de providencia del 29 de julio de 2022, confirmé
auto del 20 de mayo de 2022, por medio de la cual se rechaz6 la demanda.

Asi las cosas, por Secretaria DEVUELVASE al interesado el original y sus
anexos, sin necesidad de desglose y una vez ejecutoriado este proveido y hecha
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd74f081665e4882b10152548440ef5abccd358f7873¢37109f739cf1d92abfl
Documento generado en 23/09/2022 08:13:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00266-00

DEMANDANTE: JOSE DAVID GOMEZ OROZCO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA'Y LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, el proceso se encuentra para resolver
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra auto que rechazoé la
demanda del 29 de julio de 2022.

Antes de resolver el recurso citado, se debe efectuar requerimiento a la
apoderada demandante y a la Procuraduria General de la Nacién, conforme las
consideraciones siguientes:

En recurso presentado por la apoderada demandante se lee que “por un error
involuntario, se allegé la documentaciéon de conciliacién extrajudicial de la
Cooperativa Coprecaudos” (pagina 25 del archivo 25). Con base en lo anterior,
se efectuara el analisis con la nueva documentacion debidamente anexada:

En primer término, se tiene que el dia 15 de enero de 2021, fue notificada
resolucién 2021001 (pagina 18 de archivo 25), por lo que la demandante tenia
hasta el 18 de mayo de 2021 para radicar solicitud de conciliacidon y la respectiva
demanda, esto es, al dia siguiente habil.

Al revisar la nueva documentacién aportada, visible a pagina del archivo 25, se
constata radicacion de solicitud de conciliacion extrajudicial efectuada el dia 14
de mayo de 2021. Al revisar en detalle dicha radicacién, se observa que fue
dirigida al correo conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, agregandole un
acento a la expresién Bogota. Al revisar la resolucién 143 del 31 de marzo de
2020 expedida por la Procuraduria General de la Nacion, en su articulo segundo
dispone una serie de correos electronicos para radicacion de solicitudes de
conciliacién de acuerdo a su circuito. Para el caso de Bogota las opciones son
las siguientes: conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co /
https://www.procuraduria.gov.co/portal/pgrsdf.page . Como se puede evidenciar,
en principio el correo dispuesto para radicacion de solicitudes de conciliacion no
lleva acento.

Al seguir con la revision de la documentacion, se tiene que informe de radicacion
en sede electronico remitido por la Procuraduria General de la Nacion (pagina
32 del archivo 25), en el que se consigna como fecha de radicacion el 19 de
mayo de 2021, esto es, de manera extemporanea.

En audiencia de conciliacion del 16 de septiembre de 2021, visible a pagina 43
del archivo 25, la apoderada demandante manifesté que efectud radicacion de
solicitud de conciliacion el 14 de mayo de 2021, anexando un pantallazo. Al


mailto:conciliacionadtvabogotá@procuraduria.gov.co
mailto:conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co
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11001-33-41-045-2022-00266-00
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efectuar el analisis del pantallazo anexo al acta de audiencia de conciliacion, no
se logra evidenciar que dicha radicacion se hubiere surtido en la fecha indicada.

Conforme las observaciones anteriores, este Despacho no dispone de certeza
mas alld de toda duda razonable, de la radicacion de solicitud de conciliacion,
informacion necesaria para el analisis del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado por la apoderada demandante y para asi tomar una
decisién en derecho, garantizando los derechos al acceso a la administracion de
justicia.

Por ello, previo a resolver recurso de reposicion y concesion de recurso de
apelacién contra el auto que rechaz6 demanda del 29 de julio de 2022, en primer
término, se requerira a la apoderada demandante para que remita constancia de
radicacion de solicitud de conciliacidon, en la que se pueda evidenciar mas alla
de toda duda razonable, que efectivamente esta fue radicada el 14 de mayo, tal
como lo ha reiterado.

A su vez, se requerira a la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que después de consultar en su sistema, informe a este
juzgado la fecha exacta en que fue radicada la solicitud de conciliacion a la que
se le asigno el namero de radicado 21-094- E-2021-265042 del 19 de Mayo de
2021, por medio de la cual se agoto el requisito de procedibilidad en el presente
caso.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la apoderada demandante para que, en el término de
cinco (5) dias, remita constancia de radicacion de solicitud de conciliacion, en

la que se pueda evidenciar mas alla de toda duda razonable, que efectivamente
esta fue radicada el 14 de mayo, tal como lo ha reiterado.

SEGUNDO: REQUERIR a la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos para que, en el término_de cinco (5) dias y después de
consultar en su sistema, informe a este juzgado la fecha exacta en que fue
radicada la solicitud de conciliacion a la que se le asign6 el nimero de radicado
21-094- E-2021-265042 del 19 de Mayo de 2021, por medio de la cual se agoté
el requisito de procedibilidad de la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B.

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar



Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00268-00

DEMANDANTE: JORGE CASTILLO GIRALDO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA'Y LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, el proceso se encuentra para resolver
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra auto que rechazoé la
demanda del 29 de julio de 2022.

Ante de resolver el recurso citado, se debe efectuar requerimiento a la apoderada
demandante y a la Procuraduria General de la Nacién, conforme las
consideraciones siguientes:

En recurso presentada por la apoderada demandante se lee que ‘por un error
involuntario, se allegé la documentacion de conciliacion extrajudicial de la
Cooperativa Coprecaudos” (pagina 25 del archivo 25). Con base en lo anterior,
se efectuara el andlisis con la nueva documentacion debidamente anexada:

En primer término, se tiene que el dia 15 de enero de 2021 fue notificada la
resolucién 2021001 (pagina 18 de archivo 26), por lo que la demandante tenia
hasta el 18 de mayo de 2021 para radicar solicitud de conciliacion y la respectiva
demanda, esto es, al dia siguiente habil.

Al revisar la nueva documentacién aportada, visible a pagina del archivo 20, se
constata radicacion solicitud de conciliacion extrajudicial efectuada el dia 14 de
mayo de 2021. Al revisar en detalle dicha radicacién, se observa que fue dirigida
al correo conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, agregandole un acento
a la expresion Bogota. Al revisar la resolucion 143 del 31 de marzo de 2020
expedida por la Procuraduria General de la Nacién, en su articulo segundo
dispone una serie de correos electronicos para radicacion de solicitudes de
conciliacién de acuerdo a su circuito. Para el caso de Bogota las opciones son
las siguientes: conciliacionadtvabogota@procuraduria.qov.co /
https://www.procuraduria.gov.co/portal/pgrsdf.page Como se puede evidenciar,
en principio el correo dispuesto para radicacion de solicitudes de conciliacion no
lleva acento.

Al seguir con la revision de la documentacion, se tiene que informe de radicacion
en sede electrénica remitido por la Procuraduria General de la Nacion (pagina
32 del archivo 25), en el que se consigna como fecha de radicacion el 19 de
mayo de 2021, esto es, de manera extemporanea.

En audiencia de conciliacién del 16 de septiembre de 2021, visible a pagina 43
del archivo 25, la apoderada demandante manifesté que efectud radicacion de


mailto:conciliacionadtvabogotá@procuraduria.gov.co
mailto:conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co
https://www.procuraduria.gov.co/portal/pqrsdf.page
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solicitud de conciliacién el 14 de mayo de 2021, anexando un pantallazo. Al
efectuar el andlisis del pantallazo anexo al acta de audiencia de conciliacion, no
se logra evidenciar que dicha radicacion se hubiere surtido en la fecha indicada.

Conforme las observaciones anteriores, este Despacho no dispone de certeza
mas all4 de toda duda razonable, de la radicacion de solicitud de conciliacién,
informacion necesaria para el analisis del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado por la apoderada demandante y para asi tomar una
decision en derecho, garantizando los derechos al acceso a la administracion de
justicia.

Por ello, previo a resolver recurso de reposicion y concesion de recurso de
apelacién contra el auto que rechaz6 demanda del 29 de julio de 2022, en primer
término, se requerira a la apoderada demandante, para que remita constancia
de radicacién de solicitud de conciliacion, en la que se pueda evidenciar mas alla
de toda duda razonable, que efectivamente esta fue radicada el 14 de mayo, tal
como lo ha reiterado.

A su vez, se requerird a la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que después de consultar en su sistema, informe a este
juzgado la fecha exacta en que fue radicada la solicitud de conciliacion a la que
se le asigno el niumero de radicado 21-094- E-2021-265042 del 19 de Mayo de
2021, por medio de la cual se agoto el requisito de procedibilidad en el presente
caso.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la apoderada demandante para que, en el término de
cinco (5) dias, remita constancia de radicacion de solicitud de conciliacion, en

la que se pueda evidenciar mas alla de toda duda razonable, que efectivamente
esta fue radicada el 14 de mayo de 2021, tal como lo ha reiterado.

SEGUNDO: REQUERIR a la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos para que, en_el término_de cinco (5) dias y después de
consultar en su sistema, informe a este juzgado la fecha exacta en que fue
radicada la solicitud de conciliacién a la que se le asigné el nimero de radicado
21-094- E-2021-265042 del 19 de Mayo de 2021, por medio de la cual se agot6
el requisito de procedibilidad de la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B.

Firmado Por:



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00272-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

DEMANDADO: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho ingresado por secretaria para resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 16
de agosto de 2022, a través del cual se negd la medida cautelar decretada.

No obstante, previo a emitir una decision al respecto, se advierte que la parte
demandada interpuso incidente de nulidad mediante memorial radicado
electrénicamente el 31 de agosto de 2022, toda vez que considera que existe una
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda y del que ordend correr
traslado de la medida cautelar?, y, en consecuencia, dichas providencias no han
sido puestas en conocimiento de la parte demandada y las deméas partes
procesales.

En consecuencia, previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la
reposicion contra el auto que negd la medida de suspension provisional, se correra
traslado a la parte demandante y las demas partes procesales por el término de tres
(3) dias del incidente de nulidad propuesto por el demandado, que podré
consultarse en el siguiente link 08.Nulidad.pdf, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 129 del C.G.P., aplicable por integracion normativa de los
articulos 208, 209y 210 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante y las demas partes

procesales, por el término de tres (3) dias del incidente de nulidad propuesto por el
demandado, que podra consultarse en el siguiente link: 08.Nulidad.pdf.

SEGUNDO: Vencido el termino concedido, ir secretaria vuelvan las diligencias al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

1 Archivo 08 del Expediente Digital.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00273-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

DEMANDADO: ENEL COLOMBIA S.A. ESP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto del 16 de agosto de 2022,
por medio del cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos demandados.

Argumentos del recurso de reposiciéon presentado por el demandante.

Para el apoderado del extremo demandante no decretar la medida cautelar de
suspension provisional ocasionaria un perjuicio en contra del usuario, debido a
gue se generaria un perjuicio econémico de entrada al tener que efectuar un
pago de una suma de dinero durante un tiempo indeterminado.

Pronunciamiento de la entidad demandada - Enel Colombia S.A. E.S.P.

En principio, resaltd que la parte demandante carece de legitimacion frente a la
solicitud que esta haciendo de la medida cautelar, toda vez que esta suponiendo
que se presentaran perjuicios para terceras personas, sin allegar siquiera prueba
sumaria que demuestre dicha afectacion, o sin siquiera mencionar cual es la
disposicion o norma del ordenamiento juridico que fundamenta su solicitud.

Afirmé que no existe prueba alguna que demuestre que el sefior Luis Alberto
Parra Mesa haya manifestado los perjuicios que indica la SSPDD en su solicitud
de medida cautelar, demostrandose entonces no solo falta de legitimacion, sino
también ocurrencia de la improcedencia de la misma, ya que se esta
pretendiendo efectos adversos del fallo, mas no la efectividad de la sentencia.

Asi mismo, el apoderado de la parte demandada refirid que no se indico cual es
la norma superior que se presume trasgredida y que fundamenta la procedencia
de la medida cautelar; también que la argumentacién de la procedencia de la
medida cautelar es diferente en el recurso de reposicion y apelacion.

Concluyé que la medida cautelar es improcedente porque en ninglin momento
se sustentd su solicitud, ni se indicé cuéles eran las normas superiores
trasgredidas, al punto que la argumentacion de la parte demandante resulta
ambivalente de acuerdo a las distintas etapas procesales que se estén
tramitando.

CONSIDERACIONES
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i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, establecio por regla general, que los autos son susceptibles del recurso
de reposicion, en cuanto su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdbdigo General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que decrete,
niegue o modifique las medidas cautelares.

Siendo asi, el auto que niegue las medidas cautelares es susceptible del recurso
de reposicion y de apelacion, por o que el Despacho procedera a resolver el
recurso de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal
oportuno?.

ii. Caso concreto.

En auto de 16 de agosto de 2022 este Juzgado analizé si la solicitud cautelar
cumplia con los requisitos necesarios para el decreto de la suspension
provisional consagrados en el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es: el andlisis del acto
administrativo demandado y confrontacion con las normas superiores invocadas
o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida
violacion, y en el caso que existan pretensiones de restablecimiento del derecho,
deberéa probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios.

Siendo asi, el auto recurrido establecié que si bien el primer requisito se
encontraba satisfecho, esto es, la argumentacion consistente entre la
confrontaciébn entre las normas superiores y pruebas en contra de las
resoluciones acusadas, pasé lo contrario con el cumplimiento del requisito
consistente en probar de manera sumaria la existencia de perjuicios. Con todo,
tampoco se acreditd que de proferirse eventualmente una sentencia
condenatoria, esta tendria efectos nugatorios de no decretarse la medida
cautelar.

Asi mismo, tanto la solicitud de la medida cautelar como el escrito del recurso de
reposicion, si bien hacen referencia a los cargos propios de la demanda, no
acreditan al menos sumariamente la existencia de perjuicios que ameriten
decretar la suspension provisional de las resoluciones acusadas en este estado
del proceso.

Al respecto, si bien la demandante argumentd la existencia del perjuicio
fundando en la posible afectacion econdémica al usuario, esto con el fin de evitar
el procedimiento de un cobro coactivo, lo cierto es que el proceso de
recuperacion de consumos determinado en el acto administrativo demandado y
confirmado por la SSPD no se ha declarado ilegal, sin que su mera existencia
impligue un perjuicio para el demandante o el usuario, o afecte la efectividad de
la futura sentencia a proferir.

Este Juzgado aludié que la finalidad de la medida cautelar no es el retraso de un
posible proceso de cobro, ya que su propésito, se reitera, es proteger el objeto
del proceso, pues de iniciarse un procedimiento de cobro coactivo en contra del

1 Archivo 6
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usuario, este puede ejercer su derecho de defensa y debido proceso conforme
lo establecido en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario.

Asi las cosas, en el caso hipotético que se inicie un proceso de cobro coactivo,
dicho tramite no desestima los efectos de una eventual sentencia condenatoria,
pues de declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, es claro
gue la autoridad demandada debera reintegrar lo ordenado en los actos
administrativos de recuperacion de consumos, reembolsando asi los dineros que
hubieren sido pagados, sin que el patrimonio del usuario se vea afectado. A su
vez, se suma que no hay prueba siquiera sumaria de que el usuario, Luis Alberto
Parra Mesa, haya efectuado algun pago.

Pues se recuerda que el proposito de la medida cautelar no es impedir los
efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, ni obstaculizar los
procedimientos legales y administrativos de cobro de cada entidad, sino por el
contrario, tiene como finalidad garantizar el objeto del proceso, que para este
asunto, no se advierte que pierda su propdsito consistente en controvertir la
legalidad de la resolucion SSPD No. 20228140062375 de febrero 10 de 2022 y
Su consecuente restablecimiento del derecho.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional y se concedera ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacién presentado por la apoderada del
demandante en el efecto devolutivo, tal como lo prevé el numeral 5 del articulo
243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER auto del 16 de agosto de 2022, por medio del cual se
negd la medida cautelar de suspension provisional, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto del 16 de
agosto de 2022, que negd la medida cautelar de suspensidon provisional
solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00308-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD COLOMBIANA DE TRANSPORTES
DEL CARIBE S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderado de la sociedad demandante en contra del auto de 22 de julio de 2022,
por medio de la cual se inadmiti6 demanda por: i) no acreditar agotamiento de
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial; ii) demandar la totalidad
de los actos administrativos por medio de los cuales se sancioné a la sociedad
demandante y se resolvieron los recursos; iii) aportar constancia de notificacion
de los actos demandados; v, iv) remitir constancia de notificacion de la demanda
Y SUS anexos.

e Recurso de reposiciéon presentado por el extremo actor.

Sefalo que las medidas cautelares solicitadas son de contenido patrimonial, ya
gue genera efectos adversos al demandante y por tanto no es necesario exigir el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial. A su
vez, manifiesta que no se debe exigir la remision de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada, toda vez que presuntamente iria en contravia del espiritu
de la institucion juridica de la medida cautelar.

Por lo anterior, solicitd se revoque el auto de 22 de julio de 2022 y se admita la
demanda.

e Consideraciones del Juzgado

Conforme los argumentos esgrimidos por la parte demandante, el juzgado debe
resolver si las medidas cautelares presentadas por el extremo actor son de
caracter patrimonial y si con ellas se le exime el deber de agotar el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial.

Al respecto, se recuerda que desde la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, los ciudadanos que ejerzan el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como requisito de procedibilidad, deben agotar la
conciliacion prejudicial, inclusive si en la demanda se solicitan medidas
cautelares.

Sin embargo, el articulo 613 del Codigo General del Proceso derogo

expresamente el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, en tanto
sefialdé que no sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
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ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

No obstante, se recuerda que el articulo 613 de la Ley 1564 se refiere al caracter
patrimonial de la medida cautelar y no a sus efectos, esto es, que afecten directa
e inmediatamente el patrimonio de las personas naturales o juridicas que deben
soportarlas, caracteristica que no ostenta la suspensiéon provisional de los actos
administrativos.

Lo anterior porque las caracteristicas principales de la suspensién provisional es
evitar que, transitoriamente, los actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos juridicos lo que excluye su patrimonialidad pues su
propdsito no es afectar el patrimonio de las personas juridicas o naturales.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado?, dispuso:

“(...) Esta Sala reitera que el criterio vigente da cuenta que no son los efectos
econdmicos gue pueda llegar a tener el decreto y practica de una medida
cautelar lo gue determina el caracter patrimonial a gue se refiere el inciso
segundo del articulo 613 de la Ley 1564, para autorizar gue se acuda de
manera__directa _a esta Jurisdiccidon, sino que, por el contrario,
independientemente de sus efectos, tal caracteristica le debe ser propia, lo que
se traduce en que directa e inmediatamente afecte el patrimonio de las
personas naturales o juridicas que deben soportarlas.

Asimismo, que la medida cautelar consistente en la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos carece de contenido
patrimonial, por cuanto su objeto consiste en restarle a éstos el atributo
de la ejecutoriedad, es decir, despojarlos temporalmente de sus efectos
hasta tanto se resuelva de manera definitiva sobre su validez, mas no
afectar el patrimonio de sus destinatarios.

Por ultimo, que esta nueva postura regiria hacia al fututo, en la medida en que
debian respetarse los principios de seguridad juridica y confianza legitima en
cada caso concreto.

En suma, resulta evidente que en aquellos casos en los gue se pone en
conocimiento del juez un conflicto de contenido particular y econémico,
entre otros, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, y aquél no se enmarca dentro de las excepciones previstas,
serda necesario agotar, previo a la presentacion de la demanda, la
conciliacién extrajudicial. (...)” (negrilla fuera de texto).

En el asunto que nos ocupa, se tiene que la demanda se presento en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se
busca la nulidad de actos administrativos de caracter particular y econémico, por
lo que no se enmarca en las excepciones previstas para acudir a la jurisdicciéon
contencioso administrativa sin agotar el requisito de conciliacion extrajudicial.

Asi mismo, la medida cautelar de la suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos no es de caracter patrimonial, porgue su objeto consiste en
dejar sin efectos la ejecutoria de las resoluciones demandadas sin que afecte el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 23 de julio de 2021,
C.P. Hernando Sanchez Sanchez, nimero Unico de radicacion 76001-23-33-006-00214-01
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patrimonio de las partes del proceso, pues debe tenerse en cuenta que solo en
la sentencia se podria determinar la eventual nulidad de los actos acusados y si
el demandante debe pagar o no las sumas cobradas por la entidad demandada.

De esta forma, la medida cautelar presentada por el actor consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos contenidos en las Resoluciones
demandadas no exime a la parte demandante del requisito previsto en el numeral
1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., consistente en agotar el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial. Y al no tener la
naturaleza de caracter patrimonial, tampoco lo eximia de la obligatoriedad de
remitir la demanda y sus anexos previamente a la demandada, lo anterior, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que prevé que si este
requisito no esta cumplido se debera inadmitir la demanda.

En este orden, se confirmard la providencia de 22 de julio de 2022, por medio de
la cual se inadmitié6 demanda.

Con fundamento a lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER providencia del 22 de julio de 2022, por medio del
cual se inadmitié6 demanda, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Por secretaria, CONTABILIZAR nuevamente el término para
subsanar la demanda, de conformidad con el auto de 22 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00323-00

DEMANDANTE: ACTION FITNESS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Subsanada la demanda ingreso el proceso al despacho a efectos de analizar la
admision y/ rechazo, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
propuesta por Action Fitness S.A.S. en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio, pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones
No. 75914 de 24 de noviembre de 2022 y 80264 de 9 de diciembre de 2021.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmindé la actuacién administrativa se notific6 personalmente en medio
electronico el 15 de diciembre del 2021 (pag. 41 archivo 03. Anexos), por lo
gue el plazo de los cuatro meses comenzd a correr desde el dia siguiente y
vencia el 16 de abril de 2022, no obstante, como ese dia era no habil, el término
se extendio hasta el 18 de abril de 2022.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 9 de mayo de
2022, por fuera del término de los 4 meses con que contaba la parte demandante
para interrumpir la caducidad del medio de control.

Por lo expuesto, la parte actora nunca suspendié el termino de caducidad y este
operd antes de la presentacion de la solicitud de la conciliacién extrajudicial.

Al respecto, las normas que regulan el presupuesto procesal de oportunidad en
el ejercicio de las acciones sometidas a un término de caducidad, al ser de orden
publico se caracterizan por ser de obligatorio cumplimiento, por lo que en los
eventos en los que se advierta su incumplimiento, debe declararse dicha
circunstancia incluso de oficio, so pena de desconocer el principio de
imparcialidad, pues resulta contrario a la seguridad juridica que las autoridades
judiciales con el argumento de garantizar el acceso a la administracion de justicia
a una de las partes, desconozcan los derechos de la otra, los cuales se han
consolidado por la actitud pasiva de quien teniendo la aptitud para poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional no lo hizo dentro del lapso dispuesto
para el efecto.

Bajo esta circunstancia, en virtud que operod la caducidad de este medio de
control, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, rechazara la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
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Rechaza por Caducidad

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ACTION FITNESS S.A.S.
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de
ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00330-00

DEMANDANTE: LAURA VALENTINA RAMOS CARVAJALINO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 16 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda a fin de que la
parte actora corrigiera los puntos enlistados en la providencia, a efectos de lo cual,
se concedié un término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte actora
no ha subsanado su escrito inicial, motivo por el cual, se procedera conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por LAURA VALENTINA RAMOS
CARVAJALINO en contra de el DISTRITO CAPITAL Y OTROS, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00331-00

DEMANDANTE: | LUIS ALFONSO RINCON PENA

DEMANDADO: |UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES y otros.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Luis Alfonso Rincon Pefia, por medio de apoderado judicial, presenté demanda
acumulada en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y el medio de
control de reparacion directa consagrado en el articulo 140 ibidem, contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y otros, donde pretende las
resoluciones de decomiso N° 0636-002147 del 17 de julio de 2020 y la 601-
004377 del 23 de diciembre de 2020, por medio de la cual se resolvié recurso de
reconsideracion. Sucesivamente, solicité a titulo de reparacion directa, declarar
que la DIAN es administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios
antijuridicos generados por los actos administrativos, solicitando diversas cifras
por conceptos como dafio emergente consolidado y futuro, lucro cesante
consolidado y futuro y dafio moral subjetivo.

En el acépite X de la demanda, correspondiente a la estimacion razonada de la
cuantia (visible a pagina 30 del escrito de demanda), el apoderado demandante
hace las siguientes estimaciones:

“(i) A titulo de restablecimiento del derecho y por dafio emergente consolidado,
a la devolucion de la suma de SIETE MILLONES DE PESOS MCTE
($7.000.000)

(ii) A titulo de restablecimiento del derecho y por dafio emergente futuro
ascienden a la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000)

iii) A titulo de restablecimiento del derecho y por lucro cesante consolidado, al
reconocimiento y pago la suma de CIENTO NOVENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($190.000.000)

(iv) A titulo de restablecimiento del derecho y por lucro cesante consolidado, a
la indexacion del pretenso monto inmediatamente anterior, que la fecha
equivale a la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000)

(v) A titulo de restablecimiento del derecho y por lucro cesante futuro, al
reconocimiento y pago de la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE
($10.000.000)

(vi) A titulo de restablecimiento del derecho y por dafio moral subjetivo, al
reconocimiento y pago de la suma equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES”.
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De la revision de la estimacion razonada de la cuantia efectuada por el
apoderado demandante, se pueden evidenciar que solo hizo referencia a los
valores correspondientes al medio de control de reparacion directa. Se debe
recordar que, en los casos de acumulacién de pretensiones objetivas, la Ley
1437 de 2011 en su articulo 165, numeral 1, dispuso que “cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer
de ellas el juez de la nulidad”.

Entonces, segun el mandato legal, la competencia se determina de acuerdo a
las pretensiones de nulidad, siendo obligatorio entonces establecer la estimacion
razonada de la cuantia de estas. Lo anterior se complementa con las reglas para
determinar la cuantia consagradas en el CPACA, en la cual, en su articulo 157
inciso 2, dispone que “cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”.

Al haber la ausencia de la determinacién de la cuantia respecto al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, que son las pretensiones principales del
proceso sub judice, el Juzgado procedera a determinarlas.

De la lectura de la demanda, se evidencia que el objeto del proceso como
pretensiones principales es la definicion de la situacién juridica de la mercancia
propiedad del demandante, por lo que por intermedio de su apoderado solicit6 la
nulidad de resoluciones de decomiso N° 0636-002147 del 17 de julio de 2020 y
la 601-004377 del 23 de diciembre de 2020. Al revisar las resoluciones, se tiene
como cuantia del proceso administrativo de definicién de situacion juridica de
mercancia la suma de $709.473.805 (visible en carpeta 09 de anexos y pruebas
individualizadas, pagina 3, del archivo denominado: TODOS LOS
DOCUMENTOS CONCILIACION-28-66). Con fundamento en lo anterior, se
tendr4 como cuantia del proceso de nulidad y restablecimiento acumulado la
cifra de $709.473.805

En este punto, se advierte que la estimacion de la cuantia realizada del proceso
de definicibn de situacion juridica de mercancia endilgado a los actos
administrativos acusados, corresponde a la cifra de setecientos nueve
millones cuatrocientos setenta y tres mil ochocientos cinco pesos
($709.473.805), suma que excede de trescientos (500) salarios minimos legales
vigentes que otorgan competencia a los jueces administrativos en primera
instancia para resolver los asuntos que se controvierten en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el numeral 3 del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

De modo que, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 152
en concordancia con el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la competencia para conocer del presente
asunto corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, motivo por el cual este Despacho declarara la falta de competencia para
conocer del asunto y ordenara su remision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C. veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00340-00

DEMANDANTE: LOGYSTEEL OPERADOR LOGISTICO S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 16 de agosto de 2022 (archivo 04), se inadmitié la demanda a fin
de que el apoderado del extremo actor remitiera constancia de notificacion de los
actos administrativos demandados, en especial de la resolucion 434 del 18 de
febrero de 2022, por medio de la cual finaliz6 la actuaciéon administrativa.

Dentro del término correspondiente, la parte actora allegé escrito de subsanacién
en debida forma (archivo 05).

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notific6 personalmente el 18 de febrero de 2022
(pagina 25 del archivo 05), por lo que el término de los cuatro meses comenz6 a
correr desde el dia siguiente y vencia el 19 de junio de 2022, no obstante como ese
dia era no habil, el plazo se extendio hasta el 21 de junio de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 05 de abril de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacién, el 16 de junio de 2022 (archivo 05), por lo que el actor
contaba con dos meses y dieciséis dias para presentar este medio de control.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 22 de julio de 2022 (archivo 1) en el portal
electronico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la LOGYSTEEL OPERADOR
LOGISTICO S.A.S. contra la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Superintendente de Transporte, 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a los abogados SARA JULIANA VALBUENA
SILVA, identificada con C.C. No. 1.015.423.571 de Bogota y T.P No. 290.889;
FABIAN ANDRES ACOSTA GUEVARA, identificado con C.C No. 1.020.732.276
de Bogota y T.P No. 213.802, y JESSICA ANDREA GAMEZ REYES, identificada
con C.C. No. 1.030.639.069 y T.P No. 26.974, como apoderados judiciales de la
parte demandante, conforme las facultades otorgadas en el poder conferido visibles
en las péaginas 8 a 10 del archivo 05.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00341-00

DEMANDANTE: IPS SALUD A TU LADO S.A.S.

DEMANDADO: SALUDVIDA S.A EPS EN LIQUIDACION Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada el libelo introductorio dentro del término y en debida forma, procede la
instancia a dar tramite a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la IPS SALUD A TU LADO S.A.S. en contra de SALUDVIDA S.A.
EPS EN LIQUIDACION Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
mediante la que pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 079 de 30 de
julio de 2022 y parcialmente la nulidad de la Resolucion No. 0680 de 16 de diciembre
de 2021.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmino
la actuacion administrativa se notific6 personalmente al demandante el 21 de
diciembre del 2021 (pag. 58 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 22 de abril del 2022.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 21 de abril de
2022 (archivo 06), faltando dos dias para que vencieran los 4 meses de caducidad
del medio de control, interrumpiendo el término hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 29 de agosto de 2022, por lo que el actor tenia dos
dias para radicar la demanda, esto es, hasta el 31 de agosto de 2022.

La demanda fue radicada en el canal electrénico de la rama judicial el 22 de julio de
2022 (archivo 01 y 03), esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por IPS SALUD A TU LADO S.A.S.
contra SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Liquidador
de SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION, y a Ulahy Beltran en calidad de
SUPERINTENTE NACIONAL DE SALUD, o a quien haga sus veces, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a JESUS ALBREY GONZALEZ PAEZ
identificado con la C.C.No. 74.372.708 y T.P No. 238.245 del C.S. de la J para que
actué como apoderado de la IPS demandante en los términos y con las facultades
otorgadas en poder visible en folio 26 del archivo PDF 05.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

cBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00343-00

DEMANDANTE: ANA SOFIA TOBON NOVA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 16 de agosto de 2022, se inadmitio la demanda con el fin de que
la demandante: (i) adecuara las pretensiones de la demanda, en el sentido de
solicitar la nulidad parcial de los actos demandados, toda vez que en los mismos
también se declara la responsabilidad del sefior Juan Luis Aristizabal Vélez, vy ii)
aportara constancia de notificacion de los actos demandados, en especial de la
resolucion No. 1412 del 24 de enero de 2022.

La parte actora dentro del término correspondiente subsano la demanda en los
términos antes indicados (archivo 13).

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notifico por aviso el dia 01 de febrero de 2022 (pagina
46 del archivo 13), por lo que el término de los cuatro meses comenzd a correr
desde el dia siguiente y vencia el 02 de junio de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 27 de mayo de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion el 21 de julio de 2022 (archivo 10 ), por lo que el actor
contaba con seis dias para presentar este medio de control, esto es, hasta el 27 de
julio de la presente anualidad.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 26 de julio de 2022 (archivo 01) en el portal
electronico de la Rama Judicial, es decir, dentro del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANA SOFIA TOBON NOVA
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Superintendente de Industria y Comercio, 0 a quien haga sus veces, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
DELEGADA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho,
en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al Abogado Gustavo Valbuena Quifiones,
identificado con la C.C. No. 79.779.355 de Bogota D.C y T.P. No. 82.904 del del C.S
de la J, como apoderado judicial de la parte demandante, conforme las facultades
otorgadas en el poder conferido visible en el archivo 03 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00347-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.S.
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 19 de agosto de 2022, se ordend adecuar la demanda
presentada por SANITAS E.P.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, para que ajustara el escrito a alguno de los medios de control que
conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El extremo actor indic6é que el presente asunto debe ventilarse mediante el medio
de control de reparacion directa, en tanto no existe contrato suscrito entre las
partes y no se esta en presencia de un acto administrativo que haya negado el
pago de los recobros objeto de esta demanda.

Al respecto, el actor sefiala que el proposito del litigio es el resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por el extremo pasivo, como consecuencia de las
glosas injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de recobros de
servicios 0 prestaciones médicos asistenciales que fueron cubiertos con los
recursos propios de la EPS demandante, para cumplir determinaciones del
Comité Técnico Cientificos u 6rdenes judiciales, no incluidas en el Plan de
Beneficios y que no son financiadas por las unidades de pago por capitacion
UPC, que causan un grave y sustancial detrimento patrimonial a la actora,
configurandose una falla del servicio.

Asi mismo, indic6 que los pronunciamientos que emitieron el Ministerio de Salud
y la Proteccion Social (hoy ADRES), no tiene naturaleza de un acto
administrativo, dado que el referido tramite en virtud a la norma que lo regula,
esto es, el articulo 20 de la Resolucion 3099 de 2008, articulo 17 de la resolucion
00548 de 2019, entre otras, consagra que el mismo finaliza con una
comunicacion informativa, mas aun cuando las aludidas comunicaciones fueron
ademas expedidas por parte del Consorcio administrativo Fosyga, contratista del
Ministerio de Salud.

Pues bien, revisada la demanda, el Juzgado hace la siguiente observacion.

La entidad demandada hace alusion que en el presente asunto no existe un acto
administrativo que deba ser controvertido, por o que su propdésito es tener es que
la entidad demandada se declare responsable por los perjuicios ocasionados por
el no pago de los recobros de los servicios que fueron prestados no incluidos en
el POS y de otros gastos que relaciona en su escrito de la demanda.

Al respecto, se recuerda que un _acto administrativo es la manifestacién de
voluntad de una entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos! como, por ejemplo, el rechazo del

1 C.E Seccion Segunda Rad No. 2500-23-42-000-2017-06031-01 C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
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pago de los recobros solicitados en una actuacion administrativa, pues si
bien dicha documentacién no contiene un encabezado de una resolucion o a
simple vista se advierta como una simple comunicacién, esto no implica que no
sea una decision de la autoridad demandada susceptible al control jurisdiccional.

De hecho, la Corte Constitucional en Auto de 389 de 2021 analiz6 que estos
asuntos eran competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en tanto
se discutia un acto administrativo emitido por la ADRES, por lo que su
controversia debe ser estudiada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

No obstante, el Consejo de Estado - Seccién Tercera, en asunto similares a los
que hoy se discuten, se pronuncié sobre la procedencia del medio de reparacion
directa, cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia
de un acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 20192, se refirié6 en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “que la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo
para hacerlas valer por la via jurisdiccional”.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accioén no estan a disposicion del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accion de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A.,
se persigue la declaracion y reconocimiento de la indemnizacion de los
perjuicios originados en un hecho, omisién, operacion administrativa, o la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la
Corporacion ha reconocido de tiempo atrds la posibilidad de demandar
excepcionalmente, por la via de la reparacion directa, el resarcimiento de
perjuicios por un acto administrativo legal, en cuanto genere un rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas y, con ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este
proceso, la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no_protesta la
legalidad de los actos administrativos qgue regulan los recobros en materia
de seguridad social y que fueron proferidos en su momento por el
Ministerio de Proteccién Social =hoy Ministerio de Salud y Proteccién
Social. La demanda gravita en torno al dafio gue causaron las hormas que
establecieron el procedimiento y plazo de los recobros de las EPS ante el
Fosyga, dafo que explicitamente considerd, provenia de una carga
adicional y excesiva a las EPS, consistente en financiar al SGSSS. Con
mayor claridad, en el escrito de sustentacion del recurso de alzada advirtioé que
sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio de la accién de reparacion
directa por el dafio derivado de actos administrativos gue no cuestiona en
su legalidad, como no lo hace respecto de consideraciones de orden
publico que motivaron su expedicién.

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accion de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que
ello implique per se, que se haré bajo el régimen de responsabilidad del Estado
por dafio especial, aspecto que sera objeto de estudio por parte de la Sala en el
juicio de imputacion del dafio antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se
ocupara de la verificacion del cumplimiento _de los presupuestos
necesarios para gue la jurisdiccion profiera sentencia _de mérito_en

2 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-00020-01 Sentencia de 28 de octubre de 2019 C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas
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proceso validamente encauzado conforme a la accion de reparacion
directa (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar® dispuso:

“(...) Para el juzgador de primera instancia, la accién impetrada no era
procedente, en atencion a que las pretensiones del actor tenian origen en el
proceso de recobro que se encontraba reglamentado en las Resoluciones
expedidas por el Ministerio de Proteccion Social, de manera que, si el dafio
provenia de un acto administrativo, debié haber intentado la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho con el fin de que, primero, se desvirtuara la
presuncion de legalidad que amparaba los mencionados actos administrativos,
previo al andlisis del eventual dafio que los mismos le hubieran podido producir
al actor.

La Sala se apartard de la conclusion a la que llegé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, habida consideracion de que el propio
actor, en varias ocasiones, solicité la declaratoria de responsabilidad v la
consecuente reparacion de un dafio que, asu juicio, tuvo origen en un acto
administrativo cuya legalidad no discute en el proceso tanto, asi como que
lo considero ajustado a derecho.

(...) La Sala hareconocido la viabilidad de la accién de reparacién directa
para persequir los perjuicios causados por la expedicion de un acto
administrativo cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues
se reconoce que el gjercicio de funcién administrativa, ajustado al ordenamiento
juridico, puede generar_un_rompimiento del equilibrio_de las cargas
publicas, donde laprocedenciade laaccidon de reparacidon directa obedece
a la ausencia de cuestionamiento respecto de la legalidad del acto
administrativo que genero los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, contodo y los limites que esta configuracién impone a la tesis general segin
la cual: lo que determina la escogencia de la accion es la causa del dafio;
cuando el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté
en juicio, se establece una excepcion a lo que seria la regla general de la
procedencia de la nulidad y el restablecimiento del derecho. Este
entendimiento_pone _en _evidencia gue, en _ultimas, lo _que en realidad
termina por determinar la procedencia de una u otra accion (en este caso
concreto), es si el demandante ha decidido cuestionar, o no, la legalidad
del acto administrativo. (...)”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Al respecto, este Despacho no comparte las tesis referidas en tanto lo que se
discute es el no pago de los recobros solicitados por la prestacion de servicios
médicos no incluidos en el plan de beneficios es la consecuencia de un acto
administrativo expedido por la entidad demandada que, en todo caso, se
presume legal.

Ahora, la jurisprudencia transcrita no es de unificacion por lo que no son de
obligatoria aplicacion ni definen que estos asunto deban ser controvertido por el
medio de control de reparacién directa; no obstante, atendiendo que el Consejo
de Estado - Seccién Tercera se ha pronunciado sobre la procedencia de este
medio de control, en asuntos similares, cuando las pretensiones van dirigidas a
perseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por una decision de la
administracion y han proferido sentencia en dichos casos, se entendera que al
medio de control escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencion a que la parte demandante sefiala que no tiene como
propésito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, ya que la finalidad de este litigio obtener el resarcimiento de los
dafos y perjuicios ocasionados por la demandada, como consecuencia de
las glosas injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de

3 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-2010-00281 Sentencia de 3 de abril de 2020 C.P. Alberto Montafia Plata.
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recobro®, de manera que, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, el Juzgado entendera que la demanda fue presentada bajo el medio de
control de reparacion directa consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

e Sobre la competencia de esta instancia para conocer demandas
bajo el medio de control de reparacion directa.

El articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es competencia de los jueces de
primera instancia, resolver los asuntos que se demanden por el medio de control
de reparacion directa en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando no exceda la cuantia de 1000 smimv.

No obstante, conforme el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura los Juzgados Administrativos de Bogota
se encuentran organizados por secciones, de la misma manera en que se divide
la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

Asi mismo, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por medio de la cual regula
la division de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispone:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(---)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)". (Destacado fuera de texto)

En este orden, como el actor present6 el medio de control de reparacion directa,
es claro que los jueces competentes para dirimir el presente asunto son aquellos
adscritos a la Seccion Tercera.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011
y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara
su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccioén Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

4 Documento 20 pagina 20.

54..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someter4 a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Tercera, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00349-00

DEMANDANTE: INGENIERIA DF S.A.S.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
MEDIO DE CONTROL:  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanado el libelo introductorio dentro del término y en debida forma, procede la
instancia dar tramite a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la Sociedad Ingenieria DF S.A.S en contra de El Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU, mediante la que pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 245 de 19 de enero de 2022 y 305 de 21 de enero de 2022.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmino
la actuacion administrativa se notificé personalmente al demandante el 21 de enero
del 2022 en estrados (pag. 5 a 10 del archivo 05), por lo que el plazo de los cuatro
meses comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 23 de mayo del 2022.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radic6 el 9 de mayo de
2022, faltando 14 dias para que vencieran los 4 meses de caducidad del medio de
control, interrumpiendo el término hasta el dia en que fue remitida la constancia de
no conciliacion, el 21 de julio de 2022, por lo que el actor tenia 14 dias para radicar
la demanda, esto es, hasta el 4 de agosto del 2022.

La demanda fue radicada en el canal electronico de la rama judicial, el 27 de julio
de 2022 (archivo 01 y 03), esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la SOCIEDAD INGENIERIA DF
S.A.S contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Director del
Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, o a quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a RODRIGO ANDRES RIVEROS VICTORIA
identificado con la C.C.No. 88.204.510 y T.P No. 100.294 del C.S. de la J para que
actuar como apoderado de la sociedad demandante en los términos y con las
facultades otorgadas en poder anexo en la demanda a través de link.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

cBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 2097b85ddb51281055bcdfe60722097b9d8d3b0b0367a13870144768833c756a
Documento generado en 23/09/2022 08:15:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,
P"AF Io,

1 =
]
B3

6

v

<
e a0

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00350-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 19 de agosto de 2022 dentro del expediente promovido por
SANITAS E.P.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, remitido a
este despacho por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, se concedio el
término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecuara el libelo
introductorio a uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccién.

Dentro del término concedido, el extremo actor indicé que el presente asunto debe
ventilarse mediante el medio de control de reparacion directa, en tanto no se
pretende la nulidad y restablecimiento de una decision de la administracion,
materializado en un acto administrativo, se trata de un conflicto declarativo derivado
de una relacion juridica surgida en la seguridad social.

Al respecto, el actor pretende a través del presente litigio se declare
administrativamente responsable a las demandadas, por los perjuicios ocasionados
en la modalidad de dafio emergente por el rechazo infundado de 187 items, por
valor de $79.548.902 recobrados, por concepto de servicios no incluidos en el Plan
de Beneficios y que no son financiados por las unidades de pago por capitacion
UPC, que causan un grave Yy sustancial detrimento patrimonial a la actora,
configurandose una falla del servicio.

Pues bien, revisada la demanda, el Juzgado hace la siguiente observacion.

La demandante precisa en el presente asunto no existe un acto administrativo que
deba ser controvertido, por lo que su propdésito es que la entidad demandada se
declare responsable por los perjuicios ocasionados por el no pago de los recobros
de los servicios que fueron prestados no incluidos en el POS o PBS y de otros
gastos que relaciona en su escrito de la demanda.

Al respecto, se recuerda que un_acto _administrativo_es la manifestacion de
voluntad de una _entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos® como, por ejemplo, el rechazo del
pago de los recobros solicitados en una actuacién administrativa, pues si bien
dicha documentacion no contiene un encabezado de una resolucion o a simple vista
se advierta como una simple comunicacién, esto no implica que no sea una decision
de la autoridad demandada susceptible al control jurisdiccional.
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De hecho, la Corte Constitucional en Auto de 389 de 2021 analizé que estos asuntos
eran competencia de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en tanto se discutia
un acto administrativo emitido por la ADRES, por lo que su controversia debe ser
estudiada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, el Consejo de Estado - Seccién Tercera, en asunto similares a los que
hoy se discuten, se pronuncio sobre la procedencia del medio de reparacion directa,
cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia de un
acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 2019%, se refirid en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “que la
fuente del dafio determina la accidén procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional’.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accion no estan a disposicion del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accion de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A., se
persigue la declaracién y reconocimiento de la indemnizacién de los perjuicios
originados en un hecho, omision, operacion administrativa, o la ocupacién temporal
0 permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la Corporaciéon ha reconocido
de tiempo atras la posibilidad de demandar excepcionalmente, por la via de la
reparacion directa, el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
en cuanto genere un rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas y, con
ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este proceso,
la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no protesta la legalidad de
los actos administrativos que regulan los recobros en materia de seguridad
social y que fueron proferidos en su momento por el Ministerio de Proteccién
Social —hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social. La demanda gravita en
torno al dafio que causaron las hormas gue establecieron el procedimiento y
plazo de los recobros de las EPS ante el Fosyga, dafio que explicitamente
considergd, proveniade una carga adicional y excesiva a las EPS, consistente
en _financiar_al SGSSS. Con mayor claridad, en el escrito de sustentacién del
recurso de alzada advirtié6 que sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio
de la accion de reparacion directa por el dafio derivado de actos
administrativos que no cuestiona en su legalidad, como no lo hace respecto
de consideraciones de orden publico gue motivaron su expedicidn.

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accién de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que ello
impligue per se, que se hara bajo el régimen de responsabilidad del Estado por
dafio especial, aspecto que sera objeto de estudio por parte de la Sala en el juicio
de imputacién del dafo antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se ocupara
de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos necesarios para que
la_jurisdiccion profiera sentencia _de mérito _en proceso_ validamente
encauzado _conforme a la accién de reparaciéon directa (...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar® dispuso:

“(...) Para el juzgador de primera instancia, la accion impetrada no era procedente,
en atencion a que las pretensiones del actor tenian origen en el proceso de recobro
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gue se encontraba reglamentado en las Resoluciones expedidas por el Ministerio
de Proteccién Social, de manera que, si el dafio provenia de un acto administrativo,
debié haber intentado la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el
fin de que, primero, se desvirtuara la presunciéon de legalidad que amparaba los
mencionados actos administrativos, previo al analisis del eventual dafio que los
mismos le hubieran podido producir al actor.

La Sala se apartara de la conclusién a la que lleg6 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, habida consideraciéon de que el propio _actor, en varias
ocasiones, solicitd la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
reparacion de un dafio gue, a su juicio, tuvo origen en un acto administrativo
cuya legalidad no _discute en el proceso _tanto, asi como que lo considerd
ajustado a derecho.

(...) La Salahareconocido laviabilidad de la accion de reparacién directa para
persequir los perjuicios causados por la expedicién de un acto administrativo
cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues se reconoce que el
ejercicio de funcion administrativa, ajustado al ordenamiento juridico, puede
generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas, donde la
procedencia de la accién de reparacion directa obedece a la ausencia de
cuestionamiento respecto de la legalidad del acto administrativo que genero6
los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracion impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accion es la causa del dafio; cuando
el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté en juicio,
se establece una excepcion a lo que seria la regla general de la procedencia de la
nulidad y el restablecimiento del derecho. Este entendimiento pone en evidencia
gue, en ultimas, lo gue en realidad termina por determinar la procedencia de
una u otra accién (en este caso concreto), es si el demandante ha decidido
cuestionar, o no, lalegalidad del acto administrativo. (...)”. Subrayado y negrilla
fuera de texto.

Al respecto, este Despacho no comparte las tesis referidas en tanto lo que se discute
es el no pago de los recobros solicitados por la prestacion de servicios médicos no
incluidos en el plan de beneficios es la consecuencia de un acto administrativo
expedido por la entidad demandada que, en todo caso, se presume legal.

Ahora, la jurisprudencia transcrita no es de unificacion por lo que no son de
obligatoria aplicacion ni definen que estos asunto deban ser controvertido por el
medio de control de reparacién directa; no obstante, atendiendo que el Consejo de
Estado - Seccion Tercera se ha pronunciado sobre la procedencia de esta accion,
en asuntos similares, cuando las pretensiones van dirigidas a perseguir el
resarcimiento de los perjuicios causados por una decision de la administracion y
han proferido sentencia en dichos casos, se entenderd que al medio de control
escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencién a que la parte demandante sefiala que no tiene como
propoésito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, ya gue la finalidad de este litigio es gue se declare responsable por
los perjuicios ocasionados en modalidad de dafio emergente en ocasidn al no
pago de los recobros solicitados, de manera que, en aras de garantizar el acceso
a la administracién de justicia, el Juzgado entendera que la demanda fue presentada
bajo el medio de control de reparacion directa consagrada en el articulo 140 del
C.P.ACA.

Finalmente es dable traer a colacion decisién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccidon primera Subseccion “A”, el 6 de

3
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septiembre de 2021, dentro del conflicto de competencia suscitado entre los
juzgados 31 y 5 administrativos del circuito de esta ciudad, en el que apoyando la
tesis adoptada también por esta instancia, definié que el juez competente cuando lo
gue pretende el demandante es la declaratoria de responsabilidad del Estado por el
dafo antijuridico causado con el no reconocimiento y pago de las solicitudes de
recobro, a través del medio de control de reparacion directa, es el Juez
Administrativo del circuito adscrito a la Seccion Tercera, asignando el proceso al
Juzgado 31 Administrativo del Circuito de esta ciudad.

e Sobre la competencia de esta instancia para conocer demandas bajo
el medio de control de reparacién directa.

Ahora bien, el articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es competencia de los
jueces de primera instancia, resolver los asuntos que se demanden por el medio de
control de reparacion directa en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad cuando no exceda la cuantia de 1000 smimv.

No obstante, conforme el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura los Juzgados Administrativos de Bogota se
encuentran organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

Asi mismo, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por medio de la cual regula la
divisibn de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispone:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(---)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento _del derecho gque no correspondan_a las
demas Secciones.

(..) i

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)". (Destacado fuera de texto)

En este orden, como el actor adecuo la demanda al medio de control de reparacién
directa, es claro que los jueces competentes para dirimir el presente asunto son
aqguellos adscritos a la Seccion Tercera.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011y
declararé la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara su
remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Tercera.

1 4...) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Tercera, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00351-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.S.
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 19 de agosto de 2022, se ordend adecuar la demanda
presentada por SANITAS E.P.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, para que ajustara el escrito a alguno de los medios de control que
conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El extremo actor indic6 que el presente asunto debe ventilarse mediante el medio
de control de reparacién directa, en tanto no existe contrato suscrito entre las
partes y no se esta en presencia de un acto administrativo que haya negado el
pago de los recobros objeto de esta demanda.

Al respecto, el actor sefiala que el propdsito del litigio es el resarcimiento de los
dafos y perjuicios ocasionados por el extremo pasivo, como consecuencia de las
glosas injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de recobros de
servicios o0 prestaciones médicos asistenciales que fueron cubiertos con los
recursos propios de la EPS demandante, para cumplir determinaciones del
Comité Técnico Cientificos u 6rdenes judiciales, no incluidas en el Plan de
Beneficios y que no son financiadas por las unidades de pago por capitacion
UPC, que causan un grave y sustancial detrimento patrimonial a la actora,
configurandose una falla del servicio.

Asi mismo, indic6 que los pronunciamientos que emitieron el Ministerio de Salud
y la Proteccion Social (hoy ADRES), no tiene naturaleza de un acto
administrativo, dado que el referido tramite en virtud a la norma que lo regula,
esto es, el articulo 20 de la Resolucion 3099 de 2008, articulo 17 de la resolucion
00548 de 2019, entre otras, consagra que el mismo finaliza con una
comunicacion informativa, mas aun cuando las aludidas comunicaciones fueron
ademas expedidas por parte del Consorcio administrativo Fosyga, contratista del
Ministerio de Salud.

Pues bien, revisada la demanda, el Juzgado hace la siguiente observacion.

La entidad demandada hace alusion que en el presente asunto no existe un acto
administrativo que deba ser controvertido, por lo que su propdésito es tener es que
la entidad demandada se declare responsable por los perjuicios ocasionados por
el no pago de los recobros de los servicios que fueron prestados no incluidos en
el POS y de otros gastos que relaciona en su escrito de la demanda.

Al respecto, se recuerda que un_acto administrativo es la manifestacion de
voluntad de una entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos® como, por ejemplo, el rechazo del
pago de los recobros solicitados en una actuaciéon administrativa, pues si
bien dicha documentacion no contiene un encabezado de una resoluciéon o a

1 C.E Seccion Segunda Rad No. 2500-23-42-000-2017-06031-01 C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
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simple vista se advierta como una simple comunicacion, esto no implica que no
sea una decision de la autoridad demandada susceptible al control jurisdiccional.

De hecho, la Corte Constitucional en Auto de 389 de 2021 analiz6 que estos
asuntos eran competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en tanto
se discutia un acto administrativo emitido por la ADRES, por lo que su
controversia debe ser estudiada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

No obstante, el Consejo de Estado - Seccidn Tercera, en asunto similares a los
gue hoy se discuten, se pronunci6 sobre la procedencia del medio de reparacién
directa, cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia
de un acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 20192, se refirié en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “que la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo
para hacerlas valer por la via jurisdiccional”.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accién no estan a disposicion del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accién de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A.,
se persigue la declaracién y reconocimiento de la indemnizacién de los
perjuicios originados en un hecho, omisién, operacion administrativa, o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la
Corporacion ha reconocido de tiempo atrds la posibilidad de demandar
excepcionalmente, por la via de la reparacion directa, el resarcimiento de
perjuicios por un acto administrativo legal, en cuanto genere un rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas y, con ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este
proceso, la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no_protesta la
legalidad de los actos administrativos qgue regulan los recobros en materia
de seguridad social y que fueron proferidos en su momento por el
Ministerio de Proteccién Social =hoy Ministerio de Salud y Proteccién
Social. La demanda gravita en torno al dafio que causaron las normas que
establecieron el procedimiento v plazo de los recobros de las EPS ante el
Fosyga, dafio que explicitamente considerd, provenia de una carga
adicional y excesiva a las EPS, consistente en financiar al SGSSS. Con
mayor claridad, en el escrito de sustentacién del recurso de alzada advirtié que
sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio de la accidn de reparacion
directa por el dafio derivado de actos administrativos gue no cuestiona en
su_legalidad, como no lo hace respecto de consideraciones de orden
publico que motivaron su expedicion.

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accion de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que
ello implique per se, que se haré bajo el régimen de responsabilidad del Estado
por dafio especial, aspecto que sera objeto de estudio por parte de la Sala en el
juicio de imputacion del dafio antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se
ocupara de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos
necesarios para gue la jurisdiccion profiera sentencia _de mérito_en
proceso validamente encauzado conforme a la accién _de reparacion
directa (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar® dispuso:

2 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-00020-01 Sentencia de 28 de octubre de 2019 C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas
3 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-2010-00281 Sentencia de 3 de abril de 2020 C.P. Alberto Montafia Plata.
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“(...) Para el juzgador de primera instancia, la accién impetrada no era
procedente, en atencion a que las pretensiones del actor tenian origen en el
proceso de recobro que se encontraba reglamentado en las Resoluciones
expedidas por el Ministerio de Proteccion Social, de manera que, si el dafio
provenia de un acto administrativo, debié haber intentado la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho con el fin de que, primero, se desvirtuara la
presuncion de legalidad que amparaba los mencionados actos administrativos,
previo al andlisis del eventual dafio que los mismos le hubieran podido producir
al actor.

La Sala se apartard de la conclusién _a la que llegé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, habida consideraciéon de que el propio
actor, en varias ocasiones, solicité la declaratoria de responsabilidad y la
consecuente reparacion de un dafio que, asu juicio, tuvo origen en un acto
administrativo cuya legalidad no discute en el proceso tanto, asi como que
lo consider6 ajustado a derecho.

(...) La Sala hareconocido la viabilidad de la accién de reparacién directa
para persequir los perjuicios causados por la expedicion de un acto
administrativo cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues
se reconoce que el ejercicio de funcion administrativa, ajustado al ordenamiento
juridico, puede generar_un_rompimiento del equilibrio _de las cargas
publicas, donde laprocedenciade laaccién de reparacion directa obedece
a la ausencia de cuestionamiento respecto de la legalidad del acto
administrativo que generd los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracion impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accién es la causa del dafio;
cuando el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté
en juicio, se establece una excepcién a lo que seria la regla general de la
procedencia de la nulidad y el restablecimiento del derecho. Este
entendimiento_pone _en _evidencia gue, en _ultimas, lo_que en realidad
termina por determinar la procedencia de una u otra accion (en este caso
concreto), es si el demandante ha decidido cuestionar, o no, la legalidad
del acto administrativo. (...)”. Subrayado y negrilla fuera de texto.

Al respecto, este Despacho no comparte las tesis referidas en tanto lo que se
discute es el no pago de los recobros solicitados por la prestacion de servicios
meédicos no incluidos en el plan de beneficios es la consecuencia de un acto
administrativo expedido por la entidad demandada que, en todo caso, se
presume legal.

Ahora, la jurisprudencia transcrita no es de unificacion por lo que no son de
obligatoria aplicacion ni definen que estos asunto deban ser controvertido por el
medio de control de reparacion directa; no obstante, atendiendo que el Consejo
de Estado - Seccién Tercera se ha pronunciado sobre la procedencia de este
medio de control, en asuntos similares, cuando las pretensiones van dirigidas a
perseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por una decision de la
administracion y han proferido sentencia en dichos casos, se entendera que al
medio de control escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencion a que la parte demandante sefiala que no tiene como
propdsito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, ya que |a finalidad de este litigio obtener el resarcimiento de los
dafos vy perjuicios ocasionados por la demandada, como consecuencia de
las glosas injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de
recobro? de manera que, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, el Juzgado entendera que la demanda fue presentada bajo el medio de
control de reparacion directa consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

4 Documento 20 pagina 20.
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e Sobre la competencia de esta instancia para conocer demandas
bajo el medio de control de reparacién directa.

El articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es competencia de los jueces de
primera instancia, resolver los asuntos que se demanden por el medio de control
de reparacion directa en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando no exceda la cuantia de 1000 smimv.

No obstante, conforme el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura los Juzgados Administrativos de Bogota
se encuentran organizados por secciones, de la misma manera en que se divide
la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

Asi mismo, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por medio de la cual regula
la division de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispone:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad v restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demas Secciones.

(...) )

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)". (Destacado fuera de texto)

En este orden, como el actor presentd el medio de control de reparacion directa,
es claro que los jueces competentes para dirimir el presente asunto son aquellos
adscritos a la Seccion Tercera.
Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011
y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara
su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Tercera.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Tercera, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

54...) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someter4 a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segln la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00360-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Y ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicit6 la suspension provisional de las resoluciones Nos. 010381 del 4 de
diciembre de 2019 y la Resolucién No. 2022590000001004-6 DE 2022, expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud.

ANTECEDENTES
e Medida cautelar solicitada.

Para la apoderada de la parte demandante, las resoluciones demandadas generan
un perjuicio irremediable en contra de su poderdante y violentan el derecho
fundamentan al debido proceso.

Asi mismo, afirma que el perjuicio irremediable se materializaria al momento de que
la Superintendencia ejecute la sancidon consagrada en las resoluciones
demandadas.

e Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social-ADRES

La apoderada de ADRES en primer término solicitd que se declare la improcedencia
de la solicitud de medida cautelar, como quiera que no acredita los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, al no haberse demostrado
la ocurre de los requisitos establecidos en la citada norma.

lgualmente, afirma que no se observa la identificacion de los perjuicios
irremediables, requisito sine qua non para el decreto de medidas cautelares como
la suspensién provisional de actos administrativos. Reitera que se garantiz6 el
debido proceso, sefialando que el proceso de notificacion a la demandante del
proceso administrativo de reintegro de recursos del sistema de seguridad social se
aplicé lo consagrado a la Ley 1281 de 2002 y al Decreto 4023 de 2011.

Aclara que el proceso de reintegro de recursos no tiene naturaleza sancionatoria,
sino que su finalidad es la recuperacion de los recursos del SGSSAS apropiados o0
reconocidos sin justa causa. Y que en este se garantizaron todos los derechos de
la demandante, como al debido proceso o al de defensa y contradiccion.

Por todo lo expuesto, solicita que se deniegue la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos emitidos por la
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Superintendencia Nacional de Salud. A su vez, reitera que la demandante no
acredito un perjuicio irremediable.

e Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud

El apoderado de la Superintendencia después de efectuar un recorrido sobre los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional de
actos administrativos, manifiesta que la entidad demandante en el escrito de
suspension no realizé una confrontacion entre los actos administrativos y normas
de orden jerarquico superior, que ponga de presente una manifiesta contradiccion
entre los actos administrativos demandados y normas de orden jerarquico superior.

Con base en lo anterior, solicita que se despache de forma negativa la medida
cautelar de suspension provisional de los actos administrativos demandados, en la
medida que la solicitud elevada carece de fundamentos facticos y juridicos, sumado
a que los actos administrativos no se encuentran incursos en ninguna causal de
ilegalidad o contrariedad conforme al marco normativo dispuesto para su
expedicion.

CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogé en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacién; y, (i) que cuando existan pretensiones de

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.
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restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) gue se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e Delasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacién relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el extremo actor hizo
alusion al derecho fundamental al debido proceso, al derecho de audiencia,
contradiccion y de defensa, para lo cual desarroll6 una serie de actuaciones que
presuntamente constituyen vulneracion a los derechos descritos. No obstante, no se
acredito la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefalarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico_de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Nétese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular el reintegro de los recursos del SGSSS ordenados en los actos
administrativos demandados, lo cual solo puede darse si se accede a las
pretensiones, pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio de control
para el fin que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar las
actuaciones en un procedimiento administrativo del que se presume su legalidad,
para lo cual, se recuerda que las medidas cautelares no estan para evitar que el
solicitante padezca los efectos de una sentencia que niegue sus pretensiones. En
ese sentido, es irrelevante para la efectividad de una sentencia favorable si en este
momento se decreta 0 no la suspension provisional.

Ahora, si bien la orden de reintegro de recursos del SGSSS durante el transcurso
del presente proceso podria generar una afectacion al patrimonio del demandante,

3
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no hay explicacion algunaen el escrito presentado donde se justifigue por qué
esto haria que se pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un
cobro coactivo, Sanitas tendria la oportunidad de defenderse y en el caso de que
reintegre las sumas correspondientes, esta podra ser rembolsada a titulo de
restablecimiento del derecho y se debera decretar el levantamiento de medidas
cautelares que se llegaren a decretar.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo del que se presume su
legalidad no implica un perjuicio para el demandante, pues entre dicha decision y el
momento en que una accidén de cobro se materialice hay todo un procedimiento de
por medio que impide afirmar que, en este momento, la no adopcién de la medida
cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrard a estudiar de
fondo los demas argumentos expuestos por el extremo demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por EPS
SANITAS S.A.S., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada KATERINE PINEDA RINCON,
identificada con la C.C. No. 1.020.766.170 de Bogota y T.P No. 288.118 del C.S.J,
como apoderada judicial de ADRES, conforme a las facultades reconocidas en
poder especial visible en pagina 6 del archivo 2 del cuaderno de medida cautelares.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES MENDEZ
CASALLAS, identificado con la C.C. No. 80.099.677 y T.P No. 224.230 del C.S.J,
como apoderado judicial de la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a las
facultades reconocidas en poder general visible en pagina 14 del archivo 3 del
cuaderno de medida cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00409-00

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO ESPINOSA ESPINOSA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Carlos Hernando Espinosa Espinosa, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con pretensiones
de Reparaciéon Directa acumuladas, contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS, mediante la cual pretende la nulidad de la decisién adoptada por la
demanda identificada con el radicado MT No. 20214071078501 de 14 de octubre
de 2021 y acto administrativo negativo ficto, a través de los cuales fue resuelto
derecho de peticion indicandole el procedimiento que debe surtir para adelantar
finalizar tramite de desintegracion fisica total con fines de reconocimiento
econdémico de conformidad a lo previsto en la Resolucion 332 de 2017 expedida
por el Ministerio de Transporte y no se dio contestacion a peticion posterior
radicada el 23 de noviembre de 2021.

Este despacho conocié con anterioridad, solicitud de aprobacion de conciliacion
extrajudicial a través del radicado 11001-33-41-045-2022-00329-00 que decidio
improbar mediante providencia del 26 de agosto de 2022, al determinar que el
acto administrativo precisado en la parte inicial de esta providencia es un acto de
tramite no susceptible de control judicial por cuanto en él no se esta definiendo
una situacion juridica para el demandante.

No obstante, pese a ostentar esta instancia competencia para conocer el medio
de control invocado por el demandante, no ocurre lo mismo para analizar los
actos administrativos objeto del litigio de los cuales se pretende la nulidad, en
consideracion a su naturaleza y lo alli decido, situacion por la cual se estima
necesario abordar el tema de las actuaciones que no son susceptibles de control
jurisdiccional, como lo son los actos de tramite.

En este aspecto, cabe recordar que el articulo 43 del C.P.A.C.A. define los actos
definitivos como aquellos que deciden directamente el fondo del asunto que
hagan imposible continuar con la actuacion, al respecto la Seccion Primera del
Consejo de Estado?!, determiné que estas actuaciones son la Gnicas susceptibles
de control judicial, como quiera que:

“(...) tnicamente las decisiones de la administracion producto de la conclusion
de un procedimiento administrativo, o los actos de trdmite que hacen imposible
la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de ser controlados por parte

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 30 de mayo de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo
Lépez, nimero Unico de radicaciéon: 760012333002-2016-00839-01.



11001-33-410-45-2022-00409-00
RECHAZA DEMANDA

de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de modo tal que los actos
de trdmite o preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran
excluidos de dicho control, en tanto no deciden el fondo de la actuacion
administrativa ni ponen fin a la misma (...)”

En consecuencia, los actos de trdmite o preparatorios que se surtan en las
actuaciones administrativas no son susceptibles de control jurisdiccional. Como
en el caso que ocupa la atencién del despacho, pues el demandante busca la
nulidad de un auto que responde a los interrogantes elevados y un acto ficto de
otros cuestionamientos, presentados a través de derecho de peticion al Ministerio
de Transporte, entidad que le sugiere agotar un procedimiento, sin que haya
emitido pronunciamiento de fondo frente a la solicitud del procedimiento de
desintegracion fisica total con fines de reconocimiento econémico que inicio para
el vehiculo automotor de placa TUQO11 de conformidad a lo previsto en la
Resolucién 332 de 2017 expedida por el Ministerio de Transporte, por lo que
nuevamente se le precisa que la respuesta no resuelve de fondo el asunto, esto
es, negar el reconocimiento econémico que persigue, reconocerlo o guardar
silencio.

En cuanto al acto ficto o presunto producto del silencio negativo, se tiene que el
derecho de peticion frente a cual surge el referido silencio, corresponde a un
cuesetionario de indole explicativo, que en momento alguno tienden a proferir
una decision de fondo respecto a un tema concreto referente a la solicitud de
desintegracion del vehiculo antes mencionado.

Bajo esta circunstancia, en virtud que los actos demandados no son susceptibles
de control judicial, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 3 del
articulo 169 del C.P.A.C.A., rechazara la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CARLOS HERNANDO

ESPINOSA ESPINOSA en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE Y

OTROS.

SEGUNDO: Ejecutoriada la decision por secretaria déjense las anotaciones de
rigor y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00414-00
DEMANDANTE: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por intermedio de
apoderado judicial interpone demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN Y
OTROS, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
000096 de 13 de septiembre de 2021, 601-000290 de 1 de febrero de 2022 y 603-
000958 de 10 de marzo de 2022, a través de las cuales se orden6 decomiso de
mercancia al demandante y fue resuelto recurso de reconsideracién y solicitud de
revocatoria directa, respectivamente.

La instancia al realizar un analisis de la demanda para decidir sobre su admision,
inadmision o rechazo advirtiere la siguiente observacion:

1.- Debera la parte demandante aportar la constancia de notificacion de los actos
administrativos demandados, en especial el de la Resolucion No. 603-000958 de 10
de marzo de 2022, que culminé la actuacién administrativa, en tanto esta no obra
en el expediente. Numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Asi mismo, deberéa acreditar que comunic6 por medio electrénico la demanda y
sus anexos a los demandados conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011. Remitir en igual forma la subsanacion.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AXA COLPATRIA SEGUROS

DE VIDA S.A en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN Y OTROS.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el téermino anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00415-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La empresa Salud Total EPS-S S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- Adres, afin de que se decrete
la nulidad de las Resoluciones Nos. 841 del 25 de junio de 2021 y 2870 del 30
de diciembre de 2021, por medio de las cuales se ordend el reintegro de recursos
a la ADRES y se resolvio recurso de reposicion.

Previo analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admision, se procedera analizar la competencia de esta instancia para conocer
del presente asunto.

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece que es competencia de los jueces de
primera instancia resolver los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
en que se controviertan actos administrativos que no excedan la cuantia de 500
S.M.M.L.V., lo cierto es que de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA-
06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, los
Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por secciones,
de la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®.

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto
se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo
en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.
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1. De nulidad v restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)”. (Subrayas fuera
de texto)

En el caso que nos ocupa, las pretensiones del actor van encaminadas a
controvertir actos administrativos que solicitan el reintegro de recursos
parafiscales que se constituyen como propios del sistema de seguridad social
en salud (régimen subsidiario)?.

De la resolucién No. 000841 de 20221, por medio de la cual se ordend el
reintegré de recursos del SGSSS a favor de ADRES con ocasion a la auditoria
ARSO013, se determind que hubo apropiacion sin justa causa de Unidades de
pago por Captacion-UPC, con ocasion a inconsistencias en el registro de
afiliados al régimen subsidiado.

La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad del 08 de mayo de
2013 determiné que la UPC —junto con otros recursos gue reciben las EPS- tiene
como finalidad financiar el cumplimiento de las funciones a cargo de las EPS en
el marco del SGSSS, concluyendo asi que los recursos de la seguridad social
en salud, en particular las cotizaciones que se recaudan entre los afiliados al
régimen contributivo, son contribuciones parafiscales y, por tanto, tienen
naturaleza publica y una destinacion especifica.

De esta manera, el rembolso de los recursos del régimen subsidiario que
discuten los actos administrativos demandados son considerados
contribuciones parafiscales en la medida en que se cobran de manera
obligatoria a un grupo de personas cuya necesidad en salud se satisface con
€s0S recursos.

En este orden y conforme lo previsto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
guienes son competentes para conocer asuntos relativos a contribuciones, como
los que se discuten en este medio de control, son los Juzgados Administrativos
de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,

ordenara su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

2 Corte Constitucional; Sentencia C-824 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimy Yepes
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SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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