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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-31-005-2010-00304-00

ACCIONANTE AKTANI S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud de auto de del 19 de agosto de 2022, se resolvié requerir al Banco Agrario
de Colombia y al Juzgado Quinto Administrativo de Bogota para que informaran
sobre la existencia de depdsito judicial efectuado por la sociedad AKTANI S.A. el
dia 26 de enero del afio 2011, segun comprobante de consignaciéon nidmero
preimpreso 35166968; Numero de Producto / No. Operacion: 400700276889;
Caodigo de Convenio 1163.

El Juzgado 5 Administrativo informo lo siguiente: “Consultado el estado de cuenta
de depdsitos judiciales de enero de 2011 del Banco Agrario de Colombia no obra
transaccion en dicho periodo, se anexa soporte en un (1) folio” (archivo 11).

Por su parte, el Banco Agrario en comunicacion del 13 de septiembre de 2022
informa&: “en atencién a su oficio, le informamos que al 13 de septiembre de 2022
NO encontramos ningun titulo judicial asociado a los numeros de identificacion
relacionados en su comunicacion” (archivo 13).

Considerando lo anterior, se pondra en conocimiento de la Superintendencia de
Sociedades las respuestas emitidas por el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota
y el Banco Agrario.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

UNICO: PONER en conocimiento de la Superintendencia de Sociedades los
documentos que reposan en los archivos 11 y 13 del expediente electronico por el
término de cinco (5) dias, para que se manifiesten de conformidad, para lo cual se
anexa acceso con los siguientes links:  11.RespuestaJ5A.pdf vy
13.RespuestaBanagrario.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EY_soEtGfmlPugBS6bS3awYBPb4Swu33IH9yJsZX0p4bug?e=mx5K70
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EYWt7M5mEr9FmqP7rTk_T-UB1kZrXu5JYvuyMWgmwZTKtg?e=VHWxb2
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00224-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de 5 de agosto de 2022, proferida por esta
instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cb1f0f11d14ba3ee60c6ecc0c581117b14608616136e11baccabe254c16c6d2
Documento generado en 16/09/2022 08:19:55 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00236-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante en contra

de sentencia del 11 de agosto de 2022, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

G.A.RB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2ef9461b1c8ad6733573a834fc470090b57¢ca0160d771a2caee680e5flaaael
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

»

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2019-00339-00

DEMANDANTE: EDWIN IVAN ENRIQUE FIGUEROA
RODRIGUEZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CORRASE traslado de la solicitud de la medida cautelar presentada por el
apoderado del demandante a la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional,
para que en el término de cinco (5) dias se pronuncie de la misma, conforme
lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51844ff998ce9f7a538036¢fd068fce7f7bcb976ddab6a41546755ab441df721
Documento generado en 16/09/2022 08:19:58 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2019-00358-00

ACCIONANTE DIGITAX PLUS S.A.S.

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa probatoria que se surte dentro de
la cual conforme auto que antecede se encuentra pendiente aportar por el Ministerio
de Transporte copia del expediente administrativo, solicitado a través del apoderado
judicial de la demandada, so pena de dar inicio a las sanciones previstas en el
articulo 44 del CGP.

A la fecha, corresponderia dar inicio al incidente de aplicacion de las sanciones
conforme lo expuesto en contra de la apoderada del Ministerio de Transporte, de no
ser porque observadas las diligencias, la profesional del derecho Gloria Pacheco
Ochoa, quien actuaba en las presentes diligencias como apoderada de la
demandada, ha presentado la renuncia al poder otorgado.

En atencion a lo sefialado, es menester CONMINAR a la parte demandada a través
de la Oficina Asesora Juridica, para que proceda a designar apoderado que
represente sus intereses en las presentes actuaciones judiciales, dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, con el fin de dar celeridad al proceso y atendiendo al deber de las partes
de cumplir con las cargas procesales a cargo y de las autoridades judiciales de
colaboracion para con los mismos fines, se REQUIERE NUEVAMENTE al
Ministerio de Transporte, para que remita copia del expediente administrativo
dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

El Ministerio de Transporte debera informar el nombre de la dependencia y del
funcionario encargado del deber de colaborar con la expedicion y remision de la
copia de los antecedentes administrativos antes mencionados.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Abogada Gloria
Pacheco Ochoa, como apoderad de la entidad demandada, de conformidad con el
memorial visible en el archivo 21 del expediente electronico.

SEGUNDO: CONMINAR a la parte demandada a través de la Oficina Asesora
Juridica, para que proceda a designar apoderado que represente sus intereses en
las presentes actuaciones judiciales, dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2021-00301-00
REITERA'Y CONCEDE TERMINO

TERCERO: REQUIERIR NUEVAMENTE al MINISTERIO DE TRANSPORTE para
gue remita copia del expediente administrativo dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, debiendo informar dentro
del mismo término, el nombre de la dependencia y del funcionario encargado del
deber de colaborar con la expedicion y remisién de la copia de los antecedentes

administrativos antes mencionados.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia y vencidos los términos, vuelvan las

diligencias al despacho para proveer.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f137b4d50aba5b1fa5bbb33967dc847e5a8b5cf8c60835f6383b37878111734d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00395-00
ACCIONANTE VANTI S.A. ES.P.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e Sobrelavinculacion del sefior Lewis Suescun Mesa

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, advirtiendo
gue el apoderado de la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
impartida en auto del 16 de agosto de 2022 (archivos 15), en virtud del cual se le
concedio los términos diez dias para que remitiera notificacion por aviso del auto
admisorio de la demanda al sefior Lewis Suescun Mesa, a efectos de lo cual debera
acompanfar la notificacion de copia informal de la mencionada providencia de
conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P., aplicable en materia
contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de
2011

No obstante, vencido el término que antecede, por secretaria se certifico la ausencia
de pronunciamiento por parte del profesional del derecho que representa los
intereses de la parte demandante, circunstancia que abre paso a dar aplicacion al
desistimiento técito.

Por lo expuesto, previo a su decreto, concédase el termino de quince (15) dias, al
demandante para que, por intermedio de apoderado, tramite la notificacion por aviso
del auto admisorio de la demanda de Lewis Suescun Mesa a efectos de lo cual
debera acompafar la notificacion de copia informal de la mencionada providencia
de conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P., aplicable en materia
contencioso administrativo por remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de
2011.

La parte debera ejercer las gestiones necesarias para la materializacion de la citada
notificacion, so pena de decretar el desistimiento tacito, dejando sin efectos la
demanda y decretando la terminacion del proceso, conforme el inciso segundo del
articulo 178 Ley 1437 de 2011.

e Sobrevinculacion a un nuevo tercero interesado: Juan Cala
Previo a continuar con el tramite que corresponde, el Juzgado advierte.
Mediante auto de 23 de enero de 2020, se admitié la demanda presentada por Gas
Natural S.A. E.S.P. (hoy Vanti S.A. E.S.P.), se vinculé al sefior Lewis Suescun Mesa

y se corrio traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos, quien contestd en
término la demanda.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2019-00395-00
CONCEDE TERMINO

La vinculacion del sefior Lewis Seuscun Mesa tuvo como fundamento en este
presento peticién contra el documento de hallazgos No. 10150143-CF005241-2018
(pagina 84 del archivo 10) y el documento de facturacion No. CF 184573151-
22338500 (pagina 99 archivo 10), asi como recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra del acto administrativo No. 184754439-CF22338500 (pagina
111 del archivo 10). Al vincularse al proceso, le fueron notificadas las anteriores
actuaciones administrativas, asi como los actos administrativos que resolvieron el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

No obstante, analizada la totalidad de las actuaciones del proceso, se observa que
existe un nuevo tercero interesado: el sefior Juan Cala. En informe de inspeccion
del 09 de octubre de 2018, asi como en el historico de lecturas del medidor del
predio investigado, asi como en la factura que originé la presente actuacion
administrativa, se hace visible que el suscritor del contrato es el sefior Juan Cala.

Con lo anterior, se observa que al sefior Juan Cala, a quien le asiste un interés
directo en el presente asunto, pues se debate la legalidad de un acto administrativo
gue modificd la recuperacion de consumos de gas que le fueron facturados, no fue
vinculado a este proceso.

En este orden, con el fin de sanear la irregularidad presentada, se vinculara al sefior
Juan Cala, en condicién de tercero con interés, notificandole personalmente la
demanda.

Asi las cosas, con el fin de lograr la notificacion de la demanda al tercero con interés,
se requerira al extremo actor para que en el término de 10 dias, informe el correo
electronico autorizado por el sefior Juan Cala para recibir notificaciones judiciales,
ya que este no fue sefalado en el escrito de la demanda.

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, en el mismo
término debera acreditar el tramite del citatorio de notificacién personal segun lo
previsto en el articulo 291 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion por remision
expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021.

Lo anterior, so pena de que opere el desistimiento tacito de la demanda, conforme
lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de quince (15) dias a la parte demandante para
gue, a través de su apoderado, tramite la notificacion por aviso del auto admisorio
de la demanda de Lewis Suescun Mesa a efectos de lo cual debera acompafar la
notificacion de copia informal de la mencionada providencia de conformidad a lo
previsto en el articulo 292 del C.G.P., aplicable en materia contencioso
administrativo por remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: La parte debera ejercer las gestiones necesarias para la
materializacion de la citada notificacién, so pena de decretar el desistimiento tacito,
dejando sin efectos la demanda y decretando la terminacion del proceso, conforme
el inciso segundo del articulo 178 Ley 1437 de 2011.

TERCERO: VINCULAR al sefior Juan Cala en condicién de tercero interesado en
el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2019-00395-00
CONCEDE TERMINO

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al sefior Juan
Cala.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 10 dias,
informe el correo electronico autorizado por Juan Cala para recibir notificaciones
judiciales

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, en el mismo
término debera acreditar el tramite del citatorio de notificacion personal segun lo
previsto en el articulo 291 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccidbn por remision
expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021.

Lo anterior, so pena de que opere el desistimiento tacito de la demanda, conforme
lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2019-00397-00

ACCIONANTE AYDA BEATRIZ CUERVO SUAREZ

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa probatoria que se surte dentro de
la cual conforme auto que antecede conforme al cual se encuentra pendiente
aportar por el Ministerio de Salud y Proteccién Social remision con destino a este
despacho de habilitaciones reconocidas al médico cirujano EYDA BEATRIZ
CUERVO SUAREZ, con cédigo 1100112087-02 y por cuanto tiempo la habilita.

A la fecha, se observa que a la orden impartida en auto que decreto6 pruebas, no se
imprimio por parte del apoderado de la demandante que solicito la prueba, diligencia
alguna dentro del término inicialmente concedido.

En atencion a lo sefalado, es menester CONMINAR a la parte demandante a través
de su apoderado, para que so pena de tener por no practicada la prueba, proceda
a adelantar las diligencias tendientes a recaudar la prueba documental decretada
en su favor.

Igualmente, con el fin de dar celeridad al proceso y atendiendo al deber de las partes
de cumplir con las cargas procesales a cargo y de las autoridades Judiciales de
colaboracion para con los mismos fines, se REQUIERE NUEVAMENTE al
Ministerio de Salud y Proteccion Social para que remita habilitaciones
reconocidas a la médico cirujano EYDA BEATRIZ CUERVO SUAREZ, con cédigo
1100112087-02 y por cuanto tiempo la habilita, dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

El apoderado demandante debera acreditar al despacho dentro del mismo término
las gestiones desplegadas para obtener la prueba documental, so pena de tenerla
por no practicada y dar continuidad al tramite procesal que se surte.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERE NUEVAMENTE al Ministerio de Salud y Proteccion
Social para que remita habilitaciones reconocidas al médico cirujano EYDA
BEATRIZ CUERVO SUAREZ, con cédigo 1100112087-02 y por cuanto tiempo la
habilita, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
esta providencia.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2019-00397-00
REITERA'Y CONCEDE TERMINO

El apoderado demandante debera acreditar al despacho dentro del mismo término
las gestiones desplegadas para obtener la prueba documental, so pena de tenerla
por no practicada y dar continuidad al trdmite procesal que se surte

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y vencidos los términos, vuelvan las
diligencias al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00431-00

DEMANDANTE: ORLANDO OVIEDO HERRERA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de 5 de agosto de 2022, proferida por esta
instancia.

Se acepta la renuncia presentada por al Abogado Diego Alfonso Matiz Hurtado,
como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad
con el memorial visible en el archivo 39 del expediente digital.

Se reconoce personeria a la Abogada Hannia Valentina Mufioz Arce, identificada
con la C.C. No. 1075316018 y T.P No. 375.201 del C. S de la J, para que actué
como apoderada de la demandada, en los términos del poder conferido visible en el
folio 3 del archivo 40 del Expediente Digital.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00004-00
DEMANDANTE: GAS NATURALS.A.E.S.P. (HOY VANTIS.AE.S.P.)
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIADESERVICIOSPUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante en contra
de sentencia del 11 de agosto de 2022, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e3a85d1f20a0c722fca7bd76df68802496f549534b5a96f652be1a324f816bd6
Documento generado en 16/09/2022 08:20:02 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00044-00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

La sociedad Radio Taxi Aeropuerto S.A., actuando a través de apoderada judicial,
presentdé demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones No. 2530-17 de 31 de
agosto de 2017, 3167-17 de 30 de noviembre de 2017 y 1063-02 de 29 de mayo de
2018, a través de las cuales se sancion6 al demandante y se resolvieron recursos
el de reposicidon y apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 9 de julio del 2020, se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 04).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 05).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda y
propuso excepciones previas (archivo 07), y la parte demandante emitid
pronunciamiento (archivo 08).

Mediante auto de 22 de abril del 2022 se declar6é no probada la excepcion previa de
inepta demanda, providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada (archivo
14).

Finalmente, por auto del 26 de agosto de 2022 fueron resueltos los recursos de
reposicion y apelacién interpuestos por la parte demanda contra el auto que resolvio
las excepciones previas. (archivo 22).

. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad propuso excepciones previas
y ya fueron resueltas, no observandose impedimento alguno por la configuracién
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contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.

Il PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
30 a 94 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos
de los actos demandados, visibles en los folios 50 a 166 del archivo 07 del
expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 3, 8,
10y 11, parcialmente ciertos 2, 4, 5, 6 y 7, mientras que los hechos contenidos en
el numeral 9 adujo la demandada no es un hecho.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones No. No. 2530-17 de 31 de agosto de 2017, 3167-17 de 30 de
noviembre de 2017 y 1063-02 de 29 de mayo de 2018, se encuentran viciados de
nulidad por:

e Violacion del debido proceso y caducidad de la accién sancionatoria: al
expedir los actos administrativos demandados, la Secretaria Distrital de
Movilidad sancion6 al demandante violando de manera flagrante el derecho
fundamental del debido proceso conculcando de manera directa el principio de
legalidad, dejé de lado la aplicacién de los articulos 52 y 84 de la Ley 1437 de
2011 privando a la empresa sancionada de reconocer que los recursos
interpuestos en legal y oportuna forma fuesen fallados a su favor.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) Declarar que Radio Taxi S.A. no esté obligada a pagar la
multa impuesta en el acto demandado; (ii) devolver el dinero que se haya
consignado en favor de la demandada junto con los respectivos intereses de ley;
(i) no exigir protocolizacion mediante escritura publica del silencio administrativo
invocado; (iv) declarar la terminacion del proceso de cobro coactivo y levantar
medidas cautelares; (v) indemnizar al demandante por los perjuicios que se han
causado y al pago de las costas y agencias en derecho que genere el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
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término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECOCER personeria al Abogado Camilo Andrés Gamboa Castro,
identificado con la C.C. No. 80.927.672 y T.P. No. 197.036 del C.S. de la J, para
actuar como apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad aqui demandada, de
conformidad a las facultades conferidas en el memorial visible en el archivo 11 del
Expediente Digital.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520200004400.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00062-00
ACCIONANTE: TRANSPORTES SAFERBO S.A.
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

Transporte Saferbo S.A., actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Distrito Capital-Secretaria Distrital de Ambiente, pretendiendo se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 2946 de 20 de septiembre de 2018 y
2056 de 11 de agosto de 2019, por medio de la cual se declaré responsable a la
demandante, se impuso sancion en proceso ambiental y por medio de la cual se
resolvié recurso de reposicion, respectivamente.

Mediante providencia del 09 de julio de 2020 se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 04).

Por secretaria se notificé personalmente a la demandada ordenando correr términos
para contestar la demanda (archivo 05).

La Secretaria Distrital de Ambiente contestd de manera oportuna la demanda
(archivo 06), sin proponer excepciones previas.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, no se presentaron excepciones por parte de la Secretaria
Distrital de Ambiente, no observandose impedimento alguno por la configuracion
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS
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Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
22 a 154 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria de Ambiente que constituyen los antecedentes administrativos de los
actos demandados visibles en archivo 15.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 2, 3, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 27 y 28; parcialmente ciertos los
numerales 4, 13, 15, 16 y 19; considera que no son ciertos los numerales 11, 25y
26 y no es un hecho el contenido en el numeral 1.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones nos. 2946 de 20 de septiembre de 2018 y 2056 de 11 de agosto de
2019, se encuentran viciadas de nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢;Desconocio la Secretaria de Movilidad normas de caracter constitucional
como el debido proceso o los principios que rigen las actuaciones
administrativas al presuntamente desechar todas las pruebas oportunamente
presentadas?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e ¢La Secretaria de Ambiente incurrié en el vicio de nulidad de falsa motivacion
por inexistencia de fundamentos de hecho o derecho, porque los hechos
esgrimidos son contrarios a la realidad y finalmente, porque los motivos que
sirvieron de fundamento no justifican la decision?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante cuya
cuantia asciende a $68.936.242, y subsidiariamente, si se debe adecuar la sancion
conforme a la cuantificacion del articulo 8° de la Resolucion No. 556 de 2003 y
cefiida unicamente a los vehiculos descritos en el informe técnico No. 04077 de 23
de mayo de 2012.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correratraslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
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término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada CAROLINA VALENCIA
CAMARGO, identificado con la C.C No. 1.026.556.300 de Bogota y T.P. No.
274.255 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la demandada conforme a
las facultades que le fueron otorgadas en poder visible en pagina 26 del archivo 06.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar electrénicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520200006200.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00074-00
ACCIONANTE VANTI S.A. ES.P.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e Sobrelavinculacion del sefior Lewis Suescun Mesa

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, advirtiendo
gue el apoderado de la parte demandante no ha dado cumplimiento a las orden
impartida en auto del 16 de agosto de 2022 (archivos 15), en virtud del cual se le
concedio los términos diez dias para que remitiera notificacion por aviso del auto
admisorio de la demanda al sefior Lewis Suescun Mesa efectos de lo cual debera
acompanfar la notificacion de copia informal de la mencionada providencia de
conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P., aplicable en materia
contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de
2011

No obstante, vencido el término que antecede, por secretaria se certifico la ausencia
de pronunciamiento por parte del profesional del derecho que representa los
intereses de la parte demandante, circunstancia que abre paso a dar aplicacion al
desistimiento técito.

Por lo expuesto, previo a su decreto, concédase el termino de quince (15) dias, al
demandante para que, por intermedio de apoderado, tramite la notificacion por aviso
del auto admisorio de la demanda de Lewis Suescun Mesa a efectos de lo cual
debera acompafar la notificacion de copia informal de la mencionada providencia
de conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P., aplicable en materia
contencioso administrativo por remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de
2011.

La parte debera ejercer las gestiones necesarias para la materializacion de la citada
notificacion, so pena de decretar el desistimiento tacito, dejando sin efectos la
demanda y decretando la terminacion del proceso, conforme el inciso segundo del
articulo 178 Ley 1437 de 2011.

e Sobre vinculacion a un nuevo tercero interesado: Luis German Blanco
Pérez

Previo a continuar con el tramite que corresponde, el Juzgado advierte.

Mediante auto de 09 de julio de 2020, se admitié la demanda presentada por Gas
Natural S.A ESP (hoy Vanti S.A E.S.P.), se vinculo al sefior Lewis Suescun Mesa 'y
se corrio traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos, quien contesté en
término la demanda.
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La vinculacion del sefior Lewis Seuscun Mesa tuvo como fundamento en este
presentd peticion contra el documento de hallazgos No. 10150143-CF-3655024-
19596-2019 (pagina 162 del archivo 1) y recurso de reposicion en subsidio de
apelacion (pagina 147 del archivo 1) Al vincularse al proceso, le fueron notificadas
las siguientes actuaciones administrativas: Acto administrativo No. CF-190003165-
3655025, por medio de la cual se conforma cobro impuesto en la factura del servicio
publico No. G180202277 (paginas 142 a 146 del archivo 1); acto administrativo por
medio de la cual se resuelve recurso de reposicion y se concede apelaciéon (142 a
146) y resolucion SSPD — 20198140221435 del 03/09/2019, por medio de la cual
se resuelve recurso de apelacion.

No obstante, analizada la totalidad de las actuaciones del proceso, se observa que
existe un nuevo tercero interesado: el sefior Luis German Blanco Pérez. En informe
de inspeccion del 09 de octubre de 2018 (pagina 208 del archivo 1) que origind la
presente actuaciéon administrativa, se hace visible que el suscritor del contrato es el
sefior Luis German. Lo mismo sucede con el documento de hallazgo No. 10150143-
CF-3555024-19596-2019 (pagina 175 ibidem), en la que en su hecho segundo se
detalla lo siguiente: “En la solicitud de servicio se destaca como suscriptor a
BLANCO PEREZ LUIS GERMAN y que la destinacion del servicio seria para uso
comercial.

Con lo anterior, se observa que al sefior Luis German Blanco Pérez, a quien le asiste
un interés directo en el presente asunto, pues se debate la legalidad de un acto
administrativo que modifico la recuperacion de consumos de gas que le fueron
facturados, no fue vinculado a este proceso.

En este orden, con el fin de sanear la irregularidad presentada, se vinculara al sefior
Luis German Blanco Pérez, en condicion de tercero con interés, notificAndole
personalmente la demanda.

Asi las cosas, con el fin de lograr la notificacion de la demanda al tercero con interés,
se requerira al extremo actor para que en el término de 10 dias, informe el correo
electronico autorizado por el sefior Luis German Blanco Pérez para recibir
notificaciones judiciales, ya que este no fue sefialado en el escrito de la demanda.

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, en el mismo
término debera acreditar el tramite del citatorio de notificacion personal segun lo
previsto en el articulo 291 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion por remision
expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021.

Lo anterior, so pena de que opere el desistimiento tacito de la demanda, conforme
lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de quince (15) dias a la parte demandante para
gue, a través de su apoderado, tramite la notificacion por aviso del auto admisorio
de la demanda de Lewis Suescun Mesa a efectos de lo cual debera acompafiar la
notificacién de copia informal de la mencionada providencia de conformidad a lo
previsto en el articulo 292 del C.G.P., aplicable en materia contencioso
administrativo por remision expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: La parte deberd ejercer las gestiones necesarias para la
materializacion de la citada notificacion, so pena de decretar el desistimiento tacito,
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dejando sin efectos la demanda y decretando la terminacion del proceso, conforme
el inciso segundo del articulo 178 Ley 1437 de 2011.

TERCERO: VINCULAR al sefior Luis Germéan Blanco Pérez, en condicién de
tercero interesado en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al sefior Luis
German Blanco Pérez.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 10 dias,
informe el correo electrénico autorizado por Luis German Blanco Pérez para recibir
notificaciones judiciales

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, en el mismo
término deberd acreditar el tramite del citatorio de notificacion personal segun lo
previsto en el articulo 291 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion por remision
expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021.

Lo anterior, so pena de que opere el desistimiento tacito de la demanda, conforme
lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G,AR,B
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00191-00
ACCIONANTE VANTI S.A. E.S.P.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, en virtud
de la cual se encuentra pendiente la acreditacion por parte del demandante, del
aviso remitido para notificar en debida forma del tercero con interés Luz Estela
Sotelo.

A la fecha advierte el despacho que la orden judicial impartida en el auto del 16 de
junio de 2022 con cargo a la parte demandante no ha sido cumplida.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante para que acredite y/o
tramite la notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda a la sefiora Luz
Estela Sotelo, a efectos de lo cual deberd acompafiar la notificacion de copia
informal de la mencionada providencia de conformidad a lo previsto en el articulo
292 del C.G.P., aplicable en materia contencioso administrativo por remision
expresa del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. Para tales menesteres se le
concede el término de 15 dias, debiendo acreditar al despacho el envio del aviso y
la certificacion emitida por el correo certificado.

Vencido el término concedido, ingrésese el expediente al despacho advirtiéndole al
demandante que el no cumplimiento de la carga procesal impuesta desde el 16 de
marzo de 2021 dara lugar a declarar terminado el proceso por desistimiento tacito
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que acredite y/o tramite la
notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda a la sefiora Luz Estela

Sotelo.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de quince (15) dias para que acredite al
despacho la carga procesal impuesta desde el auto admisorio de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria vuelvan las diligencias al
despacho para proveer.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00194-00
DEMANDANTE: VANTIS.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de 5 de agosto de 2022, proferida por esta
instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00224-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ORTIZ OSPINO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto del 21 de enero de 2022 (archivo 36), se requiri6 a la entidad
demandada para que remitiera a este juzgado los antecedentes administrativos
en archivo pdf o en un enlace de descarga vigente. Sin embargo a la fecha,
dicha documental no ha sido aportada en el expediente.

Por lo anterior, se requerird por ultima vez a la Distrito Capital — Secretaria de
Movilidad, para que en el término de tres (3) dias, aporte el expediente de los
antecedentes administrativos.

En esta oportunidad, se prevendra a la entidad demandada que, de no remitirse
el expediente constitutivo de los antecedentes administrativos, se iniciara en
contra del funcionario encargado el correspondiente incidente de imposicién de
medidas correccionales de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la apoderada de la entidad
demandada para que dentro del término de tres (3) dias aporte los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciara
en su contra el incidente de imposicion de medidas correccionales de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00242-00

DEMANDANTE: HACER CIUDAD S.A.S.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DEL HABITAT
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En autos del 19 de noviembre de 2021 y 14 de enero de 2022 (archivos 23 y 28),
se efectuaron multiples requerimientos a la entidad demandada para que remitiera
a este juzgado los antecedentes administrativos en archivo pdf o en un enlace de
descarga vigente. Sin embargo, a la fecha la Secretaria del Habitat no ha vuelto a
remitir los antecedentes administrativos en un formato que se pudiera descargatr.

Por lo anterior, se requerira por tltima vez al Distrito Capital — Secretaria del Habitat,
para que en el término de tres (3) dias aporte el expediente de los antecedentes
administrativos.

En esta oportunidad, se prevendra a la entidad demandada que, de no remitirse el
expediente constitutivo de los antecedentes administrativos, se iniciara en contra
del funcionario encargado el correspondiente incidente de imposicion de medidas
correccionales de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del
Caodigo General del Proceso.

Por otro lado, visible en archivo 29 reposa nuevo poder conferido por la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR por ultima vez a la apoderada de la entidad
demandada para que dentro del término de tres (3) dias aporte los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciard en
su contra el incidente de imposicion de medidas correccionales de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a Clara Patricia Caceres Quintero,
identificada con la C.C. No. 51.931.232 de Bogota y T.P. No. 164.556 del C.S de la
J. como apoderada de Secretaria del Habitat conforme a poder visible en archivo
29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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G.A.RB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00253-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO

ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

Y

DEMANDADO:

DOMICILIARIOS

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandada en contra

de sentencia del 11 de agosto de 2022, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

G.A.RB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00321-00
ACCIONANTE VANTI S.A. E.S.P.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, advirtiendo
gue el apoderado de la parte demandante no ha dado cumplimiento a las 6rdenes
impartidas en autos del 15 de octubre de 2021 y 16 de agosto de 2022 (archivos 15
y 17), en virtud del cual se le concedio6 los términos de cinco y diez dias para que
remitiera comunicacion a la sefiora Martha Rubiela Bautista Rincon, informandoles
que debian enviar un correo electrénico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde comunicaran sus direcciones
correo electrénico a través de las cuales recibirian notificaciones personales en el
presente proceso, so pena de dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito
establecida en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, vencido el término que antecede, por secretaria se certifico la ausencia
de pronunciamiento por parte del profesional del derecho que representa los
intereses de la parte demandante, circunstancia que abre paso a dar aplicacién al
desistimiento técito.

Por lo expuesto, previo a su decreto, concédase el termino de quince (15) dias, al
demandante para que, por intermedio de apoderado, remita una comunicaciéon a
Martha Rubiela Bautista Rincon informandole que deberd, dentro de un término de
cinco (5) dias, enviar un mensaje de correo electronico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccion de correo electronico a través del cual recibird notificaciones personales.

La parte debera ejercer las gestiones necesarias para la materializacion de la citada
comunicacion, so pena de decretar el desistimiento tacito, dejando sin efectos la
demanda y decretando la terminacion del proceso, conforme el inciso segundo del
articulo 178 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de quince (15) dias a la parte demandante para
gue, a través de su apoderado, remita comunicacién a Martha Rubiela Bautista
Rincén informandole que debera, dentro de un término de cinco (5) dias, enviar un
mensaje de correo electrénico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccién de correo electronico a través del cual recibird notificaciones personales.
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mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2019-0032100
CONCEDE TERMINO

SEGUNDO: La parte debera ejercer las gestiones necesarias para

la

materializacion de la citada comunicacion, so pena de decretar el desistimiento
tacito, dejando sin efectos la demanda y decretando la terminacién del proceso,
conforme el inciso segundo del articulo 178 Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Vencido el termino anterior, vuelvan las diligencias al despacho para
proveer.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00002-00
DEMANDANTE: VANTIS.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de 5 de agosto de 2022, proferida por esta
instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00056-00

DEMANDANTE: RAUL ARMANDO BACARES CASTILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Mediante auto de 18 de febrero de 2022 se admitio la demanda y se requirio a la parte
demandada para que aportara los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
del proceso.

Sobre el particular, se tiene que, si bien si obra en el expediente electrénico contestacion
de la demanda y antecedentes administrativos aportados visibles en el archivo 08, al
revisar el contenido del archivo PDF se advierte que se encuentra ilegible a su lectura y
visualizacion.

Motivo por el cual, resulta necesario insistir a la entidad demandada en que allegue e los
antecedentes administrativos, aportandolos legibles a su lectura en archivo PDF tal como
asi lo establece el protocolo de formacidn del Expediente Digital o en fisico a través de
los canales autorizados en la sede para recepcion de memoriales en disco duro o CD, si
resultan ser excesivamente pesados los archivos que lo integran.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE
UNICO: REQUERIR por segunda vez al Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad
para que, dentro de un término de cinco (5) dias, aporten los antecedentes

administrativos legibles a su lectura de la actuacién objeto del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
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PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00056-00

ACCIONANTE RAUL ARMANDO BACARES CASTILLO
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE MOVILIDAD
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera Subseccion “B” en providencia de 25 de agosto de
2022, que confirmo el auto del 29 de abril de 2022, a través del cual este despacho
nego la medida cautelar solicitada por el demandante.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00069-00

ACCIONANTE: HECTOR JULIO CUBILLOS ALARCON

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que por medio de providencia del 11 de agosto de 2022, confirmé
auto del 29 de abril de 2022 por medio de la cual se negé medida cautelar.

Asi las cosas, por Secretaria INGRESESE al Despacho para continuar con el
trdmite que corresponde.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00069-00
ACCIONANTE: HECTOR JULIO CUBILLOS ALARCON
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

Héctor Julio Cubillos Alarcén, actuando a través de apoderada judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 11289 del 3 de
diciembre de 2020 y 933-02 del 24 de marzo de 2021, a través de la cual se declar6
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 25 de febrero de 2022 se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 05).

Por secretaria se notificé personalmente a la demandada ordenando correr términos
para contestar la demanda (archivo 05).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda, sin
proponer excepciones previas (archivo 07).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no presenté excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
27 a 104 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos
de los actos demandados, visibles en los folios 76 a 185 del archivo 7 del expediente
electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1 a 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones 11289 del 3 de diciembre de 2020 y 933-02 del 24 de marzo de 2021,
se encuentran viciadas de nulidad por:

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el articulo
131 delaLey 769 de 2022, literal D-12, debia asegurarse que se configuraran
los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivaciéon de los actos impugnados:

e /LaSecretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad de falsa motivacion
debido a que sustent6 el acto administrativo sancionatorio en hechos que no
estaban debidamente acreditados, como la supuesta contraprestacion
econdémica?

e /La Secretaria de Movilidad incurrié en el vicio de falsa motivacion al haber
proferido un acto administrativo sancionatorio sin elementos objetivos de
juicio que demostraran fuera de toda duda razonable la responsabilidad
contravencional del demandante?

Violacién del debido proceso

e ¢La Secretaria de Movilidad vulneré el debido proceso dentro de la actuacion
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se deberé resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $543.200 que pag6 por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; Y, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
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cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correratraslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220006900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001 33 37 044 2022 000076 00

DEMANDANTE: C.I. CENTRAL DE COMBUSTIBLES Y
LUBRICANTES S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ANTECEDENTES

La empresa C.l. Central de Combustibles y Lubricantes S.A.S., por intermedio
de apoderado judicial, present6 demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 contra la Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de que se
decrete la nulidad de la Resolucion No. 28025 y demas actos que hacen parte del
proceso de cobro coactivo dentro del expediente No. 20-423937.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado 43 Administrativo bajo
radicacion 2021 — 00299 (archivo 31), el cual profirié providencia del 2 de febrero
declarando falta de competencia y ordenando remitir a los Juzgados de la Seccién
Primera.

Con ocasion a lo anterior, en nueva asignacion del proceso, fue repartido a esta
dependencia judicial con el radicado 2022 — 00076 (archivo 36), profiriéndose nueva
providencia del 04 de marzo de 2022, por medio de la cual se declaraba falta de
competencia y se ordenaba remitir a los Juzgados de la seccién Cuarta.

En un nuevo reparto, el proceso correspondié al Juzgado 44 Administrativo bajo la
radicacion 2022 — 00180 (40), el cual se abstuvo de avocar conocimiento e inst6 a
gue se generara conflicto negativo de competencia entre esta dependencia judicial
y el Juzgado 43 Administrativo.

CONSIDERACIONES

Se recuerda que de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de
2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos de Bogota se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?.

1 4...) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

Pagina 1 de 2
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PROPONE CONFLICTO NEGATIVO

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho gue no correspondan a las demas
Secciones.

(.)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)". (Subrayas fuera de
texto)

Asi las cosas y como en el caso que nos ocupa se controvierten actos
administrativos expedidos dentro de un proceso de jurisdiccién coactiva, quienes
son competentes para resolver este asunto son los Juzgados Administrativos de
Bogota de la Seccion Cuarta, por lo que el competente inicialmente es el Juzgado
43 Administrativo de Bogota.

En consecuencia, este Despacho mantendra la decision adoptada en providencia
del 04 de marzo de 2022 (archivo 36) y generara conflicto negativo de competencia
con el Juzgado 43 Administrativo, adscrito a la Seccion Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en auto del 04 de marzo de 2022, mediante el
cual se declar6 falta de competencia y se ordend remitir a los Juzgados
administrativos de Bogota adscritos a la seccion cuarta.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia con el Juzgado 43
Administrativo del Circuito de Bogot4, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para dirimir el conflicto propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00099-00
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL TINJACA CONTRERAS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

Miguel Angel Tinjaca Contreras, actuando a través de apoderada judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1512 del 24 de marzo
de 2021 y 2226-02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se declaro
contraventor al demandante y se resolvié recurso el recurso de apelacién,
respectivamente.

Mediante providencia del 17 de marzo de 2022 se admitio la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 05).

Por secretaria se notificé personalmente a la demandada ordenando correr términos
para contestar la demanda (archivo 06).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda, sin
proponer excepciones previas (archivo 08).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no presenté excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
28 a 102 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos
de los actos demandados, visibles en los folios 72 a 135 del archivo 8 del expediente
electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1 a 6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones 1512 del 24 de marzo de 2021 y 2226-02 del 05 de agosto de 2021

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el articulo
131 delaLey 769 de 2022, literal D-12, debia asegurarse que se configuraran
los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacion de los actos impugnados:

e /LaSecretaria de Movilidad incurrio en el vicio de nulidad de falsa motivacion
debido a que sustento el acto administrativo sancionatorio en hechos que no
estaban debidamente acreditados, como la supuesta contraprestacion
economica?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrioé en el vicio de falsa motivacion al haber
proferido un acto administrativo sancionatorio sin elementos objetivos de
juicio que demostraran fuera de toda duda razonable la responsabilidad
contravencional del demandante?

Violacion del debido proceso

e ¢La Secretaria de Movilidad vulner6 el debido proceso dentro de la actuacién
administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?

Asi mismo, se deberé resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $479.600 que pags por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; v, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220009900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

GARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00106-00
DEMANDANTE: ISIDORO MORENO RIVERA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

Isidoro Moreno Rivera actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, pretendiendo se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 11215 de 30 de noviembre de 2020 y
1351-02 de 14 de mayo de 2021, a través de la cual se declar6 contraventor al
demandante y se resolvié recurso el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia de 17 de marzo del 2022, se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 05).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 07 y 08).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda sin
proponer excepciones previas (archivo 09, 10, 11y 12), y la parte demandante no
emitié pronunciamiento (archivo 17).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracién contemplada en
el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
53 a 113 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos
de los actos demandados, visibles en los folios 75 a 231 del archivo 09 del
expediente electronico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 4,
5y6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones No. 11215 de 30 de noviembre de 2020 y 1351-02 de 14 de mayo de
2021, se encuentran viciados de nulidad por:

e Infraccion a las normas en que debia fundarse, falsa motivacién,
vulneracién del debido proceso y caducidad de la accion sancionatoria: al
expedir los actos administrativos demandados, la Secretaria Distrital de
Movilidad sancion6 al demandante invadiendo su Orbita personal, sin aplicar una
lectura sistematica y global de los fundamentos normativos que componen las
normas de transito, omitiendo el pronunciamiento de todos y cada uno de los
argumentos de la defensa en la actuacion administrativa, en virtud de lo cual fue
declarado contraventor por fuera de los términos de caducidad de la accion
sancionatoria.

Asi mismo, se deberé resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $511.400 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; v, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
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PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220010600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00129-00
DEMANDANTE: MILTON PUENTES MORENO
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

CHOCONTA - CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 19 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda a fin de que la
parte actora corrigiera los puntos enlistados en la providencia, a efectos de lo cual,
se concedié un término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte actora
no ha subsanado su escrito inicial, motivo por el cual, se procedera conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por MILTON PUENTES MORENO
en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE CHOCONTA -
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas.
SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00271-00

DEMANDANTE: PEDRO ALEJANDRO ATUESTA CARO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Mediante auto del 01 de julio de 2022 se inadmitié la demanda presentada por
Pedro Alejandro Atuesta Caro, a fin de que se corrigieran los errores que esta
presentaba, providencia que fue comunicada electronicamente a la parte
demandante el 05 de julio de 2022. Contra la anterior providencia, el demandante
presentd recurso de reposicion (archivo 07), el cual fue resuelto negativamente a
través de providencia del 19 de agosto de 2022 (archivo 09).

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, la parte demandante no subsand los errores sefialados
en la providencia inadmisoria, ni se pronuncié sobre el particular.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplioé con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto del 01 de julio de 2022, se dara aplicacién al numeral 2
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Pedro Alejandro Atuesta
Caro, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez

Paginaldel
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00291-00

DEMANDANTE: JAIDEN JOSE SUAREZ DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 19 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda a fin de que la
parte actora corrigiera los puntos enlistados en la providencia, a efectos de lo cual,
se concedié un término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte actora
no ha subsanado su escrito inicial, motivo por el cual, se procedera conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JAIDEN JOSE SUAREZ DIAZ
Y OTROS en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidéds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00298-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 15 de julio de 2022 dentro del expediente promovido por SANITAS
E.P.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, remitido a este
despacho por el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogot4, se concedio el término
de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecuara el libelo introductorio a
uno de los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion.

Dentro del término concedido, el extremo actor indicé que el presente asunto debe
ventilarse mediante el medio de control de reparacion directa, en tanto no se
pretende la nulidad y restablecimiento de una decision de la administracion,
materializado en un acto administrativo, se trata de un conflicto declarativo derivado
de una relacion juridica surgida en la seguridad social.

Al respecto, el actor pretende a través del presente litigio se declare
administrativamente responsable a las demandadas, por los perjuicios ocasionados
en la modalidad de dafio emergente por el rechazo infundado de 175 items, por
valor de $25.161.815,44 recobrados, por concepto de servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios y que no son financiados por las unidades de pago por capitacion
UPC, que causan un grave y sustancial detrimento patrimonial a la actora,
configurandose una falla del servicio.

Pues bien, revisada la demanda, el Juzgado hace la siguiente observacion.

La demandante precisa en el presente asunto no existe un acto administrativo que
deba ser controvertido, por lo que su propdésito es que la entidad demandada se
declare responsable por los perjuicios ocasionados por el no pago de los recobros
de los servicios que fueron prestados no incluidos en el POS y de otros gastos que
relaciona en su escrito de la demanda.

Al respecto, se recuerda que un_acto _administrativo_es la manifestacion de
voluntad de una _entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos® como, por ejemplo, el rechazo del
pago de los recobros solicitados en una actuacién administrativa, pues si bien
dicha documentacion no contiene un encabezado de una resolucion o a simple vista
se advierta como una simple comunicacién, esto no implica que no sea una decision
de la autoridad demandada susceptible al control jurisdiccional.
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De hecho, la Corte Constitucional en Auto de 389 de 2021 analizé que estos asuntos
eran competencia de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en tanto se discutia
un acto administrativo emitido por la ADRES, por lo que su controversia debe ser
estudiada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, el Consejo de Estado - Seccién Tercera, en asunto similares a los que
hoy se discuten, se pronuncio sobre la procedencia del medio de reparacion directa,
cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia de un
acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 2019%, se refirid en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “que la
fuente del dafio determina la accidén procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional’.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accion no estan a disposicion del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accion de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A., se
persigue la declaracién y reconocimiento de la indemnizacién de los perjuicios
originados en un hecho, omision, operacion administrativa, o la ocupacién temporal
0 permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la Corporacién ha reconocido
de tiempo atras la posibilidad de demandar excepcionalmente, por la via de la
reparacion directa, el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
en cuanto genere un rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas y, con
ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este proceso,
la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no protesta la legalidad de
los actos administrativos gue regulan los recobros en materia de sequridad
social y que fueron proferidos en su momento por el Ministerio de Proteccién
Social —hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social. La demanda gravita en
torno al dafio que causaron las hormas gue establecieron el procedimiento y
plazo de los recobros de las EPS ante el Fosyga, dafio que explicitamente
considergd, proveniade una carga adicional y excesiva a las EPS, consistente
en _financiar_al SGSSS. Con mayor claridad, en el escrito de sustentacién del
recurso de alzada advirtié6 que sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio
de la accion de reparacion directa por el dafio derivado de actos
administrativos que no cuestiona en su legalidad, como no lo hace respecto
de consideraciones de orden publico gue motivaron su expedicidn.

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accién de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que ello
impligue per se, que se hara bajo el régimen de responsabilidad del Estado por
dafio especial, aspecto que sera objeto de estudio por parte de la Sala en el juicio
de imputacién del dafo antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se ocupara
de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos necesarios para que
la_jurisdiccion profiera sentencia _de mérito _en proceso validamente
encauzado _conforme a la accién de reparaciéon directa (...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar® dispuso:

“(...) Para el juzgador de primera instancia, la accion impetrada no era procedente,
en atencion a que las pretensiones del actor tenian origen en el proceso de recobro
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gue se encontraba reglamentado en las Resoluciones expedidas por el Ministerio
de Proteccién Social, de manera que, si el dafio provenia de un acto administrativo,
debié haber intentado la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el
fin de que, primero, se desvirtuara la presunciéon de legalidad que amparaba los
mencionados actos administrativos, previo al analisis del eventual dafio que los
mismos le hubieran podido producir al actor.

La Sala se apartara de la conclusién a la que lleg6 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, habida consideraciéon de que el propio _actor, en varias
ocasiones, solicitd la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
reparacion de un dafio gue, a su juicio, tuvo origen en un acto administrativo
cuya legalidad no _discute en el proceso _tanto, asi como que lo considerd
ajustado a derecho.

(...) La Salahareconocido laviabilidad de la accion de reparacién directa para
persequir los perjuicios causados por la expedicién de un acto administrativo
cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues se reconoce que el
ejercicio de funcion administrativa, ajustado al ordenamiento juridico, puede
generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas, donde la
procedencia de la accién de reparacion directa obedece a la ausencia de
cuestionamiento respecto de la legalidad del acto administrativo que genero6
los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracion impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accion es la causa del dafio; cuando
el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté en juicio,
se establece una excepcion a lo que seria la regla general de la procedencia de la
nulidad y el restablecimiento del derecho. Este entendimiento pone en evidencia
gue, en ultimas, lo gue en realidad termina por determinar la procedencia de
una u otra accién (en este caso concreto), es si el demandante ha decidido
cuestionar, o no, lalegalidad del acto administrativo. (...)”. Subrayado y negrilla
fuera de texto.

Al respecto, este Despacho no comparte las tesis referidas en tanto lo que se discute
es el no pago de los recobros solicitados por la prestacion de servicios médicos no
incluidos en el plan de beneficios es la consecuencia de un acto administrativo
expedido por la entidad demandada que, en todo caso, se presume legal.

Ahora, la jurisprudencia transcrita no es de unificacion por lo que no son de
obligatoria aplicacion ni definen que estos asunto deban ser controvertido por el
medio de control de reparacién directa; no obstante, atendiendo que el Consejo de
Estado - Seccion Tercera se ha pronunciado sobre la procedencia de esta accion,
en asuntos similares, cuando las pretensiones van dirigidas a perseguir el
resarcimiento de los perjuicios causados por una decision de la administracion y
han proferido sentencia en dichos casos, se entenderd que al medio de control
escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencién a que la parte demandante sefiala que no tiene como
propoésito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, ya gue la finalidad de este litigio es gue se declare responsable por
los perjuicios ocasionados en modalidad de dafio emergente en ocasidn al no
pago de los recobros solicitados, de manera que, en aras de garantizar el acceso
a la administracién de justicia, el Juzgado entendera que la demanda fue presentada
bajo el medio de control de reparacion directa consagrada en el articulo 140 del
C.P.ACA.

Finalmente es dable traer a colacion decisién adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccidon primera Subseccion “A”, el 6 de

3
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septiembre de 2021, dentro del conflicto de competencia suscitado entre los
juzgados 31 y 5 administrativos del circuito de esta ciudad, en el que apoyando la
tesis adoptada también por esta instancia, definié que el juez competente cuando lo
gue pretende el demandante es la declaratoria de responsabilidad del Estado por el
dafo antijuridico causado con el no reconocimiento y pago de las solicitudes de
recobro, a través del medio de control de reparacion directa, es el Juez
Administrativo del circuito adscrito a la Seccion Tercera, asignando el proceso al
Juzgado 31 Administrativo del Circuito de esta ciudad.

e Sobre la competencia de esta instancia para conocer demandas bajo
el medio de control de reparacién directa.

Ahora bien, el articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es competencia de los
jueces de primera instancia, resolver los asuntos que se demanden por el medio de
control de reparacion directa en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad cuando no exceda la cuantia de 1000 smimv.

No obstante, conforme el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura los Juzgados Administrativos de Bogota se
encuentran organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

Asi mismo, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por medio de la cual regula la
divisibn de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispone:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(---)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento _del derecho gue no _correspondan a las
demas Secciones.

(..) i

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)". (Destacado fuera de texto)

En este orden, como el actor adecuo la demanda al medio de control de reparacién
directa, es claro que los jueces competentes para dirimir el presente asunto son
aqguellos adscritos a la Seccion Tercera.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011y
declararé la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara su
remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Tercera.

1 4...) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
gue entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Tercera, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00316-00

DEMANDANTE: CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
LOS CENTAUROS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 29 de julio de 2022 se inadmitié la demanda presentada por
Centro Diagnoéstico Automotor Los Centauros S.A.S., a fin de que se corrigieran
los errores que esta presentaba, providencia que fue comunicada
electronicamente a la parte demandante el 01 de agosto de 2022 (archivo 11)

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en
el articulo 170 del C.P.A.C.A,, la parte demandante no subsand los errores
sefialados en la providencia inadmisoria, ni se pronuncio sobre el particular.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal
impuesta por el Despacho en el auto del 01 de julio de 2022, se dara aplicacion
al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR LOS CENTAUROS S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Paginaldel



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€3912e52e86822271bdf8d77477e1e9488050314d3bbbf60522fbbdc5c644e3
Documento generado en 16/09/2022 08:21:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00317-00
DEMANDANTE: FUNDACION OFTALMOLOGICA DE
SANTANDER - FOSCAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 29 de julio de 2022, se ordend adecuar la demanda presentada
por FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que ajustara el escrito a alguno
de los medios de control que conoce la jurisdiccion contencioso administrativa.

El extremo actor indico que el presente asunto debe ventilarse mediante el medio
de control de reparacion directa, en tanto la ADRES le ocasion6 un dafio antijuridico
a la Fundacion Oftalmolédgica de Santander - FOSCAL, al no haber pagado los
servicios prestados por parte de esta en la atencion a victimas de accidente de
transito.

Al respecto, el actor sefala que el propdésito del litigio es el resarcimiento de los
dafios patrimoniales ocasionados por ADRES al desfinanciar las entidades del
sistema de salud. La ley estatuye que debe mantenerse un flujo 6ptimo en los
recursos del sistema de salud, sin embargo, la ADRES injustificadamente
desatiende dicho mandato de mudltiples formas en el marco del procedimiento de
recobro, de manera que no es solo cuestion de la legalidad de los actos que profiere,
sino toda una actuacion administrativa deficiente, por lo que afirma que el medio de
control procedente es el de reparacion directa.

Asi mismo, indicé que no cuestiona un acto administrativo en particular, sino la
forma en que la ADRES opera en general para el procedimiento de recobro.

Al respecto, se recuerda que un_acto administrativo es la manifestacion de
voluntad de una _entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos® como, por ejemplo, el rechazo del
pago de los recobros solicitados en una actuacién administrativa, pues si bien
dicha documentacion no contiene un encabezado de una resolucion o a simple vista
se advierta como una simple comunicacién, esto no implica que no sea una decision
de la autoridad demandada susceptible al control jurisdiccional.

De hecho, la Corte Constitucional en Auto de 389 de 2021 analiz6 que estos asuntos
eran competencia de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en tanto se discutia
un acto administrativo emitido por la ADRES, por lo que su controversia debe ser
estudiada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

1 C.E Seccion Segunda Rad No. 2500-23-42-000-2017-06031-01 C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
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No obstante, el Consejo de Estado - Seccion Tercera, en asunto similares a los que
hoy se discuten, se pronuncio sobre la procedencia del medio de reparacion directa,
cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia de un
acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 20192, se refirié en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “que la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional’.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accién no estan a disposicién del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accién de reparacioén directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A., se
persigue la declaracién y reconocimiento de la indemnizacién de los perjuicios
originados en un hecho, omision, operacion administrativa, o la ocupacién temporal
0 permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la Corporacién ha reconocido
de tiempo atras la posibilidad de demandar excepcionalmente, por la via de la
reparacion directa, el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
en cuanto genere un rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas y, con
ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este proceso,
la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no protesta la legalidad de
los actos administrativos que regulan los recobros en materia de seguridad
social y gue fueron proferidos en su momento por el Ministerio de Proteccién
Social —hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social. La demanda gravita en
torno al dafio que causaron las normas gue establecieron el procedimiento vy
plazo de los recobros de las EPS ante el Fosyga, dafio que explicitamente
considerd, proveniade una carga adicional y excesiva a las EPS, consistente
en _financiar_al SGSSS. Con mayor claridad, en el escrito de sustentacién del
recurso de alzada advirtié6 que sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio
de la accion de reparacion directa por el dafio derivado de actos
administrativos que no cuestiona en su legalidad, como no lo hace respecto
de consideraciones de orden publico gue motivaron su expedicién.

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accién de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que ello
implique per se, que se hara bajo el régimen de responsabilidad del Estado por
dafo especial, aspecto que sera objeto de estudio por parte de la Sala en el juicio
de imputacion del dafio antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se ocupara
de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos necesarios para que
la_jurisdiccion profiera _sentencia_de mérito _en proceso validamente
encauzado _conforme a la accién _de reparacién directa (...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar® dispuso:

“(...) Para el juzgador de primera instancia, la accion impetrada no era procedente,
en atencién a que las pretensiones del actor tenian origen en el proceso de recobro
gue se encontraba reglamentado en las Resoluciones expedidas por el Ministerio
de Proteccién Social, de manera que, si el dafio provenia de un acto administrativo,
debié haber intentado la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con el

2 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-00020-01 Sentencia de 28 de octubre de 2019 C.P. Jaime Enrique Rodriguez
Navas
3 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-2010-00281 Sentencia de 3 de abril de 2020 C.P. Alberto Montafia Plata.
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fin de que, primero, se desvirtuara la presuncion de legalidad que amparaba los
mencionados actos administrativos, previo al analisis del eventual dafio que los
mismos le hubieran podido producir al actor.

La Sala se apartara de la conclusién a la que llego el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, habida consideracion de que el propio actor, en varias
ocasiones, solicitd la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
reparacion de un dafio que, a su juicio, tuvo origen en un acto administrativo
cuya legalidad no _discute en el proceso _tanto, asi como que lo considerd
ajustado a derecho.

(...) La Salahareconocido laviabilidad de la accion de reparacién directa para
persequir los perjuicios causados por la expedicién de un acto administrativo
cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues se reconoce que el
ejercicio de funcion administrativa, ajustado al ordenamiento juridico, puede
generar_ un _rompimiento _del equilibrio de las cargas publicas, donde la
procedencia de la accién de reparacion directa obedece a la ausencia de
cuestionamiento respecto de la legalidad del acto administrativo gue genero
los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracion impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accién es la causa del dafio; cuando
el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté en juicio,
se establece una excepcién a lo que seria la regla general de la procedencia de la
nulidad y el restablecimiento del derecho. Este entendimiento pone en evidencia
gue, en ultimas, lo que en realidad termina por determinar |la procedencia de
una u otra accién (en este caso concreto), es si el demandante ha decidido
cuestionar, o no, lalegalidad del acto administrativo. (...)"”. Subrayado y negrilla
fuera de texto.

Al respecto, este Despacho no comparte las tesis referidas en tanto lo que se discute
es el no pago de los recobros solicitados por la prestacion de servicios de accidente
de transito es la consecuencia de un acto administrativo expedido por la entidad
demandada que, en todo caso, se presume legal.

Ahora, la jurisprudencia transcrita no es de unificacion por lo que no son de
obligatoria aplicaciéon ni definen que estos asunto deban ser controvertido por el
medio de control de reparacion directa; no obstante, atendiendo que el Consejo de
Estado - Seccion Tercera se ha pronunciado sobre la procedencia de este medio de
control, en asuntos similares, cuando las pretensiones van dirigidas a perseguir el
resarcimiento de los perjuicios causados por una decision de la administracion y
han proferido sentencia en dichos casos, se entendera que al medio de control
escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencion a que la parte demandante sefiala que no tiene como
propdsito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, ya que lafinalidad de este litigio obtener el resarcimiento de los dafos
y perjuicios ocasionados por la demandada, por la forma dificil, engorrosay
lenta_en que opera el procedimiento de recobro?, de manera que, en aras de
garantizar el acceso a la administracién de justicia, el Juzgado entendera que la
demanda fue presentada bajo el medio de control de reparacion directa consagrada
en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

e Sobre la competencia de esta instancia para conocer demandas bajo
el medio de control de reparacién directa.

4 Documento 07 pagina 55.
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El articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es competencia de los jueces de
primera instancia, resolver los asuntos que se demanden por el medio de control de
reparacion directa en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad cuando no exceda la cuantia de 1000 smimv.

No obstante, conforme el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura los Juzgados Administrativos de Bogota se
encuentran organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

Asi mismo, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por medio de la cual regula la
division de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispone:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(..) ]

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)". (Destacado fuera de texto)

En este orden, como el actor present6 el medio de control de reparacion directa, es
claro que los jueces competentes para dirimir el presente asunto son aquellos
adscritos a la Seccion Tercera.
Asi las cosas, el Despacho dara aplicacién al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011y
declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara su
remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Tercera.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Tercera, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 %...) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harg en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nUmero que identifica a cada despacho”.
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00319-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE  TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL:  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada el libelo introductorio dentro del término y en debida forma procede la
instancia dar trdmite a la demanda presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. a través de apoderado judicial, en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la que pretende se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 6168 de 16 de febrero de 2021, 56746
de 2 de septiembre de 2021 y 11085 de 9 de marzo de 2022, mediante las que fue
sancionada la demandante y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notific6 personalmente a la demandante el 18 de
marzo del 2022 (pag. 221 del archivo 05), por lo que el plazo de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 19 de julio del 2022.

Siendo asi este medio de control se radicé en la pagina de la rama judicial conforme
consta en correo de radicacion el 12 de julio de 2022 (archivo 01), esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA  S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Superintendente de Industriay Comercio, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564

de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece

el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

cBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d87a180fd1c9c3e6549ab49fc8a0a97f3a2¢c7d2a58200273dab8ecddcfo0ble
Documento generado en 16/09/2022 08:21:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

aa3d

Bogota D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00322-00
DEMANDANTE: CELAR LTDA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD PRIVADA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 16 de agosto de 2022 (archivo 09), se inadmitié la demanda a fin
de que el apoderado del extremo actor: i) aportara constancia de notificacién del
acto administrativo demandado Yy ii) explicara el concepto de violacion en el que
incurren los actos administrativos. Dentro del término correspondiente, la parte
actora subsano los defectos antes anunciados.

Ahora bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notifico por aviso el 5 de noviembre de 2015 (pagina
20 del archivo 13), por lo que el término de los cuatro meses comenzaba a correr
desde el dia siguiente y vencia el 7 de marzo de 2016.

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 19 de febrero de
2016 (pagina 146 del archivo 02), interrumpiendo el término de caducidad hasta el
dia en que fue remitido auto declarando el asunto como no conciliable del 11 de
abril de 2016 (pagina 177 del archivo 02), por lo que el demandante contaba con
diecinueve dias para presentar este medio de control.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 02 de mayo de 2016 (pagina 206 del archivo
02), por lo que se encontraba dentro del término legal.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda redne los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la CELAR LTDA. contra el
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada, o, a quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
DELEGADA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho,
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a Jorge Olmedo Upegui Vélez, identificado con
la C.C No. 86.055.905 de Manizales y T.P. No. 124.321 del del C.S de la J, como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme las facultades otorgadas en
el poder general conferido visible en el archivo visible en la pagina 3 del archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1442e5¢27d8956a816a8bc8al7a01b037da4d060746974cfd67b5072¢c1b008fb
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00411-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA PARDO CONTRERAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DIANA CAROLINA PARDO CONTRERAS, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
014476 del 10 de agosto de 2021 y 001435 del 11 de febrero de 2022, por medio
de las cuales se negd la convalidacion de un titulo y se neg6 recurso de
apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa se notificé el 11 de febrero de 2022 (archivo
8), por lo que el plazo de los cuatro meses comenz6 a correr desde el dia
siguiente a la fecha en que fue efectuada la notificacién y vencia el 12 de junio
de 2022, no obstante, dicho dia era inhabil, razén por la cual dicho término se
extendi6 hasta el 13 de junio de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 26 de mayo de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliaciéon el 26 de agosto de 2022 (archivo 13), por lo que el
actor tenia hasta dieciocho dias para radicar la demanda, esto es, hasta el 13 de
septiembre.

Siendo asi, lademanda se present6 el 01 de septiembre de 2022, esto es, dentro
del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados

en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por DIANA CAROLINA PARDO
CONTRERAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado ANDRES FELIPE RIOS
GARCIA, identificado con la C.C No. 1.098.750.852 expedida en Bucaramanga
y T.P. No. 331.945, del C.S. de la J., como apoderado de la demandante
conforme las facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido
(archivo 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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