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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00069-00
DEMANDANTE: CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Visto el informe secretarial el Juzgado advierte lo siguiente:

Mediante providencia del 22 de julio de 2022, se dispuso requerir a la parte
demandante y al Concejo Municipal de Soacha, para que aportaran los Acuerdos
de presupuesto municipal de los afios 2009 a 2018.

Mediante memorial radicado en la oficina de apoyo el 26 de julio de 2022, por parte
de la Contraloria Municipal de Soacha fue aportada en 391 folios, la totalidad de los
acuerdos conforme fueron requeridos en auto antes sefalado.

En este orden, y en tanto no hay mas pruebas pendientes por practicar, el Juzgado
incorporara dicha respuesta al expediente, poniéndola en conocimiento de las
partes por el término de 3 dias y, en consecuencia, se declarara surtida la etapa
probatoria. Vencido el término anterior, ss CORRERA TRASLADO para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término comuan de diez (10)
dias; en el mismo término, la Delegada del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR y poner en conocimiento respuesta a requerimiento
aportada por la Contraloria Municipal de Soacha radicada el 26 de julio de 2022, en
donde obran los Acuerdos del Presupuesto Municipal de los afios 2009 a 2019
informacion digitalizada por el despacho que podra ser consultada en los archivos
41 y 42 del expediente digital: 41.AcuerdosPresupuestoMunicipal.pdf
42.AcuerdosPresupuestoMunicipal.pdf.

SEGUNDO: Recaudada la totalidad del material probatorio, DECLARAR cerrada la
etapa probatoria.

TERCERO: Vencido el traslado inicial de la respuesta, CORRER TRASLADO para
gue en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales presenten sus alegatos
por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

CUARTO: ElI enlace para consultar el expediente, es el siguiente:
11001334104520180006900



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/01.EXPEDIENTES%20ELECTRONICOS/01.PROCESOS%20ACTIVOS/03.AL%20DESPACHO/02.AL%20DESPACHO%20PARA%20SUSTANCIAR/11001334104520180006900/41.AcuerdosPresupuestoMunicipal.pdf?csf=1&web=1&e=DwQOMk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/01.EXPEDIENTES%20ELECTRONICOS/01.PROCESOS%20ACTIVOS/03.AL%20DESPACHO/02.AL%20DESPACHO%20PARA%20SUSTANCIAR/11001334104520180006900/42.AcuerdosPresupuestoMunicipal.pdf?csf=1&web=1&e=yfiYv0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/01.EXPEDIENTES%20ELECTRONICOS/01.PROCESOS%20ACTIVOS/03.AL%20DESPACHO/02.AL%20DESPACHO%20PARA%20SUSTANCIAR/11001334104520180006900?csf=1&web=1&e=AolI0r

11001-33-41-045-2018-00069-00
NULIDAD SIMPLE

QUINTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria seprocedera
el INGRESO del expediente al Despacho para emitir decisién de fondo.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bc975175a0d128d4a56defbc72cf16c81898a0a0ac31c65893b30e6¢190fc66
Documento generado en 16/08/2022 08:29:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00267-00
DEMANDANTE: JEHIMMY PAOLA RUIZ ESPANOL
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

Jehimmy Paola Ruiz Espafiol, actuando a través de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo proferido
dentro de la audiencia publica celebrada el 19 de febrero de 2018 y la Resoluciéon
No. 14702 del 6 de febrero de 2019, a través de la cual se declaré contraventora a
la demandante y se resolvio recurso el recurso de apelacion, respectivamente.

Mediante providencia del 5 de diciembre del 2019, se inadmitié la demanda y se
concedio a la parte demandante el término de 10 dias para subsanarla (archivo 13).

Subsanada en debida forma, por auto del 9 de julio de 2020 fue admitida la demanda
y se ordend correr traslado a los sujetos procesales (archivo 17).

La Secretaria Distrital de Movilidad contestd de manera oportuna la demanda sin
proponer excepciones previas (archivo 19), y la parte demandante no emitio
pronunciamiento (archivo 27).

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso excepciones
previas, no observandose impedimento alguno por la configuracion contemplada en
el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Il PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2019-00267-00

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda que obran en
los archivos 03, 04, 05, 06, 07, 11y 12 del expediente digital, asi como los aportados
por la Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes
administrativos de los actos demandados, visibles en los folios 5 a 66 del archivo 29
del expediente electrénico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1,2y 9;
parcialmente ciertos los contenidos en los numerales 3, 5, 6 y 10; y no considerados
hechos, los consagrados en los numerales 4, 8y 11.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto el acto
administrativo proferido dentro de la audiencia publica celebrada el 19 de febrero de
2018 y la Resolucion No. 14702 del 6 de febrero de 2019, se encuentran viciados
de nulidad por:

e Violacion del debido proceso, derecho de defensa y contradiccion: al
expedir los actos administrativos demandados, la Secretaria Distrital de
Movilidad abusoé del poder y posicion dominante impidiendo que en la audiencia
celebrada en virtud del articulo 163 de la Ley 769 de 2002, la demandante
pudiera aportar y solicitar la practica de pruebas a efectos de acreditar la
posicion respecto de la infraccion endilgada.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera sefialar nuevamente fecha y hora para la realizacion de la
audiencia establecida en el articulo 163 de la Ley 769 de 2002, para permitir el
debido proceso garantizando el derecho de defensa y contradiccion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correratraslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo

180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: Recocer personeria a CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO
identificado con la C.C. No. 80.927.672 y T.P. No. 197.036 del C.S. de la J, para
actuar como apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad aqui demandado, de
conformidad a las facultades conferidas visibles a folio 3 y 4 del archivo 21 del
Expediente Digital.

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520190026700.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 905491257d0b7e124b248d3216a85034775ee27227a51f86d19ef7d73bca84ca
Documento generado en 16/08/2022 08:29:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00298-00
DEMANDANTE: AREPAS DONA PAISA DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad
demandante en contra de la sentencia de 8 de julio de 2022, proferida por esta
instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee3c2879e1e3b9¢c228464917d5a2cd417346dfaeaefcfla28b1bd485df77bd56
Documento generado en 16/08/2022 08:29:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00376-00

DEMANDANTE: DIEGO ALBERTO TOBAR RUBIO

DEMANDADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado y contestadas la demanda en su oportunidad, se
advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por sentencia
anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias sefialadas
por la parte demandante. De esta manera resulta procedente convocar la
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el NUEVE
(9) DE_ NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS DIEZ DE LA
MANANA (10 A. M.).

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial
remitird el enlace de acceso a la audiencia, al uUltimo correo electronico
suministrado por las partes.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente:
11001334104520190037600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Paginaldel
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00376-00

DEMANDANTE: DIEGO ALBERTO TOBAR RUBIO

DEMANDADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 15 de julio de 2022 (archivo 11 del cuaderno de medidas
cautelares) el despacho resolvio negar medida cautelar presentada por el
demandante, Diego Alberto Tobar Rubio.

La anterior decisién fue notificada el 18 de julio de 2022 (archivo 12 del cuaderno
de medidas cautelares), por lo que la demandada contaba con el término de tres (3)
dias siguientes a su notificacion para interponer los recursos que considerara
necesarios, término que vencia el dia 26 de julio de 2022.

Sin embargo, la apoderada de la demandada allegé mediante correo electrénico
fechado del 27 de julio de 2022, recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra el auto que negd medida cautelar, esto es, de manera extemporanea.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante no cumplié con la carga
procesal que debia asumir dentro del término oportuno, se procedera a rechazar
por extemporaneo el recurso de reposicion y en recurso de apelacion interpuesto.

Con fundamento a lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por la DIEGO ALBERTO TOBAR RUBIO, en contra el
auto de 15 de julio de 2022, por medio del cual se negd medida cautelar.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia vuelva al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez



Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab5¢c15ac7337141314e087be585ea3b81a7b97839a249732d5¢f69451¢cd105b8
Documento generado en 16/08/2022 08:30:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00381-00

DEMANDANTES: DIEGO FERNANDO JARAMILLO MEJIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por medio de auto dictado en audiencia inicial del 15 de junio de 2022, se ordend
“OFICIAR al Instituto de Medicina Legal Regional Oriente, para que conceptue
sobre el informe pericial No. 832001411-00187-2018, “sobre si dicha pericia se
realizO en los estrictos términos, técnicos y cientificos y metodologia
establecidos en la guia del instituto, si de los hallazgos fisicos y mentales
asignados en el informe pericial se puede deducir con certeza una embriaguez,
si los hallazgos fisicos y clinicos son compatibles con las conclusiones del
dictamen, si en el caso particular no era menester practicar el examen de
alcoholemia y si de los hallazgos fisicos y mentales se puede deducir un estado
de NOTORIA embriaguez” (pagina 5 del archivo 21).

A su vez, se establecio que allegado el dictamen pericial correspondiente se
incorporara por auto y se fijara fecha para celebracion de audiencia de pruebas
a efectos de su contradiccion si a ello hubiere lugar.

Se tiene que por medio de archivo 24, Medicina Legal remitié el dictamen pericial
decretado en audiencia inicial del 15 de junio de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, se programara audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el MIERCOLES NUEVE (9) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (8:30 A. M.), con el fin de llevar a cabo contradiccion del dictamen
pericial referido, para lo cual debera comparecer el perito por conducto del
apoderado de la parte actora.

La realizaciéon de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual, esta instancia judicial
remitira el enlace de acceso a la audiencia, al dltimo correo electrénico
suministrado por las partes.

El  enlace para consultar el expediente es el siguiente:
11001334104520190038100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Paginaldel
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Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70f7a4625538f9196d92afba5c97d2e5efb7abd9d6e9382ebOec5139c11cbell
Documento generado en 16/08/2022 08:30:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00395-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por apoderado de la
parte demandante, acreditando el envio de citatorio al domicilio de Lewis Suescun
Mesa, persona natural vinculada a las presentes diligencia en calidad de Tercero
Interesado, entregado exitosamente el 10 de marzo de 2021.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que los cinco dias con que contaba el
tercero interesado para comparecer al despacho a notificarse de manera personal del
auto admisorio de la demanda se encuentran vencidos, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 291 del C.G.P.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante para que tramite la
notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda a Lewis Suescun Mesa, a
efectos de lo cual deberd acompafiar la notificacion de copia informal de la
mencionada providencia, de conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P
aplicable en materia contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 200
de la Ley 1437 de 2011. Para tales menesteres se le concede el término de 10 dias,
debiendo acreditar al despacho el envio del aviso y la certificacion emitida por el correo
certificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00074-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por apoderado de la
parte demandante, acreditando el envio de citatorio al domicilio de Lewis Suescun
Mesa, persona natural vinculada a las presentes diligencia en calidad de tercero
interesado, entregado exitosamente el 22 de diciembre de 2021.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que los cinco dias con que contaba el
tercero interesado para comparecer al despacho a notificarse de manera personal del
auto admisorio de la demanda se encuentran vencidos, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 291 del C.G.P.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante para que tramite la
notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda de Lewis Suescun Mesa a
efectos de lo cual debera acompafiar la notificacion de copia informal de la
mencionada providencia de conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P.,
aplicable en materia contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 200
de la Ley 1437 de 2011. Para tales menesteres se le concede el término de 10 dias,
debiendo acreditar al despacho el envio del aviso y la certificacién emitida por el correo
certificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-3341-045-2020-00077-00
ACCIONANTE NICOLAS GUILLERMO SEGURA SERNA Y OTROS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

SEGURIDAD, CONVIVENVIA Y JUSTICIA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa probatoria que se surte de
conformidad a las pruebas oportunamente decretadas en audiencia celebrada el
pasado 23 de marzo de 2022.

A la fecha, se encuentran pendientes por practicar las siguientes pruebas a cargo
de las partes:

Parte Demandante:

-Aportar dictamen pericial en psicologia a los demandantes, con el fin de determinar
las secuelas, depresion e incertidumbre generadas como consecuencia de la
pérdida de la vivienda donde eran poseedores relacionada con los actos
administrativos aqui demandados.

Parte Demandada:

-Aportar Expediente Administrativo dentro del proceso 583/19 expediente No.
2018533890100044E.

En atencion a las pruebas antes mencionadas, observa el despacho que la
Universidad Nacional de Colombia presenté una propuesta econdmica para
practicar el dictamen aqui decretado por un valor de $2.100.000. El despacho
mediante auto del 15 de julio de 2022 puso en conocimiento de la parte demandante
la informacién antes precisada, sin embargo, no hubo pronunciamiento alguno y no
se ha aportado el dictamen pericial a la fecha.

Respecto del expediente administrativo, se advierte que fue aportado al despacho
mediante memorial remitido electronicamente el 18 de julio de 2022, visible en el
archivo 35 del expediente digital, razon por la que se incorporara al expediente y se
dispondra poner en conocimiento de la parte demandante para que ejerza su
derecho de contradiccion.

Por lo anterior, con el fin de dar celeridad al proceso y atendiendo al deber de las
partes de cumplir con las cargas procesales a cargo, con fundamento en la
providencia del 23 de marzo de 2022 y 15 de julio de 2022, nuevamente se le
concedera a la parte demandante un Unico término de veinte (20) dias habiles,
contados a partir de la notificacién del estado de esta providencia, para que acredite
el pago de la propuesta econdémica aportada por la Universidad Nacional de




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2020-00077-00
CONCEDE TERMINO

Colombia o aporte dictamen pericial psicologico decretado, so pena de tener por no
practicada la prueba y dar continuacion al trdmite procesal que se surte.

La parte demandante debera ejercer las gestiones necesarias para la
materializacion de la citada experticia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INCORPORAR Y PONER en conocimiento de la parte demandante el
expediente administrativo visible en el archivo 35 del expediente electronico por el

término de tres (3) dias, para que se manifieste de conformidad, para lo cual se
anexa acceso con el siguiente link: 35.ExpedienteAdministrativo.pdf.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un unico término de veinte (20)
dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
gue acredite el pago de la propuesta econémica aportada por la Universidad
Nacional de Colombia o aporte dictamen pericial psicolégico decretado, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la prueba conforme lo establecido en el articulo
178 de la Ley 1427 de 2011.

La parte demandante debera ejercer las gestiones necesarias para la
materializacion de la experticia.

TERCERO: EI enlace para consultar el expediente es el siguiente:
11001334104520200007700.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, correran los términos sefialados, vencidos
los mismos, por secretaria se procedera a ingresar el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00171-00
DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES -

ATELCA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- CONCEJO DE BOGOTA
MEDIO DE NULIDAD

CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, con el fin de resolver el recurso de
reposicion presentado por la apoderada del extremo pasivo y su solicitud
consistente en la acumulacion de procesos que cursan en otros juzgados dentro
la presente actuacion, se resolvié requerir a los Juzgados 1 y 4 Administrativos
de Bogota, para que remitieran copia del escrito de la demanda y del auto
admisorio de los procesos 11001333400120210039200 y
11001333400120210033300 y 11001333400420210015600, respectivamente.

Se tiene que a través de comunicaciéon del 15 de junio de 2022 (archivo 56), el
Juzgado 4 Administrativo del Circuito de Bogoté remitié auto admisorio y escrito
de demanda del proceso con radicado 11001333400420210015600.

Hasta el momento el Juzgado primero no ha cumplido el requerimiento efectuado
en la providencia del 17 de marzo de 2022, por lo que por Secretaria:

1.-REQUIERASE nuevamente al Juzgado 1 Administrativo de Bogota, para que
en el menor término posible, remita a esta instancia copia del escrito de la
demanda y del auto admisorio de los procesos 11001333400120210039200 y
11001333400120210033300, asi como los enlaces de los expedientes
digitalizados.

Una vez remita la documentacién anterior, por Secretaria se ingresara el
expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponde y decidir
sobre el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00191-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por apoderado de la
parte demandante, acreditando el envio de citatorio al domicilio de Luz Estela Sotelo
persona natural vinculada a las presentes diligencia en calidad de tercero interesada,
entregado exitosamente el 12 de enero de 2022.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que los cinco dias con que contaba el
tercero interesado para comparecer al despacho a notificarse de manera personal del
auto admisorio de la demanda se encuentran vencidos, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 291 del C.G.P.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante para que tramite la
notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda a la sefiora Luz Estela Sotelo,
a efectos de lo cual debera acompafar la notificacion de copia informal de la
mencionada providencia de conformidad a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P.,
aplicable en materia contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 200
de la Ley 1437 de 2011. Para tales menesteres se le concede el término de 10 dias,
debiendo acreditar al despacho el envio del aviso y la certificacion emitida por el correo
certificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00277-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CINDIBOYACENSE S.A.E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho a efectos de dar continuidad al tramite procesal
gue se surte, dentro del cual se encuentra pendiente la notificacion en debida forma
de Claudia Maritza Sotelo Albarracin en calidad de tercera con interés, a quien se
ordeno vincular media te providencia del 10 de junio de 2022.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que, a la fecha, la carga impuesta a la parte
demandante no ha sido cumplida.

En consecuencia, se REQUIERE nuevamente a la parte demandante y a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que tramiten la notificacion
personal y por aviso conforme los dispone el articulo 291 y 292 del C.G.P., aplicable
en materia contencioso administrativo por remision expresa del articulo 200 de la Ley
1437 de 2011 de Claudia Maritza Sotelo Albarracin. Para tales menesteres se
concede el termino de 10 dias, debiendo acreditar al despacho él envié del citatorio y
la certificaciobn emitida por el correo certificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00284-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho a efectos de dar continuidad al trdmite procesal
gue se surte, dentro del cual se ordend notificar a Yasmin Rocio Ardila, en calidad de
tercera con interés vinculado, mediante auto fechado 10 de diciembre de 2021 a traves
de citatorio y notificacién por aviso.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que la parte demandante remitio citatorio
visible en el archivo 31 del expediente digital.

Mediante memorial aportado electrénicamente al despacho el 18 de enero del 2022,
Yasmin Rocio Ardila, a través de apoderado judicial, solicitd cita a efectos de surtir
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y remitid poder conferido a la
profesional del derecho Laura Carolina Rubio Guarin, identificada con C.C. No.
1.015.426.477 y T.P. No. 270.366 del C. S de la J, para que represente sus intereses
en la presente litis.

Asi mismo, informé al despacho el buzén laurarubioabogados@gmail.com , a efectos
de recibir notificaciones judiciales.

En virtud de lo expuesto este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente a Yasmin Rocio Ardila del auto admisorio de
la demanda fechado del 24 de marzo del 2021, a través del buzon electronico
laurarubioabogados@gmail.com, tal como lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011. Por secretaria procédase de conformidad.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a Laura Carolina Rubio Guarin identificada con
C.C.No. 1.015.426.477 y T.P. No. 270.366 del C. S de la J, en calidad de apoderada
judicial de Yasmin Rocio Ardila en los términos y con las facultades conferidas en
poder visible a folios 4 y 5 del archivo 32 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CB

Pagina1de 2
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Requerimiento
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00300-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el
recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad
demandante en contra de la sentencia de 8 de julio de 2022, proferida por esta
instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00321-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho a efectos de dar continuidad al tramite procesal
gue se surte, dentro del cual se encuentra pendiente la notificacion en debida forma
de Martha Rubiela Bautista Rincén, en calidad de tercera con interés, a quien se
ordeno vincular mediante providencia del 15 de octubre de 2021.

Conforme lo anterior, el despacho advierte a la fecha la carga impuesta a la parte
demandante, no ha sido cumplida.

En consecuencia, se REQUIERE nuevamente a la parte demandante y a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que tramiten la notificacion
personal y por aviso conforme los dispone el articulo 291 y 292 del C.G.P. aplicable
en materia contencioso administrativo por remision expresa del articulo 200 de la Ley
1437 de 2011 de Martha Rubiela Bautista Rincon. Para tales menesteres se concede
el termino de 10 dias, debiendo acreditar al despacho él envié del citatorio y la
certificacion emitida por el correo certificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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Maria Carolina Torres Escobar
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00007-00

ACCIONANTE IVONNE PATRICIA CANTILLO MOLINARES
ACCIONADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al despacho se encuentra el presente proceso para resolver recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra providencia del
del 6 de septiembre de 2021, por medio de la cual se prescindié de la audiencia
inicial, se fijo el litigio, se incorporaron unas pruebas y se corrio traslado para alegar.

) Argumentos del recurso de reposicién presentado por la apoderada
demandada

La apoderada demandada manifiesta que mediante notificacion del 24 de junio de
2021 (archivo 14), le fue notificada a la Universidad Militar Nueva Granada el auto
admisorio de la presente demanda (archivo 12).

La demandada manifiesta que presentd contestacion de la demanda el 11 de agosto
de 2021 (pagina 6 del archivo 20). Asi mismo, que en el aplicativo de consulta de
procesos de la rama judicial para el momento de los hechos, no se resefid la
contestacion de la demanda (pagina 8 del archivo 20)

Por medio de providencia del 06 de septiembre de 2021, esta Dependencia profirié
providencia por medio de la cual prescindioé de audiencia inicial, fijo litigio, incorporo
pruebas y corrio traslado para alegar, sin haber tenido la contestacion de demanda
presuntamente radiada dentro del término por la apoderada de la parte demandada.

i) Tramite procesal surtido
Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedi6 a fijar
en lista el recurso de reposicion (archivo 21), a efectos de que la parte demandante
ejerciera su derecho de contradiccion, traslado que no fue descorrido por la parte
demandante.
Asi mismo, a través de proveido de 8 de octubre de 2021 (archivo 22), se requirié a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el fin de
remitir el memorial de contestacion de demanda radicado el 11 de agosto de 2021.
1) Consideraciones

Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
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reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Conforme lo enunciado, el auto por medio del cual se prescinde de audiencia inicial,
se fija litigio, se incorporan pruebas y se corre traslado para alegar, es susceptible
de ser controvertido a través del recurso de reposicion por parte de la demandada
o alguna de las partes reconocidas en el proceso, acto procesal que podra ejercer
dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacién electronica de la providencia,
por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion, al haber sido
interpuesto dentro del término legal oportuno y habérsele dado el traslado que
legalmente corresponde.

iv) Caso concreto

En primer lugar, se tenia como término maximo para responder la presente
demanda el dia 11 de agosto de 2021 (archivo 18).

Ante la falta de contestacion de demanda en ese término, se profirié providencia del
6 de septiembre de 2021, por medio de la cual se prescindié de la audiencia inicial,
se fij6 el litigio, se incorporaron pruebas y se corrié traslado para alegar, en la que
se hacia notar la falta de contestacion de demanda por parte de la demandada.

Contra la anterior providencia, la apoderada de la Universidad Militar de Nueva
Granada presenté recurso de reposicién, alegando que habia contestado la
demanda dentro del término.

Antes de resolver el recurso de reposicion, se requirid (archivo 22) a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota4 para que remitiera a esta
dependencia la constancia de radicacion de demandada y dirigido al proceso
namero 11001-33-41-045-2021-00007-00 cuyo asunto describe “Memorial
Contestacion de Demanda”.

A través de comunicacion del 16 de junio de 2022 (archivos 26 y 27), la oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos remitio la contestacion de la demanda que
radicé el apoderado demandado el 11 de agosto de 2021 y a su vez, certificé que
efectivamente el apoderado demandado habia remitido la contestacion de la
demanda, pero por un error involuntario esa Dependencia no efectud su respectivo
tramite.

Teniendo en cuenta que le asistia razén al apoderado demandado, en cuanto a que
radicé la contestacion de la demanda dentro del término establecido, se repondra
decision adoptada el 06 de septiembre de 2021, por medio de la cual se prescindio
de audiencia inicial, se incorporaron pruebas y se corrio traslado para alegar.

Al revisarse el escrito de contestacion de demanda (visible a paginas 9 a 12 archivo
26), se vislumbran la presentacion de las excepciones previas “caducidad de la
accion e inepta demanda por falta de claridad en el concepto de violacion”, por lo
gue se hace necesario surtir el traslado de las excepciones previas a través de la
debida comunicacion efectuada por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
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PRIMERO: REPONER decision adoptada en providencia del 06 de septiembre de
2021, por medio de la cual se prescindié de audiencia inicial, se incorporaron
pruebas, se fij6 el litigio y se corrié traslado para alegar.

SEGUNDO: Por SECRETARIA surtase comunicacién de traslado de las
excepciones visibles en el archivo 26 del escrito contestacion de demanda.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00330-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GOMEZ VARGAS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 1 de julio del 2022, por
medio del cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

Para la apoderada del extremo actor, en la solicitud de medida cautelar, contrario a
lo argumentado por el despacho, si se observa el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por los cuales debe
decretarse la medida provisional de suspensién provisional de los actos
demandados asegurandolos efectos del medio de control que aqui se promueve.

Para lo cual, resalto lo sefialado en las sentencias T-061 de 4 de febrero de 2022 y
C-244 de 1996 de la Corte Constitucional y el articulo 29 de la Constitucion Politica,
gue precisan para el caso en concreto que el ciudadano no es el que debe demostrar
su inocencia, en especial, cuando en el caso que nos ocupa no existié prueba de la
responsabilidad que se le atribuye a su defendido.

Asi mismo, sostuvo que de conformidad con la sentencia C-038 de 2020, cuando
un ciudadano se encuentra en la obligacién de pagar una multa por concepto de
una sancion administrativa, a pesar de que no exista certeza de su culpabilidad, se
desconoceria el articulo 29 de la Constitucion Politica, como pasa en el presente
caso, configurandose un perjuicio irremediable.

De esta manera, al no encontrarse debidamente acreditada la conducta sancionada,
se busca evitar que la entidad demandada proceda con un cobro coactivo dispuesto
en el articulo 823 del Estatuto Tributario y se embarguen los bienes y cuentas
bancarias en cabeza del actor, ademas si se tiene en cuenta que, gracias a la
sancion impuesta en las resoluciones acusadas, el demandante no puede realizar
tramites de compraventa de vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni
tramites de duplicado.
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Pronunciamiento de la entidad demandada- Secretaria de Movilidad.

Pese a que fue fijado en lista el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante para surtir traslado a la parte demandada?, la Secretaria de Movilidad
no emitié pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

i. Procedenciadel recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que decrete, niegue
o modifique las medidas cautelares.

Siendo asi, el auto que niegue las medidas cautelares es susceptible del recurso de
reposicion y de apelacion, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno?.

ii. Caso concreto.

Mediante en auto de 1 de julio de 2022, este Juzgado analiz6 si la solicitud cautelar
cumplia con los requisitos necesarios para el decreto de la suspension provisional
consagrados en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es: (i) el andlisis del acto administrativo
demandado y confrontacién con las normas superiores invocadas o de las pruebas
aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida violacion, y (ii) en el caso
gue existan pretensiones de restablecimiento del derecho debera probarse, al
menos sumariamente, la existencia de los perjuicios.

Siendo asi, el auto recurrido establecié que si bien el primer requisito se encontraba
satisfecho, esto es, la argumentacién consistente entre la confrontacién entre las
normas superiores y pruebas en contra de las resoluciones acusadas, paso lo
contrario con el cumplimiento del requisito consistente en probar de manera sumaria
la existencia de perjuicios. Con todo, tampoco se acreditd que, de proferirse
eventualmente una sentencia condenatoria, esta tendria efectos nugatorios de no
decretarse la medida cautelar.

De hecho, tanto la solicitud de la medida cautelar como el escrito del recurso de
reposicion hacen referencia a los cargos propios de la demanda, sin embargo, no
acreditan al menos sumariamente la existencia de perjuicios que ameriten decretar
la suspension provisional de las resoluciones acusadas.

Al respecto, la parte demandante argumento el perjuicio conforme lo sefialado en la
sentencia C-038 de 2020, para asi evitar el procedimiento de un cobro coactivo y se
levanten las suspensiones en los tramites de transporte que pueda realizar el actor,
no obstante, lo cierto es que la sancion impuesta resulta de un acto administrativo

L Archivo 09 y 10 del Expediente Digital.
2 Informe secretarial (archivo 13).
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gue no se ha declarado ilegal, sin que su mera existencia implique un perjuicio para
el demandante o afecte la efectividad de la futura sentencia a proferir.

En este punto, se aclara que, contrario a lo sefialado por la apoderada del
demandante, este juzgado no afirmé que el actor cuenta con los suficientes recursos
para pagar la multa, sino por el contrario, aludié que la finalidad de la medida
cautelar no es el retraso de un proceso de cobro, ya que su propoésito, se reitera, es
proteger el objeto del proceso, pues de iniciarse un procedimiento de cobro coactivo
en su contra, este puede ejercer su derecho de defensa y debido proceso conforme
lo establecido en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario.

Asi las cosas, en el caso hipotético que se inicie un proceso de cobro coactivo, dicho
trdmite no desestima los efectos de una eventual sentencia condenatoria, pues de
declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, es claro que la
autoridad demandada debera cesar el proceso coactivo y rembolsar las sumas de
dineros que fueron pagadas, sin que el patrimonio del actor se vea afectado.

Pues se recuerda que el propésito de la medida cautelar no es impedir los efectos
de un fallo desestimatorio de las pretensiones, ni obstaculizar los procedimientos
legales y administrativos de cobro de cada entidad, sino por el contrario, tiene como
finalidad garantizar el objeto del proceso, que para este asunto, no se advierte que
pierda su propdsito consistente en controvertir la legalidad de audiencia publica del
4 de febrero de 2020 y la Resolucion 241 del 13 de enero del 2021, junto con su
consecuente restablecimiento del derecho.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida cautelar
de suspension provisional y se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada del
demandante en el efecto devolutivo. tal como lo prevé el numeral 5 del articulo 243
del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 1 de julio de 2022, por medio del cual se nego
la medida cautelar de suspensién provisional, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 1 de julio de
2022, que nego la medida cautelar de suspension provisional solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00353-00

ACCIONANTE CONJUNTO RESIDENCIAL TERUEL P.H.

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL y CURADURIA URBANA # 4
DE BOGOTA

TERCEROS EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO Y JAVIER

INTERESADOS ENRIQUE HERNANDEZ ORTIZ

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al despacho se encuentra el presente proceso para resolver recurso de reposicion
interpuesto  por el apoderado judicial del sefior EDGAR IVAN AREVALO
RESTREPO, tercero interesado y vinculado mediante auto del 03 de diciembre de
2021, por medio del cual se admite la demanda.

) Argumentos del recurso de reposicion presentado por tercero
interesado Edgar Ivan Arévalo

El apoderado del tercero interesado afirma que la demanda fue admitida sin que se
hubiese agotado el requisito previo para demandar contenido en el numeral 2° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que refiere a la presentacion de los recursos que de acuerdo a la ley
fueren obligatorios, incluyendo el requisito de procedibilidad previsto en el numeral
1° de la referida norma.

i) Tramite procesal surtido

Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedi6 a fijar
en lista el recurso de reposicion, a efectos de que la parte demandante ejerciera su
derecho de contradiccion, traslado que fue descorrido por el apoderado
demandante?.

1) Argumentos del apoderado demandante

Alega que el tercero interesado no podra acompafiar la defensa de las entidades
administrativas, ni podra disponer del derecho en el proceso, ni podra
considerarsele que hace parte como sujeto procesal pasivo.

A su vez, afirma que los terceros interesados del presente proceso al no ser
entidades publicas y/o personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos o6rganos del Estado, no tienen facultad para conciliar asuntos
administrativos, por lo que tampoco estaban llamados a ser convocados a la
conciliacién en la Procuraduria.

1 Archivos 26 y 27 del Expediente Digital.
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Procede la instancia a resolver el recurso teniendo en cuenta las siguientes:
Iv) Consideraciones
Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

De otra parte, los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, establecen los
requisitos que debe cumplir toda demanda que se presente a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, asi como los anexos que deben acompaniar el libelo
introductorio.

Conforme lo enunciado, el auto que admite la demanda es susceptible de ser
controvertido a través del recurso de reposicidon por parte de la demandada o alguna
de las partes reconocidas en el proceso, como los terceros interesados, acto
procesal que podréa ejercer dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion
electronica de la providencia, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno y
habérsele dado el traslado que legalmente corresponde?.

V) Caso concreto

En primer lugar, estima el despacho precisar que una vez recibida la demanda y
realizado el estudio correspondiente en torno al cumplimiento de los requisitos
establecidos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 del 2021,
fue proferido auto inadmisorio con la finalidad de que la parte actora subsanara los
yerros advertidos®.

Subsanada la demanda en debida forma, nuevamente el despacho analiz6 y estudio
el escrito aportado por el demandante y los requisitos establecidos en las normas
antes sefialadas, procediendo de conformidad a admitir el medio de control y
ordenar la notificacién personal de la parte demandada®.

Ahora bien, manifiesta el apoderado del tercero interesado que en la demanda no
se agotaron los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios y tampoco se
agoto el requisito de procedibilidad.

Por su parte, el apoderado demandante refiere que los terceros intereses no podran
disponer del derecho en el proceso, no podra considerarsele que hacen parte como
sujetos procesales activos. Y respecto al agotamiento del requisito de
procedibilidad, afirma que los terceros con intereses no tienen la facultad para
conciliar.

Frente a los argumentos del recurso de reposicion, se debe precisar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado de vieja data ha manifestado que en el caso
en que la administracion no dé la oportunidad de cuestionar su decision, es posible

2 Archivo 31
3 Archivo 17.
4 Archivo 20.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2020-00353-00
RESUELVE RECURSO

demandar directamente el acto definitivo que resolvié de fondo la actuacion (llamese
liquidacién oficial, resolucion que impone la sancion o licencia de construccion)®

En vigencia del C.C.A., el agotamiento de la via gubernativa -actuacion
administrativa- se decidia en la sentencia, después de que el juez examinara si fue
acertada o no®. En el régimen del C.P.A.C.A., con la modificacién de la Ley 2080 de
2021, se puede resolver antes de la audiencia inicial por medio de auto, durante la
audiencia inicial en el caso de que se hubiera debido practicar pruebas y, en
situaciones en las que, por ejemplo, se controvierte el proceso de notificacion del
acto que culminé la actuacién administrativa, es necesario pronunciarse sobre la
solicitud del extremo pasivo en la sentencia’.

Al momento de leer tanto el escrito de demanda como el de subsanacion de la
demanda, se constata que el apoderado demandante aleg6 indebida notificacion de
los actos administrativos (pagina 4 del archivo 01 y pagina 7 del archivo 18),
entonces, en principio se debe admitir la demanda y diferir su estudio, en el
momento oportuno.

Se recuerda que el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 2021, establece el tramite que debe darsele a
argumentos que se encuadran en excepciones previas:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Conforme lo expuesto, al remitirnos a lo establecido en el articulo 100 del Cdadigo
General del Proceso, se advierte que las excepciones que podra proponer como
previas el demandado en la contestacion de la demanda, son al tenor literal las
siguientes:

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de mayo de 2017. Rad No.
25000233700020130032901, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto

6 Ibidem

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto 18 de febrero de 2015 Rad. No. 25000-23-41-000-2013-01801-01
M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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“(...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. "

Argumentos que se acoplen a excepciones previas, como la de “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales” se deben adaptar al procedimiento
establecido tanto en el C.P.A.C.A. como en el Cddigo General del Proceso, estos
son: presentar la excepcion previa y fundamentarla en escrito a parte al momento
de contestar la demanda, en la que podra presentar pruebas. Se debera correr
traslado por el término de tres dias, el cual podra ser descorrido por el apoderado
demandante. El juez decidira sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial o al momento de dictar sentencia.

En el caso de la presentacion de determinada excepcion previa, el apoderado de la
parte interesada tendra que adoptar la ritualidad descrita en lineas anteriores, para
efectuar su estudio ya sea antes de la audiencia inicial o al momento de dictar
sentencia.

Por lo anterior, no le asiste razén a los argumentos del apoderado del tercero
interesado, ya que el apoderado demandante alegd indebida notificacién de los
actos administrativos y por tanto, es necesario agotar la etapa procesal a efectos de
establecer si la misma se dio 0 no en la actuacion administrativa.

En sintesis, el recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda
solo es procedente para controvertir falencias relacionadas con el cumplimiento de
los requisitos formales de la demanda, pero no para debatir aspectos sustanciales,
como quiera que a pesar que el recurrente pone en entredicho el cumplimiento de
algunos requisitos formales, es evidente que la argumentacién se dirige a desvirtuar
el agotamiento de la presentacion de recursos obligatorios de ley y el de
agotamiento de la conciliacion prejudicial, argumentos referentes a los
presupuestos de la excepcion previa ineptitud de a demanda.

Concluimos entonces, que el Juzgado no revisara la decision en este momento
procesal, pues en criterio de este Despacho, lo anterior implicaria incursionar en el
estudio de la excepcion previa ineptitud de la demanda por falta de cumplimiento de
requisitos formales, topico que corresponde abordarlo en el fondo del asunto, en la
etapa pertinente.

Respecto al cumplimiento del requisito establecido en el numeral 1° del articulo 161,
sobre la necesidad de acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad, se
observa que el apoderado demandante acredité su cumplimiento en el archivo 1
paginas 44 a 45.

El requisito de procedibilidad en este caso s6lo debia predicarse de las partes
constituidas como demandadas: Distrito capital y Curaduria Urbana # 4 de Bogot4,
tal como efectivamente se agoto.
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A su vez, el tercero interesado se constituy6 desde el auto admisorio de la demanda
del 03 de diciembre de 2021 (archivo 20), por lo que era materialmente imposible
tenerlo como convocado al momento de la conciliacion prejudicial.

En este orden, no se repondra la decision adoptada el tres (03) de diciembre de
2021, mediante el cual se admitié la demanda, ordenandose la continuidad de las
etapas procesales dentro del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por el despacho mediante auto del
03 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a DAVID GARZON GOMEZ, identificado
con la C.C No. 80.816.796 de Bogota y T.P. No. 162.041 del C.S de la J, con las
facultades expresas en el poder que le fue conferido visible en la pagina 1 del
archivo 24.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria ingresar el proceso al
despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9¢85ffbadb51b8910ccf85a556c0ae96bca788cae38ab036be3352abad804014
Documento generado en 16/08/2022 08:30:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00353-00
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL TERUEL P.H.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL, CURADORA URBANA # 4

DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo
actor, donde solicitd, entre otros, la suspension provisional de la resolucion
11001-4-21-1099 de fecha 29 de abril de 2021.

1. Medida cautelar solicitada (paginas 1 a 3 del archivo 01 de la carpeta
principal)

La parte demandante solicitd la suspension del acto administrativo, que se
imponga la obligacion de no hacer y se detenga la ejecucion de la obra civil en
el predio ubicado en la AC 100 # 48-14 de la ciudad de Bogota e inscripcion de
la demanda en diversos folios de matricula inmobiliaria.

Fundamenta las anteriores medidas arguyendo que el acto administrativo
demandado vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
propiedad, al no permitir al Conjunto Residencial Teruel PH ser escuchado
durante el tramite de la licencia.

Sigue manifestando que el acto administrativo faculta para realizar obras que
van en contravia de la normatividad vigente urbana para la ciudad de Bogota.

En caso de no detener la obra, el apoderado demandante afirma que el efecto
de la presente sentencia seria nugatorio, por cuanto terceros adquirentes
habrian adquirido los locales del conjunto.

2. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Planeacion (archivo 02
de la carpeta de medidas)

Para la apoderada de la Secretaria de Planeacién no se cumplen los requisitos
para el decreto la medida cautelar y tampoco demuestra que el acto
administrativo actual produzca efectos juridicos o se esté ejecutando.

La apoderada de la Secretaria efectia un breve andlisis de la solicitud de
medida cautelar, manifestando que: i) carece de sustentacion sobre la supuesta
infraccién normativa que se invoca, ii) carece de pruebas que respalden las
afirmaciones de los interesados, iii) no establece las razones o motivos que
establezcan la necesidad de la medida.
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Dice que no se encuentran verificados los requisitos generales y exigidos
respecto a todas las medidas cautelares, a saber: la apariencia de ilegalidad, la
acreditacion del perjuicio que se podria causar si ho se decide favorablemente
la tutela cautelar y, ademas, la debida ponderacion de intereses que se
enmarca en un juicio sobre su proporcionalidad, idoneidad y necesidad.

Explica que la evidencia de la infraccion en la que incurra el acto administrativo
demandado y del cual se solicita la medida cautelar, debe ser suficiente y
debidamente argumentado y acreditado por la parte que solicita la cautela. Si
los argumentos y las pruebas no demuestran ese minimo de claridad, no le
corresponderia al Juez entrar a hacer andlisis de fondo frente a la etapa
procesal de la demanda.

Sobre el argumento del apoderado demandante de que la ejecucion de la obra
contraria la normatividad urbanistica, este aclara que dicha situacion no se
encontrd acreditada en el acapite de la solicitud de medida cautelar.

La apoderada efectia un recuento de la normatividad urbanistica aplicable al
caso concreto, concluyendo que el antejardin aprobado en el acto
administrativo No. 11001-del 4-21-1099 del 29 de abril de 2021, cumple con lo
dispuesto en la ficha reglamentaria aplicable y no se encuentra indebida
aplicaciéon de la norma urbanistica.

Finalmente, concluye que no se acredit6 ni siquiera de forma sumaria, como el
acto administrativo demandado le ocasionaba un perjuicio de caracter
irremediable.

3. Pronunciamiento del sefior Edgar Ivan Arévalo Restrepo, tercero
interesado (archivo 03)

En opinion del apoderado del tercero interesado, el apoderado demandante no
acreditd el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 231 del
CPACA.

Afirma que no se vulneré el derecho al debido proceso, como quiera que tanto
el sefior Andrés Lozano Reyes como el Conjunto Residencial Teruel,
presentaron solicitudes de intervencion en el proceso los dias 18 de febrero de
2021 y 1 de marzo del mismo afo, sin cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto Nacional No. 1077 de 2015, esto es,
presentar la objecidn y observaciones sobre la expedicién de la licencia,
acreditando la condicién de tercero individual y directamente interesado y
presentar las pruebas que pretenda hacer valer y que deberan fundamentarse
Gnicamente en la aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas, de
edificabilidad o estructurales referentes a la solicitud.

El apoderado del tercero interesado efectia un estudio sobre la Unidad de
Planeamiento Zonal No. 20 — La Alhambra reglamentada mediante el Decreto
No. 397 de 15 de diciembre de 2004, norma aplicable a los predios sobre los
cuales se otorgo el licenciamiento para el desarrollo urbanistico denominado
Estoril 100.

Termina concluyendo que no es cierto que la Transversal 33 A sea de uso
exclusivo del Conjunto Residencial Teruel y que, por tanto, dicha via no deba
establecer un area de antejardin, pues como lo indicé el Plano urbanistico No.
S/94-4, para esta via se debe prever un antejardin de 2.0 metros, lo que permite
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en consecuencia al desarrollador del predio objeto del licenciamiento reducir su
antejardin de 7,00 metros para no sobreponer la via publica.

Refuta que tanto el Conjunto Teruel como el Proyecto Estoril 100 se encuentran
en tratamiento de consolidacion urbanistico, manifestando que segun las fichas
reglamentarias de edificabilidad el proyecto Estoril 100, ubicado en la
Urbanizacion Calle 100, no se encuentra dentro de las zonas que mantienen la
norma original por lo que son aplicables las normas de la UPZ 20.

Concluye que el apoderado demandante no presentd los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones para otorgar la medida cautelar,
mediante un juicio de ponderacidén de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla y que
adicionalmente, tampoco demostré un perjuicio irremediable o de que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticién de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
del proceso cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogé en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran
en el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia
en procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (ii) los que se exigen para las deméas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (ii) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz,
de 4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro
requisitos: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que
se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los
argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederlay, (iv) que se presente una de dos condiciones:
a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos
del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado
esto y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida
cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229
de laLey 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media
solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensién provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccién de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiteré su
argumento de la demanda sobre la presunta ilegalidad de los actos
administrativos acusados consistente en la violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politica, indebida notificacion de los actos administrativos, indebida,
equivocada y errada aplicacion de la Ley urbanistica.

En este punto, se efectuara un breve analisis de cada uno de los argumentos
expuestos por el apoderado demandante para fundamentar la solicitud de
medida cautelar, sin que en ningun caso lo siguiente implique prejuzgamiento.
El siguiente ejercicio tiene por determinar si en el presente caso, conforme a lo
determinado por la jurisprudencia del Consejo de Estado en el examen de
procedibilidad de la medida cautelares, se puede verificar la concurrencia de los
elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i)
fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio
de la mora, y, (iii) la ponderacién de intereses?.

Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente
nam. 2014-03799, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo:

[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
gque deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los
cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto que resuelve medida cautelar del 28 de junio de 2021,
Radicacion: 11001-03-24-000-2020-00230-00, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccién de un derecho [...J* (Negrillas fuera del texto).

El demandante manifestd6 que se vulneraron los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y propiedad, al presuntamente no permitir al Conjunto
Residencial Teruel PH ser escuchado durante el trdmite de licencia. Afirma que
el acto administrativo va en contravia de la normatividad vigente urbana para la
ciudad de Bogota.

e Analisis del caso concreto.

En un primer término, el apoderado de la parte demandante alega vulneraciones
a los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y propiedad, al no
haber permitido al Conjunto Residencial Teruel PH ser escuchado durante el
tramite.

En oposicion a las medidas cautelares presentadas por el sefior Edgar Ivan
Arévalo (archivo 03) se resalta que en el expediente administrativo No.11001-4-
20-2376 que cursa ante la Curaduria Urbana No. 4 obra constancia de que tanto
el sefior Andrés Lozano Reyes como el Conjunto Residencial Teruel,
presentaron solicitud de intervencion en el proceso los dias 18 de febrero de
2021 y 1° de marzo de 2021, sin cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 2.2.6.1.2.2.2. del Decreto Nacional No. 1077 de 2015.

&1 - VU vy
Ana Isabel Bernal
De: Andres Lozano Reyes <andresiozanoreyes@yahoo es>
Enviado el: jueves, 18 de febrero de 2021 082% am
Para: info Curaduria 4
cc: Alfonso Ortega; Rubiela Duarte Avellaneda; Conjunto Residencial Teruel; EUECER
CAMARGO; Ana Benavidez 34401
Asunto: Devecho de Peticidn
Sefhores

Curaduria Urbana N® 4 de Begota D.C.

Por medio de la presente solicito ser nombrado Parte como vecino en 3era instancia sobre la
solicitud de Licencia de Construccion del expediente 420 2376 con direccion catastral AV CALLE
100 # 48-10 cel Barrio Estoril.

Solicito ser notificado sobre cualkquier modificacion y actualizaciéon del expediente y la informacién
fisica del expediente que se expida comreré con los cargos que corresponda

A\gradezco pronta respuesta a la presente para saber la conformacién de mi peticion
Mi direccidn fisica: Carrera 49C # 100-08, Bloque 1 Entrada 5 Apartamento 401

Si debe hacer esta solicitud de manera presencial con documento escrito les ruege me lo hagan
saber por este medio.

El dia de ayer 17 de febrero envié mail al correo dispuesto por
ustedes atencionalusvario®curaduriadbogota.com.co el cual rebota como error

Reciban un saludo cordial

ARG CATHEMWE CELY OO

LY CORNEDOR
CURADORA LRBA,

NA 4 (P
Andrés Lozano Reyes BECIBIDS PARR ESTODIL
Dr. Arquitecto Universitat Politécnica de Catalunya ETSAB
M specialista Bioclimatica y Medic Ambiente. ETSAM - 18 FEB 2t
Arquitecto UNIANDES 21,4 003 4
www.lozanobimteam.com Haa  VEARGT vy avanne )

(57) 301 219 9926

Como respuesta a la anterior solicitud, mediante Oficio con nimero de radicado
21-4-00400 del 8 de marzo de 2021, la Curadora Urbana No. 4 de Bogota nego

4 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez.
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su intervencion por no haber dado cumplimiento a lo exigido por el articulo
2.2.6.1.2.2.2. del Decreto Nacional No. 1077 de 2015, asi:

<

e

Arg. Catherine Cely Corredor

Hogota D.C
Arquitscto 214 00400
ANDRES LOZANO REYES 0 8 MAR 2021

Comeo: andresiozanaayes@yahoo.es
Telefono: 2140849

Ciudad

REFERENCIA: Radcacon por cormespondencia No. 21-4-00314 del 18 de sabrero ge
2021

ASUNTO: Soficitud,

Expadienta No 11001-4-20-2376
Respetado argquitecto Lozano, reciba un cordial saludo.

Acuso recibo del esarito de 13 referencia, medante ol cual manfiesta su interés de hacerse parte
an 1a soficilud da licencia urbanistica Ba|o el radicado No. 11001-4-20-2376 oal 4 de ddembre

6 de 2020

Alrespacto, me parmito informare que de conformidad con lo prewvisto enel articulo 22£1.22.2
del Decreto Nacionsl 1077 da 2015:

“Toda parsona inlevesada en formwar objecionss a la expedicidn de was icencla
whanishica, podrd Nacerse pards en af ramile adminstrethvo desds 15 fechs do la
radhcackan do M saliotud hasia antes de la expedicidn del aclo admirvstrathvo que
resueive la sohcitud

(.2

Pardgeafo. Las oliacion 58 gahers WBSANS B.5
Amrangzlgmmnde(mwu.(m\vmmy Menfe NSSE0 ¥ Yesentar

(s praebas QL pretends hacer
Ap0CacIEn 2o a5 NeOmias NGRS, WEanisieas. de waag! 7

meforonies a lx sohiciud S0 pena de la responsabWdad extrecontractual en la que
podria mourmr par oS peqincios Que ocasione can Su canducta. Dichas
OLSHVRSONes 58 resaveran en al acto que deckla sohre Ja saliotod” (Subrayado
por foara oef texto arkgniad)

Por o amenar, para poder acreditar su condicion de tercers indnidual y directaments inleresado
en el proceso de axpedicidn de Licancia de Construcoxdn con numera de expediente 11001-4.
20-2376 y, por ko tanto, consttuinss en pane dentro dal tramite sdminisiraiivg, dabara presantar
por escrito las observacianes sobre el proyeclo y las pruebas que pretends hacer valer
fundementadas Gnicamente en |3 splcackin de @s normas uridicas, wrbanisticas, de
edificabiidad o estruclurades referentes a la solicitud, Por fo tanto, af no cumplic con s
condicones estabieddas por @ NOMa NO 5@ 8 rfeconocers como parte en al tramite de &
=alicitud

Finalmenta, me parmito sefslar que puede consultar el expedients apendando cila presia con
&l dréa de archive y comeapondencia, a8l coma agendar oia con bs profesonsies a carpo del

™

Por otro lado, mediante radicado No. 21-4-00399 del 1° de marzo de 2021, la
sefiora Martha Lucia Pacheco en calidad de representante legal y administradora
del Conjunto Residencial Teruel, solicitd su intervencion en calidad de tercero,
asi:

P 1
, m—:RlJ‘.l
L — L -rans MY

Bogota D.C.. tebrero 18 de 2021 AmD_SATICHmE Sy COfmEnOn
A S AN 4 15)

EECINING FAGH EELUBID
0 1 MAR 2m -
2 1-4 00 39 9

P MATC IO N € OO A

—_———
Mo L LN, i Avanns L

Cordialmonto

ophymseg 3

hsuail
raa tq F/cnhT:o
Representante Legal y Administradora
Conjunto Residencial Teruel

Carvern 49 A MO 100-03 ToMicns ZETOIEI W-rmak. Taruel, contont ormsiden sl Samad com
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Como respuesta a la anterior solicitud, mediante Oficio con niumero de radicado
21-4-00527 del 9 de abril de 2021, la Curadora Urbana No. 4 de Bogota neg6 su
intervenciéon por no haber dado cumplimiento a lo exigido por el articulo
2.2.6.1.2.2.2. del Decreto Nacional No. 1077 de 2015, asi:

Sefora
MARTHA LUCIA PACHECO 21-4 0052 7
Representante Legal ‘09 ABR 2021

Conjunto Residencial Teruel
Correo: teruel.conjuntoresidencial@amail.com
Telefono: 2576252

Ciudad
REFERENCIA: Radicacién por correspondencia No. 21-4-00399 del 1 de marzo de 2021.
ASUNTO: Solicitud.

Expediente No.11001-4-20-2376
Respetada senora Martha, reciba un cordial saludo.

Acuso recibo del escrito de 1a referancia, mediante el cual manifiesta su interés de hacerse parte
en la solicitud de licencia urbanistica bajo el radicado No. 110D01-4-20-2376 del 4 de diciembre
de 2020.

Al respecto, me permito informarie que de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.6.1.2.2.2
del Decreto Nacional 1077 de 2015:

“Toda persona interesada en formular objeciones a la expediclon de una licencia
urbanistica, podra hacerse parte en el tramite administrativo desde la fecha de la
radicacion de la solicifud hasta antes de ja expedicion del acto administrativo que
resuelva la sollcitud,

()

Paragrafo. Las objeciones y observaciones se deberan presentar por escnlo.
acreditando ja condicitn de tercero individual y directamente interesado y prosentar
las pruebas que prefenda hacer valer v deberan fundamentarse unicamente en la
aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas, de edificabilidad o estructurgles
referantes a la solicitud, so pena de la responsabilidad extracontractual en la que
podria incurir por los perjuicios que ocasione con su conducta. Dichas
observaciones se resolveran en el acto que decida sobre la solicitud” (Subrayado
por fuera del texto onginal)

Por lo anterior, para poder acreditar su condicidn de tercero individual y directamente interesado
en el proceso de expedicién de Licencia de Construccidn con nimero de expsdiente 11001-4-
20-2376 y, por lo tanto, constituirse en parte dentro del tramite administrativo, debera presentar
por escrito las observaciones sobre el proyecto y las pruebas que pretenda hacer valer
fundamentadas unicamente en la aplicacion de las normas |uridicas, urbanisticas, de
edificabilidad o estructurales referentes a la solicitud. Por lo tanto, al no cumplir con Ias
condiciones establecidas por la norma ne se le reconocera como parte en el tramite de la
solicitud

No se advierte prima facie que el acto demandado violara las normas de orden
superior invocadas, como las del debido proceso, igualdad y propiedad, ya que
el Conjunto Residencial Teruel PH en un principio no se acopl6 a la ritualidad
establecida por la norma urbanistica.

Ahora bien, en la sentencia de fondo se efectuara el estudio a fondo de la
indebida notificacion alegada por la parte demandante, cuando manifiesta que
se le impidié la posibilidad de hacerse parte del proceso de licencia de
construccion que se llevaba en la Curaduria Urbana No. 04. El presente tema no
corresponde al tramite cautelar, que tiene una naturaleza preventiva.

También manifiesta que el acto administrativo faculta para realizar obras que
van en contravia de la normatividad vigente urbana para la ciudad de Bogota.

La ciudad de Bogota cuenta con un total de 1922 barrios oficiales agrupados en
Unidades de Planeamiento Zonal-UPZ, que a su vez se componen de
localidades®.

El Decreto 397 de 2004° reglamentd la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No.
20, LA ALHAMBRA’, ubicada en la Localidad de SUBA. Se establecen

5 Extraido de: https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normadl.isp?i=5002

6 Extraido de: https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=15562#0

7 Extraido de: https://www.sdp.gov.co/gestion-territorial/norma-urbana/normas-urbanisticas-
vigentes/upz?field norma upz tid=1603&title=
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https://www.sdp.gov.co/gestion-territorial/norma-urbana/normas-urbanisticas-vigentes/upz?field_norma_upz_tid=1603&title=
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lineamientos de estructura y ambiental, asi como de espacio publico, lineamiento
de estructura funcional y movilidad y plano de localizacion de sectores
normativos, asi como los usos y componentes de edificabilidad.

Conforme al acto acusado, los predios objeto de licenciamiento se encuentran
ubicados en la Calle 100 No. 48 — 14 y en la Carrera 48 No. 100 — 17 de la ciudad
de Bogota, en la zona de influencia de la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ)
No. 20, LA ALHAMBRA.

Ahora bien, conforme a la ubicacion de estos dentro de la UPZ 20 — La Alhambra,
tenemos que se encuentran ubicados en el sector 3 subsector D y en alli se
tienen las siguientes dimensiones minimas para antejardines:

CONDICIONES SECTOR 3
GENERALES CONSOLIDACION URBANISTICA
Subsector | Subsector | Subsector | Subsector
A B C D
DIMENSION MINIMA DE| 3,50 3,50 7,00 7,00
ANTEJARDIN (Metros) Nota 9 Nota 10 Nota 11

Elaboracion propia, Extraida de: https://www.sdp.gov.co/sites/default/files/edificabilidadpermitida_28.pdf

Conforme a las condiciones generales de edificabilidad previstas en la Plancha
No. 38, las dimensiones minimas de antejardines en metros para el sector 3,
subsector D es de 7.00 metros, con la posibilidad de que conforme lo indica la
nota 11: “Para los predios al norte de la Calle 105, se permite la reduccién del
antejardin en el lado de mayor dimensién de los predios de esquina hasta
3,50mts como minimo empatado con la dimension del antejardin del lote vecino
en una longitud de fachada no menor a 3.00 mts. Para los predios sobre la Calle
100 de la Trvs 30 al occidente, se permite la reduccion de antejardin en los
predios de esquina, en su lado de mayor longitud hasta 2.00 mts de conformidad
con lo sefialado en el plano urbanistico S.94/4 y para los predios sobre la calle
100, al oriente de la transversal 30, antejardines segun lo dispuesto en el plano
S 75 4-2”,

Respecto a la exigencia del antejardin, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8° numeral 1° del Decreto Distrital 080 de 2016, la exigencia y
dimensionamiento de antejardines contra zonas verdes, parques y espacios
peatonales son las definidas en las fichas reglamentarias.

De manera promisoria, podemos concluir que el sector normativo en donde se
ubica el predio objeto de licenciamiento no es objeto de consolidacion y, por
tanto, no se encuentra regulado por ninguna norma original.

edificabilidadpermitida_9.pdf

8 Extraido de: https://www.sdp.gov.co/sites/default/files/edificabilidadpermitida_9.pdf



https://www.sdp.gov.co/sites/default/files/edificabilidadpermitida_9.pdf

11001-33-410-45-2020-00353-00
Resuelve medida cautelar

UPZ 20 CONVENCIONES
ZONA QUE MANTIENE . d .
LA NORMA ORICIN [N ViAS CON LINEAS DE DEMARCACION DEFINIDAS

Y = .
LA ALHAMBRA e R L~ VIAS SIN DISERO GEOMETRICO

LIMITE DE SECTOR NORMATIVO EZE3  pomcionass

[F[CABILIDAD PERMITIDA ".’\;.‘.",-‘ LIMITE DE SUBSECTOR NORMATIVO E, —”J SUELO PROTEGIDO

MALLA VIAL INTERMEDIA

Asi las cosas, en este punto del proceso sin que implique prejuzgamiento y sin
gue dicha decision pueda ser modificada, con el andlisis del material probatorio
y sus respectivas contradicciones, asi como las pruebas que se llegaren a
decretar, encontramos que el antejardin aprobado en el acto administrativo No.
11001- 4-21-1099 cumple con lo dispuesto en la ficha reglamentaria y no se
encuentra una indebida aplicacion de la norma urbanistica.

Finalmente, el apoderado demandante afirma que, en caso de no determinar la
presencia, el efecto de la sentencia seria nugatorio, por cuantos terceros
adquirentes habrian adquirido los locales.

No le asiste razén al apoderado demandante cuando manifiesta que “proyecto
constructivo solo cuenta con 1 duefio”, debido a que en archivo 03 del cuaderno
de medidas cautelares, la Administradora del Patrimonio Autdnomo Estoril,
Credicorp Capital Fiduciaria informa que “se encuentra(n) registrada(s) 37
unidad(es) inmobiliaria(s) comprometida(s), las cuales corresponden al 80,43%,
de las 46 unidades totales del proyecto, equivalente a la suma de CATORCE
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ***
($14,394,559,715.00)”".

De la lectura anterior, se evidencia que no se tienen satisfechos los requisitos
del perjuicio por la mora periculum in mora, y apariencia de buen derecho fumus
boni iuris, porque en la apreciacion provisional de las normas superiores
presuntamente vulneradas, no se hace ostensible la existencia de un derecho
vulnerado y su respectiva amenaza, porque eventualmente en esta instancia se
tiene que la licencia se adapto la normatividad urbanistica.

Por otro lado, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco
sus argumentos fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida
cautelar, la decision de fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto
practico alguno.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, los
fallos de nulidad tendrian efectos ex tunc, es decir, retrotraen la situacion a como
se encontraba antes de haberse proferido el acto anulado, sin afectar las
situaciones juridicas que se consolidaron, las cuales, conforme la jurisprudencia
de lo contencioso administrativo, siendo asi, es irrelevante para la efectividad de
una sentencia favorable si en este momento se decreta 0 no la suspension
provisional.

Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio
para la demandante, ni se acreditd que en este momento, la no adopcion de la
medida cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Debido a lo anterior, al no haberse demostrado el fumus boni iuris, o apariencia
de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, vy, (iii) la

9
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ponderacion de intereses y a su vez, al no acreditarse un perjuicio, no se
estudiaran las solicitudes de imponer la obligacion de no hacer y la inscripcion
de la demanda en los folios de matricula y en su lugar, se negara la solicitud de
medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
CONJUNTO RESIDENCIAL TERUEL P.H, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a NATALY VALENTINA AGUDELO
RIVEROS, identificada con C.C. No. 1.030.621.906 de Bogota y T.P No.
269.666 del C.S de la J, como apoderada de la Secretaria Distrital de Planeacién
con las facultades expresadas conferidas visibles en poder especial que reposa
a folio 17 del archivo 02 del cuaderno de medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a9181f8e8163ca96723ba6862e21994676¢75d77ac4209ffb03507f11¢73592
Documento generado en 16/08/2022 01:30:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00150-00
ACCIONANTE E.P.S. SANITAS
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al despacho se encuentra el presente proceso para resolver recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES contra providencia del 15 de julio de 2022, por medio de la cual se remite
la presente demanda por competencia a la seccion tercera.

) Argumentos del recurso de reposicién presentado por ADRES

Manifiesta que ha sido reconocido constitucionalmente que la competencia judicial
para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado, por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Aduce que desde el andlisis de las funciones de la ADRES y el procedimiento
administrativo especial sobre estos asuntos, las comunicaciones sobre las facturas
presentadas, auditadas y reconocidas o glosadas para el pago, corresponden a
verdaderas decisiones que configuran un acto administrativo, el cual es el que debe
ser atacado, controvertido y reclamado, y al que le aplica directamente el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por su calidad implicita y
reconocida por la Corte Constitucional de acto administrativo.

i) Tramite procesal surtido
Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedi6 a fijar
en lista el recurso de reposicién, a efectos de que la parte demandante ejerciera su
derecho de contradiccion, traslado que no fue descorrido por la parte demandante.
1) Consideraciones
Procedencia del recurso de reposicion.
El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecié por regla general que los autos son susceptibles del recurso de

reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.
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Conforme lo enunciado, el auto por medio del cual se declara falta es competencia
es susceptible de ser controvertido a través del recurso de reposicion por parte de
la demandada o alguna de las partes reconocidas en el proceso, acto procesal que
podra ejercer dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion electronica de
la providencia, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion,
al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno y habérsele dado el
traslado que legalmente corresponde.

Iv) Caso concreto

En primer lugar, estima el despacho precisar que una vez recibida la demanda y
realizado el estudio correspondiente en torno al cumplimiento de los requisitos
establecidos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 del 2021,
fue proferido auto del 22 de abril de 2022, por medio se ordend adecuar la presente
demanda (provenia de la jurisdiccién laboral) a algunos de los medios de control
gue conoce la jurisdiccion contencioso administrativa.

El apoderado demandante, a través de comunicacion del 05 de mayo de 2022
(archivo 18), adecuo la presente demanda al medio de control de reparacion directa.

Ahora bien, manifiesta el apoderado de la entidad demandada en recurso de
reposicion que el presente caso debid ser ventilado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que las factura presentadas,
auditadas y reconocidas o glosadas para el pago, corresponden a decisiones que
configuran actos administrativos.

Tal como lo manifiesta el apoderado demandado, la Corte Constitucional en Auto
de 389 de 2021 analizé que estos asuntos eran competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en tanto se discutia un acto administrativo emitido por
la ADRES, por lo que su controversia debia ser estudiada bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, el Consejo de Estado - Seccion Tercera, en asunto similares a los que
hoy se discuten, se pronuncio6 sobre la procedencia del medio de reparacion directa,
cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia de un
acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 2019%, se refirid en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “que la
fuente del dafio determina la accién procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional”.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accién no estan a disposicién del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accién de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A., se
persigue la declaracion y reconocimiento de la indemnizacion de los perjuicios
originados en un hecho, omisién, operacion administrativa, o la ocupacion temporal
0 permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la Corporacién ha reconocido
de tiempo atras la posibilidad de demandar excepcionalmente, por la via de la

1 C.E Seccién Tercera Rad.25000-23-26-000-00020-01 Sentencia de 28 de octubre de 2019 C.P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas
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reparacion directa, el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
en cuanto genere un rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas y, con
ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este proceso,
la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no protesta la legalidad de
los actos administrativos que regulan los recobros en materia de seguridad
social y gue fueron proferidos en su momento por el Ministerio de Proteccién
Social —hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social. La demanda gravita en
torno al dafio que causaron las normas gue establecieron el procedimiento vy
plazo de los recobros de las EPS ante el Fosyga, dafio que explicitamente
considerd, proveniade una carga adicional y excesiva a las EPS, consistente
en _financiar_al SGSSS. Con mayor claridad, en el escrito de sustentacién del
recurso de alzada advirtié que sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio
de la accion de reparaciéon directa por el dafo derivado de actos
administrativos gue no cuestiona en su legalidad, como no lo hace respecto
de consideraciones de orden publico que motivaron su expedicién.

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accién de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que ello
impligue per se, que se hara bajo el régimen de responsabilidad del Estado por
dafo especial, aspecto que serd objeto de estudio por parte de la Sala en el juicio
de imputacién del dafio antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se ocupara
de la verificacidon del cumplimiento de los presupuestos necesarios para gue
la_jurisdiccion_profiera sentencia _de mérito_en proceso_validamente
encauzado_conforme a la accién _de reparacién directa (...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar? dispuso:

“(...) Para el juzgador de primera instancia, la acciéon impetrada no era procedente,
en atencién a que las pretensiones del actor tenian origen en el proceso de recobro
gue se encontraba reglamentado en las Resoluciones expedidas por el Ministerio
de Proteccion Social, de manera que, si el dafio provenia de un acto administrativo,
debié haber intentado la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con el
fin de que, primero, se desvirtuara la presuncion de legalidad que amparaba los
mencionados actos administrativos, previo al analisis del eventual dafio que los
mismos le hubieran podido producir al actor.

La Sala se apartara de la conclusién a la que llego el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, habida consideracion de que el propio actor, en varias
ocasiones, solicitd la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
reparacion de un dafio que, a su juicio, tuvo origen en un acto administrativo
cuya legalidad no _discute en el proceso_tanto, asi como que lo consideré
ajustado a derecho.

(...)La Salahareconocido laviabilidad de laaccidon de reparacién directa para
perseguir los perjuicios causados por laexpedicion de un acto administrativo
cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues se reconoce que el
ejercicio de funcion administrativa, ajustado al ordenamiento juridico, puede
generar_un _rompimiento _del equilibrio de las cargas publicas, donde la
procedencia de la acciéon de reparacién directa obedece a la ausencia de
cuestionamiento respecto de la legalidad del acto administrativo que generd
los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracién impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accién es la causa del dafio; cuando

2 C.E Seccibén Tercera Rad.25000-23-26-000-2010-00281 Sentencia de 3 de abril de 2020 C.P. Alberto
Montafna Plata.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2022-00150-00
RESUELVE RECURSO

el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté en juicio,
se establece una excepcion a lo que seria la regla general de la procedencia de la
nulidad y el restablecimiento del derecho. Este entendimiento pone en evidencia
gue, en ultimas, lo que en realidad termina por determinar la procedencia de
una u otra accién (en este caso concreto), es si el demandante ha decidido
cuestionar, o no, lalegalidad del acto administrativo. (...)"”. Subrayado y negrilla
fuera de texto.

Ahora, la jurisprudencia transcrita no es de unificacion por lo que no son de
obligatoria aplicacién ni definen que estos asunto deban ser controvertido por el
medio de control de reparacién directa; no obstante, atendiendo que el Consejo de
Estado - Seccion Tercera se ha pronunciado sobre la procedencia de este medio de
control, en asuntos similares, cuando las pretensiones van dirigidas a perseguir el
resarcimiento de los perjuicios causados por una decision de la administracion y
han proferido sentencia en dichos casos, se entenderd que al medio de control
escogido por la parte demandante.

Lo anterior, en atencion a que la parte demandante sefiala que no tiene como
propdsito cuestionar la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, ya que lafinalidad de este litigio obtener el resarcimiento de los dafos
y perjuicios ocasionados por lademandada, como consecuenciadelas glosas
injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de recobro® de manera
gue, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, el Juzgado
entendera que la demanda fue presentada bajo el medio de control de reparacién
directa consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

En este orden, no se repondra la decision adoptada el quince (15) de julio de 2022,
mediante la cual se resolvid remitir por competencia la presente demanda a la
seccion tercera.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, la decision adoptada por el despacho mediante auto del
15 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

3 P4agina 30 del archivo 18.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00272-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

DEMANDADO: ENEL COLOMBIA S.A. ESP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicitd la suspension provisional de la resolucion SSPD 20228140054995
de 8 de febrero de 2022, expedida por la Contraloria Distrital de Bogota.

1. Medida cautelar solicitada.

Para la apoderada de la parte demandante, la resolucion SSPD 20228140054995
de 8 de febrero de 2022 genera una situacién inminente y urgente, ya que
ocasionaria un agravio injustificado al usuario.

Afirma que en el caso de que se ejecuten las decisiones contenidas en el acto
administrativo demandado, se estaria causando un perjuicio irremediable al usuario
por cuanto el valor facturado y confirmado por la Superservicios afectaria su
patrimonio y el derecho a la igualdad frente a usuarios que han sostenido
situaciones similares y el ente de control ha decidido revocar las decisiones del
prestador CODENSA hoy ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. en cuanto a recuperar
consumos con violacion al debido proceso que tienen los usuarios.

2. Pronunciamiento de la Contraloria Distrital de Bogota

El apoderado de CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. no se
pronuncié de la medida cautelar, en la cual se corrio traslado por providencia del
01 de julio de 2022.

3. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
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cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (i) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
anadlisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
(i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiardn de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el extremo actor hizo
alusiéon al derecho fundamental al debido proceso, al derecho de audiencia,

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.
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contradiccion y de defensa, para lo cual desarroll6 una serie de actuaciones que
presuntamente constituyen vulneracién a los derechos descritos.

No obstante, no se acredito la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico_de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Nétese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular el cobro de un consumo de energia que no se habia pagado a la usuaria Yuri
Katherine Gonzalez Garzon, correspondiente a la energia dejada de facturar en el
periodo antes del 6 de julio de 2020, lo cual solo puede darse si se accede a las
pretensiones, pues no se puede asumir que la finalidad del presente asunto consiste
en la anulacién del proceso posterior al caso en que el titular (ENEL) niega su
consentimiento para revocar el acto administrativo, pues en esos escenarios no se
estaria utilizando el medio de control para el fin que fue creado sino como una
herramienta para obstaculizar las actuaciones en un procedimiento administrativo
del que se presume su legalidad, para lo cual, se recuerda que las medidas
cautelares no estan para evitar que el solicitante padezca los efectos de una
sentencia que niegue sus pretensiones. En ese sentido, es irrelevante para la
efectividad de una sentencia favorable si en este momento se decreta o no la
suspension provisional.

Ahora, si bien el cobro del consumo de energia durante el transcurso del presente
proceso puede generar una afectacion al patrimonio del usuario, no hay explicacion
alguna en el escrito presentado donde se justifique por qué esto haria que se
pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un cobro coactivo, la
usuaria Yuri Katherine Gonzalez Garzén tendréa la oportunidad de defenderse y en
el caso que pague la suma de dinero correspondiente, esta podra ser rembolsada a
titulo de restablecimiento del derecho y se debera decretar el levantamiento de
medidas cautelares que se llegaren a decretar.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo del que se presume su
legalidad no implica un perjuicio para el demandante ni para la usuaria Yuri Katherine
Gonzélez Garzdn, pues entre dicha decision y el momento en que una accion de
cobro se materialice hay todo un procedimiento de por medio que impide afirmar
gue, en este momento, la no adopcion de la medida cautelar dejaria sin efecto
practico el proceso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el

presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar de
fondo los demas argumentos expuestos por el extremo demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
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UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por lo
expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b46bdd1462ca4ee0b85d3c5a2ca6d5a57af2b617627a438575¢58da25f0al0el
Documento generado en 16/08/2022 09:07:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2012-00273-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

ACCIONADO: ENEL COLOMBIA S.A. ESP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicit6 la suspension provisional de la resolucion 20228140062375 de 10 de
febrero de 2022, expedida por la Direccion Territorial Centro de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

1. Medida cautelar solicitada.

Para la apoderada de la parte demandante, la resolucion SSPD 20228140062375
de 10 de febrero de 2022 genera una situacién inminente y urgente, ya que
ocasionaria un agravio injustificado al usuario.

Afirma que en el caso de que se ejecuten las decisiones contenidas en el acto
administrativo demandado, se estaria causando un perjuicio irremediable al usuario
por cuanto el valor facturado y confirmado por la Superservicios afectaria su
patrimonio y el derecho a la igualdad frente a usuarios que han sostenido
situaciones similares, y el ente de control ha decidido revocar las decisiones del
prestador CODENSA hoy ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. en cuanto a recuperar
consumos con violacion al debido proceso que tienen los usuarios.

2. Pronunciamiento de la CODENSA S.A E.S.P. hoy ENEL COLOMBIA S.A
E.S.P.

El apoderado de CODENSA S.A. E.S.P., hoy ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
manifestd que los actos administrativos demandados no son violatorios del debido
proceso, ni fueron expedidos con falsa notificacion, ni contravienen el ordenamiento
juridico en general.

Afirm6 que no esta acreditada la causacion de los perjuicios citados, por lo que
difiere con los argumentos efectuados por la entidad demandante.

Asi mismo, sostuvo que conceder la cautela y, de contera, eximir provisionalmente
al usuario de pagar los consumos de energia, podria afectar recursos publicos con
repercusion en los mandatos superiores que orientan la prestacion del servicio en
condiciones de estabilidad, cobertura, calidad y seguridad de todos los usuarios.

3. CONSIDERACIONES.
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e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticién de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogé en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectda en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberad probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensioén provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, analisis de requisitos.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.
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El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el extremo actor hizo
alusion al derecho fundamental al debido proceso, al derecho de audiencia,
contradiccion y de defensa, para lo cual desarroll6 una serie de actuaciones que
presuntamente constituyen vulneracién a los derechos descritos.

No obstante, no se acredito la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefalarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico_de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Notese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular el cobro de un consumo de energia que no se habia pagado al usuario Luis
Alberto Parra Mesa, correspondiente a la energia dejada de facturar en el periodo
antes del 4 de agosto de 2020, lo cual solo puede darse si se accede a las
pretensiones, pues no se puede asumir que la finalidad del presente asunto consiste
en la anulacion del proceso posterior al caso en que el titular (ENEL) niega su
consentimiento para revocar el acto administrativo, pues en esos escenarios no se
estaria utilizando el medio de control para el fin que fue creado sino como una
herramienta para obstaculizar las actuaciones en un procedimiento administrativo
del que se presume su legalidad, para lo cual, se recuerda que las medidas
cautelares no estan para evitar que el solicitante padezca los efectos de una
sentencia que niegue sus pretensiones. En ese sentido, es irrelevante para la
efectividad de una sentencia favorable si en este momento se decreta o no la
suspension provisional.

Ahora, si bien el cobro del consumo de energia durante el transcurso del presente
proceso puede generar una afectacion al patrimonio del usuario, no_hay
explicacién alguna en el escrito presentado donde se justifique por qué esto
haria gue se pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un cobro
coactivo, el usuario Luis Alberto Parra Mesa tendr& la oportunidad de defenderse y
en el caso que pague la suma de dinero correspondiente, esta podra ser rembolsada
a titulo de restablecimiento del derecho y se debera decretar el levantamiento de
medidas cautelares que se llegaren a decretar.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo del que se presume su
legalidad no implica un perjuicio para el demandante ni para el usuario Luis Alberto
Parra Mesa, pues entre dicha decision y el momento en que una accion de cobro se
materialice hay todo un procedimiento de por medio que impide afirmar que, en este
momento, la no adopcién de la medida cautelar dejaria sin efecto practico el proceso
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar de
fondo los demas argumentos expuestos por el extremo demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS., por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JORGE MANUEL LAGOS
BAEZ, identificado con la C.C. No. 1.032.376.813 de Bogota y T.P No. 232.597 del
C.S.J, como apoderado judicial de la parte demandante, conforme a las facultades
reconocidas en certificado de existencia y representacion visibles en la pagina 22
del archivo 2 del cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92b9b112¢5482f81a90e21f6f4d4c3e91c17115a9ea433b24fcf27791¢c2b96e5
Documento generado en 16/08/2022 09:07:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00275-00

DEMANDANTE: METRO VANS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 1 de julio de 2022 (archivo 26), se inadmitié la demanda a fin
de que el apoderado del extremo actor: i) aportara las constancias de
notificacion de los actos administrativos y ii) acreditara la remision de la
demanda y sus anexos por correo electronico a la entidad demandada, errores
gue fueron subsanados en su totalidad.

Ahora bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmindé la actuacion administrativa se notificé personalmente el 17 de
septiembre de 2021 (pagina 5 del archivo 27), por lo que el término de los cuatro
meses comenz6 a correr desde el dia siguiente y vencia el 18 de enero de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 25 de octubre
de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida
la constancia de no conciliacion, el 16 de diciembre de 2021 (archivo 10), por lo
que el actor contaba con dos meses y veintitrés dias para presentar este medio
de control.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 11 de febrero de 2022 (archivo 3) en el
portal electronico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.
Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda relne los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la METRO VANS S.A.S.
contra la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisibn de la demanda al
Superintendente de Transporte, 0 a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos



11001-33-41-045-2022-00275- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LILIANA PATRICIA LEAL
LUGO, identificada con la C.C. No. 43.620.856 de Medellin y T.P. No. 102.092
del C.S de la J, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme las
facultades otorgadas en el poder conferido visibles en el archivo 06.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00276-00

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA MUNOZ ZAPATA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - COMISION NACIONAL

INTERSECTORIAL DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR -
CONACES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 1 de julio de 2022 (archivo 07), se inadmitio la demanda a fin
de que el apoderado del extremo actor: i) precisara las normas violadas y el
concepto de violacion que vician de nulidad los actos administrativos, y ii)
acreditara la remision de la demanda y sus anexos por correo electrénico a la
entidad demandada, errores que fueron subsanados en su totalidad.

Ahora bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacion administrativa se notific6 personalmente el 28 de
septiembre de 2021 (pagina 66 del archivo 8), por lo que el término de los cuatro
meses comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 29 de enero de 2022,
pero como dicho dia era inhabil, se extendid hasta el 31 de enero de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radic6 el 17 de enero
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida
la constancia de no conciliacion, el 06 de abril de 2022 (paginas 85 a 87 del
archivo 08), por lo que el actor contaba con doce dias para presentar este medio
de control, esto es hasta el 17 de abril de 2022. Al ser el 17 de abril un dia
inhabil, entonces se entiende que el término de caducidad se extiende hasta el
primer dia habil siguiente, el 18 de abril de 2022.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 18 de abril de 2022 (archivo 2) en el
portal electrénico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.
Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitir4 para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ANGELICA MARIA
MUNOZ ZAPATA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR -
CONACES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a los
representantes de las demandadas, o a quien haga sus veces, de conformidad



11001-33-41-045-2022-00276- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberda aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ISABEL DUCUARA
CHAMORRO, identificada con la C.C. No. 52.060.438 de Bogotad y T.P. No.
235.369 del C.S de la J, como apoderada judicial de la parte demandante,
conforme las facultades otorgadas en el poder conferido visibles en las paginas
15y 16 del archivo 03.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cf756eb17354d3a9165¢1d5¢8dd6322ebea333f09e78c05ab0987ed68149d5f
Documento generado en 16/08/2022 09:07:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00277-00

DEMANDANTE: NATHALIA ANDREA VASQUEZ LAGUNA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SIBATE - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 01 de julio de 2022 se inadmitié la demanda presentada por
Nathalia Andrea Vasquez Laguna, a fin de que se corrigieran los errores que
esta presentaba, providencia que fue comunicada electrénicamente a la parte
demandante el 05 de julio de 2022 (archivo 07)

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en
el articulo 170 del C.P.A.C.A,, la parte demandante no subsand los errores
sefialados en la providencia inadmisoria, ni se pronuncio sobre el particular.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal
impuesta por el Despacho en el auto del 01 de julio de 2022, se dara aplicacion
al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por NATHALIA ANDREA
VASQUEZ LAGUNA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Paginaldel



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00279-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA TAVERA CORTES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicité la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 1338 del 30 de
marzo de 2021 y 318-02 del 24 de febrero de 2022, expedidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad.

1. Medida cautelar solicitada.

Para la parte demandante, las resoluciones demandadas fueron expedidas en
contravia de lo ordenado en el articulo 29 de la C.P., el articulo 3 de la Ley 105 de
1993, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, articulo
5delalLey 1310 de 2009, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, el articulo 2.1.2.1. del Decreto 1079 de 2015 y el articulo 7 de
la Resolucion 3027 de 2010.

Para la actora se evidencia la falta de claridad y certeza acerca de lo que motivo al
policial para establecer el cambio de la modalidad del servicio de la licencia de
transito de servicio particular de transporte a servicio publico para imponer la
infraccién D12; asi mismo, afirma que no obra prueba testimonial o documental en
el plenario con la que se acredite de manera contundente la comisién de la
infraccion.

Refiere que no se entiende cuél fue el supuesto que condujo a la administracion a
concluir que hubo una desnaturalizacion del servicio particular de transporte; pues
si bien existié una manifestacion de un ciudadano desconocido que no fue vinculado
a la investigacion realizada a un agente policial, no cobija la presuncién de legalidad
gue reviste el actuar de los servidores publicos y que, ademas, de ningin modo
puede sostener el andamiaje de toda una sancion administrativa.

En cuanto el perjuicio irremediable, refirio que este consiste en que el demandante
debe realizar el pago de la multa impuesta y sus intereses cuando “el cumplimiento
de requisitos legales para la imposicién de la sancion administrativa se encuentra
en entredicho, atenta igualmente contra los derechos economicos y civiles Sra.
CLAUDIA PATRICIA TAVERA CORTES, quien para ejecutar transacciones como
la compra-venta de vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de
conduccién, entre otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles,
economicos, y ademas, su derecho fundamental de libre locomocion, debera
sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido se encuentra obligada la Sra. CLAUDIA PATRICIA TAVERA CORTES a
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aceptar de manera tacita la infraccion objeto de las presentes diligencias, y por tanto
luego de un pago o aceptacion tacita seria infructuoso en el presente proceso™.

2. Pronunciamiento del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad.

El apoderado de la entidad demandada solicita se niegue la solicitud cautelar
elevada por la demandante, a saber.

Para el extremo pasivo, no se cumplieron con los requisitos establecidos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para adoptar la medida cautelar, pues en esta
solo se limita a la mera enunciacion de unos articulos de la Constitucion, sin
fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de dichos articulados.

Asi mismo, para la entidad demandada, no se demostré una situacion gravosa o un
perjuicio irremediable que demuestre que, de no otorgarse la medida cautelar, se
presentara un efecto nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial,
ni tampoco un nexo causal entre el acto administrativo y el supuesto dafo
irreparable que se pretenda evitar con la medida solicitada.

3. CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere? y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios®.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogé en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

1 pagina 22 archivo 01 cuadro principal del expediente electronico.

2 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla; vy, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que la apoderada del actor
hizo alusion el articulo 29 de la Constitucion Politica y aleg6 la limitacion de los
derechos civiles, econémicos y de locomocion de su prohijado.

No obstante, no se acredito la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Notese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular la sancion impuesta a la sefiora CLAUDIA PATRICIA TAVERA CORTES, lo
cual solo puede darse si se accede a las pretensiones, pues no se puede asumir
gue la finalidad del presente asunto consiste en retrasar el cobro de la multa
impuesta o impedir que se causen intereses moratorios, pues en esos escenarios
no se estaria utilizando el medio de control para el fin que fue creado sino como una
herramienta para obstaculizar las actuaciones administrativas de cobro, para lo cual,
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se recuerda que las medidas cautelares no estan para evitar que el solicitante
padezca los efectos de una sentencia que niegue sus pretensiones.

En ese sentido, se tiene que en el caso de que se profiera una sentencia estimatoria
de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho a cobrar la
sancion impuesta, ya que con la nulidad del acto administrativo sancionatorio
desapareceria el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la efectividad
de una sentencia favorable si en este momento se decreta 0 no la suspension
provisional.

Ahora, si bien el cobro de la multa impuesta durante el transcurso del presente
proceso puede generar una afectacion al patrimonio del demandante, no_hay
explicacién alguna en el escrito presentado donde se justifigue por qué esto
haria que se pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un cobro
coactivo el demandante tendra la oportunidad de defenderse y en el caso que pague
la suma de dinero por concepto de multa, esta podra ser rembolsada a titulo de
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no implica un
perjuicio para el demandante, pues entre dicha decision y el momento en que una
acciéon de cobro se materialice hay todo un procedimiento de por medio que impide
afirmar que, en este momento, la no adopcion de la medida cautelar dejaria sin
efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrard a estudiar la
presunta infraccién al debido proceso y derecho de defensay en su lugar, se negara
la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
Claudia Patricia Tavera Cortés, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado LEIDER EFREN SUAREZ
ESPITIA, identificado con la C.C. No. 1.032.374.683 de Bogota y T.P. No. 255.455
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las facultades
gue le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en el archivo 07 del
cuaderno principal del expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:



Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00282-00

DEMANDANTE: DESARROLLO DE PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S. EN REORGANIZACION- DESPROING
S.AS.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo actor,
donde solicitd la suspension provisional de la resolucion 945 del 06 de noviembre
de 2020.

1. Medida cautelar solicitada.

Para la parte demandante, la resolucidén contra la cual se solicita la suspension
provisional se profirié con vicios de legalidad, con desconocimiento de los principios
de legalidad y tipicidad por falta de motivacion, con falsa motivacion sobre
deficiencias constructivas, con vulneracion del debido proceso, defensa y
contradiccion por la falta de valoracion probatoria, con vulneracion del debido
proceso, defensa y contradiccion por falta de contradiccion probatoria, con
vulneracion del debido proceso por inaplicacion de las normas que regulan los
recursos administrativos, y con vulneracion del debido proceso por falta de
graduacion de la sancion.

Puntualiza que, en su opinidn, la entidad omitié hacer el analisis de cada uno de los
criterios de ponderacion y graduacion de la sancion los criterios establecidos en el
articulo 50 del CPACA.

Finalmente, concluye manifestando que como consecuencia de un proceso
sancionatorio que presuntamente incurrid en vicios considerables de ilegalidad, es
procedente conceder la suspensién provisional del acto, a fin de evitar un perjuicio
a la demandante.

2. Pronunciamiento del Distrito Capital - Secretaria de Habitat.

El apoderado de la entidad demandada solicita se niegue la solicitud cautelar
elevada por la demandante, a saber.

Para el extremo pasivo, no se cumplieron con los requisitos establecidos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para adoptar la medida cautelar.

Manifiesta que la presunta vulneracion de las normas superiores no resulta
evidente, ya que en su opinidn es evidente la aplicacién del principio de legalidad
al caso en mencién, el cual alude a que una norma con fuerza material de ley
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establezca la descripcion de las conductas sancionables, asi como las clases y
cuantias de las sanciones a ser impuestas.

En materia sancionatoria, este principio también se materializa en la tipicidad, pero
con una aplicacion distinta a la que opera en materia penal, por no versar sobre
conductas que impliguen una incursién tan significativa en el nucleo duro de los
derechos fundamentales. Es decir, que sus implicaciones mas gravosas no se
extienden a la restriccion de derechos como la libertad.

Con fundamento en lo anterior, indica que la sancidén contenida en la resolucion
2515 del 27 de diciembre de 2018 se fundament6 en disposiciones consagradas
anteriormente, las cuales fueron debidamente desarrolladas en el acto
administrativa.

A su vez indica que el demandante no logra demostrar la vulneracién palmaria y
manifiesta de las normas enunciadas con ocasion de la expedicion de los actos
acusados.

Finalmente solicita que se deniega la solicitud de medida provisional y continuar
con el trdmite procesal correspondiente.

3. CONSIDERACIONES

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticién de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas y (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4
de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensioén provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre
la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de
intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se
evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla; y, (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen
nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud
de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccidn de normas superiores invocadas, se observa que el apoderado del actor
hizo alusion a la vulneracion del debido proceso, defensa y contradiccién por la falta
de valoracion probatoria, con vulneracién del debido proceso, defensa y
contradiccion por falta de contradiccion probatoria, con vulneracion del debido
proceso por inaplicacion de las normas que regulan los recursos administrativos, y
con vulneracién del debido proceso por falta de graduacion de la sancién.

No obstante, no se acredité la existencia de un perjuicio, tal como pasa a explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefalarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto del
proceso v la efectividad de la sentencia. Nétese que el perjuicio que se pretende es
impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta
contradictorio con la naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de
evitar que al momento en que se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto
practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro que el de
anular la sancion impuesta a DESARROLLO DE PROYECTOS DE INGENIERIA
S.A.S. EN REORGANIZACION- DESPROING S.A.S., lo cual solo puede darse si se
accede a las pretensiones, pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio
de control para el fin que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar
las actuaciones administrativas de sancionatorias, para lo cual, se recuerda que las
medidas cautelares no estan para evitar que el solicitante padezca los efectos de
una sentencia que niegue sus pretensiones.
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En ese sentido, se tiene que en el caso de que se profiera una sentencia estimatoria
de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho a cobrar la
sancion impuesta, ya que con la nulidad del acto administrativo sancionatorio
desapareceria un posible titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante para la
efectividad de una sentencia favorable si en este momento se decreta o no la
suspension provisional.

Ahora, si bien el cobro de la multa impuesta durante el transcurso del presente
proceso puede generar una afectacion al patrimonio del demandante, no_hay
explicacion alguna en el escrito presentado donde se justifique por qué esto
haria gue se pierda el objeto del proceso, pues si se inicia el proceso de un cobro
coactivo el demandante tendra la oportunidad de defenderse y en el caso que pague
la suma de dinero por concepto de multa, esta podra ser rembolsada a titulo de
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no implica un
perjuicio para el demandante, pues entre dicha decision y el momento en que una
acciéon de cobro se materialice hay todo un procedimiento de por medio que impide
afirmar que, en este momento, la no adopcion de la medida cautelar dejaria sin
efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrara a estudiar la
presunta infraccion al debido proceso y derecho de defensa y demas y en su lugar,
se negara la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
DESARROLLO DE PROYECTOS DE  INGENIERIA  S.AS. EN
REORGANIZACION- DESPROING S.A.S., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada CLARA PATRICIA CACERES
QUINTERO, identificada con la C.C. No. 51.931.232 de Bogota y T.P. No. 164.556
del C.S. dela J., como apoderada de la entidad demandada conforme las facultades
gue le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido visible en la pagina 39 del
archivo 03 del cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar



Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00321-00

DEMANDANTE: SAP AGREGADOS S.A.S.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA -
CORMAGDALENA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SAP AGREGADOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, por
intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA -
CORMAGDALENA, donde pretende la nulidad del acto administrativo contenido
en el radicado 2021-300-4086 de fecha 2021-12-06T13:10:10 y 2022-300-0141
del 26 de enero de 2022, por medio de los cuales se informa sobre la necesidad
de iniciar un nuevo permiso no portuario para la ocupacion de bienes de uso
publico de la demanda y en el que se niega la procedencia de recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacién administrativa se notific6 personalmente el 11 de abril de
2022 (péag. 91 del archivo 3), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzo a
correr desde el dia siguiente al dia de la notificacion y vencia el 12 de agosto de
2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 24 de mayo de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion el 11 de julio de 2022 (pags. 110 a 111 archivo 03),
por lo que el actor tenia 2 meses y 18 dias, esto es, hasta el 29 de septiembre
de esta anualidad.

Siendo asi, la demanda se presenté el 13 de julio de 2022, esto es, dentro del
término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por SAP AGREGADOS S.A.S.
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RiO GRANDE DE LA
MAGDALENA - CORMAGDALENA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA - CORMAGDALENA, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado ALEXANDER MEDELLIN
RINCON, identificado con la C.C No. 79'189.927 de Mosquera y T.P. No.
108.824 del C.S. de la J., como apoderado del demandante conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder descrito en certificado de
existencia y representacion (pag 05 archivo 03).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 577f556177d84a1321f262093d256b09e52da2d891¢c1f311623a2edcaec2a78d
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001334104520220032200
DEMANDANTE: CELAR LTDA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y

SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Al despacho se encuentra el presente proceso, remitido por competencia por el
Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Nubia Margoth Pefia Garzon, en
providencia del 27 de mayo de 2022 (archivo 04), por medio de la cual remite el
presente proceso a la oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota para su reparto entre los jueces.

Conforme lo expuesto, por acta de reparto No. 3240 del 13 de julio de 2022 fue
asignado el proceso al conocimiento de esta instancia, por lo que se debe
proceder a su estudio.

Se tiene que CELAR LTDA., por medio de apoderado judicial, present6 demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, mediante la
cual solicita nulidad de las resoluciones Nos. 20132200051567 de 26 de agosto
de 2013, 20142200078967 de 4 de septiembre de 2014, 0142200056497 de 24
de septiembre de 2015 y 20157200062007 del 20 de octubre de 2015.

Una vez revisada la demanda, el Juzgado tiene las siguientes observaciones:

1. Deberéa remitir constancia de notificacion de la resolucién 20157200062007
del 20 de octubre de 2015 en atencion a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 166 C.P.A.C.A.

Pues, se le recuerda a la parte demandante que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo
gue culmina la actuacion administrativa.

2. Asi mismo, deber& explicar el concepto de violacion en el que incurre los
actos administrativos, es decir, si fueron expedidos con infraccion de las
normas en que debia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa o mediante
falsa motivacion o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirié en atencion a lo previsto en el articulo 137 del C.P.A.C.A

3. Conforme lo previsto en el articulo 8 de la Ley 1437 de 2011, el demandante
debera remitir copia de la demanda y sus anexos, por correo electrénico a
la entidad demandada.
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Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
y se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley
dispone para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por Consejo de Estado,
Seccion Primera, M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén, en providencia del 27 de
mayo de 2022, por medio de la cual remite el presente proceso a la oficina de
Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para su
reparto entre los jueces

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

TERCERO: INADMITIR la demanda presentada por CELAR LTDA en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA YSEGURIDAD PRIVADA.

CUARTO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de
rechazo de la misma.

QUINTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: df2335440d6784b28df6aab3a606a34febec2bead98cc4cddb69169a383bas92
Documento generado en 16/08/2022 09:07:17 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00323-00

DEMANDANTE: ACTION FITNESS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENICIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTION FITNESS S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra el SUPERINTENDENICIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
con el fin que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 75914 de 24 de
noviembre de 2021 y 80264 de 2021 del 9 de diciembre de 2021, por medio de
la cual se concede recurso de apelacion y se resuelve recurso de apelacion en
proceso sancionatorio.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e Debera remitir copia del acto administrativo No. 2758 del 28 de enero de
2021, por medio del cual se sancion6 a ACTIONS FITNESS S.A.S., para su
respectivo estudio.

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor
debera acreditar que remitio la demanda y sus anexos al correo electrénico
de la entidad demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
y se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley
dispone para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ACTION FITNESS S.A.S
en contra de la SUPERINTENDENICIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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G.AR.B
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00330-00
DEMANDANTE: LAURA VALENTINA RAMOS CARVAJALINO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

LAURA VALENTINA RAMOS CARVAJALINO por intermedio de apoderada
judicial, presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRIAL DE MOVILIDAD, con el fin que se declare la nulidad de las resoluciones
Nos. 74838 de 22 de febrero de 2021 y 4749 del 14 de octubre de 2021, por medio
de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve revocatoria
directa.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e Laapoderada de la actora debera adecuar sus pretensiones teniendo en cuenta
que solo pueden controvertir los actos definitivos que pueden ser objeto de
estudio por esta jurisdiccion.

Lo anterior, en razén a que la Resolucion No. 74838 del 22 de febrero de 2021,
dejo de tener efectos juridicos al haber sido revocada por la resolucion 4749 de
2021, por medio de la cual se concedié revocatoria directa. Respecto a la
resolucién 4749 de del 14 de octubre de 2021, tampoco es un acto administrativo
definitivo, ya que sélo restablece términos para iniciar nuevamente el proceso
sancionatorio, por lo que no es objeto de control jurisdiccional.

e De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, debera remitir copia de los actos administrativos demandables
junto con la constancia de notificacion, y acreditarse que se agotd la via
administrativa.

e De conformidad con lo establecido en el numeral 1 articulo 161 del C.P.A.C.A,,
la actora debera acreditar que agotd el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial de los actos administrativos demandables.

e La actora debera remitir nuevo poder en el que se encuentren discriminados los
actos administrativos demandables objeto de control jurisdiccional, conforme lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P y en concordancia con el numeral 3 del
articulo 166 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
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su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretensién, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LAURA VALENTINA RAMOS
CARVAJALINO en contra de la DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRIAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
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Bogot4 D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00331-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RINCON PENA
DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES y otros.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo al estudio de admision de la presente demanda, se constata que en el
expediente digital no figuran las pruebas y anexos que fueron enunciados por el
apoderado demandante en el escrito de demanda, visible a folios 28 a 30 del
archivo 02.

En el correo de radicacion de la presente demanda se hace visible la falta de
pruebas y anexos en la remision del expediente digital:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

BOGOTAD.C. 15 JULIO/2022

Buenas tardes.

L Sefiores:
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Cordial saludo.

De conformidad con lo ordenado mediante auto del 31 de mayo de 2022, se remite expediente digital No. 2022-00128, REMITIR el presente proceso por competencia a la
Seccibn Primera de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para su reparto. Adjunto expediente. [ 11001333603620220012800

INFORMACION IMPORTANTE
El Juzgado 36 Administrativo del Cireuito Judicial de Bogota se permite informarle que. en cumplimiento a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se adoptan las siguientes
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. agilizar los procesos y flexibilizar la atencion a los usuarios de
los procesos judiciales que cursan en este Despacho:

» Por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico para radicacion
de CORRESPONDENCIA DE PROCESOS ORDINARIOS cs <l correo clectronico cor bta@eendoj judicial. gov.co
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En este punto, con el fin de proceder al estudio de los requisitos formales para
el estudio de admision de la presente demanda, se hace necesario requerir a la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos y al Juzgado 36 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota o, en su defecto, al apoderado demandante, sefior
Edicson Manuel Linares Mendoza, la remision de las pruebas enunciadas en el
acapite respectivo en el orden enunciado (paginas 28 a 30 del archivo 02)

Con fundamento a lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, al JUZGADO 36 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA o, en su defecto, al apoderado demandante,
EDICSON MANUEL LINARES MENDOZA para que, dentro del término de cinco
(5) dias, remitan las pruebas y anexos enunciados en el orden respectivos
enunciados en el escrito de demanda visibles a folios 28 a 30.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00333-00

DEMANDANTE: ROSA AGUSTINA SALAZAR ARIAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, FIDUPREVISORA S.A. y
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ROSA AGUSTINA SALAZAR ARIAS, por medio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, present6 demanda contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTRARIO, la FIDUPREVISORA S.A. y el DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION, donde pretende la nulidad de diversos
actos fictos presuntos negativos y, como consecuencia de lo anterior, solicita el
reconocimiento y pago de sancidn moratoria por pago tardio de cesantias parciales.

Previo a realizar el andlisis sobre la admisién de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que no es
competente para conocer de este asunto.

Lo anterior porque si bien el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.* consagro la
competencia a los jueces para resolver este tipo de asuntos en primera instancia, el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, consagro que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

1 Sibien el articulo 155 del C.P.A.C.A que establece la competencia de los jueces administrativos fue modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, su régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

24 ) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de
lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el
reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harg en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.



11001-33-41-045-2022-333-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

(--)

Seccidn Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(--)

Seccidn Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia del Tribunal
(Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado es de caracter laboral, en tanto busca anular un acto
administrativo en el que se deneg6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias parciales, segun lo establecido en los articulos 4 y
5 de la Ley 1071 de 2006, siendo competentes para dirimir este asunto los jueces
administrativos adscritos a la seccion segunda.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00335-00

DEMANDANTE: FLOR DE MARIA SANCHEZ DE MURILLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

FLOR DE MARIA SANCHEZ DE MURILLO, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, donde pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 0FI13-43994 MDNSGDAGPSAP del 24 de
septiembre de 2013, mediante el cual se negoé reajuste del IPC de la asignacién de
retiro y prima de actividad.

Previo a realizar el andlisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que no es
competente para conocer de este asunto.

Lo anterior, porque si bien el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.% consagro la
competencia a los jueces para resolver este tipo de asuntos en primera instancia, el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura establecié que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

1 Sibien el articulo 155 del C.P.A.C.A que establece la competencia de los jueces administrativos fue modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, su régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

24 ) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de
lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el
reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harg en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.



11001-33-41-045-2022-335-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

(--)

Seccidn Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia del Tribunal
(Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado es de caracter laboral, en tanto busca anular un acto
administrativo por medio del cual se le negé a la demandante el reajuste de acuerdo
al IPC de su asignacién de retiro, asi como el reajuste de la prima de actividad en
un porcentaje del 49.5% de las partidas computables, siendo competentes para
dirimir este asunto los jueces administrativos adscritos a la seccion segunda.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95d76b383aalc92e16ce1f85c36a463b4a39e159c6e8ace81d102ba3ad7b82c5
Documento generado en 16/08/2022 09:08:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00340-00

DEMANDANTE: LOGYSTEEL OPERADOR LOGISTICO S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LOGYSTEEL OPERADOR LOGISTICO S.A.S, por intermedio de apoderada judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, donde pretende la
nulidad de las Resoluciones Nos. 450 del 5 de febrero de 2021 y 434 del 18 de febrero
de 2022, por medio de las cuales se impone sancion y se resuelve recurso de apelacion.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

¢ De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, debera remitir la constancia de notificacion de los actos administrativos
demandados, en especial de la resolucién No. 434 del 18 de febrero de 2022, por
medio de la cual finalizo la actuacion administrativa, con el fin de contabilizar el
cémputo de la caducidad.

Pues, se le recuerda a la parte demandante que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que culmina la actuacion
administrativa.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y se
concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue su
demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone para la
presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LOGYSTEEL OPERADOR
LOGISTICO S.A.S en contra de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00341-00
DEMANDANTE: I.P.S. SALUD A TU LADO S.A.S.
DEMANDADO: SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION Y

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

I.P.S. SALUD A TU LADO S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, donde pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0079 del 30 de julio de 2021 y 0680 del 16 de diciembre de 2021,
por medio de la cual no se reconoce ni acepta una acreencia presentada por la
demandante.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e De conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A, deberé& remitir
el certificado de existencia y representacion legal de la entidad SALUDVIDA S.A.
EPS EN LIQUIDACION.

e La parte actora debera remitir el poder que faculta al abogado Jesus Albrey
Gonzalez Paez para representarla judicialmente en la presente causa, pues el
gue obra en el expediente fue el dirigido para presentar solicitud de conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad (folio 68).

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor debera
acreditar que remitio la demanda y sus anexos al correo electronico de la entidad
demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por I.P.S. SALUD A TU LADO

SAAS. en contra de SALUDVIDA SA. EPS EN LIQUIDACION Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00342-00
DEMANDANTE: WILLIAN COCA PINILLA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

WILLIAN COCA PINILLA, por intermedio de apoderada judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD,
donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 75 del 15 de marzo de 2021
y 070-02 del 27 de enero de 2022, por medio de las cuales se declara
contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmind la actuacién administrativa se notificé personalmente el 23 de febrero de
2022 (pag. 103 del archivo 2), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzo
a correr desde el dia siguiente al dia de la notificacion y vencia el 24 de junio de
2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 20 de abril de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion el 25 de julio de 2022 (pag. 107 a 108 archivo 2),
por lo que el actor tenia dos meses y cuatro dias, esto es, hasta el 29 de agosto
de esta anualidad.

Siendo asi, la demanda se presenté el 25 de julio de 2022, esto es, dentro del
término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por WILLIAN COCA PINILLA
contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con
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lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615 del C.S.
de la J., como apoderada del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 27 y 28 archivo 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00343-00

DEMANDANTE: ANA SOFIA TOBON NOVA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ANA SOFIA TOBON NOVA, por intermedio de apoderada judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 69816 de 28 de octubre de
2021 y 1412 de 24 de enero de 2022, por medio de las cuales se impuso una
sancion y se resolvio un recurso de reposicion.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e Debera adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de solicitar la
nulidad parcial de los actos demandados, toda vez que en los mismos también
se declara la responsabilidad del sefior Juan Luis Aristizabal Vélez y se le
impone una sancién, por la conducta anticompetitiva por los cuales se les
investigo.

e De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, deberd remitir la constancia de notificacion de los actos
administrativos demandados, en especial de la Resolucién No. 1412 del 24 de
enero de 2022, con el fin de contabilizar el cobmputo de la caducidad.

Pues, se le recuerda a la parte demandante que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de los cuatro
(4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que culmina la
actuacion administrativa.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretensién, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANA SOFIA TOBON NOVA en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gque subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00344-00
DEMANDANTE: CARLOS DAVID PALOMINO ZULUAGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —FOMAG;

DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUPREVISORA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CARLOS DAVID PALOMINO ZULUAGA, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
(FIDUPREVISORA), donde pretende la nulidad del acto administrativo ficto por
medio del cual se negé el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de
cesantia.

Previo a realizar el andlisis sobre la admisién de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que no es
competente para conocer de este asunto.

Lo anterior porque si bien el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.* consagro la
competencia a los jueces para resolver este tipo de asuntos en primera instancia, el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, consagro que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

1 Sibien el articulo 155 del C.P.A.C.A que establece la competencia de los jueces administrativos fue modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, su régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

24 ) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de
lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el
reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harg en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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“(...) Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral de competencia del Tribunal
(Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado es de caracter laboral, en tanto busca anular un acto
administrativo ficto en el que se denego la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion mora, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, siendo competentes para dirimir este asunto los jueces administrativos
adscritos a la seccion segunda.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccidn Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4 D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00346-00

DEMANDANTE: MANUEL GILBERTO BELTRAN GONZALEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior MANUEL GILBERTO BELTRAN GONZALEZ, por medio de apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, solicitando prescripcién correspondiente a las vigencias fiscales de
impuesto del vehiculo con placas MPL131 del afio 2013 con numero de
referencia 22030362297.

Previo a analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admisién, se procedera a analizar la competencia de esta instancia para conocer
del presente asunto, como quiera que las pretensiones del actor van
encaminadas a solicitar prescripcion de impuestos.

En este sentido, si bien el numeral 4 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
establece que es competencia de los jueces administrativos en primera instancia
conocer sobre los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos mensuales vigentes.

Debe recordarse que, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran
organizados por secciones, de tal manera que la competencia para el
conocimiento de los procesos esta asignada por seccidén de la misma manera
que se defini6 para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra dice:

“Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382
de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472
de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

(...)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos exista con las Secciones
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada
despacho.”

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sefiala lo siguiente:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

(...)

Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.
De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley”. (Negrilla fuera de
texto)

De lo anterior, se desprende que los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota adscritos a la Seccion Cuarta tienen competencia para conocer de los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho que busquen
controvertir solicitudes en torno a impuestos, como ocurre en el presente asunto,
donde solicita aplicar prescripcion correspondiente a las vigencias fiscales de
impuestos del vehiculo con placas MPL131 del afio 2013 con numero de
referencia 22030362297

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,
ordenara su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
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