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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00067-00

DEMANDANTE: ANDRES SAMIR IBANEZ MORANTE
DEMANDADO: LA NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

En sentencia de 28 de julio de 2017, modificada parcialmente por providencia de 2
de mayo de 2019, se declaré administrativamente responsable a la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, entre los cuales se encuentra VIRGINIA
ROSA CASTELAR MARTINEZ.

Mediante correo electrénico de 19 de octubre de 2022, el representante legal de
AVANCE SENTENCIAS S.A.S. reiter6 solicitud elevada ante la segunda instancia
consistente en corregir el nombre de VIRGINIA ROSA CASTELAR MARTINEZ en
las sentencias de primera y segunda instancia, en el sentido indicar el nombre
completo de la beneficiaria con apellido de casada, esto es, VIRGINIA ROSA
CASTELLAR DE MORANTES.

Conforme lo solicitado, el despacho procedié a verificar todos los documentos de
identificacion de donde se pueda certificar que, en efecto, en las sentencias de
primera y segunda instancia debe corregirse el nombre de la beneficiaria VIRGINIA
ROSA CASTELLAR MARTINEZ, por el de casada VIRGINIA ROSA CASTELLAR
DE MORANTES.

Al respecto, se evidencia que el poder conferido al apoderado que tramit6 el proceso
ordinario?, la otorgante demandante VIRGINIA ROSA CASTELLAR MARTINEZ,
firmé6 ante notario publico identificAndose tal como obra en las decisiones de las
cuales hoy se solicita correccion.

Por lo tanto, al no existir en el plenario copia del documento de identificacion en el
cual se acredite que en efecto el despacho incurrié en un error al no citarla con el
apellido de casada, no seré procedente la correccion solicitada.

En virtud de lo expuesto, el despacho dara tramite a la solicitud de correccion una
vez se aporte copia de la cédula de ciudadania de VIRGINIA ROSA CASTELLAR
MARTINEZ o documento idéneo en donde se acredite que debe registrarse con el
apellido de casada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

1 Folios 12 y 13 del archivo 01. Cuadernos 1y 2 instancia.
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11001-33-36-714-2014-00067-00
REQUIERE PREVIO A CORREGIR

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a VIRGINIA ROSA CASTELLAR MARTINEZ y al
apoderado de la parte actora, para que aporte la cédula de ciudadania o
documento idéneo en donde se acredite que debe registrarse con el apellido de

casada.

TERCERQO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001333671420140006700.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c648ecafl7db393ebf102f8874158c7e20fe14156340c8a66415d728500281f1
Documento generado en 03/11/2022 08:15:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-36-714-201400173-00

DEMANDANTE: JOHN HEIBER ESPINOSA LUGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Conforme lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Tercera-Subseccion A, el Despacho ordena OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto
en providencia de 28 de abril de 2022, mediante el cual se dispuso revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el despacho el 15 de febrero de 2019,
negar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte demandante.

Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero del fallo de
segunda instancia y elabérese la liquidacion de costas incluyendo las agencias en
derecho alli sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5705fea28f7af139237958b6b76fcefa633ea5fd2f8c635afbc01e105¢3e3f51
Documento generado en 03/11/2022 08:15:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-36-719-2014-00154-00

ACCIONANTE: MILTON CESAR RIVERA SALAZAR Y OTROS

ACCIONADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que, por medio de providencia del 06 de octubre de 2022, revocé
sentencia del 01 de octubre de 2021, declaré administrativamente responsable
a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y conden6 por perjuicios morales.

G.A.RB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63547dee7al7a9c98167146f5556024fcc97a4bd8ede6cf670349d57f9a32605

Documento generado en 03/11/2022 08:15:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-36-722-2014-00169-00
DEMANDANTE: JULIETH CORREA CORTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se encuentra el presente proceso al despacho, con solicitud de correccion
presentada por el apoderado demandante en cuanto a errores de digitacion en la
parte resolutiva de la sentencia.

Indic6 que el Despacho incurrié en error al momento de identificar a NORBAIRON
BUITRAGO CORREA, LEIDY LORENA ERAZO HENAO y JOHN EDUARD
HOLGUIN HENAO.

Previo a ello, es del caso estudiar la normatividad en materia contencioso
administrativa prevista para la correccion de errores, siendo necesaria la remision
genérica a las normas del Codigo General del Proceso. En efecto, disponen los
articulos 306 del C.P.A.C.A.y 286 del C.G.P.:

“Articulo 306 C.P.A.C.A. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil' en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 286 C.G.P. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o

cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Entonces, con base en que es procedente la correccion de errores y como quiera
gue los errores involuntarios reseflados no trastocan en grado alguno el sentido de
la providencia, se ordenard la correccién de la sentencia.

En mérito de lo expuesto el despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia del
28 de junio de 2019 que quedaré asi:



11001-33-36-722-2014-00169-00
CORRECCION SENTENCIA

“PRIMERO: DECLARASE administrativamente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por los perjuicios morales
causados a los sefiores a los sefores Julieth Correa Cortes, Adiela Correa, Martha
Isabel Buitrago Correa, Carlos Mario Buitrago Correa, Norbairon Buitrago
Correa, Maria Magnolia Isaza Correa, Adrian Fernando Correa, Mario de Jesus
Buitrago Hernandez, Damaris Isabel Venera Marbello, obrando en nombre propio
y en representacion de la menor Leidy Vanesa Parada Venera, Sergio Fabian
Parada Venera, Nora Isabel Cérdoba Mosquera, Nelci Maria Cordoba Mosquera,
Eddy Javier Cordoba Mosquera, Yonier Cérdoba Mosquera, Edwin Erazo Henao,
Martha Lucia Henao Moncada, Eduardo Erazo Gémez, John Eduard Holguin
Henao, Carlos Mario Henao Moncada, Leidy Lorena Erazo Henao, Maria
Esneda Valencia Acevedo, Manuel José Castafieda Jurado, obrando en nombre
propio y en representacion de la menor Katheryne Castafieda Valencia, Leidy
Lorena Castafieda Valencia, Juan Carlos Castafieda Valencia, Marla Del Pilar
Castafieda Valencia, Luis Javier Castafieda Valencia, Jhonatan Rocha Cémbita,
Martha Enidia Cémbita, Gustavo Rocha Pinilla y Diana Paola Rocha Combita, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional al pago de las siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios
morales:

e Por la muerte de Julian Andrés Buitrago Correa (q.e.p.d.)

Demandante Calidad Valor a
indemnizar

Mario de Jesus padre 100

Buitrago Hernandez

Julieth Correa Cortes hermana 50

Adiela Correa hermana 50

Martha Isabel Buitrago hermana 50

Correa

Carlos Mario Buitrago hermano 50

Correa

Norbairon Buitrago hermano 50

Correa

Maria Magnolia Isaza hermana 50

Correa

Adrian Fernando hermano 50

Correa

e Por la muerte de Andrés Felipe Cardona Venera (g.e.p.d.)

DEMANDANTE Calidad Valor a indemnizar
Damaris Isabel Venera madre 100

Marbello

Leidy Vanessa Parada hermana 50

Venera

Sergio Fabian Parada hermano 50

Venera

e Porla muerte de German Eduardo Renteria Cérdoba (q.e.p.d.)

Demandante Calidad Valor a indemnizar
Nora Isabel Cérdoba madre 100

Mosquera

Nelci Maria Cordoba hermana 50

Mosquera

Edi Javier Cordoba hermano 50

Mosquera

Yoniel Coérdoba hermano 50

Mosqguera




11001-33-36-722-2014-00169-00
CORRECCION SENTENCIA

e Por las lesiones de Edwin Erazo Henao

Demandante Calidad Valor a indemnizar
Edwin Erazo Henao victima directa 80
Martha Lucia Henao madre 80
Moncada

Eduardo Erazo padre 80
Gomez

Leidy Lorena Erazo hermana 40
Henao

John Eduard Holguin hermano 40
Henao

Carlos Mario Henao hermano 40
Moncada

e Por las lesiones de Luis Javier Castafieda Valencia

Demandante Calidad Valor a indemnizar
Luis Javier Castafieda victima directa 100
Valencia

Maria Esneda madre 100
Valencia

Manuel José padre 100
Castafieda Jurado

Katheryne Castafieda hermana 50
Valencia

Leidy Lorena hermana 50
Castafieda Valencia

Juan Carlos hermano 50
Castafieda Valencia

Maria del Pilar hermana 50
Castafieda Valencia

e Por las lesiones de Jhonatan Rocha Cémbita

Demandante Calidad Valor a indemnizar
Jhonatan Rocha Cémbita | victima directa 100

Martha Enidia Cémbita madre 100

Gustavo Rocha Pinilla padre 100

Diana Paola Rocha | hermana 50

Combita

SEGUNDO: DEJAR incélumes todos los demas apartes de la parte resolutiva de la
sentencia referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B



Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27f7c07656a9edeea80e1485f8bh6151377cb318e57fe66ea2da41360e4724bd
Documento generado en 03/11/2022 08:15:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00020-00

DEMANDANTE: ETB - EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, previo a resolver la solicitud de librar
mandamiento de pago por la suma de dinero no pagada por la Superintendencia de
Industria y Comercio, en desarrollo de sentencia dictada dentro de proceso de
referencia, este juzgado hace las siguientes consideraciones:

En primer término, el proceso de la referencia se encuentra archivado y sin digitalizar,
por lo que para proceder al desarchivo, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSA21-
11830 del 17 de agosto de 2021, debe acreditarse el pago del respectivo arancel por la
suma de $6.900 por concepto de desarchive, a la cuenta No. 30820000755-4 Convenio
14975, bajo concepto de gasto procesal.

Por otro lado, la solicitud de librar mandamiento de pago y decretar medidas cautelares
gira en torno a $122.709 pesos, presuntamente dejados de pagar por la
Superintendencia de Industria y Comercio, pero entre los anexos de la demanda no
figura constancia de pago efectuada por la Superintendencia por valor de $30.677.291
pesos, por lo que no es posible determinar la cifra faltante. En este caso, se hace
necesario requerir al apoderado demandante para que remita a esta dependencia la
constancia de pago efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR apoderado demandante para que cancele el arancel de
desarchivo del proceso a la cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia No.
30820000755-4 Convenio 14975, por valor de $6.900.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado demandante para que remita constancia de
pago efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en la que se pueda
determinar el presunto valor faltante.

TERCERO: Una vez remita la documentacion anterior, por Secretaria se ingresara el
expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B.



11001-33-41-045-2016-00020-00
EJECUTIVO

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d57eleff2b51c8fb2163b94a460197548e7e0509faled43d06ab4fa81b104ac2
Documento generado en 03/11/2022 08:15:19 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00064-00
DEMANDANTE: CONCESION SABANA DE OCCIDENTE
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa procesal que se surte, en virtud
de la cual se encuentra pendiente la practica de un dictamen pericial.

A la fecha, advierte el despacho que la orden judicial impartida en autos del 17 de
marzo (archivo 18) y 23 de marzo de 2022 (archivo 20) con cargo a la parte
demandante no ha sido cumplida.

De la anterior situacion se determina que:

En escrito de 4 de marzo de 2021, el apoderado de la parte demandante
solicitd que se removiera de su designacion al perito Pedro Eleazar Turriago
Rodriguez, a fin de que se designara un nuevo experto que elaborara el
dictamen decretado en la audiencia inicial de 8 de agosto de 2017 (pag.392
a 401 archivo 1).

Mediante auto de 25 de junio de 2021, se corrio traslado al perito Pedro
Eleazar Turriago, por el término de 3 dias, a fin de que se manifestara sobre
la solicitud de removerlo de su designacion y allegue las explicaciones que
considere pertinente, sin embargo, guardo silencio.

Debido a lo anterior, por medio de providencia del 17 de marzo de 2022 se
removié al perito nombrado y se concedié un término de treinta dias a la
Concesién Sabana Occidente para que asignara un profesional en la materia
y elabora la experticia decretada en audiencia inicial del 8 de agosto de 2017,
consistente en:

“Se determine el valor de las obras realizadas en el predio “El Porvenir’
en el marco de la licencia ambiental que le fue otorgada a la Concesién
Sabana de Occidente, para lo que debera realizar una visita a la obra
adelantada por la sociedad demandante en desarrollo del proyecto vial
“Construccion y Operacion de la Doble Calzada Bogota- Villeta, tramo 02
la Vega-Cruce a Utica, ubicado en la jurisdiccion de los municipios de la
Vega, Nocaima, Nimaima y Villeta”

Ante la falta de cumplimiento del anterior requerimiento, por medio de
providencia del 23 de septiembre de 2022 y en atencién a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A., se profiri6 un ultimo requerimiento a la parte
demandante para que aportara la experticia decretada desde el 08 de agosto



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2016-00064-00
DECRETA DESISTIMIENTO PRUEBA

de 2017, concediendo un término de quince dias para tal fin, sin que la
demandante hubiere cumplido dicha carga®.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito,
en virtud del cual, vencidos los términos de 30 y 15 dias sin que la parte haya
cumplido la carga o realizado el acto procesal ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente.

La figura del desistimiento tacito resulta procedente “cuando es «[...] evidente la incuria
de la parte interesada, relativa al abandono injustificado de la carga procesal que impone
[...]» el funcionario judicial, dentro de los términos previstos en la ley’.

En atencidn a lo sefialado, es menester precisar que, en el caso en concreto, la
parte demandante debia dar cumplimiento a la carga procesal impuesta mediante
autos del 17 de marzo (archivo 18) y 23 de marzo de 2022 (archivo 20) y, habiendo
transcurrido un lapso de casi siete meses desde la calenda antes sefalada, no se
observa despliegue alguno de diligencia para lograr la practica de la experticia.

Aunado a lo anterior, el despacho requirié en dos oportunidades el cumplimiento de
la carga procesal a la parte demandante, poniéndole de presente los términos con
los que cuenta para adelantar la gestién procesal encomendada, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
sin obtener respuesta alguna.

En consecuencia, como quiera que se configuran los presupuestos procesales de
incumplimiento de la carga procesal impuesta al demandante, se dejara sin efectos
experticia decretada en audiencia inicial de 8 de agosto de 2017, consistente en que
“se determine el valor de las obras realizadas en el predio “El Porvenir” en el marco
de la licencia ambiental que le fue otorgada a la Concesién Sabana de Occidente,
para lo que debera realizar una visita a la obra adelantada por la sociedad
demandante en desarrollo del proyecto vial “Construccion y Operacion de la Doble
Calzada Bogota- Villeta, tramo 02 la Vega-Cruce a Utica, ubicado en la jurisdiccion
de los municipios de la Vega, Nocaima, Nimaima y Villeta”

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO frente a la prueba
consistente en la experticia decretada en audiencia inicial de 8 de agosto de 2017,
consistente en que “se determine el valor de las obras realizadas en el predio “El
Porvenir” en el marco de la licencia ambiental que le fue otorgada a la Concesion
Sabana de Occidente, para lo que debera realizar una visita a la obra adelantada
por la sociedad demandante en desarrollo del proyecto vial “Construccion y
Operacién de la Doble Calzada Bogota- Villeta, tramo 02 la Vega-Cruce a Utica,
ubicado en la jurisdiccion de los municipios de la Vega, Nocaima, Nimaima y Villeta”,
por lo expuesto previamente.

1 Archivo 20.

2 Ver autos del 27 de mayo de 2019, expediente 66001-23-33-000-2016-00186-01 (4820-2016) y de 11 de julio
de 2019, proceso 25000-23-42-000-2016-05015-01 (3426-2017), ambos con ponencia del consejero de Estado
Carmelo Perdomo Cuéter



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-41-045-2016-00064-00
DECRETA DESISTIMIENTO PRUEBA

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria ingresen las diligencias al
despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 57afc51de70a5a2ed5ce980ald50161eb225e8dd8cc415a9cd2a0c3c180c81fb
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00034-00

ACCIONANTE: TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRASPORTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que por medio de providencia del 10 de febrero de 2022,
confirmo la sentencia proferida por esta instancia del 06 de noviembre de 2018

y revocé la condena de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 03/11/2022 08:15:27 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00142-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA
DEMANDADO: BETTY GONGORA PEDRAZA

MEDIO DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver el
trAmite sancionatorio, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Por medio de providencia del 23 de septiembre de 2022 (carpeta 11 archivo 1),
se resolvio iniciar tramite sancionatorio en contra del del rector de la Universidad
Piloto de Colombia, sefior Olinto Eduardo Quifionez Quifionez, o quien hiciera
sus veces, por el incumplimiento reiterado de la orden emitida en providencias
del 11 de diciembre de 2019 y del 14 de enero de 2022.

Mediante escrito radicado de forma electrénica el 13 de octubre de 2022 (carpeta
11 archivo 3), el apoderado de la Corporacion Universidad Piloto de Colombia
se pronuncio respecto a la apertura del incidente sancionatorio, manifestando
sobre la imposibilidad de efectuar el descuento y retencidn correspondiente a la
sefiora BETTY GONGORA PEDRAZ, ya que indica que desde el dia diecisiete
(17) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018) no tiene vinculo alguno con
la Corporacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 44 del Cdédigo General del Proceso consagra los poderes de
correccionales de los jueces. En su numeral 3 se consagra la posibilidad de la
imposicién de sanciones en el caso de incumplimiento de érdenes judiciales,
como reza el tenor siguiente:

“(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.

A su vez, el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 consagra los poderes del Juez
en los siguientes términos:

“‘Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra
sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes
del proceso, 0 a sus representantes o0 abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.



11001-33-41-045-2017-00142-00
INCIDENTE IMPOSICION SANCION

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido
a este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion
judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica
de las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de
los procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el
caso’.

En el articulo 59 de la citada ley esta instituido el procedimiento:

“El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a
sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede
el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de
un tiempo igual para resolverlo”.

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la Corporacion Universidad Piloto de
Colombia se pronuncié respecto a la apertura del incidente sancionatorio,
manifestando sobre la imposibilidad de efectuar el descuento y retencion
correspondiente a la sefiora BETTY GONGORA PEDRAZA, ya que indica que
desde el dia diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018) no
tiene vinculo alguno con esa Corporacion (pag. 25 del archivo 03 de la carpeta
11).

Basada en el principio de que nadie esta obligado a realizar lo imposible, con
base en la relatoria de lo anterior, se acredita cumplimiento de parte de los
requerimientos efectuados contra la Corporacion Universidad Piloto de Colombia

En este orden, y en tanto este trdmite sancionatorio cumplié con su propdsito,
esto es, que la Corporacion se pronunciara sobre el decreto de embargo y
retencion de los dineros que por cualquier concepto devengara la sefiora Betty
Gongora Pedraza como empleada o contratista de la Corporacion Universitaria
Piloto de Colombia, limitandose la suma a la cifra de $635.547.486, se procedera
a cerrar y archivar el presente tramite.

Con fundamento a lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CERRAR el incidente sancionatorio en contra del rector de la
Universidad Piloto de Colombia sefior Olinto Eduardo Quifionez Quifionez, o
guien haga sus veces, por el incumplimiento reiterado de la orden emitida en
providencia del 11 de diciembre de 2019 y reiterada en providencia del 14 de
enero de 2022.

SEGUNDO: ARCHIVAR el incidente sancionatorio en contra del rector de la
Universidad Piloto de Colombia sefior Olinto Eduardo Quifionez Quifionez



11001-33-41-045-2017-00142-00
INCIDENTE IMPOSICION SANCION

TERCERO: RECONOCER personeria a LEONARDO MEJIA LOPEZ
identificado con C.C. No. 79.960.944 y T.P No. 134.475 del C.S. de la J., para
actuar en calidad de apoderado la Corporacion Universidad Piloto de Colombia
en los términos del poder conferido visible a pag. 13 a 19 del archivo 03 de la
carpeta 11.

CUARTO: NOTIFICAR a la accionante esta providencia por correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00197-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS ADUANERA ANTIOQUENA
S.AS.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se encuentra el presente proceso al despacho, remitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion “B”, MP. Luis
Gilberto Ortegon Ortegdn, el cual mediante auto de 8 de abril de 2021, dirimio
conflicto negativo de competencia suscitado entre este despacho y el Juzgado 40
Administrativo del Circuito de Bogot4, ordenando devolver las diligencias a la
instancia para que continde conociendo el proceso.

Al respecto, advierte la instancia que mediante providencia del 21 de marzo de
20191, la demanda fue inadmitida para que la parte demandante subsanara los
yerros alli precisados.

Subsanada la demanda, se profirié auto el 11 de abril de 2019, a efectos de que la
demandada informara el lugar en donde debio realizarse el manifiesto de
importacion por la demandante, concediendo el término de 10 dias?.

Una vez resuelto el conflicto de competencia y asignada la demanda a este
despacho, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante auto de 21 de agosto de 2020.

No obstante, lo pertinente seria admitir la demanda, de no ser porque una vez
revisados los anexos de la misma, el despacho advierte que no fue aportada la
constancia de notificacion de los actos administrativos demandados, en especial,
de la Resolucién No 190201236408002164 de 16 de noviembre de 2018 que
resolvié el recurso de reconsideracion presentado por la demandante contra la
resolucion No. 190201241001341.

Motivo por el cual, a efectos de analizar la caducidad del medio de control, resulta
necesario requerir a la demandante, para que aporte la constancia de notificacion
de la Resolucion No. 190201236408002164 de 16 de noviembre de 2018, a efectos
de lo cual pese a haberse inadmitido en anterior oportunidad la demanda sin advertir
lo ahora expuesto, se concedera el término de 10 dias para que allegue la
constancia.

1 Archivo 3 del Expediente digital.
2 Archivo 7 Ibidem.
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Auto Obedece y Requiere

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito

de Bogota D.C.,

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda Subseccion “B”, MP. Luis Gilberto Ortegdn

RESUELVE

Orteg0n, en auto de 8 de abril de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR a la demandante para que aporte la constancia de
notificacion de la Resolucion No. 190201236408002164 de 16 de noviembre de
2018, dentro del término de diez (10) dias, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

Por secretaria comuniquese la decision a las partes y vencido el término anterior,

ingrese las diligencias al despacho para proveer.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00208-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por apoderado de la
parte demandante, acreditando el envio de notificacion por aviso al domicilio de
Robinson Rojas Guerra.

Conforme lo anterior, el despacho advierte que los diez dias con que contaba el
tercero interesado para comparecer al despacho a notificarse de manera personal
del auto admisorio de la demanda probablemente ya se encuentran vencidos, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.

No obstante, lo anterior no puede hacerse el control de término de comparecencia
del tercero interesado vinculado, sin el cotejo en donde se certifique por parte de la
empresa de correo Interrrapidisimo, que en efecto la notificacion por aviso se
entrego en el domicilio del demandado y la fecha de tal suceso.

Por lo expuesto, se REQUIERE a la parte demandante para que aporte al despacho
la constancia de entrega de la notificacion por aviso surtida a Robinson Rojas
Guerra, emitida por la empresa de correo Interrrapidisimo, a afecto de lo cual se
concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00361-00

ACCIONANTE PARKING INTERNATIONAL S.A.S.

ACCIONADO: DISTRITO DE BOGOTA-SECRETARIA DE GOBIERNO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” en providencia de 10 de octubre
de 2022, que confirmo el auto del 3 de septiembre de 2020, a través del cual este
despacho rechazo la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVENSE las diligencias
digitales dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34c4dc239a3dedd59e6379febf79cbad9e0efd8fe710bcddb13d9903d46¢77¢c9
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-000362-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTRO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Mediante auto de 05 de septiembre de 2022, se ordend requerir a la parte
demandante para que acreditara dentro del término de 15 dias, las diligencias
tendientes a lograr la notificacion personal del tercero interesado vinculado a la litis,
Carlos Andrés Diaz Torres, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 200 de la
Ley 1437 del 2011.

Vencido el término concedido a la parte demandante, aporta constancia de remision
de citatorio para diligencia de notificacion personal, dirigida a través de la empresa
Interrapidisimo S.A., con cotejo de entrega exitosa fechado el 27 de septiembre de
2022, recibido por Carlos Andrés Diaz Torres conforme obra a folio 09 del archivo
17 del expediente digital.

En consecuencia, resulta necesario requerir nuevamente al apoderado de la parte
demandante, para que en el término de cinco (5) dias, remita con destino al proceso
el documento que acredite el envio de la notificacion por aviso al tercero interesado,
en atencion a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 291 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro de un término
de cinco (5) dias, acredite el envio de la notificacion _por_aviso al tercero
interesado, en atencion a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 291 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B



Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00165-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
PLANEACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra al despacho el presente proceso para dar continuacion a la etapa
procesal que se surte, en virtud de la cual se encontraba pendiente aportar por parte
del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, prueba
trasladada consistente en el testimonio rendido por Ernesto Yesid Cely, funcionario
técnico de TEAM, dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001-33-34-
001-2015-00442-00.

Dando cumplimiento a requerimiento realizado por la instancia al juzgado en
mencioén, el 11 de octubre del 2022 fue allegado al buzén del despacho sesién de
audiencia celebrada el 23 de octubre de 2017, en donde rindio testimonio Ernesto
Yesid Cely, prueba trasladada aqui decretada.!

En este orden, y en tanto no hay mas pruebas por practicar, el Juzgado incorporara
dicha prueba testimonial como prueba trasladada al proceso y, en consecuencia, se
declarard surtida la etapa probatoria. En el mismo sentido, se CORRERA
TRASLADO para que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias, en el mismo término, la delegada del
Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR el testimonio rendido por Ernesto Yesid Cely,
funcionario técnico de TEAM, dentro del proceso identificado con el radicado No.
11001-33-34-001-2015-00442-00 adelantado en el Juzgado 1 Administrativo del
Circuito de Bogota, como prueba testimonial trasladada, visible en los archivos 46 y
47 del expediente digital.

Se podrdn consultar en el siguiente link:  46.RespuestaJ1A.pdf
47.RespuestaJ1A(Audiencia).wmv.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes de la prueba testimonial antes referida
por el término de tres (3) dias para que se manifiesten de conformidad.

1 Archivos 46 y 47 del Expediente Digital.

Pagina 1 de 2
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11001-33-41-045-2020-00165-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto cierra Debate Probatorio y Corre Traslado Alegar

TERCERO: Recaudada la totalidad del material probatorio, DECLARAR cerrada la
etapa probatoria.

CUARTO: En consecuencia, CORRER TRASLADO para que en el término de diez
(10) dias, los sujetos procesales presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio
Publico presente su concepto.

QUINTO: EI enlace para consultar el expediente, es el siguiente:
11001334104520200016500.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO del
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintids (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00284-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., actuando a
través de apoderado judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 20208140035305 de 3 de marzo de 2020, a través
del cual se dej6 sin efectos la decision administrativa S-218-343234 expedido por la
demandante.

Mediante providencia de 24 de marzo de 2021 se admitio la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 13).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 15).

En auto de 24 de septiembre de 2021, se requirié a la parte demandante para que
realizara los actos procesales tendientes a notificar al tercero vinculado Yasmin
Rocio Ardila (archivo 19).

Nuevamente el 15 de octubre de 2021 se requirié al demandante para que surtiera
la notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P., a la tercera interviniente a
efectos de lograr su debida notificacion en el proceso (archivo 27).

El 10 de diciembre de 2021 se ordend requerir de nuevo al demandante para que
surtiera la notificacion del tercero interesado en atencién a lo dispuesto en los
articulos 291y 292 del C.G.P., concediéndole el término de 5 dias (archivo 30).

Cumplida la carga procesal por la parte demandante, mediante providencia del 16
de agosto de 2022 se ordend notificar por secretaria a la tercera interesada al correo
electronico aportado por la parte demandante y se reconocié personeria a la
apoderada que representa sus intereses (archivo 34).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contest6 de manera
oportuna la demanda sin proponer excepciones previas (archivo 17), y la tercera
interesada no emitié6 pronunciamiento al vencimiento del término de traslado de la
demanda surtido mediante notificacion efectuada por secretaria (archivos 35y 36).
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Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal d del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar mas pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes
en la demanda y su contestacién, a su vez, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios no propuso excepciones previas, no observandose
impedimento alguno por la configuracién contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles en el a
archivo 04 del expediente digital, asi como los aportados por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios que constituyen los antecedentes
administrativos de los actos demandados, visibles en los folios 17 a 144 del archivo
17 del expediente electronico.

Aunado a las pruebas documentales antes decretadas e incorporadas al proceso,
observa la instancia que la parte demandante en el acapite 6.2. PRUEBAS
TESTIMONIALES de la demanda, solicita se decrete el testimonio del Ingeniero
Jorge Poveda de Division de Atencion al Cliente y de la Abogada Sandra Patricia
Cristancho de la Division de Atencion al Cliente Zona 4.

Al respecto, es menester indicarle a la parte demandante que el despacho no
accedera a decretar y recibir los testimonios solicitados por cuanto de los mismos
resultan ser una prueba impertinente, inconducente e inutil para efectos de
demostrar los cargos de nulidad endilgados a los actos demandados. Lo anterior
por cuanto la prueba idénea para lograr desvirtuar la legalidad de los actos
demandados resulta ser el expediente administrativo, que ya ha sido aportado al
despacho por la parte demandada y que sera la valorada para efectos de tomar una
decision de fondo en el presente asunto.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos todos los hechos de la demanda contenidos en los
numerales 1 a 9.
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En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto la
Resolucion No. 20208140035305 de 3 de marzo de 2020, se encuentra viciado de
nulidad por:

e Infraccion a las normas en que debia fundarse, imposibilidad de realizar
revision del predio y falsa motivacién: al expedir los actos administrativos
demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios dejo sin
efectos el acto administrativo expedido por la demandante sin tener en cuenta lo
dispuesto en los articulos 137, 146 y 149 de la Ley 142 de 1994.

Asi mismo, se deberé resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) realizar el reintegro del valor ajustado en virtud del acto
administrativo demandado correspondiente a la reliquidacién de la factura no
274445512910 por el periodo entre el 28 de julio de 2018 al 25 de septiembre de
2018; vy, (ii) condenar a la demandada a pagar las costas y agencias en derecho
que genere el proceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correratraslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR los testimonios del Ingeniero Jorge Poveda de Division de
Atencion al Cliente y de la Abogada Sandra Patricia Cristancho de la Division de
Atencion al Cliente Zona 4, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520200028400.
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NOVENO: RECONOCER personeria a Luis Alfredo Ramos Suarez identificado con
la C.C. No. 80.169.298 y T.P. No. 189.645 del C.S. de la J, para que actie como
apoderado de la demandada en los términos del poder visible a folio 4 del archivo
16 del Expediente Electronico.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fbb7¢c50781ab6c2d0ala35ecfd8h9e481ab25f13fd9b9609f134ab2a9cd41812
Documento generado en 03/11/2022 08:16:18 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00317-00
DEMANDANTE: CHRISTIAN SANTIAGO AYALA GUERRERO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR A NULIDAD SIMPLE

Al despacho se encuentra el presente proceso, remitido por competencia por el
Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P: Hernando Sanchez Séanchez
mediante providencia del 12 de agosto de 2022, a través de la cual ordendé
tramitar la presente demanda al medio de control de nulidad simple y remite las
diligencias para que sea asignado su conocimiento a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el despacho:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por Consejo de Estado,
Seccion Primera, M.P: Hernando Sanchez Sanchez, que mediante providencia
del 12 de agosto de 2022, remitid el presente asunto a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota y ordend que la demanda fuera tramitada
a traves del medio de control de nulidad simple.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente proceso.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su demanda conforme se ordené al medio de control de nulidad
simple.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00324-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho para dar continuidad a la etapa procesal que
se surte, en virtud de la cual se encuentra pendiente la notificacion personal de los
terceros interesados Henry Caicedo y Sandra Milena Pinzén.

Para lograr la citada notificacion, a través de providencias del 10 de junio (archivos
24) y 05 de septiembre de 2022 (archivo 26) se ordend requerir a la parte
demandante a fin de que suministraran el buzon electronico y la direccion de
notificacion fisica de los terceros interesados.

Vanti S.A. E.S.P. remiti6 comunicacion del 27 de septiembre de 2022 (archivo 27)
con constancia de cumplimiento de la carga, al haberle notificado los terceros
interesados el auto admisorio de demanda, subsanacion, demanda y anexos y
también suministrado sus correos electronicos: henrycaicedoml@gmail.com y
samipi_03@hotmail.com.

En consecuencia, se tendran en cuenta las direcciones electronicas antes
sefaladas a efectos de surtir la notificacién personal del auto admisorio de nulidad
y restablecimiento del derecho a los vinculados

Por secretaria, dese cumplimiento al numeral TERCERO de auto del 25 de junio
de 2021 (archivo 15) y notifiguese a los terceros interesados Henry Caicedo y
Sandra Milena Pinzdn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
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mailto:samipi_03@hotmail.com

Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00294-00
ACCIONANTE: LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA. S. EN C.
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

NACIONALES-DIAN

ACCION:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que por medio de providencia del 29 de septiembre de 2022
confirm6 auto del 13 de mayo de 2022, en el que se declar6 probada excepcién de

inepta demanda.

Asi las cosas, por Secretaria DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos,
sin necesidad de desglose y una vez ejecutoriado este proveido y hecha las

anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

G.AR.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3580345ba62b3251498e9526b970ed49359b08e66216db1574e223c511f6b742
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00155-00

ACCIONANTE ORGANISMO DE INSPECCIONES TECNICAS DE
COLOMBIA S.A.S.- OITEC

ACCIONADO: LA NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO Y OTRO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” en providencia de 29 de
septiembre de 2022, que confirmé el auto del 29 de julio de 2022, a través del cual
este despacho rechazo la demanda.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVENSE las diligencias
digitales dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b93339a41bfd0a238ea721d79010650bde1a92a4a4b7d0c7274a5c0578¢c5d47
Documento generado en 03/11/2022 08:16:25 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00209-00
DEMANDANTE: PINOTHO S.A.S.
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES - ANLA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por la apoderada de
la parte demandante solicitando adicién de la providencia proferida el 7 de octubre
de 2022, mediante la cual se prescindi6é de realizar audiencia inicial, fijo el litigio,
dispuso medios probatorios, corri6 traslado de los mismos y concedié término para
que las partes presentaran los alegatos de conclusion®.

Al respecto, observa el despacho que la solicitud fue radicada dentro del término de
ejecutoria de la providencia emitida el 7 de octubre de 2022, raz6n por la cual se
torna en procedente su tramite.

Solicita la apoderada adicionar la providencia, en el sentido de relacionar el
memorial que fue aportado el 22 de septiembre de 2022 y mediante el cual descorrid
traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada. Asi mismo, en
cuanto a la fijacion del litigio, aclarar los interrogantes planteados por el despacho,
en atencion a lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del C.G.P.

Al respecto, una vez analizada la solicitud de la apoderada, es menester indicarle
gue, pese a que no fue relacionado el memorial radicado electronicamente el 22 de
septiembre de 2022, ello no obsta para que sea tenido en cuenta en el momento
procesal oportuno.

Lo anterior, por cuanto ha de precisarse que las excepciones que fueron propuestas
por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales? resultan ser de mérito y, por
tanto, seran resueltas al momento de proferir sentencia con independencia de las
actuaciones precisadas en el auto de 7 de octubre de 2022 en el acapite de los
antecedentes. Por lo tanto, la solicitud de aclaracion y/o adicion en ese sentido no
esta llamada a prosperar.

En cuanto a la fijacién del litigio, en el auto objeto de reparo se precisaron los
interrogantes de acuerdo a los cargos de nulidad formulados por la demandante. No
obstante, es dable establecer que compete a la instancia determinar si las
Resoluciones No. 01672 de 22 de septiembre de 2021 y 00157 de 6 de enero de
2022 se encuentran viciadas de nulidad por vulneracién de las normas en que debia
fundarse y vulneracion al debido proceso.

1 Archivo 20 del Expediente Digital.
2 Folios 16 a 23 del archivo 12 Ibidem.

Pagina 1de 2
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Los interrogantes planteados en el auto se esbozaron a modo explicativo en
resumen a los planteamientos indicados por la parte actora en el concepto de
violacion, no obstante, su estudio y andlisis de acuerdo a la demanda seréa al
momento de decidir el fondo del asunto, al proferir la sentencia que defina la litis,
razon por la cual no resulta ser la providencia de 7 de octubre de 2022, la etapa
procesal para analizar mas alla de lo enunciado los presupuestos de la demanda y
Su contestacion.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la adicién y/o aclaracién del auto proferido por este despacho
el 7 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, reanddense los términos procesales
concedidos a las partes en el numeral CUARTO y QUINTO, de la providencia antes
mencionada.

TERCERO: Vencidos los términos anteriores, vuelvan las diligencias al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00268-00

DEMANDANTE: JORGE CASTILLO GIRALDO

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA'Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la parte demandante en contra del auto de 29 de julio del 2022, por
medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

Argumentos del recurso de reposicidon presentado por el demandante.

Para la apoderada del extremo actor, cuando la instancia inadmitié la demanda el
24 de junio de 2022, en virtud del cual se solicitd se acreditara el requisito previo de
conciliacién extrajudicial respecto del demandante JORGE CASTILLO GIRALDO,
fue remitido de su parte, por error involuntario, conciliacién extrajudicial de la
Cooperativa Cooprecaudos, cooperativa que si bien se encuentra demandada por
parte de alguno de sus poderdantes que representa en tramite similar, no guarda
relacion con la demanda impetrada, por cuanto las dos cooperativas ostentan
razones sociales diferentes, resoluciones demandadas con identificacion, fecha y
notificacion, diferente.

En razén de los documentos erroneamente aportados, informa que indujo en error
a la instancia, por cuanto cuando surtié la radicacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial el 14 de mayo de 2021, la plataforma de la procuraduria presentaba
fallas para radicar la conciliacion administrativa, razén por la que envio correos a la
entidad para radicar la solicitud a través de correo electronico fechado del 14 de
mayo de 2021.

No obstante, el trdmite surtido no fue confirmado como recibido por parte de la
Procuraduria, por lo que nuevamente el 18 de mayo de 2021 se intent6 radicar la
solicitud de conciliacién extrajudicial, con tal suerte que, hasta el dia 19 de mayo de
2021 pudo radicarse a las 2:44 p. m. la solicitud que quedo identificada con el
radicado No. E-2021-265042.

Asi mismo, sostuvo que desde esa fecha hizo seguimiento a la solicitud de
conciliacion extrajudicial, no obstante, trascurrieron 3 meses sin que se tuviera
informacion alguna de la realizacion de la audiencia de conciliacién para poder
acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa. En consecuencia, se procedio
a radicar la demanda el 18 de agosto de 2021 ante los juzgados administrativos de
este circuito judicial.

El 20 de agosto de 2022, la Procuraduria 9 Judicial para asuntos Administrativos,
mediante auto No 21-094, resolvié admitir la solicitud de conciliacién y fij6 la
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audiencia para el dia 16 de septiembre de 2021 a las 9 a. m., fecha en la que se
dej6 constancia de las fallas presentadas en la plataforma el 14 de mayo cuando se
radico por primera vez la solicitud de conciliacién.

De esta manera, tal como se hace constar en la audiencia antes sefialada, la
caducidad se interrumpio en debida forma el 14 de mayo de 2021 y fue agotado el
requisito previo de procedibilidad con la expedicion de la constancia de manera
posterior a la radicacion de la demanda por las mismas fallas el 18 de agosto de
2021, dia en que se radico la demanda principal de la cual se escindieron los demas
procesos identificada con la radicacion 11001-33-41-045-2021-00283-00, a traves
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dentro del término.

En consecuencia, solicita sea revocada la decision adoptada por el despacho el 29
de julio de 2022 admitiendo la demanda en debida forma presentada. En el evento
de no prosperar el recurso de reposicion, solicita se conceda el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio ordenando la remisiébn de las presentes diligencias al
superior jerarquico.

CONSIDERACIONES

i. Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, estableci6é por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, establece qué autos son apelables, entre ellos, el que rechace la
demanda numeral 1.

Siendo asi, el auto recurrido es susceptible del recurso de reposicion y de apelacion,
por lo que el Despacho procedera a resolverlos, al haber sido interpuestos dentro
del término legal oportuno.

ii. Caso concreto.

Mediante auto de 29 de julio de 2022, este Juzgado rechazé la demanda al realizar
el andlisis de los actos administrativos demandados, su notificacion, el agotamiento
del requisito previo de conciliacién y la radicacidén ante este despacho por reparto
de la demanda inicial repartida el 18 de agosto de 2021 con el radicado No 11001-
33-41-045-2021-00283-00, de la cual se ordend escindir la demanda propuesta por
JORGE CASTILLO GIRALDO, que luego fue asignada por reparto nuevamente a
este despacho por reparto del 13 de junio del 2022, bajo el radicado No. 11001-33-
41-045-2022-00268-00.

Ingresado al despacho para proveer, el 24 de junio de 2022 se profirid por parte de
la instancia auto inadmisorio a través del cual se solicité al extremo actor aportar la
constancia de radicacion de conciliacion extrajudicial ya que, como lo anuncia la
demandante, radico el 14 y 19 de mayo de 2021 la solicitud, aportando la constancia
de su celebracion, o cuando vencidos 5 meses, por cualquier razén no se hubiera
celebrado?.

1 Archivo 22 del expediente digital.
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Mediante memorial radicado electronicamente el 13 de julio de 2022, la parte actora
presentd escrito de subsanacion de la demanda y aport6é conciliacion Extrajudicial
tramitada ante la Procuraduria 10 Judicial 1l para asuntos Administrativos radicada
conforme se avizora en el encabezado de acta y constancia el 19 de mayo de 2021,
identificada con el radicado E-2021-265217. Con el mismo escrito aporté la
constancia de notificacion de las Resoluciones Nos. 2020002 de 2 de octubre de
2020 y 2021001, que resuelve recurso de reposicion?.

Ahora bien, revisado el libelo introductorio, tal como se conoce por este despacho,
la demanda de JORGE CASTILLO GIRALDO fue escindida de la demanda
principal que promovid la apoderada representando los intereses de ALFREDO
HENRIQUEZ FLOREZ Y OTROS, dentro del proceso matriz que aqui se tramité con
el radicado 11001-33-41-045-2021-00283-00.

Lo que pretende la demandante en el caso que ocupa la atencion del despacho es
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y 2021001 de 15 de enero
de 2021, por medio de las cuales se rechaz6 reclamacién presentada por el
demandante dentro de la liquidacion forzosa de la Cooperativa Multiactiva de
Recursos Nacionales de Colombia-Comultcolombia y se resolvié el recurso de
reposicion, expedidas por el agente liquidador.

Frente al recurso de reposicion, informa la apoderada recurrente que indujo en error
al despacho por cuanto aporté certificado de conciliacion extrajudicial diferente al
proceso que ocupa la atencion del despacho respecto del sefior JORGE CASTILLO
GIRALDO, precisando ademas que la aportada contiene agotamiento de requisito
previo de actos administrativos diferentes y notificados en fechas diferentes, por lo
cual err6 la instancia al hacer el cdmputo de términos que determiné la decision de
rechazo de la demanda por caducidad del accion.

Frente a lo expuesto, advierte el despacho lo siguiente:
1. Resoluciones demandadas:

De la demanda y su subsanacidon, se advierte que los actos demandados
enunciados por la apoderada recurrente, su fecha de notificacion y el agotamiento
del requisito de procedibilidad, son:

- Resolucién No. 2020002 de 2 de octubre de 2020 a través de cual se rechaz6
reclamacion presentada por el demandante y otros dentro de la liquidacion forzosa
de la Cooperativa Multiactiva de Recursos Nacionales de Colombia-
Comultcolombia, por el demandante como asociado.

Como fecha de notificacion electronica, la parte actora aportd constancia de
notificacion de la Resolucién No. 20200002 de fecha 2 de octubre de 20203.

-Resolucién No. 2021001 de 15 de enero de 2021, a través de la cual se resolvié el
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 20200002, notificada el 15 de enero
de 20214,

2 Folios 8 a 14 del archivo 23 Ibidem.
3 Folio 19 y 20 archivo 23 lbidem.
4 Folio 67 del archivo 09 Ibidem.
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2. Requisito previo de procedibilidad:

En este punto, aduce la recurrente que indujo en error al despacho, ya que aport6
constancias expedidas por Procuradurias diferentes a la que debe corresponder con
las pretensiones y actos demandados por JORGE CASTILLO GIRALDO.

Para verificar si, en efecto, tal argumento tiene sustento, el despacho relacionara en
la siguiente tabla la informacién suministrada en las certificaciones aportadas, asi:

Procuraduria Procuraduria 10 Judicial Il para Procuraduria 9 Judicial Il
gue tramita: Asuntos Administrativos para Asuntos
Administrativos
Certificaciones  aportadas con
subsanacion del 13-07-2022 Certificaciones aportadas con
recurso reposicion 4-08-2022
Convocantes. Viviana Esther Hurtado y otros Alfredo Henriquez, Josué
Sénchez y otros
Convocados: Superintendencia de Economia | Superintendencia de la
Solidaria y otros (Cooprerecaudos) | Economia Solidaria
(ComultColombia)
Fecha 19-05-2021 19-05-2021
Radicacion: Radicacion No 2021-125 SIGDEA | Radicacion No. 21-094 e-
E-2021-265217 2021-265042°
Actos Resoluciones No. 2020002 de 02- | Resolucion No 2020003 de
administrativos | 10-2020 y 2021001 de 18-01-2021 | 29-09-2020 y 2021001 de 15-
convocados: 01-2021.

Fecha 27-07-2021, declara fallida | 16-09-2021, declara fallida
celebracion conciliacion. conciliacion, precisa estar
audiencia: dentro del término de 5 meses

para haber programado
audiencia conciliacion.
Fecha Expedicion | 30-07-2021 16-09-2021
Constancia: Radicacion No 2021-125 SIGDEA | Radicacion No. 21-094 e-
E-2021-265217 radicada 19-05- | 2021-265042
2021

En este orden, si bien advierte el despacho el error en que incurrié la demandante
cuando subsané la demanda y aporté el acta y la constancia de conciliacion
extrajudicial erroneamente, se observa en sesion de audiencia llevada a cabo el 16
de septiembre de 2021, conforme lo expuesto por el procurador y las partes en la
Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos que la parte demandante
radicd la demanda principal identificada con el radicado 11001-33-41-045-2021-
00283-00, expediente dentro del cual se ordend escindir la presente demanda, el
18 de agosto del 2021.

Asi mismo, el acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa dentro
de las presentes diligencias corresponde a la Resolucion No. 2021001 de 15 de
enero de 2021, que resuelve recurso de reposicion contra la resolucion 20200002,
notificada el 15 de enero de 2021°. A partir del 16 de enero del 2021, este despacho
conforme el yerro advertido por la demandante, comput6 el término de cuatro meses
con que contaba la parte para interrumpir la caducidad solicitando ante la
procuraduria delegada la audiencia de conciliacion extrajudicial y agotar el requisito
previo de procedibilidad, precisando que vencieron el dia 18 de mayo de 2021 al ser
el dia 16 de mayo dia no habil.

5 Folios 37 a 44 archivo 26 Ibidem.
6 Folios 18 y 19 del archivo 26 Ibidem.



11001-33-41-045-2022-00268-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante, notese que en el acta y la constancia de conciliacién aportada por la
parte demandante con el recurso de reposicion y que fueron tramitadas ante la
Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se precisa que la
radicacion de la solicitud fue recepcionado en el sistema el 19 de mayo de 2021
identificado el tramite con la Radicacién No. 21-094 e-2021-2650427, es decir,
aungue no aporto el acta correcta con la subsanacion, interrumpio la caducidad por
fuera del término.

Sumado a lo anterior, se resalta el hecho de que, por parte de la Procuraduria, el
tramite de conciliacion extrajudicial fue admitido mediante auto fechado del 20 de
agosto de 20218, con posterioridad a la radicacién por reparto de la demanda
principal que cursé con el radicado 11001-33-41-045-2021-00283-00 del cual se
escindié la presente demanda. Asi mismo, puede constatarse que tal como lo
enuncia el Procurador 9 Judicial Il en acta de audiencia celebrada 16 de septiembre
de 2021 a través de la cual se declara fallida conciliacion, se encontraba el suscrito
dentro del término de 5 meses para haber programado audiencia conciliacion.

De lo esbozado, advierte el despacho que la demandante aun habiendo advertido
el error en que indujo al despacho por aportar el agotamiento del requisito previo de
procedibilidad que no correspondia al aqui demandante, no logra demostrar que
interrumpié el término de caducidad en debida forma, es decir, habiendo radicado
la solicitud de conciliacion a mas tardar el 18 de mayo de 2021.

Aunado a lo anterior, lo que si se demuestra es que aun haciendo el computo del
término de caducidad con el tramite surtido ante la Procuraduria 9 Judicial Il para
Asuntos Administrativos en los términos alli precisados, persiste la configuracion
del fenbmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, y a su vez se agoto6 en indebida forma el requisito de procedibilidad de
JORGE CASTILLO GIRALDO y la demanda principal identificada con el radicado
11001-33-41-045-2021-00283-00 de donde también era su prohijado demandante,
toda vez fue interpuesta antes de haberse agotado en debida forma el requisito
previo de procedibilidad, del cual como se evidencia, solo se surtié en debida forma
hasta el dia 16 de septiembre de 2021, fecha en la que fue expedida constancia de
no conciliacion dentro del Radicado No. 21-094 e-2021-265042, posterior a la fecha
de reparto de la demanda principal que acaecio el 18 de agosto del 2021.

Por lo expuesto este despacho no repondréa la decision adoptada el 29 de julio de
2022 que rechazé la demanda por caducidad y por ser procedente, se concedera
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado
por la apoderada del demandante en el efecto suspensivo, tal como lo prevé el
numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de 29 de julio de 2022, por medio del cual se

rechazé la demanda por caducidad de la accién, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

7 Folios 32 y 34 del archivo 26 Ibidem.
8 Folio 35y 36 Ibidem.
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SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 29 de julio de
2022, que rechazo la demanda.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1¢93fe5b0d03d340ee5548cd6c3fc09a7772¢c242b511e436532fab6ccf723b9e
Documento generado en 04/11/2022 12:56:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00366-00

DEMANDANTE: ASOCIACION EMPRESARIAL DE FAMILIAS
RECUPERADORAS AMBIENTALES
COLOMBIANAS ESP ASOFRAIN

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO-
ALCALDIA LOCAL DE SUBA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Mediante auto del 26 de agosto de 2022 se inadmiti6 demanda, a fin de que se
corrigieran los errores que esta presentaba. Contra la anterior providencia, la
apoderada demandante presento6 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
(archivo 10), el cual fue resuelto negativamente a través de providencia del 30 de
septiembre de 2022 (archivo 12).

Sin embargo, a la fecha se tiene que, una vez vencido el término consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., la parte demandante no subsand los errores sefalados
en la providencia inadmisoria, ni se pronuncié sobre el particular.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto del 28 de agosto de 2022, se dara aplicacion al numeral
2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ASOCIACION
EMPRESARIAL DE FAMILIAS RECUPERADORAS AMBIENTALES

COLOMBIANAS ESP ASOFRAIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Paginaldel
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00403-00
DEMANDANTE: CONSUELO LEGUIZAMO FLETCHER
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ANTECEDENTES

CONSUELO LEGUIZAMO FLETCHER, por intermedio de apoderado judicial,
presentdé demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS-UARIV, en virtud de la cual pretende la nulidad de las
Resoluciones 2014-717269 de 16 de diciembre de 2014 y 2014-717259R de 27 de
noviembre de 2015, mediante las cuales se negd la inclusién en el registro de
personas victimas del desplazamiento forzado y fue resuelto el recurso de
reposicion. Asi mismo, solicitd la nulidad del acto ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo respecto al recurso de apelacion en contra de la
decision inicial.

Mediante auto de 27 de agosto de 2009 el Consejo de Estado-Seccion Primera
admitié la demanda y ordend correr traslado a las partes procesales?.

La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas contesto la
demanda en el termind oportuno y propuso la excepcion previa de caducidad de la
accion?.

El 6 de julio de 2022, mediante auto fue declara probada de oficio por parte del
Consejo de Estado la excepcion previa de falta de competencia, ordenando la
remision del expediente para que fuera asignado a los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota-Seccion Primera por reparto®.

El 26 de agosto de 2022, fue asignado por acta de reparto no 3617 el conocimiento
del proceso a este despacho?.

Por auto proferido el 9 de septiembre de 2022, la instancia ordend obedecer y
cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado, avocd conocimiento y ordeno dar
traslado por secretaria de la excepcidén de caducidad propuesta por el demandado
aun sin resolver.®

1 Folio 20 a 23 del archivo 04 del Expediente Electrdnico.
2 Folios 39 a 100 Ibidem.

3 Folio 112 en adelante Ibidem.

4 Archivo 05 del expediente.

5 Archivo 06 Ibidem.
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Surtido el traslado por secretaria del medio exceptivo sin pronunciamiento de la
parte demandante, pasaron las diligencias al despacho para proveer, previo las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Procedencia de la Sentencia Anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182 del C.P.A.C.A.
consagro los eventos en que se puede dictar sentencia anticipada, entre ellos,
cuando el juez encuentre probada la caducidad de la accién:

“(...) Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la_caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva (...)”

Asi mismo, el articulo 38 que modifico el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
establecié que “(...) Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada (...).

En el caso que nos ocupa, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas contesté en término la demanda formulando la excepcion previa de
caducidad de la accion, aludiendo que el acto administrativo que culmind la
actuacion administrativa, esto es, la Resolucion No. 15799 de 10 de mayo de 2016,
a través de la cual se resolvio el recurso de apelacidén interpuesto por la
demandante, se notificd el 24 de noviembre de 2016, por lo que a partir de alli
contaba con el término de 4 meses para agotar el requisito de procedibilidad y
acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto es, hasta el 27 de
marzo de 2017.

Por lo anterior, para el apoderado de la demandada, el extremo actor presenté de
manera extemporanea la demanda radicada el 23 de abril de 2018. Dicha excepcién
fue puesta en conocimiento a la parte demandante, quien no se pronuncié de la
misma.

Teniendo en cuenta lo anterior y dando aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo
segundo del articulo 175 y los articulos 181 y 182 A del C.P.A.C.A., se procedera a
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos por
el término comun de diez (10) dias; en el mismo término, la agente del Ministerio
Publico podra presentar el respectivo concepto de considerarlo necesario, para que
mediante sentencia anticipada esta instancia se pronuncie sobre la excepcion de
caducidad, aclarando que, una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra
reconsiderar la decision y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presente por escrito sus alegatos de conclusion; en el mismo término,
la agente del Ministerio Publico podra presentar el respectivo concepto de

considerarlo necesario, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el
expediente ingresara al Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante,
una vez revisados los alegatos de conclusion presentados por las partes, el
Despacho podra reconsiderar la decision de emitir sentencia anticipada y dispondra

continuar con el tramite del proceso.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00460-00
DEMANDANTE: AURA LUCIA BAEZ RANGEL
DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,

FIDUPREVISORA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Aura Lucia Baez Rangel, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, present6 demanda contra la Secretaria de Educacion
Distrital, la Fiduciaria La Previsora S.A. (FIDUPREVISORA) y otros, en virtud de
la cual pretende la nulidad de las Resoluciones No. 0943 de 7 de febrero de 2022 y
4353 de 24 de abril de 2022, a través de las cuales se nego6 el reconocimiento de
seguro de muerte a la demandante con ocasion al fallecimiento de Victor Manuel
Baez Rangel (g.e.p.d.), del cual aduce ser beneficiaria y se revocé la resolucion
0943 dejando en suspenso el reconocimiento y pago del seguro en favor de un
beneficiario.

La instancia al realizar un analisis de la demanda para decidir sobre su admision,
inadmision o rechazo, advirtiere la siguiente observacion:

1. Debera aportar la constancia de notificacion de las Resoluciones No. 0943 de 7
de febrero de 2022 y 4353 de 24 de abril de 2022, en tanto estas no obran en el
expediente (numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

2- Asi mismo, acreditar que comunic6 por medio electrénico la subsanacion de la
demanda al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AURA LUCIA BAEZ RANGEL
en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, FIDUPREVISORA Y
OTROS.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para

gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.



11001-33-41-045-2022-00460-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00462-00
DEMANDANTE: BESSAC ANDINA S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad BESSAC ANDINA S.A.S., por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No.
670-2-00582 de 21 de octubre de 2021 y 601-001439 de 4 de abril de 2022,
mediante las cuales se sancioné a la demandante con multa y se resolvio el recurso
de reconsideracion, respectivamente.

Una vez revisada la demanda, pruebas y anexos, el despacho tiene las siguientes
observaciones que deberan ser subsanadas por la parte demandante:

1.- En cuanto al acapite de los hechos, debera la parte demandante adecuar el
capitulo 3.DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO, de conformidad a lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto es, debidamente
determinados, clasificados y enumerados.

2.- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de la violacion; en la demanda se relacionan las normas constitucionales y legales
gue sustentan las pretensiones de la demanda, sin que se explique el concepto de
violacién, razon por la cual debera hacerlo de conformidad con el numeral 4 del
articulo 162, en concordancia con el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Acreditar que comunicé por medio electronico el escrito de subsanacion al
demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



11001-33-41-045-2022-00462-00
AUTO INADMITE DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la BESSAC ANDINA S.A.S.,
en contra de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00478-00
DEMANDANTE: NATURAL RESVEX S.A.S.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad NATURAL RESVEX S.A.S., por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA, en virtud de la cual pretende se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 2021034351 de 13 de agosto de 2021 y
2022009108 de 27 de abril de 2022, mediante las cuales se sancion6 a la
demandante con multa y se resolvié el recurso de reposicién, respectivamente.

Una vez revisada la demanda, pruebas y anexos, el despacho tiene las siguientes
observaciones que deberan ser subsanadas por la parte demandante:

1.- Deberé allegar copia de la Resolucion No. 2021034351 de 13 de agosto de 2021,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Debera aportar la constancia de notificacion de los actos administrativos
demandados, en especial de la Resolucion No. 2022009108 de 27 de abril de 2022,
en tanto esta no obra en el expediente (numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011).

3.- Deberéa aportar certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandante, en los términos del numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacién de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion, en la demanda se relacionan las normas constitucionales y legales
gue sustentan las pretensiones de la demanda, sin que se explique el concepto de
violacion. Numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Acreditar que comunicd por medio electrénico la demanda y el escrito de
subsanacion al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



11001334104520220047800
Auto Inadmite Demanda

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la NATURAL RESVEX S.A.S.
en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y

RESUELVE

ALIMENTOS-INVIMA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C. cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00480-00
DEMANDANTE: GUSTAVO QUINTERO BARBETTI
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

GUSTAVO QUINTERO BARBETTI litigando en causa propia, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES, con el fin que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. 42809 del 27 de diciembre de 2019y 2161 del
10 de marzo de 2022, por medio de la cual se orden6 un cobré derivado de las
reclamaciones reconocidas y pagadas por la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se resolvio recurso de
reposicion.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor
debera acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electrénico
de la entidad demandada.

e Laparte actora no sefialé las normas que estima violadas, asi como tampoco
el CONCEPTO DE VIOLACION. Por lo que el extremo actor debera sefalar
si los actos administrativos demandados se encuentran con infraccion a las
normas en que debian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falta
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien las profirié
y explicar en debida forma y a profundidad el por qué se configura la causal
de nulidad.

e Asi mismo, debera realizar la estimaciéon razonada de la cuantia, de
conformidad con el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., en armonia
con el articulo 157 ibidem.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
y se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley
dispone para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GUSTAVO QUINTERO

BARBETTI en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES.



11001-33-41-045-2022-00480- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, So pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00483-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A. - COOMEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

Mediante auto del 28 de junio de 2021, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota
declaro la falta de competencia y de jurisdiccion para discernir del presente asunto,
por lo que dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota. El proceso
correspondio por reparto al Juzgado 33 Administrativo del Circuito del Bogotéa que
remiti6 por competencias a los juzgados de la seccidon primera, por lo que
correspondi6 a este Despacho.

En este orden, ya que la demanda fue presentada inicialmente con la intencion de
tramitarse como un proceso ordinario laboral, previo a continuar con el tramite
correspondiente, se concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta
jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias para
adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintids (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00485-00
DEMANDANTE: VIRBAC COLOMBIA LTDA.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad VIRBAC COLOMBIA LTDA., por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, en virtud de la cual pretende la
nulidad de Acta de aprehensién No. 0308 de 22 de febrero de 2022, Acta de Hechos
No. 0323 de 22 de febrero de 2022 y la Resolucion No. 568 de 10 de junio de 2022,
mediante las cuales se decomis6 mercancia de la demandante y fue resuelto el
recurso de reconsideracion, respectivamente.

De una revision efectuada por el despacho a la demanda, pruebas y anexos, se
advierte las siguientes observaciones que debera subsanar la parte demandante:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Aportar de manera legible y en formato PDF, la totalidad de los actos
administrativos demandados, en especial el Acta de hechos No. 0323 de 22 de
febrero de 2022, que fue aportada mediante fotografias® que no permiten su legible
visualizacion, tal como lo establece el protocolo de formacion de expediente
electronicos dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura.

3.- Se requiere que acredite que comunicé por medio electrénico el escrito de
subsanacién al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretensién, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1 Ver folios 2 a 6 archivo 4 del expediente digital.



11001-33-41-045-2022-00485-00
Auto inadmite demanda

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la VIRBAC COLOMBIA LTDA.

en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00486-00
DEMANDANTE: EDWIN IVAN PALACIO RIVERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior Edwin Ivan Palacio Rivera a nombre propio, presentd demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la sociedad el
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad,
con el fin de decretar la nulidad de la Resolucion No. 21300 del 08 de septiembre
de 2022, por medio de la cual se neg6 la declaratoria de prescripcion y se ordend
continuar con la ejecucion de proceso de cobro coactivo.

Previo a analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admision, se procedera a revisar la competencia de esta instancia para conocer
del presente asunto, como quiera que las pretensiones del actor van
encaminadas a controvertir actos administrativos proferido en un proceso de
jurisdiccion coactiva.

Lo anterior porque si bien el articulo 155 del C.P.A.C.A. establece que es
competencia de los jueces de primera instancia resolver los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos que
no excedan la cuantia de 500 s.m.m.l.v., lo cierto es que de conformidad con el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, los Juzgados Administrativos de Bogotd se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la divisiéon de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la
Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara
en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho’.
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1. De nulidad v restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(..

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)"”. (Subrayas
fuera de texto)

Asi las cosas y como en el caso que nos ocupa se controvierten actos
administrativos expedidos dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva por
medio del cual se solicita prescripcidon, quienes son competentes para resolver
este asunto son los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,
ordenara su remision a los Juzgados Administrativos de Bogotad — Seccion
Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00487-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Enel Colombia S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD-
20228140231615 de 22 de marzo de 2022, a traves de la cual fue revocada la
decision administrativa No. 08465720 de 28 de octubre de 2020, proferida por la
demandante.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa se notific6 personalmente en medio
electronico el 24 de marzo del 2022 (pag. 3y 4 archivo 03. demanda), por lo
qgue el plazo de los cuatro meses comenzé a correr desde el dia siguiente y
vencia el 25 de julio de 2022.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 27 de julio de
2022 (pag. 132 en adelante, archivo 03), por fuera del término de los 4 meses
con que contaba la parte demandante para interrumpir la caducidad del medio
de control.

Por lo expuesto, la parte actora nunca suspendié el termino de caducidad y este
opero antes de la presentacion de la solicitud de la conciliacion extrajudicial.

Al respecto, las normas que regulan el presupuesto procesal de oportunidad en
el ejercicio de las acciones sometidas a un término de caducidad, al ser de orden
publico se caracterizan por ser de obligatorio cumplimiento, por lo que en los
eventos en los que se advierta su incumplimiento, debe declararse dicha
circunstancia incluso de oficio, so pena de desconocer el principio de
imparcialidad, pues resulta contrario a la seguridad juridica que las autoridades
judiciales con el argumento de garantizar el acceso a la administracion de justicia
a una de las partes, desconozcan los derechos de la otra, los cuales se han
consolidado por la actitud pasiva de quien teniendo la aptitud para poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional no lo hizo dentro del lapso dispuesto
para el efecto.

Bajo esta circunstancia, en virtud que oper6 la caducidad de este medio de
control, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, rechazara la demanda.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A.
E.S.P contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de
ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00488-00

DEMANDANTE: OVILIO NOVA CACERES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admision, inadmision y /o rechazo, el Despacho advierte
gue en la presente demanda se pretende la nulidad de las Resoluciones N0s.1634
del 18 de mayo de 2021y 1101-02 del 22 de abril de 2022, por medio de las cuales
se declara contraventor al demandante y se resuelve recurso de apelacion, pero no
fue aportada la constancia de notificacion del Gltimo acto administrativo.

No obstante, la parte demandante con base en el inciso del numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011 afirma bajo gravedad de juramento que la entrega de
la copia de la constancia de notificacion del acto administrativo le fueron denegadas.

Siendo asi, se requerira a la DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD para que, dentro de un término improrrogable de 5 dias, remita a este
Juzgado y con destino al presente medio de control, la constancia de notificacion al
demandante de la Resolucion No. 1101-02 del 22 de abril de 2022, a efectos del
respectivo andlisis de caducidad de la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD para que, dentro de un término_improrrogable de 5 dias, remita a
este Juzgado y con destino al presente medio de control, la constancia de
notificacion al demandante de la Resolucion No. 1101-02 del 22 de abril de 2022, a
efectos del respectivo analisis de caducidad del presente medio de control.

Por secretaria comuniquese la presente decision.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESAR las diligencias
al Despacho para continuar con el tramite respectivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00489-00
DEMANDANTE: | BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: | SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA NORTE

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

EIBANCO DAVIVIENDA S.A., por medio de apoderado judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE, donde pretende la
nulidad de las Resoluciones 00119 de 1 de abril de 2019, 00298 del 25 de julio de
2019 y 02914 de 16 de marzo de 2022, por medio de las cuales se corrige una
anotacion de compraventa parcial de la tercera parte en los inmuebles (apartamento
y garaje), identificados con matriculas inmobiliarias No. 50N-526681 y 50N-526674,
y se resuelven los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la
demandante, respectivamente.

En este punto, se advierte que la parte demandante dirige la demanda al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en el acapite de las pretensiones y la cuantia
establece que no persigue resarcimiento econémico cuantificable y, por tanto, es un
asunto sin cuantia de los que trata el numeral 22 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011; lo anterior, por cuanto los actos administrativos demandados si bien fueron
expedidos por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona
Norte, dicha oficina no tiene personeria juridica propia y la expedicion de dichos
actos se efectué en virtud de la delegacion de funciones otorgada por la
Superintendencia de Notariado y Registro, entidad del orden nacional.

De modo que, de conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 152
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
competencia para conocer del presente asunto corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, en tanto se discute un acto
administrativo expedido por una autoridad de orden nacional y sin cuantia, motivo
por el cual este Despacho declarara la falta de competencia para conocer del asunto
y ordenara su remision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00490-00

DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sociedad LARS COURRIER S.A., por intermedio de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, donde pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 0209 del 7 de
septiembre de 2021 y 601-002212 del 17 de mayo de 2022, por medio de la cual se
profiri6 decomiso directo y se resolvio recurso de reconsideracion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notifico personalmente el 17 de mayo de 2022 (pag.
54 del archivo 03), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzo a correr desde
el dia siguiente y vencia el 19 de septiembre de 2022, dia siguiente habil.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 19 de julio de 2022,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacién el 11 de octubre de 2022 (pags. 66 a 67 del archivo
03), por lo que el apoderado de la demandante contaba dos meses para radicar
demanda.

Siendo asi, la demanda se presento el 18 de octubre de 2022, esto es, dentro del
término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por LARS COURRIER S.A. contra la
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Director de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, o a quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la apoderada del demandante, que remita la demanda 'y sus
anexos al correo electrénico de la entidad demandada, conforme lo previsto en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ
PINZON, identificado con la C.C No. 4.172.061 de Moniquira 'y T.P. No. 35.650 del
C.S. de la J., como apoderado de la demandante conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder visible a pag. 17 a 18 del archivo 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.A.RB
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00492-00
DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
A.R.L.

MEDIO DE CONTROL: DEMANDA ORDINARIA LABORAL
ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN presenté demanda
ordinaria laboral contra Positiva Compafiia de Seguros S.A. A.R.L., con el fin de
gue se reembolsen los gastos por concepto de incapacidades laborales reconocidas
y pagadas al trabajador Francisco Javier Covaleda Vargas.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota,
guien mediante providencia de 26 de mayo de 202, declaro su falta de competencia
para conocer del presente asunto y remiti6 el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Lo anterior, porque segun dicho proveido, en el conflicto suscitado en su despacho
se encuentran inmersas dos entidades publicas y se propuso la excepcion de falta
de jurisdiccion por la demandada principal Positiva Compafia de Seguros S.A.
A.R.L., declarada préspera en audiencia celebrada el 26 de mayo de 2022.

Mediante acta de reparto del9 de octubre de 2022 correspondi6 a este Juzgado la
presente demanda.

CONSIDERACIONES

Estando en proceso para estudiar su admisién, se observa que el mismo no
corresponde a los asuntos que conoce esta jurisdiccion, como pasa a explicarse.

En principio, debe recordarse que de acuerdo al articulo 104 del C.P.A.C.A,, la
jurisdiccion contencioso administrativa conoce sobre controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sefiala que es de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
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y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.

De lo expuesto, se tiene que la entidad demandada Positiva Compafia de
Seguros S.A. A.R.L. es una entidad de caracter privado, por lo que las discusiones
o litigios que se promueven en su contra no pueden ser conocidas por esta
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Aunado a lo anterior, el objeto del proceso va encaminado a establecer la obligacion
en cabeza de la A.R.L. demandada de reconocer y reembolsar a la DIAN los dineros
gue pago en favor del trabajador Francisco Javier Covaleda Vargas, por concepto
de incapacidades otorgadas por una enfermedad de origen profesional, asuntos
propios del conocimiento del Juez Ordinario laboral.

Asi mismo, las pretensiones de la demanda no estan dirigidas a controvertir la
legalidad de acto administrativo alguno expedido por la demandante entidad de
orden nacional, o la demandada, en ejercicio de una actividad administrativa, si no
propiamente actividades consecuencia de la prestacion de servicios de la seguridad
social, como en efecto lo son las incapacidades laborales.

En esta circunstancia, y en tanto la controversia surge de dos entidades como
consecuencia de la prestacion de un servicio de la seguridad social, una empleadora
y la otra entidad administradora o prestadora, quien es competente para conocer de
este asunto es el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, motivo por el cual, el
Despacho declararé la falta de jurisdiccion y propondra conflicto negativo ante la H.
Corte Constitucional.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia de este Juzgado para
conocer del presente asunto, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccion con el Juzgado 39
Laboral del Circuito de Bogota, ante la Corte Constitucional

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la Secretaria General del
Honorable Corte Constitucional para dirimir el conflicto propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00494-00
DEMANDANTE: JONATAN FABIAN FACUNDO GARCIA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

OVILIO NOVA CACERES, por intermedio de apoderada judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD,
donde pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 14 del 15 de abril de 2021
y 559-02 del 22 de marzo de 2022, por medio de las cuales se declara
contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacion administrativa se notificé personalmente el 24 de marzo de
2022 (pag. 105 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé
a correr desde el dia siguiente y vencia el 25 de julio de 2022.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 13 de junio de 2022,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion el 13 de octubre de 2022 (pags. 108 a 110 del
archivo 02), por lo que la apoderada del demandante contaba con un mesy doce
dias para efectuar la radicacion de la demanda.

Siendo asi, la demanda se present6 19 de octubre, esto es, dentro del término
legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JONATAN FABIAN
FACUNDO GARCIA contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la apoderada del demandante, que remita la demanda y
sus anexos al correo electrénico de la entidad demandada, conforme lo previsto
en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615 del C.S.
de la J., como apoderada del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 26 a 27 del archivo 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0e645a2ffa70ead1536c684cc89f54d95665e2e7fcc88640c214f5¢c22e55f4ae
Documento generado en 03/11/2022 08:18:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00496-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., por medio de apoderado judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde
pretende la nulidad de la Resolucion No. SSPD —20228140230615 del 22 de marzo
de 2022, por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto
administrativo controvertido se notificé personalmente por medio electrénico, el 25
de marzo de 2022 (pag. 07 del archivo 3), por lo que el término de los cuatro meses
comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 26 de julio de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 14 de julio de 2022,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 14 de octubre de 2022 (pag. 92 a 93 del archivo
03), por lo que el actor tenia doce dias para radicar demanda

Siendo asi, el extremo actor radicé la demanda en el canal electronico de la rama
judicial el 19 de octubre de 2022 (archivo 01), esto es, dentro del término legal
oportuno.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculacion del sefior RODOLFO AVILA,
quien interpuso el recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios
Publicos resuelto mediante el acto administrativo aqui demandado, el Despacho
accedera a tal peticion, ya que la resoluciéon que se controvierte puede traerle
consecuencias juridicas o econdémicas al citado sefior, esto es, tiene un interés
directo en el resultado del proceso conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reline los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Enel Colombia S.A. E.S.P.
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: VINCULAR al sefior Rodolfo Avila, en condicién de tercero
interesado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior Rodolfo
Avila de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado ABELARDO PAIBA CABANZO,
identificado con la C.C. No. 1.033.738.436 y T.P. No. 355.988 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme las facultades otorgadas en
el poder conferido visibles en la pagina 28 del archivo 2 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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