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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-31-005-2010-00304-00

ACCIONANTE AKTANIS.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En comunicacién emitida el 13 de septiembre de 2022 (archivo 13), el Banco Agrario
informa que no encontro titulo judicial asociado. A su vez, también solicitd el
suministro de copia de depdsito, con el fin de realizar nueva busqueda en su sistema
y asi poder dar respuesta.

La anterior respuesta se puso en conocimiento a la parte interesada por medio de
providencia del 16 de septiembre de 2022 (archivo 15), la cual emitié respuesta por
medio de comunicacion del 23 de septiembre de 2022 (archivo 16), reiterando
solicitudes y copia de depdsito visible a pagina 10 del archivo 16.

Con base en lo anterior, atendiendo al requerimiento efectuado por el Banco Agrario
de Colombia, se le pondra en conocimiento la respuesta emitida por el apoderado
judicial de la Superintendencia de Sociedades, especialmente el depdsito judicial
identificado con No. 400700276889, visible a pagina 10 del archivo, para lo cual
tendra un término de cinco (5) dias para pronunciarse sobre este.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

UNICO: PONER en conocimiento del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
documento que reposan en el archivo 10 del expediente digital, especialmente en
lo referente al depdsito judicial no. 400700276889 visible a pagina 16, para lo cual
se anexa el siguiente link de descarga: 16.ComprobanteDeposito.pdf, para que en
el término de cinco (05) dias, INFORME y CERTIFIQUE a esta instancia sobre la
existencia del depdsito judicial referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EYU5IlWubSRNtZCK1Ngs50gBcL_6fbeIm6Oh1x9X2RBqfA?e=3LXkLs

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-31-005-2010-00304-00

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00026-00

DEMANDANTE: OMAIRA LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a dar continuidad a la etapa probatoria que se surte de
conformidad al decreto realizado por el despacho en audiencia de pruebas
celebrada el 5 de octubre de 2020*. Se encuentra pendiente obtener, entre otros, el
dictamen pericial decretado a favor de la parte demandante consistente en el
andlisis de la historia clinica de la demandante Omaira Lopez Hernandez por parte
del Instituto de medicina legal.

Dando contestacion al requerimiento judicial, el Instituto de Medicina Legal emitio
comunicacion el 27 de septiembre de 2022, en virtud de la cual informa a la instancia
gue una vez procedieron a revisar la carpeta correspondiente a la historia clinica y
31 archivos que obran en el expediente, algunas notas médicas estan dispersas e
ilegibles.

Por lo anterior, manifiesta que se requiere que la parte demandante allegue las
historias clinicas completas, legibles y ordenadas que correspondan a los hechos
sucedidos entre el 18 de enero de 2021 y el 9 de julio de 2021, de la atencién
prestada en el Hospital de Santa Béarbara Vergara, Hospital San Rafael de
Facatativa, Clinica Candelaria de Bogota y Hospital Universitario de la Samaritana
de Bogota, la cual debe incluir tanto notas médicas como de enfermeria,
consentimientos informados y resultados de paraclinicos practicados.?

Conforme lo expuesto, el despacho en pro de dar celeridad a la etapa de recepcion
de pruebas, en especial a lograr la practica del Dictamen Pericial de OMAIRA
LOPEZ HERNANDEZ, ordenara poner en conocimiento la respuesta aportada por
el profesional Especializado Forense del Instituto de Medicina Legal, para que en el
término improrrogable de diez (10) dias, acredite al despacho la entrega de la
documentacion que se requiere para evacuar la practica de la prueba pericial, so
pena de tenerse por no practicada la misma y continuar con el tramite procesal
pertinente.

De la misma manera, una vez recibido la documentacion legible y ordenada, se
concedera al instituto de Medicina Legal el término de veinte (20) dias para que
realice el dictamen pericial y lo aporte al proceso.

La parte demandante debera ejercer las gestiones necesarias para la
materializacion de la citada prueba.

! Archivo 27 del Expediente Electronico.
2 Folio 3 del archivo 35 Ibidem.



REPARACION DIRECTA
11001-33-36-714-2014-00026-00
PONER EN CONOCIMIENTO

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta aportada el Instituto de
Medicina Legal A LA PARTE DEMANDANTE Y SU APODERADO, para que en el
término improrrogable de diez (10) dias, acredite al despacho la entrega de la
documentacion que se requiere para evacuar la practica de la prueba pericial al
Instituto Nacional de Medicina Legal, so pena de tenerse por no practicada la misma
y continuar con el trdmite procesal pertinente.

La parte demandante debera ejercer las gestiones necesarias para la
materializacion de la citada prueba.

SEGUNDO: El enlace para consultar la respuesta al requerimiento es el siguiente:
34.RespuestalML.pdf.

TERCERO: CONCEDER al Instituto Nacional de Medicina Legal el término de
veinte (20) dias para que realice el dictamen pericial y lo aporte al proceso, el cual
empezara a correr una vez se acredite por parte del apoderado demandante la
radicacion de los documentos que integran la historia clinica legibles y ordenados.

CUARTO: Vencidos los términos concedidos, vuelvan las diligencias al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/01.EXPEDIENTES%20ELECTRONICOS/01.PROCESOS%20ACTIVOS/03.AL%20DESPACHO/02.AL%20DESPACHO%20PARA%20SUSTANCIAR/11001333671420140002600/34.RespuestaIML.pdf?csf=1&web=1&e=GtLEQV
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 1001-33-36-714-2014-00185-00

DEMANDANTE: AURA CONSTANZA MONTOYA 'Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho advierte que ha sido
informado por parte del representante legal de ARITMETIKA S.A.S. de la
notificacion y aceptacion del Ministerio de Defensa de la cesion de derechos
economicos dentro de las presentes diligencias por la parte demandante y también
de solicitud de librar mandamiento de pago.

En consecuencia, se resolveran sobre ambas.
Consideraciones
l. Sobre cesidn de efectos econdmicos de sentencia

La cesion de crédito es aquel negocio juridico por el que un acreedor (cedente)
transmite a otra persona (acreedor cesionario) los derechos que el primero ostenta
frente a tercera persona, ajena a la transmisién, pero que pasa a ser deudora del
nuevo acreedor sin que la relacion primitiva se extinga.

Esta regulado en el Cédigo Civil en los siguientes términos:

“ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. La cesion de un crédito,
a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario
sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesi6on no produce
efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse
con exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la
designacioén del cesionario y bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistird en un hecho que la

suponga, como la litis contestacién con el cesionario, un principio de pago al
cesionario, etc.”.

El Consejo de Estado?! se ha referido a dicha figura en estos términos:

1 Consejo de Estado, seccion cuarta, sentencia del 26 de octubre de 2006, consejera ponente: Maria Inés Ortiz
Barbosa, radicacion: 25000-23-27-000-2001—90932-01 (15307)
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“Conforme a la norma citada, si el crédito cedido consta en un documento, la
tradicion consiste en la entrega del titulo, en el que conste la firma del cedente y
su manifestacion de haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento,
el acreedor lo confeccionard haciendo constar en él la existencia del crédito,
individualizandolo y manifestando que lo cede al cesionario. Este documento en
todo caso no constituye prueba de la existencia del crédito para el deudor,
simplemente demuestra que la cesion tuvo ocurrencia y que entre el cedente y el
cesionario se celebro el contrato respectivo.

Para que la cesion surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe
notificarsele a dicho deudor o ser aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacion
se hace "con exhibicién del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con
la designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.” (art. 1961 ib.). Es decir,
gue para que opere la cesion de un crédito, se requiere entregar el documento en
donde conste la existencia de la obligacion”.

En el presente proceso obran los siguientes documentos que dan cuenta de la
cesion de crédito anotada:

1.

o0k

8.

9.

Poder de Javier Elias Montoya Ortega, Rodrigo Jesus Montoya Ortega, José
Issac Montoya Ortega, Jaider Manuel Montoya Ortega, Maria Estefania
Montoya Ortega, por medios los cuales se confiere expresa facultad al
abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez para representacion y firma de
contrato de cesién de derechos econdmicos reconocidos por sentencia
proferida en el proceso con radicado No. 11001333671420140018500
(archivo 08 de la carpeta 04 del expediente digital).

Contrato de cesion de derechos econémicos de sentencia ejecutoriada del
04 de octubre de 2016 suscrito entre el abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez y Fondo Capital Privado Cattleya, administrativo por la sociedad
Fiduciaria Corficolombiana S.A. (archivo 09 ibidem).

Aceptacién de la entidad pagadora Ministerio de Defensa Nacional del
contrato de cesion del 30 de marzo de 2020 (archivo 10 ibidem).
Constancia de paz y salvo a favor del cesionario (archivo 11 ibidem).
Aceptacion total de la entidad pagadora (archivo 15 ibidem).

Poder de Aura Constanza Montoya Ortega por medio del cual se confiere
expresa facultad al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez para
representacion y firma de contrato de cesion de derechos econdémicos
reconocidos por sentencia proferida en el proceso con radicado No.
11001333671420140018500 (archivo 21).

Contrato de cesion de derechos econdmicos de sentencia ejecutoriada del
04 de octubre de 2016 suscrito entre el abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez y Fondo Capital Privado Cattleya, administrativo por la sociedad
Fiduciaria Corficolombiana S.A y otrosi del 02 de febrero de 2021 (archivo
23).

Aceptacion de la entidad pagadora Ministerio de Defensa Nacional del
contrato de cesion del 11 de mayo de 2021 (archivo 10 ibidem).

Constancia de paz y salvo a favor del cesionario (archivo 25 ibidem).

Del andlisis de la documentacién aportada, se constata el perfeccionamiento de la
cesion de crédito entre los demandantes Javier Elias Montoya Ortega, Rodrigo de
Jesus Montoya Ortega, José Isaac Montoya Ortega, Jaider Manuel Montoya Ortega,
Maria Estefania Montoya Ortega, Mario Norbey Montoya Ortega y Aura Montoya
Ortega a favor de del Fondo Capital Privado Catleya — Compartimiento 1, tal como
se puede evidenciar:

Los cedentes entregaron el titulo ejecutivo, en este caso sentencia
debidamente ejecutoriada el 04 de octubre de 2016, al cesionario.

Pagina 2 de 4
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e La cesion del crédito fue comunicada al deudor, Ministerio de Defensa y este
la acept6 por medio de acto.

e En la notificacion se exhibio el titulo.

e Todas las partes la aceptaron.

Il. Sobre procedencia de proceso ejecutivo

La Fondo Capital Privado Catleya — Compartimiento 1, actuando por intermedio
de apoderada, en su calidad de cesionario reconocido en el presente proceso,
solicitd que se ejecute parcialmente a la Nacion - Ministerio de Defensa, con
ocasion a la sentencia del 20 de septiembre del 2016, proferida por esta instancia.

Asi las cosas, se indica que en el sub judice resulta procedente librar orden de pago
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 422, 424 y 430 del Cédigo General
del Proceso, en tanto que el titulo ejecutivo adosado lo constituye una sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se declar6 administrativamente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por
perjuicios morales, por lo que se le condend al pago de estos, evidenciandose una
obligacion clara, expresa y exigible.

Aunado a lo anterior, conforme lo previsto en el articulo 192 del CPACA, ha
transcurrido el término de 10 meses sin que la obligacibn se encuentre
completamente cumplida por la entidad publica.

Se resalta que el mandamiento de pago debe estar circunscrito a los términos de la
orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia judicial ejecutoriada que se
emplea como titulo ejecutivo.

Notifiguese personalmente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021

En mérito de lo expuesto el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la cesion de crédito otorgada por Javier Elias Montoya
Ortega, Rodrigo de Jesus Montoya Ortega, José Isaac Montoya Ortega, Jaider
Manuel Montoya Ortega, Maria Estefania Montoya Ortega, Mario Norbey Montoya
Ortega y Aura Montoya Ortega a favor del Fondo Capital Privado Catleya —
Compartimiento 1

SEGUNDO: RECONOCER al Fondo Capital Privado Catleya — Compartimiento 1
como acreedor dentro de este proceso.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FONDO CAPITAL
PRIVADO CATLEYA — COMPARTIMIENTO en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la siguiente suma:

a) CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTIUN PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.697.221) por concepto de
saldo de intereses dejados de pagar.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision a la

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

Pagina 3 de 4
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QUINTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los anexos
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR al ejecutado que dispone de cinco (5) dias para el
cumplimiento de la obligacion o de diez (10) dias para excepcionar.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMIENTO 1 a TATIANA LUCERO
TAMAYO SILVA portadora de la C.C. No. 53.030.357 de Bogota y T.P. 187.081 del
C.S de la J, de conformidad con el poder visible en documento 29 de la carpeta 4
proceso ejecutivo del expediente digital.

NOVENO: En firme la decisién, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
concerniente a la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.RB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31860c23498e4a98ced5836d2077246ad3dc964cd0d28eff8ac37e87e3cb51e5
Documento generado en 28/10/2022 11:17:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00139-00

DEMANDANTE: COTECNA CERTIFICADORA SERVICES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso para proferir la sentencia o fijar fecha de audiencia inicial,
advierte el Despacho que no se puede acceder al enlace que remitio el
apoderado de la entidad demandada consistente en los antecedentes
administrativos, por lo que no es posible visualizar dichos documentos.

En este orden, se requerird al apoderado del extremo pasivo para que en el
término de tres (3) dias, remita a esta instancia copia del expediente del
cuaderno administrativo en formato PDF o, en su defecto, un enlace vigente en
gue el mismo puedan ser descargado que no sea de la plataforma drive y que no
tenga ningun tipo de limitante para su descarga.

Se recuerda que el incumplimiento de este deber es susceptible de falta
susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR por ultima vez a Superintendencia

Industria y Comercio para que dentro de un término de tres (3) dias aporte los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciara
en su contra el incidente de imposicibn de medidas correccionales de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Pagina 1 de 2
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00170-00

DEMANDANTE: INSTITUTO RADIOLOGICO DEL SUR IPIALES
S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y

SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

INSTITUTO RADIOLOGICO DEL SUR IPIALES S.A.S., por intermedio de su
apoderada judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION, donde pretende la nulidad de las Resoluciones
Nos. 1960 del 06 de marzo de 2017 y 1974 del 14 de julio de 2017, por medio de la
cual se calificd y gradud acreencia y se resolvié recurso de reposicion

En auto del 28 de febrero de 2019, se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. Dicho proveido fue adicionado a través de auto
de 13 de junio de 2019 (archivo 26).

La Superintendencia Nacional de Salud contesté de manera oportuna la demanda
(archivo 28), quien propuso excepciones previas, las cuales se declararon no
probadas en auto de 10 de diciembre de 2021 (archivo 35).

Por otra parte, pese haber sido notificada en debida forma (archivo 29), Saludcoop
EPS en Liguidacién no contest6 la demanda (archivo 32).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal c del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, ya se resolvid la excepcion previa presentada por la
Superintendencia Nacional de Salud y ni el juzgado observa la configuracion de
alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

Pagina 1 de 3
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Ill. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, visible en
archivo 01 y 17, asi como los aportados por la Superintendencia Nacional de
Salud. constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en el archivo 42.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante y lo expuesto en la contestacién frente a estos se tienen por ciertos
los aceptados por la entidad demandada Superintendencia Nacional de Salud,
quien resalta que respecto a los hechos 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28 los mismos no le constan y, finalmente,
respecto a los hechos 24 y 30 consideran que no son hechos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 1960 del 06 de marzo
de 2017 y 1974 del 14 de julio de 2017, se encuentran viciadas de nulidad por:

Violacion de la Constitucion Politica de Colombia

e ¢(La Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS vulner6 el derecho al
debido proceso, al trabajo de la demandante al revocar oficiosamente el acto
administrativo por medio del cual se reconocié y califico una acreencia?

Violacion de la ley — irrevocabilidad de actos particulares o generados de
situaciones concretas:

e ¢La Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS con la expedicion de los
actos acusados revoco la Resolucion 00178 de 2016 sin el consentimiento
previo y expreso de la demandante, transgrediendo el articulo 97 del
C.P.ACA?

Desviacion del poder

e ¢La Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS incurrié en desviacion
del poder por cuanto al proferir el acto administrativo que agotaba los
recursos administrativos resolvié nuevos hechos y puntos no decididos en la
resolucion 1960 de 20177

Asi mismo, se establecera si a titulo de restablecimiento del derecho se debe

condenar a la entidad demandada reconocer las reclamaciones efectuadas por la
demandante mas los intereses, dafios y demas emolumentos.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederdA a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520180017000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00429-00

ACCIONANTE CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - CODESS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

VINCULADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la excepciéon de “falta de conformaciéon del
contradictorio y/o de la vinculacién del Servicio Nacional de aprendizaje -SENA”,
propuesta por el apoderado del Ministerio de Trabajo, visible en archivo 11 y
ratificada en archivo 20 del expediente digital, de la cual se surti6 traslado a la parte
demandantel.

Dentro del término de traslado, la parte demandante presentd pronunciamiento
oponiéndose a la excepcidén previa, por cuanto indic6 que aquella carece de
fundamento factico y juridico. Precis6 que no existio vinculo juridico en términos de
responsabilidad que permitiera establecer que el SENA tuviera injerencia en las
actuaciones disciplinarias, independiente del destino de la multa fijada. Indic6é que
de lo anterior no se podia extraer algun tipo de legitimacion en la causa por parte
del SENA.

Asi las cosas, el Despacho resuelve realizando las siguientes:
CONSIDERACIONES

Los medios exceptivos son una herramienta con que cuenta el demandado para
ejercer su derecho de defensa durante el trdmite procesal, de las cuales se pueden
clasificar en previas, mixtas y de fondo.

Las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad sanear el proceso en su
parte inicial, en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios por existir
inconsistencias en la forma que fue presentada la demanda, en cambio las de fondo
buscan controvertir las pretensiones del extremo demandante.

Pues bien, conforme los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 175 y 182 del C.P.A.C.A., las excepciones previas y mixtas deberan ser
resueltas previo a la celebracion de la audiencia inicial, y podran ser decididas a
través de sentencia anticipada si se encuentran como probadas las de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva.

1 Archivo 15 del Expediente Digital.
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1. Excepcion previa de falta de conformacion del contradictorio y/o de la
vinculacion del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA como
litisconsorcio necesario

Manifiesta el apoderado del Ministerio de Trabajo aqui demandado, que su
prohijada con la expedicion de la Resolucion No. 117 del 13 de febrero de 2018
estipulaba que la multa impuesta iba a ser destina al SENA.

Por lo anterior, el SENA resulta ser un litisconsorcio necesario a la luz de lo
dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., siendo procedente vincularlo a las presentes
resultas litigiosas por cuanto es la entidad destinataria de la multa impuesto en los
actos administrativos objeto del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo precisado, refiere que la demanda no comprende todos los litisconsortes
necesarios para que se pueda emitir una decisién de fondo y solicita se vincule al
SENA como litisconsorte necesario.

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece la admision de la demanda en los
medios de control de los que conoce esta jurisdiccion. En la citada norma se precisa
qgue, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos legales, el juez admitira la
demanda y daré el trdmite que corresponda, ordenando entre otras actuaciones, la
notificacion personal a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en las resultas del proceso (numeral 3).

El caso que ocupa la atencion del despacho, el auto admisorio fue proferido el 02
de marzo de 2021 (archivo 09) y alli se dispuso la naotificacion inicial de la demanda
al Ministerio del Trabajo, Agente del Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa del Estado.

En providencia del 17 de septiembre de 2021 (archivo 22), se dispuso la vinculacion
al presente proceso del Servicio Nacional de Aprendizaje en calidad de litisconsorte
cuasinecesario, siendo notificada dicha entidad en debida forma, tal como consta
en archivo 23. Lo anterior se fundamentd en que la entidad vinculada es titular de
una determinada relacion sustancial a la cual pueden extenderse los efectos
juridicos de una sentencia estimatoria de las pretensiones.

Ahora bien, se advierte que en el presente caso no procede tener al SENA como
litisconsorcio necesario por pasiva como quiera que no fue quien expidié los actos
administrativos aca demandados, sino como litisconsorte cuasinecesario, pues es
finalmente el beneficiario de las sumas impuestas por concepto de multa a la
corporacion demandante. En ese orden, para las resultas del proceso no se
constituye en indispensable y necesaria la vinculacion de dicha sociedad como
litisconsorte necesario.

En consecuencia, la excepcion indebida integracion de litisconsorcio necesario
propuesta por la demandada del presente medio de control no esta llamada a
prosperar.

Respecto de la solicitud probatoria realizada por el apoderado de la demandante en
el escrito que descorre traslado de la excepcidén propuesta, el despacho emitira
pronunciamiento en la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada excepcion previa de falta de conformacion del
contradictorio y/o de la vinculacion del Servicio Nacional de aprendizaje -SENA
como litisconsorcio necesario, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a COSTANZA DUARTE RODRIGUEZ
identificada con la C.C No. 52.866.443 de Bogota D.Cy T.P. No. 170.800del C.S de
la J, como apoderada del Ministerio del Trabajo con las facultades expresas en el
poder que le fue conferido visible en la pagina 16 del archivo 11 del expediente
digital.

TERCERO: RECONOCER personeria a ELEAZAR FALLA LOPEZ identificado con
la C.C No. 6.024.014 de Venadillo, Tolima y T.P. No. 99.271 del C.S de la J, como
apoderado del Ministerio del Trabajo con las facultades expresar en el poder que le
fue conferido visible en la pagina 86 del archivo 20 del expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria a SONIA MEJIA DUARTE identificada con la
C.C No. 39.723.172 de Bogota y T.P. No. 87.579 del C.S de la J, como apoderada
de Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA., con las facultades expresar en el poder
gue le fue conferido visible en la pagina 13 del archivo 24 del expediente digital.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c978437bb8857b525d03861bcch8c79c05aalc4dcac4cOb77f26395ebOadfdf
Documento generado en 28/10/2022 08:25:26 AM
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00171-00

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES-
ATELCA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL —CONCEJO DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Al despacho se encuentra el presente asunto, a efectos resolver solicitud de
aclaracion presentada por la apoderada del Distrito Capital en contra de auto del 23
de septiembre de 2022, por medio del cual se mantuvo incélume decisién de
prescindir de audiencia inicial, fijar litigio, correr traslado y rechazar acumulacion de
procesos.

En primer término, la apoderada demandada solicita aclaracion sobre las siguientes
expresiones resaltadas de la citada providencia:

“Sin embargo, de una lectura del recurso, tal como asi lo advierte la parte
demandante al manifestar su oposicidn, puede sustraerse que en el fondo, la
demandada no precisa motivo de informidad con la decisién adoptada por el
despacho de prescindir de audiencia inicial, fijar el litigio y ordenar correr traslado
a las partes para alegar de conclusion; Unicamente finca sus pedimentos en
solicitar la acumulacién a este proceso de las demandas de nulidad que se
tramitan en los Juzgados 1 y 4 Administrativos del Circuito de esta ciudad al
presente tramite, por cuanto se ha proferido auto para dictar sentencia anticipada.
Conforme lo expuesto, el despacho procedera a realizar el analisis de la solicitud
de acumulacion como peticion procesal, ya que la decision adoptada en auto del
18 de febrero de 2022 no sera alterada y quedara incélume al no existir motivo
de inconformidad por la parte demandada con lo alli resuelto” (Negrilla y
subraya fuera de texto).

La segunda expresion sobre la que solicita aclaracion es la siguiente:

“(...) la norma establece el momento procesal en el cual procede la solicitud de
acumulacion de procesos declarativos, indicando que se pueden acumular hasta
antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial. Dentro del trdmite que
se surte en el presente proceso, ese momento fenecié el 17 de febrero de
2022, fecha en la cual no se habia expedido el auto del 18 de febrero de 2022,
en el que si bien es cierto no se fijé fecha y hora para audiencia inicial, si se
prescindié de su celebracion para proceder a emitir sentencia anticipada como
asi lo permite el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, y en el cual, entre otros, se fijo el litigio,
se resolvié sobre las solicitudes probatorias y se corrié traslado para alegar de
conclusion...”(Negrilla y subraya fuera de texto).

La tercera expresion corresponde a:
“Dentro del tramite que se surte en el presente proceso, ese momento fenecio (...),
este despacho rechazara la acumulacion de los medios de control identificados

con los radicados: 11001333400120210039200, 11001333400120210033300 y
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11001333400420210015600, que cursan en los Juzgados 1 y 4 Administrativos
del Circuito de esta ciudad al presente tramite”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

La apoderada demandada finalmente concluye reiterando la solicitud de aclaracion
de las expresiones resefiadas y que se vuelva a estudiar solicitud de acumulacién
de medios de control.

CONSIDERACIONES

Respecto a la primera solicitud de aclaracion efectuada por la apoderada
demandada, nos permitamos manifestar:

Hacemos referencia a la falta de motivos de inconformidad con base en que, de la
lectura del nombrado recurso de reposicion radicado el 24 de febrero de 2022, se
extrae una solicitud de acumulacion de procesos, mas no argumentos en contra de
la providencia del 18 de febrero de 2022, por medio de la cual se prescindi6 de la
audiencia inicial, se fijo el litigio, se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas y se
corrio traslado de ellas y se corri6 traslado para alegar de conclusion.

El citado recurso tiene la siguiente estructura de sustentacion:

e Desarrollo de los requisitos de la acumulacion de pretensiones consagrada
en el articulo 88 del C.G.P., aplicable por remision normativa consagrada en
el articulo 303 del C.P.C.A.

e Desarrollo de los requisitos para la acumulacion de procesos consagrada en
el articulo 148 del C.G.P.

e Andlisis de los impactos econdmicos sobre una eventual decision respecto
a la legalidad del articulo 145 del Acuerdo Distrital No. 761 del 11 de junio

de 2022.
e Estado de los procesos identificados con radicados nos.
11001333400420210015600, 11001333400120210039200 y

11001333400120210033300 y caracteristicas comunes de las pretensiones
de cada una de las demandas.

e Analisis gramatical de la expresion “conexo”.

¢ Importancia jurisprudencial del decreto de acumulaciones de procesos para
garantiza la seguridad juridica.

Tal como se puede evidenciar, no existen motivos de inconformidad contra la
providencia referida, sino solo supuestos para la procedencia de la acumulacién de
procesos, sin tener en cuenta que ya habia culminado su oportunidad.

Sobre la segunda solicitud de aclaracion, frente a la posibilidad de solicitar la
acumulacion de procesos y que la misma habia “fenecido el 17 de febrero de 2022”,
nos permitimos manifestar que esa expresion esta sustentada en lo consagrado por
el Cédigo General del Proceso que establece que la solicitud de acumulacion de
procesos o demandas procederd hasta antes de sefalarse fecha y hora para
audiencia inicial®.

1 “Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) 0 mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.
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El Despacho no “acabd la oportunidad de proponer el estudio de acumulacion”, sélo
aplicé lo consagrado en la disposicion legal, la cual faculta al operador judicial de
fijar fecha de audiencia inicial o, en su defecto, prescindir de esta para proceder a
emitir sentencia anticipada como asi lo permite el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, y en el cual,
entre otros, se fijo el litigio, se resolvié sobre las solicitudes probatorias y se corrio
traslado para alegar de conclusion.

Pues bien, se recuerda que de conformidad con el articulo 13 del Codigo General
del Proceso, las normas procesales son de derecho publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, por lo que en ningun caso podran ser inobservadas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la Ley. En este orden,
los términos atinentes en el procedimiento juridico son perentorios y deben
observarse estrictamente con el fin de garantizar el debido proceso de las partes y
ofrecer seguridad juridica a los ciudadanos que acudan a las distintas jurisdicciones.

El Despacho no podia en el presente caso inaplicar las normas procesales
pertinentes, la cual establecia que la solicitud de acumulacion sélo procedia hasta
antes de fijar fecha de audiencia inicial y con la modificacion efectuada por la Ley
2080 de 2021, se le agrega también como limitante la providencia por medio de la
cual se prescinde de audiencia inicial.

Sobre la ultima solicitud de aclaracion, manifestamos que ante el fenecimiento
de la oportunidad legal para solicitud la acumulacién de las demandas, no era
necesario oficiar a los otros juzgados para proceder a su estudio. En la citada
providencia se ofrecieron los argumentos de fondo que sustentaban dicha decision.
Volvemos a reiterar que los términos son perentorios y que el Juzgado fundamenta
sus decisiones en derecho, sin que la inaccién de alguna de las partes pueda
modificar dicha decision, teniendo en cuenta que la demanda fue admitida el 16 de
marzo de 2021 (archivo 13), se notifico el 08 de julio de 2021 (archivo 18) y se
prescindié de audiencia inicial el 18 de febrero de 2022 (archivo 48), teniendo
entonces la parte el término de ocho meses y nueve dias para solicitar la
acumulacion.

Finalmente, manifestamos que esta dependencia fundamenta sus decisiones en
derecho y no en “procesos de alto impacto para los intereses de la ciudad”, razon
por la cual no se analizaran los argumentos respecto al apoyo economico de
organizaciones de caracter filantropico en las decisiones del Distrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: No acceder a solicitud de aclaracion de providencia de providencia del 23
de septiembre de 2022, conforme las consideraciones de esta providencia.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
sefialarse fechay hora para la audiencia inicial (Negrilla fuera del texto legal).
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Solicitud
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
G.AR.B
Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d00a0c09deb5256ecc4dbe5ea8a29c71e1c3a8834858ac6fff94e736efeb4c3
Documento generado en 28/10/2022 11:17:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00207-00
DEMANDANTE: GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS - GRUPO ASD S.AS. Y OTRAS

(SOCIEDADES INTEGRANTES UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014)

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia de pruebas del 13 de julio de 2022 (archivo 24), se requirié al
Consorcio SAYP 2011y ala ADRES, como entidades que tenian las bases de datos
y los sistemas de informacion necesarios para la elaboracién del dictamen, toda la
colaboracion al perito para la labor encomendada, por lo que se les concedid un
término de 10 dias.

En comunicacion del 02 de agosto de 2022 (archivo 26 y 26), la ADRES manifestd
no tener disponible la informacién sino solo a partir del 01 de agosto de 2017,
informacion insuficiente para la realizacion del peritazgo. La anterior comunicacién
se puso en conocimiento de las partes por medio de providencia del 30 de
septiembre de 2022 (archivo 29).

Por su parte, la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, en comunicacién del 07 de
octubre de 2022 (archivo 33), refirid que “no es posible obtener informacion al
respecto a través del Consorcio SAYP 2011, con ocasion de la finalizacion de su
objeto contractual”, por lo que indicé que se ve avocada a desistir de la prueba
pericial solicitada.

En ese orden, ante la imposibilidad de la practica del dictamen pericial decretado en
audiencia inicial ante la falta de informacion necesaria y la solicitud de desistimiento
antes mencionado, en tanto no hay mas pruebas por practicar, el Juzgado
incorporara las pruebas documentales consistentes en las comunicaciones emitidas
por la ADRES y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, para que las partes en el
término de tres dias se pronuncie de las misma, si asi lo consideran pertinente.

Vencido el término anterior y en tanto no hay mas pruebas por practicar, se
CORRERA TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién por el término comdn de diez (10) dias; en el mismo término, la
Delegada del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo
necesario.

En consecuencia, el Despacho,
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Corre Traslado Alegatos

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR la pruebas documentales visibles a archivo 26 y 33:
26.RespuestaDictamenPericial.pdf y 33.CumpleRequerimientoUT.pdf

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporada en el
numeral primero por el término de tres (3) dias.

TERCERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial decretada a favor de
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Recaudada la totalidad del material probatorio, DECLARAR cerrada la
etapa probatoria.

QUINTO: Una vez vencido el término del numeral segundo, se procedera a
CORRER TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos
procesales presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace del expediente es: 11001334104520200020700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00231-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho para resolver incidente de nulidad propuesto
por parte de UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, quien manifestd haber sido
indebidamente notificada del auto que admitié la demanda fechado el 17 de junio
de 2022.

Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta, previos los siguientes;

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 17 de junio de 2022 (archivo 10) el Despacho admiti6 la
demanda de la referencia.

La providencia fue registrada por secretaria en debida forma, tal como se verifica
de la publicacion del Estado No. 23 del del 21 de junio de 2022, verificable en el
micrositio del despacho de la pagina de la Rama Judicial, al cual se puede acceder
con el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-45-
administrativo-de-bogota/474, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria se efectud notificacion a las partes (archivo 11), enviando el
respectivo correo con inclusion de los buzones electrénicos de quienes debian ser
notificados del auto admisorio del 17 de junio de 2022:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co;correo@minsalud.gov.co;jcampos@minsal

ud.gov.co;notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;snsnotificacionesjudiciales@s
upersalud.gov.co>;notificacionesjudiciales@utfosyga2014.com;fidufosyga@impsat
.net.co;baquillon@procuraduria.qgov.co>;procesosnacionales@defensajuridica.qov.
coprocesosnacionales@defensajuridica.gov.co;notificacionesjudiciales@aliansalu

d.com.co;abogado3@diazgranados.co.;diana.hernandezdiaz@gmail.com .

Manifiesta la apoderada de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 que el auto que
admitio la demanda, notificado el 05 de julio de 2022 (archivo 11), no le fue remitido
al buzdn inscrito en el certificado de existencia y representacion de las sociedades
gue conforman a su poderdante:

GRUPO ASESORIA SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ANONIMA — GRUPO ASD S.A.S: Calle 32 No. 13
- 07 Bogoté. Tel. 3402501.Correo electronico: clizarazo@qgrupoasd.com.co
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SERVIS OUTSOURSING INFORMATICO S.A. — SERVIS S.A. Calle 32 No. 13
— 07 Bogota. Tel. 3402105.Correo electronico. clizarazo@grupoasd.com.co

CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS, Calle 29 No. 62-40 Cali —Valle.
Tel.05726618161. Correo electrénico: impuesto.carvajal@carvajal.com

CONSIDERACIONES

Del anélisis de las manifestaciones de la apoderada de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, por medio de las cuales sustento la solicitud de nulidad por indebida
notificacion del auto que admitié la demanda, el despacho advierte lo siguiente:

La secretaria del despacho notifico el auto admisorio del 23 de abril de 2021, por
medio de cual se admite demanda a los siguientes buzones:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co;correo@minsalud.gov.co;jcampos@minsal

ud.gov.co;notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;snsnotificacionesjudiciales@s
upersalud.gov.co>;notificacionesjudiciales@utfosyga2014.com;fidufosyga@impsat
.net.co;baquillon@procuraduria.qgov.co>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.
coprocesosnacionales@defensajuridica.gov.co;notificacionesjudiciales@aliansalu

d.com.co;abogado3@diazgranados.co.;diana.hernandezdiaz@gmail.com .

Revisada las notificaciones, se vislumbra que el auto mencionado no fue notificado
a los buzones judiciales dispuestos por las sociedades integrantes de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014:

GRUPO ASESORIA SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ANONIMA — GRUPO ASD S.A.S: Calle 32 No. 13
- 07 Bogota. Tel. 3402501.Correo electronico: clizarazo@grupoasd.com.co
(Pag. 239 del archivo 03)

SERVIS OUTSOURSING INFORMATICO S.A. — SERVIS S.A. Calle 32 No. 13
— 07 Bogota. Tel. 3402105.Correo electrénico. clizarazo@grupoasd.com.co
(Pag. 274 del archivo 03)

CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS, Calle 29 No. 62-40 Cali —Valle.
Tel.05726618161. Correo electronico: impuesto.carvajal@carvajal.com (Pag.
260 del archivo 03)

El articulo 133 del Cadigo General del Proceso consagra las causales de nulidad,
entre las que se encuentra la contenida en el numeral 8°, la cual establece:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este c6digo”.

Con fundamento en lo anterior, el despacho, salvaguardado el debido proceso y
garantizando el acceso a la administracion de justicia de la UNION TEMPORAL
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FOSYGA 2014 decretara la nulidad de la notificacion efectuada el 05 de julio de
2022 (archivo 11), y todas las actuaciones posteriores a este momento, entre ellas
el auto de 29 de julio de 2022 por medio del cual se nego la solicitud de suspensién
provisional de los actos demandados (archivo 06 carpeta medida cautelar) y, en su
lugar, se ordenara notificar nuevamente el auto admisorio del 17 de junio de 2022
(archivo 10), restableciendo los términos para contestacion de demanda al buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales de las
sociedades integrantes del UNION TEMPORAL FOSYGA 2014:
clizarazo@grupoasd.com.co y impuesto.carvajal@carvajal.com y
isabel.gomez@utfosyga2014.com.

En consecuencia, se debera decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacién del 05 de julio de 2022 del auto admisorio de la demanda, conforme a
la causal consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. y los efectos de
la nulidad declarada conforme a lo prescrito en el articulo 138 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR nulidad de la notificacion efectuada el 05 de julio de 2022,
a través de la cual se notific6 auto admisorio del 17 de junio de 2022 y de toda
actuacion posterior a esa, incluyendo el auto de 29 de julio de 2022 por medio del
cual se nego la solicitud de suspension provisional de los actos demandados.

SEGUNDO: DISPONER que el correo de notificaciones judiciales de la apoderada
de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 seran los correos:
clizarazo@grupoasd.com.co y impuesto.carvajal@carvajal.com y
isabel.gomez@utfosyga2014.com.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 a
los correos clizarazo@grupoasd.com.co Yy impuesto.carvajal@carvajal.com vy
isabel.gomez@utfosyga2014.com, del auto del 17 de junio de 2022, por medio de la
cual se admiti6 providencia, restableciendo los términos para contestacion de
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-31-005-2020-00277-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado el apoderado de la entidad demandante en contra de providencia del 23
de septiembre de 2022, por medio de la cual se decretd el desistimiento tacito de la
demanda.

)] Argumentos del recurso

El apoderado demandante manifiesta que no hubo desinterés en el cumplimiento
de las o6rdenes emitidas reiteradamente en providencias del 01 de julio (archivo 21)
y 16 de agosto (archivo 23), ambas de 2022.

Informa que remitié notificacion al tercero interesado el 01 de septiembre de 2022
(pag. 5 del archivo 28), pero dicha remision fue devuelta con resultado “DIRECCION
INEXISTENTE”, solicitando asi aplicacién al numeral cuarto del articulo 291 del
C.G.P.

i) Tramite procesal surtido

Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedi6 a fijar
en lista el recurso de reposicion, a efectos de que la parte demandada ejerciera su
derecho de contradiccion?.

iii) Consideraciones

Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecidé por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicién, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

A su vez, el numeral 2 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece la
procedencia del recurso de apelacion contra providencias que por cualquier causa
le pongan fin al proceso, como la del desistimiento tacito.

1 Archivo 29 y 30.
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Conforme lo enunciado, el auto que decreta desistimiento tacito es susceptible de
ser controvertido a través del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion por
parte de la demandante o alguna de las partes reconocidas en el proceso, acto
procesal que podréa ejercer dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion
electronica de la providencia, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno y
habérsele dado el traslado que legalmente corresponde?.

Iv) Caso concreto

Por medio de providencia del 23 de septiembre de 2022, se decretd desistimiento
tacito con ocasién a los mdultiples incumplimientos de requerimientos de la parte
demandante.

La figura del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo esta concebida
como sancion a la parte interesada por inactividad en el proceso adelantado, en
cuanto cesa el impulso debido y deja en suspenso sin justa causa, cargas
procesales de obligatorio cumplimiento, lo que de contera se traduce en el declive
de la actividad judicial, por lo cual, radica sobre el funcionario que conoce del litigio
la facultad de prevenir a la parte que cumpla la actividad pendiente, dentro de los
treinta dias siguientes a la orden emitida, so pena de declararse la terminacién del
proceso, su correspondiente archivo e imposicion de costas.

De otro lado, el articulo 178 ya mencionado, es claro en indicar que cuando se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido éstos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado, y
vencido dicho término sin que se haya promovido el trdmite respectivo, cumplido la
carga o realizado el acto de parte ordenado, el juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes, so pena de
tener por desistida tacitamente la respectiva actuaciéon y asi lo declarara en
providencia, en la que, ademas, impondra condena en costas.

En requerimientos efectuados el 01 de julio y el 16 de agosto de 2022, se hace
ostensible que transcurrieron mas de treinta (30) dias y los quince (15) dias
adicionales que establece la norma para el cumplimiento de la carga de efectuar la
notificacion personal y por aviso a la tercera interesada, la sefiora Claudia Maritza
Sotelo Albarracin, a cargo de la parte demandante.

Ahora bien, cumplido el término de los treinta (30) dias concedidos en el en los
mencionados autos, no se habia acreditado en el plenario la constancia respectiva
de notificacion personal y por aviso a la tercera interesa, carga que, de una parte,
habia sido especificamente ordenada a la parte demandante y que estaba a cargo
de dicho extremo procesal.

Razon por la cual, se profirié providencia del 23 de septiembre de 2022, por medio
de la cual se decretaba desistimiento tacito.

No obstante lo anterior, se avizora con las evidencias que hasta ahora allega el
vocero judicial de la parte demandante en recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, que, en efecto, se habian adelantado gestiones tendientes a la
notificacion personal y por aviso a la tercera interesada, pero esta habia sido

2 Archivo 28.
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devuelta por direccion inexistente, pero se reitera, que este Despacho solo fue
enterado de aquellas gestiones después de haberse proferido el auto de
terminacion, concretamente con el escrito de reposicion y apelacion.

Entonces, de cara a lo anterior, es oportuno afirmar que la parte demandante le dio
el impulso debido al proceso y por tanto no se puede predicar negligencia o dejadez
de su parte.

En situaciones como la que nos atafie, con el propdsito de garantizar derechos
fundamentales como el acceso efectivo a la administracion de justicia y el principio
de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental, se repondra decision tomada
en providencia del 23 de septiembre de 2022 y, en su lugar, se ordenara el
emplazamiento de la tercera interesada, tal como se procedera a explicar.

De conformidad con lo indicado por la parte demandante en recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién® con el que acredita la imposibilidad de notificar a Claudia
Maritza Sotelo Albarracin, tercera interesada vinculada a este proceso, se
procedera de conformidad con el articulo 108 del C.G.P., esto es, ordenando el
emplazamiento de la particular.

En consecuencia, se le concedera a la parte demandante un término de cinco (5)
dias para que publique en un medio de amplia circulacion o difusion nacional, entre
periddico o radio a su eleccion, donde se incluya nombre de la persona emplazada,
las partes, la clase del proceso y el juzgado que la requiere.

Cumplido lo anterior, por Secretaria realicese la inscripcion respectiva en el sistema
de registro nacional de personas emplazadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER providencia del 23 de septiembre de 2022, conforme las
consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de Claudia Maritza Sotelo
Albarracin, en calidad de tercera interesada vinculados a las presentes diligencias.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias para
gue publique en un medio de amplia circulacién o difusion nacional, entre periddico
o radio a su eleccion, donde se incluya nombre de la persona emplazada, las partes,
la clase del proceso y el juzgado que la requiere, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 108 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria realicese la inscripcion respectiva
en el sistema de registro nacional de personas emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

3 Pagina 5 del archivo 28.
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G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00321-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho para dar continuidad a la etapa procesal que
se surte, en virtud de la cual se encuentra pendiente la notificacion personal de la
tercera interesada Martha Rubiela Bautista Rincén.

Para lograr la notificacion de la tercera interesa, a través de providencias del 15 de
octubre de 2021 y 16 de agosto de 2022 (archivo 15) se ordend requerir a las partes
a fin de que suministraran el buzoén electréonico y la direccién de notificacién
fisica de la tercera interesada. Ante la falta del cumplimento de los requerimientos,
por medio de providencia del 16 de septiembre de 2022 se profirié dltimo
requerimiento y, en caso de su incumplimiento, se decretaria el desistimiento tacito
del proceso, conforme el inciso segundo el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por medio de comunicacion
del 23 de agosto de 2022 (archivo 18) manifestd que no manejaba en su base de
datos el correo electronico de la tercera interesada.

Por su parte, Vanti remiti6 comunicacion del 30 de septiembre de 2022 (archivo 21)
con constancia de cumplimiento de la carga, al haberle notificado a la tercera
interesada el auto admisorio de demanda, subsanacion, demanda y anexos y
también suministrado su correo electronico: marthabautistall@gmail.com

En consecuencia, se tendra en cuenta la direccion electronica ante sefalada a
efectos de surtir la notificacion personal del auto admisorio de nulidad y
restablecimiento del derecho a la vinculada.

Por secretaria, dese cumplimiento al numeral TERCERO de auto del 15 de octubre
de 2022 (archivo 15) y notifiguese a la tercera interesa, la sefiora Martha Rubiela
Bautista Rincon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.A.R.B


mailto:marthabautista11@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00184-00

DEMANDANTE: CLINICA COLSANITAS S.A.

DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por medio de comunicacion del 07 de julio de 2022 (archivo 35), la sociedad
Cafesalud E.P.S. S.A. solicitd desvinculaciéon del presente proceso judicial.

Con ocasion a lo anterior, por medio de providencia del 09 de septiembre de 2022
(archivo 42) se requirio al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que indicaran sobre la existencia de un
sucesor procesal de la extinta sociedad CAFESALUD e indicaran si el agente
liquidador suscribié un contrato de mandato con otra entidad para resolver las
situaciones no definidas en el proceso de liquidacion, aclarando quién es el
responsable de asumir los gastos y obligaciones respecto a las acreencias
solicitadas que hoy se demandan.

Por medio de comunicacion del 16 de septiembre de 2022, la Superintendencia
Nacional de Salud, en cumplimiento de requerimiento efectuado, manifesté que
correspondia a la doctora JANNETH DEL PILAR PENA PLAZAS, en su calidad de
representante legal de la SOCIEDAD ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
S.A., el pago de las sentencias judiciales falladas en contra de Cafesalud EPS S.A.,
de acuerdo con los recursos y bienes que le fueron entregados al momento del
cierre del proceso liquidatorio de CAFESALUD EPS S.A., en liquidacion y los demas
gue ingresaren en virtud del recaudo de cartera, la recuperacion de excedentes y
rendimientos financieros y demas recursos que ingresen conforme a lo instruido por
el mandante en su momento.

Por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social en comunicacion del 20 de
octubre de 2022 (archivo 50) manifesto que la Superintendencia Nacional de Salud
era la Unica competente para dar respuesta al requerimiento efectuado por el
Despacho, en virtud de lo dispuesto de las Leyes 100 de 1993, 715 de 2001, 489
de 1998, en concordancia con el Decreto 4107 de 2011.

CONSIDERACIONES

Ante la solicitud la solicitud de desvinculacion de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, se observa que esta es la demandada directa en las presentes
diligencias, recayendo la obligacién de soportar la carga procesal hasta ahora
impartida, por haber expedido los actos administrativos demandados vy, por tanto,
debera permanecer vinculada hasta que se profiera decision de fondo respecto de
las pretensiones de nulidad.

No obstante lo anterior, como se advirtid, se tiene que mediante Resolucién No. 331
de 2022 se declar6 terminada la existencia legal de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN
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LIQUIDACION. Asi mismo, dicho acto administrativo ordend la cancelacion de los
registros de CAFESALUD en la camara de comercio de Bogota.

Se observa en comunicacion emitida por la Superintendencia Nacional de Salud con
ocasioén a requerimiento, que seré la doctora JANNETH DEL PILAR PENA PLAZAS
en su calidad de representante legal de la SOCIEDAD ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A., laresponsable el pago de las sentencias judiciales falladas
en contra de Cafesalud EPS S.A., de acuerdo con los recursos y bienes que le
fueron entregados al momento del cierre del proceso liquidatorio de CAFESALUD
EPS S.A,, en liquidacion y los demas que ingresaren en virtud del recaudo de
cartera, la recuperaciéon de excedentes y rendimientos financieros y demas recursos
gue ingresen conforme a lo instruido por el mandante en su momento.

Por lo tanto, se tendra a la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.
como mandatario de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, aqui demandado,
para que continle representando sus intereses en la presente litis.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR solicitud de desvinculacion de CAFESALUD EPS S.A EN
LIQUIDACION, como demandado en las presentes diligencias.

SEGUNDO: TENER a la sociedad ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.
como mandatario de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, aqui demandado,
para que continde representando sus intereses en la presente litis.

TERCERO: RECONOCER personeria a DIANA CRSITINA SEVILLA PALECHOR
identificada con C.C.No. 34.330.852 y T.P. No. 187.085 del C.S. de la J para actuar
en calidad de apoderada Especial de CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA en los
términos de Contrato de Mandato No 015-2022 visible a folios 5 a 22 del archivo 43.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f0e50f60e5769d57a34f250c553fdbe188148e2572651046aa1c66ad638086e4
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-000315-00
DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
DEMANDADO: MANEXCA EPS-I LIQUIDADA Y

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho advierte lo siguiente:

1. Apertura de tramite sancionatorio contra el Ministerio de Salud y Proteccion
por el incumplimiento de requerimientos (archivo 45).

2. Renuncia de apoderada de Hospital Universitario de la Samaritana y nuevo
poder conferido (archivos 48 y 52).

3. Posible desvinculacion de EPS- MANEXKA (archivo 29).

4. Excepciones previas presentadas por la EPS-I MANEXKA (archivo 20) y por
la Superintendencia Nacional de Salud (archivo 21).

El Despacho procedera a pronunciarse de cada uno de los items descritos:

1. Tramite sancionatorio contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social
por el incumplimiento de requerimientos

Se tiene que, por providencia del 09 de septiembre de 2022, se dio apertura al
trAmite sancionatorio en contra de la Ministra de Salud y Proteccién Social, la sefiora
Carolina Corcho Mejia, por el incumplimiento reiterado de los requerimientos
efectuados de providencias del 29 de abril y 29 de julio de 2022.

El 23 de septiembre de 2022, el Ministerio de Salud y Proteccién Social emitié
descargos allegando la informacién solicitada en los requerimientos.

Esta cartera ministerial aclara que el tema de designacion de sucesores procesales
es de competencia exclusiva de la Superintendencia Nacional de Salud al ser un
tema relacionado la liquidacion de EPS-I MANEXKA, funciones exclusivas de la
anterior entidad.

Visible a archivo 31 del expediente digital, figura comunicacién emitida por la
Superintendencia Nacional de Salud, en la cual certifica que el Agente Especial
Liquidador suscribioé un contrato de mandato con HUMANEZ SILVA ABOGADOS
S.A.S. para la representacion judicial y extrajudicial de la EPS-IMANEXKA.

Con base en lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no esta obligado
arealizar lo imposible, en este caso, a certificar la existencia de un sucesor procesal
de la extinta sociedad EPS-MANEXKA, razén por la cual se cerrara el tramite
sancionatorio contra la sefiora Carolina Corcho Mejia en su condicién de Ministra
de Salud y Proteccion Social.



11001-33-41-045-2021-00315-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. Renuncia de la apoderada del Hospital Universitario de la Samaritanay
nuevo poder conferido.

Visibles a archivo 48 se encuentra comunicacion emitida por Sandra Viviana Lara
Forero, mediante la cual renuncia al poder conferido por la E.S.E. Hospital
Universitario de la Samaritana. A su vez, se hace visible nuevo poder conferido
visible a archivo 52 a la abogada Danna Valentina Picon Bayona.

En consecuencia, al cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, se aceptara la renuncia presentada por la abogada Sandra
Viviana Lara Forero. Sucesivamente, se reconocera personeria para actuar a la
abogada Danna Valentina Picdn Bayona conforme a poder emitido por E.S.E
Hospital Universitario de la Samaritana.

3. Posible desvinculaciéon de EPS- MANEXKA.

En comunicacion remitida el 27 de abril de 2022 (archivo 29), se observa que la
exagente liquidadora de MANEXKA EPS | remite a Resolucion No. 114 del 09 de
agosto de 2021, por medio de la cual se declaré la terminacion de la existencia de
la citada sociedad.

Ante la solicitud de desvinculacion de MANEXCA EPS-I LIQUIDADA, se observa
gue esta es la demandada directa en las presentes diligencias, recayendo la
obligacion de soportar la carga procesal hasta ahora impartida por haber expedido
los actos administrativos demandados y, por tanto, deberd permanecer vinculada
hasta que se profiera decision de fondo respecto de las pretensiones de nulidad.

Se observa en comunicacion emitida por la Superintendencia Nacional de Salud con
ocasion a requerimiento, que el Agente Especial Liquidador de la EPS suscribid un
contrato de mandato con HUMANEZ SILVA ABOGADOS S.A.S. para todo lo
atinente a representacion judicial y extrajudicial a la EPS-1 MANEXKA.

Por ello, sera el sefior MIGUEL HUMANEZ RUBIO, en su calidad de representante
legal de la HUMANEZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., el responsable del pago
de las sentencias judiciales falladas en contra de MANEXCA EPS-I LIQUIDADA.,
de acuerdo con los recursos y bienes que le fueron entregados al momento del
cierre del proceso liguidatorio de MANEXCA EPS-I LIQUIDADA, y los demas que
ingresaren en virtud del recaudo de cartera, la recuperacion de excedentes y
rendimientos financieros y demas recursos que ingresen conforme a lo instruido por
el mandante en su momento.

Por lo tanto, se tendra a la sociedad HUMANEZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.
como mandatario de MANEXCA EPS-I LIQUIDADA, aqui demandada, para que
continle representando sus intereses en la presente litis, sin perjuicio de las
decisiones que seguidamente se tomaran respecto a las excepciones previas
propuestas por la parte demandada.

4. Excepciones previas presentadas por la EPS-I MANEXKA (archivo 20),
Superintendencia Nacional de Salud

Vencido el término de traslado, se observa que tanto MANEXCA EPS-I LIQUIDADA
como la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD presentaron excepciones
previas, gue se relacionan asi:
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¢ MANEXCA EPS-I LIQUIDADA (archivo 20): Inexistencia del demandado,
prescripcidn, inexistencia del agotamiento de requisito de procedibilidad —
conciliacion.

e SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (archivo 21): Inepta
demanda por el no cumplimiento del requisito de procedibilidad, falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

4.1 Consideraciones generales sobre las excepciones.

Los medios exceptivos son una herramienta con que cuenta el demandado para
ejercer su derecho de defensa durante el tramite procesal, de las cuales se pueden
clasificar en previas, mixtas y de fondo.

Las excepciones previas y mixtas tienen como finalidad sanear el proceso en su
parte inicial, en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios por existir
inconsistencias en la forma que fue presentada la demanda, en cambio las de fondo
buscan controvertir las pretensiones del extremo demandante.

Pues bien, conforme los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 175 y 182 del C.P.A.C.A., las excepciones previas y mixtas deberan ser
resueltas previo a la celebracion de la audiencia inicial, y podran ser decididas a
través de sentencia anticipada si se encuentran como probadas las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

4.2 Decision sobre las excepciones.

Teniendo en cuenta que los tanto MANEXCA EPS-I LIQUIDADA como la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD propusieron como excepcion previa
la inepta de demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y
basado en que esta excepcion tiene vocacion de terminar el proceso, se analizara
en primer término.

El apoderado demandante sustenta la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad (archivo 27) en que el proceso de intervencion forzosa administrativa
€S un proceso perentorio que no da espera ni interrumpe o suspende términos de
los acreedores. Que, por ello, debido a la demora en la conciliacién extrajudicial en
derecho no se interrumpian las gestiones liquidatorias, por lo que la entidad
acreedora podia perder la oportunidad de hacer validas sus reclamaciones.

La inepta demanda especificamente hace referencia a la ausencia de los requisitos
formales establecidos en la ley 1437 de 2021, entre los que se encuentra el
consagrado en el numeral 1 del articulo 161:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Se le recuerda al apoderado demandante que los actos administrativos derivados
de liquidaciones forzosas ordenadas por la Superintendencia Nacional de Salud
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ostentan la obligatoriedad de la presentacién del requisito de procedibilidad?, al no
estar enlistado en ninguna de las excepciones consagradas a ello:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado?.

Bajo este panorama, es claro que le asiste razon tanto MANEXCA EPS-I
LIQUIDADA como a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en cuanto a
la declaratoria de la excepcion previa de inepta demanda por falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad al no haberse agotado la conciliacion extrajudicial,
por lo que se declarara probada y se ordenara la terminacion del proceso. Lo
anterior, como quiera que dentro del expediente no obra la constancia de radicacion
de la solicitud de conciliacién ante el Ministerio Publico, ni tampoco la certificacion
de haberse llevado a cabo la respectiva audiencia.

Teniendo en cuenta que la anterior declaratoria da por culminado el proceso, no se
procedera al estudio de las otras excepciones previas.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de inepta demanda por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de agotamiento de conciliacién
extrajudicial, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: ’Como consecuencia de la declaratoria anterior, se DISPONE LA
TERMINACION DEL PROCESO.

TERCERO: CERRAR incidente de imposicion de sancién contra la sefiora Carolina
Corcho Mejia en su condicion de Ministra de Salud y Proteccion, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, ARCHIVAR el
mencionado incidente.

CUARTO: TENER a la sociedad HUMANEZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.
como mandatario de MANEXCA EPS-I LIQUIDADA, para los fines pertinentes.

QUINTO: RECONOCER personeria a MIGUEL HUMANEZ RUBIO, identificado con
C.C. N0.19.092.858 y T.P. No. 274.065 del C.S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado especial de MANEXCA EPS-I LIQUIDADA en los términos de Contrato
de Mandato del 29 de marzo de 2021, visible a folios 4 a 8 del archivo 29.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia del poder que le fue conferido a Sandra Viviana
Lara Forero como abogada del E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana.

1Ley 1437 de 2011, Articulo 161:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no
sera necesario el procedimiento previo

de conciliacion
2 Decreto 1716 de 2009, Paragrafo del articulo 2.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a DANNA VALENTINA PICON BAYONA,
identificada con la C.C No. 1.091-680.042 DE Ocafay T.P. No. 388.511 del C.S de
la J, con las facultades expresar en el poder que le fue conferido visible en el archivo
52.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE al
interesado el remanente de la suma que se orden6 para gastos del proceso si la
hubiere, DEJESE constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00402-00

DEMANDANTE: JUAN MARIO FLOREZ SALCEDO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juan Mario Flérez Salcedo, a través de apoderado judicial, presenté demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Procuraduria General de la Nacién, en virtud de la cual pretende la nulidad
del fallo de primera instancia proferido el 31 de octubre de 2019 que lo declar6
disciplinariamente responsable e impuso destitucion e inhabilidad para ejercer
cargos publicos por el periodo de 11 afios, asi como la sentencia de segunda
instancia que resolvié recurso de apelacion y confirmé la sancion, respectivamente.

El proceso fue remitido por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogota
mediante auto del 25 de noviembre de 2021 bajo la radicacién No. 11001-33-35-
029-2021-00265-00, argumentando falta de competencia para conocer el asunto.*

Previo a analizar si la demanda cumple con los requisitos legales para su admision,
el Juzgado observa lo siguiente:

La competencia de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se halla
establecida, no sélo por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo),
sino también por el lugar en el que se profieren los actos administrativos
demandados u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor territorial)
y por la cuantia que se estime en el proceso (factor cuantia).

Siendo asi, el numeral 23 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 28 de
la Ley 2080 de 2021, establece que sera competencia de los Tribunales en primera
instancia, conocer sobre los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho “Sin
atencion a la cuantia, contra actos administrativos de caracter disciplinario que impongan
sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension
con inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que cumplan
funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccién popular, cuya competencia
no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 149A”".

En este orden, ya que se controvierte la legalidad de actos administrativos mediante
los cuales se sanciond al demandante con destitucion e inhabilidad para ejercer
cargos publicos por el periodo de 11 afios, expedidos por el Procurador Delegado
para la Moralidad Administrativa y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacién, y que la naturaleza del asunto corresponde a la seccién segunda, el
competente para conocer de este asunto es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda, motivo por el cual, este Despacho declarara la

1 Archivo 07 del Expediente Digital.



falta de competencia para conocer sobre este caso y ordenard su remision de
acuerdo a lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 451d43e08fal24a643b122aa0b765d1d18de3aad6ffdal8467e47d2d1553fel9
Documento generado en 28/10/2022 08:25:48 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00156-00
DEMANDANTE: HAROL ANDREY MOLINA LEGUIZAMON
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

Harol Andrey Molina Leguizamén, actuando a través de apoderada judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de Bogotd Distrito Capital-Secretaria Distrital de
Movilidad, pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones No. 28 de 15 de
marzo de 2021 y 2185-02 de 5 de agosto de 2021, a través de la cual se declar6
contraventor al demandante y se resolvié recurso el recurso de apelacion,
respectivamente.

Por auto de 22 de abril de 2022, se inadmitio la demanda y se concedi6 el término
de diez (10) dias a la parte actora para que subsanara los yerros advertidos en la
providencia. (archivo 06).

Subsanada en debida forma la demanda fue admitida y se ordend correr traslado a
los sujetos procesales el 17 de junio del 2022 (archivo 10).

Por secretaria se notifico personalmente a la entidad demandada, ordenando correr
términos para contestar la demanda (archivo 11).

La Secretaria Distrital de Movilidad contesté de manera oportuna la demanda y
propuso excepcion previa (archivo 12), la parte demandante no emitio
pronunciamiento (archivo 19).

A través de auto de 7 de octubre de 2022 fue resuelta la excepcion previa propuesta
por la demandada, providencia ejecutoriada sin recursos (archivo 21).

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad propuso excepciones previas
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y estas ya fueron resueltas por el despacho, no observandose impedimento alguno
por la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

[l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
53 a 94 del archivo 02 y a folios 5 a 8 del archivo 07 del expediente digital, asi como
los aportados por la Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los
antecedentes administrativos de los actos demandados, visibles en el archivo 20
del expediente electrénico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los numerales 1, 2, 3, 4,
5y6.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto las
Resoluciones No. 28 de 15 de marzo de 2021 y 2185-02 de 5 de agosto de 2021,
se encuentran viciados de nulidad por:

e Infraccion de las normas en las que debia fundarse: En razén a que,
segun aduce, en el trdmite previo a la expedicion de acto sancionatorio, el
funcionario de policia que le extendid la orden de comparendo invadi6 la
oOrbita de su intimidad personal, en contravia del articulo 15 Superior, aunado
a gue no se verificaron los supuestos contenidos en el ordenamiento juridico
gue permiten el cambio de modalidad de prestacion del servicio de
transporte.

e Falsa motivacién: Por falta de interpretacion armdnica y sistematica de la
totalidad de las normas que regulan el transito en Colombia, en especial, de
los articulos 2 y 131 de la Ley 769 de 2002 y el articulo 3° de la Ley 105 de
1993, y por cuanto la prueba testimonial recaudada en el procedimiento
administrativo, no ofrece claridad acerca de las razones por las cuales el
funcionario de policia cambié la modalidad de servicio de la licencia de
transito.

e Violacién al debido proceso: Ante la omisién de la entidad de mandada de
pronunciarse acerca de la totalidad de los argumentos expuestos por extremo
actor en desarrollo del procedimiento administrativo que culminé con la
expedicién de los actos que por esta via se controvierten.

e Caducidad de la facultad sancionatoria: En la medida en que el recurso
de apelacion fue desatado por fuera del plazo establecido por tal fin, en
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contravia de lo estipulado en los articulos 52 de la Ley 1437 de 2011y 161
de la Ley 769 de 2002.

Asi mismo, se deberé resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $479.600 que pagd por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; v, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correratraslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Puablico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220015600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Eq3zwz9QVnlIqcXO47cBRF4BVFU-JNvj_knCZ_8oPIzBGw?e=VpJJpC

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00260-00
DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en oportunidad, resulta
procedente convocar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, para el MIERCOLES OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A. M.). Lo
anterior, por cuanto el asunto no es susceptible de decidirse mediante sentencia
anticipada, en la medida en que la parte actora elevo solicitudes probatorias que
deben ser decididas en la primera audiencia de tramite.

Se advierte a las partes que la inasistencia de sus apoderados no impedira el
agotamiento de la actuacion, sin embargo, dara lugar a la imposicion de las
sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, cuyo
tenor literal indica: “Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se
le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Finalmente, como obra poder conferido a NANCY PATRICIA BRAVO IDROBO
identificada con la C.C. No. 34.326.964 y T.P. No. 188.124 del C.S. de la J., para
actuar en calidad de apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el despacho le RECONOCE personeria conforme las facultades
visibles a folio 4 del archivo 09 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00266-00
DEMANDANTE: JOSE DAVID GOMEZ OROZCO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA Y

LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por la apoderada de la
parte demandante solicitando adicién de la providencia emitida el 23 de septiembre
de 2022, mediante la cual se ordend requerirla para que aportara constancia de
radicacion de solicitud de conciliacion en la que se pueda evidenciar que fue enviada
a la Procuraduria el 14 de mayo de 2021 a través del sistema SIDGEA®.

Al respecto, observa el despacho que la solicitud fue radicada dentro del término de
ejecutoria de la providencia emitida el 23 de septiembre de 2022, raz6n por la cual se
torna en procedente su tramite.

Conforme lo dicho, resulta necesario esclarecer mas alla de toda duda razonable, la
fecha en la que efectivamente la parte demandante radicé solicitud de conciliacion
extrajudicial dentro del presente medio de control ante la Procuraduria 9 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, asi como la fecha en que fue expedida la constancia de
no conciliacion por parte de la procuraduria antes mencionada; por lo tanto, se
adicionara la decision proferida el 23 de septiembre de 2022, en el siguiente sentido:

“CUARTO: OFICIAR ala Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos para
que certifique a este despacho en el término de cinco (5) dias, la fecha en que fue
radicada solicitud de conciliacion extrajudicial en el sistema SIDGEA, y la fecha en
gue fue expedida constancia de no conciliacién, dentro del trdmite en la cual figura
como convocantes JOSE DAVID GOMEZ OROZCO Y OTROS, y, como convocada
la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, pretendiendo se declare
la nulidad de la Resoluciones No. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y 2021001
de 15 de enero de 2021, por medio de las cuales el liquidador de la Cooperativa
Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia rechazé unas reclamaciones
presentadas en el proceso de liquidacion y resolvié el reposicion.

Por secretaria librese el oficio respectivo, remitiendo copia de la providencia de 23
de septiembre de 2022 y de la presente decision”.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto proferido por este despacho el 23 de septiembre de
2022, en el sentido de:

1 Folio 5 del archivo 21 del Expediente Digital.
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‘CUARTO: OFICIAR ala Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos para
gue certifique a este despacho en el término de cinco (5) dias, la fecha en que fue
radicada solicitud de conciliacion extrajudicial en el sistema SIDGEA, y la fecha en
gue fue expedida constancia de no conciliacion, dentro del tramite en la cual figura
como convocantes JOSE DAVID GOMEZ OROZCO Y OTROS, y, como convocada
la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, pretendiendo se declare
la nulidad de la Resoluciones No. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y 2021001
de 15 de enero de 2021, por medio de las cuales el liquidador de la Cooperativa
Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia rechazé unas reclamaciones
presentadas en el proceso de liquidaciéon y resolvié el reposicion.

Por secretaria librese el oficio respectivo, remitiendo copia de la providencia de 23
de septiembre de 2022 y de la presente decision”.

Vencidos los términos concedidos a las partes vuelvan las diligencias al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Codigo de verificacion: b8ed2a6cbc729ee9bad25ad91429ba6f156f5bb3461a84c7f5dectb3d4c60b84
Documento generado en 28/10/2022 08:26:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

A Jun,

Maia

~h Q,
o7 /'v<
£

) Y

i J
< o
‘®4 pe ©

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

aa3d
<o,

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00267-00
DEMANDANTE: JOSUE SANCHEZ CHACON
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA Y

LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho con memorial aportado por la apoderada de la
parte demandante solicitando adicién de la providencia emitida el 30 de septiembre
de 2022, mediante la cual se orden0 requerirla para que aportara constancia de
radicacion de solicitud de conciliacion en la que se pueda evidenciar que fue enviada
a la procuraduria el 14 de mayo de 2021 a través del sistema SIDGEA®.

Al respecto, observa el despacho que la solicitud fue radicada dentro del término de
ejecutoria de la providencia emitida el 30 de septiembre de 2022, razon por la cual se
torna procedente su tramite.

Conforme lo dicho, resulta necesario esclarecer mas alla de toda duda razonable, la
fecha en la que efectivamente la parte demandante radicd solicitud de conciliacion
extrajudicial dentro del presente medio de control ante la Procuraduria 9 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, asi como la fecha en que fue expedida la constancia de
no conciliacién por parte de la procuraduria antes mencionada asi como también las
presuntas fallas técnicas del sistema SIDGEA, por lo que se adicionara a la decision
proferida el 30 de septiembre de 2022 lo siguiente:

“CUARTO: OFICIAR ala Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos para
gue certifique a este despacho en el término de cinco (5) dias la fecha en que fue
radicada solicitud de conciliacion extrajudicial en el sistema SIDGEA, la fecha en que
fue expedida constancia de no conciliacién asi como también certifique si el Sistema
SIGDEA present6 fallas técnicas el dia 14 de mayo de 2022, dentro del tramite en la
cual figura como convocantes JOSUE SANCHEZ CHACON Y OTROS y como
convocada la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, donde se
pretende la declaratoria de nulidad de las resoluciones No. 2020003 de 29 de
septiembre de 2020 y 2021001 de 15 de enero de 2021, por medio de las cuales el
liuidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia
rechazé unas reclamaciones presentadas en el proceso de liquidacion y resolvié un
recurso de reposicion.

Por secretaria librese el oficio respectivo, remitiendo copia de la providencia de 30
de septiembre de 2022 y de la presente decisién.”

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

1 Folio 5 del archivo 29 del Expediente Digital.
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UNICO: ADICIONAR al auto proferido por este despacho el 30 de septiembre de 2022
lo siguiente:

“‘CUARTO: OFICIAR ala Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos para
gue certifiqgue a este despacho en el término de cinco (5) dias la fecha en que fue
radicada solicitud de conciliacion extrajudicial en el sistema SIDGEA, la fecha en que
fue expedida constancia de no conciliacion asi como también certifique si el Sistema
SIGDEA present6 fallas técnicas el dia 14 de mayo de 2022, dentro del tramite en la
cual figura como convocantes JOSUE SANCHEZ CHACON Y OTROS y como
convocada la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, donde se
presente la declaratoria de nulidad de las resoluciones No. 2020003 de 29 de
septiembre de 2020 y 2021001 de 15 de enero de 2021, por medio de las cuales el
liguidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia
rechazé unas reclamaciones presentadas en el proceso de liquidacion y resolvio un
recurso de reposicion.

Por secretaria librese el oficio respectivo, remitiendo copia de la providencia del 30
de septiembre de 2022 y de la presente decisién.”

Ejecutoriada la providencia y vencidos los términos concedidos a las partes vuelvan
las diligencias al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
G.AR.B
Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00272-00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

DEMANDADO: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el proceso al despacho para resolver incidente de nulidad propuesto
por la parte demandada, quien manifiesta que fue indebidamente notificada de las
providencias fechadas el 1 de julio de 2022, a través de las cuales se admitio la
demanda y se corrio traslado para que emitiera pronunciamiento respecto de la
medida cautelar presentada por la parte demandante, por lo tanto, solicita se declare
la nulidad de lo actuado en el proceso y se ordene notificar en debida forma los
autos en mencion de manera personal a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 1 de julio de 2022, este despacho resolvio admitir la
demanda y notificar de manera personal a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., asi como
a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. Asi mismo, se
ordend la vinculacion como tercera interesada de Yuri Katherine Gonzalez Garzon.
En auto de la misma fecha se ordeno correr traslado a las demandadas de la medida
cautelar solicitada por la parte demandante.

Por secretaria se procedi6 a notificar personalmente la demanda, el auto admisorio
de la misma y el auto que corrio traslado de la medida cautelar, de conformidad a lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, tal como puede observarse
en el correo de notificacion electronica visible en el archivo 07 del expediente
electronico.

El 28 de julio de 2022, por secretaria se controlaron los términos de pronunciamiento
al traslado de la medida cautelar y la misma fue negada mediante auto proferido el
16 de agosto de 20221,

Sin embargo, revisado el correo de notificacion electrénica surtido por la secretaria
del despacho el 11 de julio de 20222, el auto admisorio y el que corre traslado de la
medida cautelar no fueron notificados en debida forma a ENEL COLOMBIA S.A.
E.S.P. al buzon electronico destinado para tal fin, esto es,
notificaciones.judiciales@enel.com.

No obstante, una vez fue recibido la solicitud de nulidad, la secretaria del despacho
el 6 de septiembre de la presente anualidad notific6 personalmente los autos
admisorio y de traslado de medida cautelar a ENEL COLOMBIA S.A.E.S.P.yala

1 Archivos 2 y 3 de la carpeta de Medida Cautelar del Expediente Digital.
2 Archivo 07 del Expediente Digital.
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tercera vinculada al buzon electronico correspondiente, tal como puede constatarse
en el archivo 093,

Por lo expuesto procederd la instancia a resolver la peticion de nulidad previo las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los asuntos que sélo se tramitardn como incidentes, asi:

“ARTICULO 209. INCIDENTES. S6lo se tramitaran como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso. (Negrillas fuera del texto original)

()

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que
conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...).

Por su parte, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por remision del
numeral 1° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, sefiala las causales taxativas
de nulidad procesal, dentro de la cuales se encuentra la indebida notificaciéon de la
demanda:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece

(...).

En atencidn a las normas precisadas, advierte el despacho que el apoderado de
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. sustentd su solicitud de nulidad en que no fue
notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda interpuesta en su
contra y del auto que corri6 traslado de la medida cautelar, y por tanto, se deben
declarar nulas todas las actuaciones surtidas desde la indebida notificacion.

En ese orden de ideas, a pesar de corroborar que, tal como lo enuncia la parte
demandada, en un principio no se notific6 en debida forma el auto admisorio de la
demanda y el que dio traslado a la medida cautelar al correo de notificaciones
notificaciones.judiciales@enel.com dispuesto por ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
para tal fin, ese defecto procesal fue saneado el 6 de septiembre de 2022, fecha en
la que por secretaria se cumplié dicha finalidad (archivo 09), en el cual ademas se
acredita constancia de recibido de autos proferidos el 1 de julio de 2022, a través

3 Folios 4 y 5 del archivo 09 Ibidem.

Pagina 2 de 4


mailto:notificaciones.judiciales@enel.com

11001-33-41-045-2022-00272-00
Declara Nulidad

de los cuales se admitié la demanda y se corri6 traslado a los demandados y al
tercero vinculado para que emitiera pronunciamiento respecto de la medida
cautelar, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, la situacion procesal advertida en el plenario no daria lugar a
volver a surtir la notificacion personal a ENEL COLOMBIA S.A.E.S.P.; no obstante
lo anterior, los términos procesales que debian computarse desde la notificacién en
debida forma efectuada por el despacho, esto es, desde el 6 de septiembre de 2022,
si sufrieron una suspension con el ingreso al despacho efectuado el 15 de
septiembre de 2022, conforme se avizora en constancia secretarial visible en el
archivo 08 del cuaderno de medidas cautelares, razon por la cual deberan
computarse teniendo en cuenta la fecha de ingreso antes precisada.

Lo anterior, en virtud de lo establecido en el inciso 4 y 5 articulo 118 del C.G.P., que
sefala:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podré ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el _término_se suspenderd y se reanudara a partir_del dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no
estén pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera,
0 a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase”. (Negrilla
fuera de texto)

En consecuencia, este Despacho concluye que los términos de traslado de
demanda y de la medida cautelar (5 y 30 dias), establecidos en los articulos 172 y
233 inciso segundo de la Ley 1437 de 2011, deberdn computarse a partir del dia
nueve (9) de septiembre de 2022, suspendidos el 15 de septiembre de 2022, por el
ingreso al despacho del proceso a efectos de tramitar la presente nulidad, y
reanudarse una vez quede ejecutoriada la presente decision.

Sin embargo, como quiera que este despacho, antes de haber notificado en debida
forma a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. decidié la medida cautelar sin que se
hubiera vencido para esta parte y el tercero interesado el término de traslado de la
misma, declarara la nulidad del auto de 16 de agosto de 2022 que neg6 la medida
cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del auto proferido el 16 de agosto de 2022,
mediante el cual este despacho negé la medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

SEGUNDO: REANUDAR, una vez quede ejecutoriada la presente decision, los
términos de traslado de demanda y de la medida cautelar (5 y 30 dias), establecidos
en los articulos 172 y 233 inciso segundo de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
computarse a partir del dia nueve (9) de septiembre de 2022, suspendidos el 15 de
septiembre de 2022, por el ingreso al despacho del proceso a efectos de tramitar la
presente nulidad.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria CONTROLAR los
términos antes aludidos e ingrese de nuevo al despacho el proceso el cuaderno de

medida cautelar para proveer.

CUARTO: NEGAR la solicitud de notificacion personal de ENEL COLOMBIA
S.A.E.S.P., relacionada por el apoderado de la demandada por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2abce961edb6142ee57e3a0eedbfaddf53440b21bb9d7836aa43decd36f6leb
Documento generado en 28/10/2022 08:26:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00280-00
DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD;

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD;
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES; UNION TEMPORAL FOSYGA
2014

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demandada ADRES pide llamar en garantia a la también demandada Unién
Temporal FOSYGA 2014 (archivo 08), y en consecuencia, a las sociedades Servis
Outsourcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo
Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S., como integrantes
de la Union Temporal Fosyga 2014, derivado del Contrato de Consultoria No. 043 de
2013, suscrito el 10 de diciembre de 2013, entre el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la mencionada Unién Temporal.

Refiere que de acuerdo con el objeto y lo estipulado en las clausulado del Contrato de
Consultoria, la Unién Temporal Fosyga 2014 se obliga a responder patrimonialmente
cuando el Fosyga y/o el Ministerio fuere condenado judicialmente por eventuales
errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al contratista.

Manifiesta que debido a la supresion de la Direccion de Administracion de Fondos de
la Seguridad Social y Garantia (FOSYGA), los derechos y obligaciones emanados del
Contrato de Consultoria No. 0043 de 2013, fueron transferidos a ADRES, y como lo
gue se cuestiona por la actora es el proceso de auditoria y su interventoria adelantado
por la Union Temporal Fosyga 2014, quien auditd la reclamacion objeto de la demanda
de la referencia, es procedente dicho llamamiento, de conformidad con el articulo 64
del Codigo General del Proceso, para quien considere tener derecho contractual a
exigir a otro indemnizacion o perjuicio.

De otra parte, Union Temporal Fosyga 2014 (archivo 10 fl.39-56) formula llamamiento
en garantia en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES, también demandada dentro del presente medio
de control.
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Asi como también llama en garantia a la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A.
(archivo 10 fl.57-64), argumentando que entre esta y Carvajal Tecnologia y Servicios
S.A.S., integrante de la Unién Temporal FOSYGA 2014, celebré contrato de seguro
de responsabilidad civil profesional, civil errores y omisiones, mediante la Pdliza No.
EOFF-19422852-1 (poliza que puede verificarse en el link aportado:
https://utfosyga2021-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/aanzola_utfosyga2014 com/EIUEY7X9cVtOixSC
WP1SFqsBXiFiZ4LwiC4tlfbThkolg?e=mhPL9H .

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En cuanto a la solicitud de llamamiento en garantia, el Consejo de Estado?! preciso,
que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1437 de 2011, %(...)
basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal”; también preciso
gue lo anterior, no es obstaculo para que el funcionario judicial (...) desde la misma
decision sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un
desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso de
constatar que el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion
alguna que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso”.

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccién “A”; Consejero
ponente, William Hernandez Gomez; auto del 7 de abril de 2016; radicacién 68001-23-33-000-2013-00435-
01(1720-14).
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De conformidad con todo lo anterior, previa verificacion de los escritos de llamamiento,
y el cumplimiento de los requisitos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, considera
esta primera instancia que solo es procedente la solicitud de llamamiento en garantia
de la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A., en tanto que las demas llamadas,
esto es, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, la Uniobn Temporal Fosyga 2014 y las sociedades Servis
Outsourcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo
Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S., integrantes de la
mencionada union temporal, ya se encuentran vinculadas como demandadas en el
sub examine, lo anterior, en garantia de los principios de celeridad y economia
procesal.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que ha formulado la Union
Temporal FOSYGA 2014 a la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A.,
conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a la
aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A., de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE traslado del lamamiento en garantia a la vinculada, por el
término de 15 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: NEGAR el llamamiento en garantia a la Uniébn Temporal Fosyga 2014 y
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
ADRES, conforme a las razones anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36636705dcbdd6c5df91e0abf7447f548d2eaf29854ac1418968248bee0dfa99
Documento generado en 28/10/2022 11:17:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
~
o~ ‘e,

X3

Ny

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00288-00
DEMANDANTE: JOSE NELSON ROJAS LIZARAZO Y OTROS
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-DIRECCION

SECTORIAL DE BIENESTAR Y SALUD DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y CONSEJO
DE VETERANOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTORAL

Se encuentra el proceso al despacho para dar continuidad a la etapa procesal que
se surte, en virtud de la cual se encuentra pendiente la notificacion personal de LINA
MARCELA MENA como representante principal del Consejo de Veteranos y
WILLIAM CABALLERO en calidad de suplente, cuya eleccidon se demanda nula en
las presentes diligencias.

Para lograr la notificacién de los demandados antes aludidos, se ordend requerir a
las partes a fin de que suministraran el buzon electronico y la direccion de
notificacion fisica del Consejo de Veteranos, de Lina Marcela Mena y de William
Caballero.

En respuesta al requerimiento, mediante memorial radicado el 6 de octubre de 2022
(archivo 445), el apoderado de la NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -DIRECCION SECTORIAL DE BIENESTAR Y SALUD aportd las
siguientes direcciones de notificacion:

1.Consejo de Veteranos: consejodeveteranos2021@gmail.com, no tienen
direccion fisica.

2.Lina Marcela Mena: Calle 48 #58 E — 09 Barrio Santa Ana — Bello (Antioquia),
linamarcelal9712@gmail.com.

3.William Caballero: williamcaballeroduarte@hotmail.com, Calle 111 Nro. 65-91
Medellin (Antioquia).

En consecuencia, se tendran en cuenta las direcciones electronicas antes
sefaladas a efectos de surtir la notificacion personal del auto admisorio de la accion
de nulidad electoral.

Por secretaria, dese cumplimiento al numeral TERCERO del auto admisorio
proferido el 22 de julio de 2022 y notifiquese a las demandadas de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez


mailto:consejodeveteranos2021@gmail.com
mailto:linamarcela19712@gmail.com
mailto:williamcaballeroduarte@hotmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00293-00
ACCIONANTE: ERNESTO TORRES PINZON
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
I ANTECEDENTES

Ernesto Torres Pinzon, actuando a través de apoderada judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Bogotéd Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad,
pretendiendo se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 12325 del 16 de marzo
de 2021 y 101-02 del 27 de enero de 2022, a través de la cual se declaro
contraventor al demandante y se resolvio el recurso de apelacién, respectivamente.

Mediante providencia del 08 de julio de 2022 se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales (archivo 04).

Por secretaria se notificoO personalmente a la demandada el 21 de julio de 2022,
ordenando correr términos para contestar la demanda (archivo 05).

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 de manera oportuna la demanda
(archivo 08), sin proponer excepciones previas.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En esta etapa del proceso, seria procedente programar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones precedentes se
observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir
de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, ya se resolvieron las excepciones previas presentadas por la
Secretaria de Movilidad y no se observa impedimento alguno por la configuracion
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda visibles a folios
55 a 104 del archivo 01 del expediente digital, asi como los aportados por la
Secretaria Distrital de Movilidad que constituyen los antecedentes administrativos
visibles a folios 100 a 254 de los archivos 08 y 10.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los todos los hechos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto si las
Resoluciones Nos. 12325 del 16 de marzo de 2021 y 101-02 del 27 de enero de
2022, se encuentran viciadas de nulidad por

Infraccién a las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocié la Secretaria de Movilidad que, de conformidad con el literal D-
12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2022, debia asegurarse que se
configuraran los elementos que definen al servicio publico de transporte?

Falsa motivacién de los actos impugnados:

e (La Secretaria de Movilidad incurri6 en el vicio de nulidad por falsa
motivacion debido a que no describié con claridad el cambio de modalidad
de servicio de licencia de transito de servicio particular a servicio publico de
transporte?

e ¢La Secretaria de Movilidad incurrid en el vicio por falsa motivacion ante la
confusién entre la declaracion del agente de transito consignada en la casilla
17 de la orden de comparendo y la version libre del ciudadano?

e ¢Los actos administrativos demandados incurrieron en el vicio de falsa
motivacion ante la falta de supuesto probatorio sdélido que condujera a
establecer la desnaturalizacion del servicio particular de transporte?

e ¢ Un acto administrativo sancionatorio se puede sustentar en la manifestacion
de un ciudadano que no se vinculé al proceso contravencional sin incurrir en
el vicio de falsa motivacion?

Violacién del debido proceso:
e ¢La Secretaria de Movilidad vulneré el debido proceso dentro de la actuacion

administrativa al haber omitido pronunciarse sobre todos y cada uno de los
argumentos postulados por la defensa del demandante?
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Caducidad de la facultad sancionatoria:

e /;Se presenté caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto el acto
administrativo que resolvio el recurso de apelacion en contra de la decision
gue declaré contraventor al demandante se notificé superandose el término
de un afio desde la fecha en que radicé dicho recurso?

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) dejar sin efectos la sancion impuesta al demandante; (ii)
eliminar y cancelar los registros de la sancion en el Registro Unico Nacional de
Transito; (iii) restituir al demandante la suma de $545.900 que pag6 por concepto
de grua y parqueaderos, debidamente indexada hasta la fecha en que se verifique
su pago; v, (iv) pagar las costas y agencias en derecho que genere el proceso y
cumplir la sentencia de conformidad a lo establecido en el articulo 192 de la Lay
1437 de 2011.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: El enlace para consultar electronicamente el expediente es el siguiente:
11001334104520220029300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00296-00
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Pasa el proceso al despacho, devuelto por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito
de Bogota, indicando que la instancia remitié por competencia el expediente, sin
tener en cuenta que el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd, ya habia
conocido el asunto y mediante auto proferido el 8 de junio de 2022 declar6 su falta
de competencia y ordend remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota-Seccion primera.

Por lo expuesto, esta instancia una vez revisadas las diligencias advierte que en
efecto lo que corresponde es suscitar el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota.

Lo anterior teniendo en cuenta que E.P.S. SANITAS S.A.S. vencidos los términos
concedidos por este despacho para adecuar la demanda en auto de 15 de julio de
2022 a los medios de control de los que conoce esta jurisdiccion, preciso que el
presente asunto debe tramitarse como Reparacion Directa en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, con el fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad de la demandada y el pago de 200 recobros por servicios NO POS
por la suma de $122.908.795.00, mas los intereses moratorios.

En virtud de lo expuesto, se observa que el mismo no corresponde a los asuntos
gue conoce esta seccion, como pasa a explicarse.

En principio, debe recordarse que de acuerdo al articulo 104 del C.P.A.C.A,, la
jurisdiccion contencioso administrativa conoce sobre controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Ahora bien, revisadas las diligencias, advierte el despacho que el demandante
acude ante la jurisdiccién contencioso administrativa reclamando sus pretensiones
a través del medio de control de reparacion directa y no de nulidad y
restablecimiento del derecho, asuntos propios de conocimiento de este despacho.
Por lo que la escogencia del medio de control reviste suma importancia en el asunto
gue ocupa la atencion del juzgado.
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En torno a lo expuesto en parrafo anterior, el extremo actor resaltd que sus
pretensiones van dirigidas a declarar la responsabilidad de la demandada y el pago
de 200 recobros por servicios NO POS por la suma de $122.908. 795.00, mas los
intereses moratorios, mas no se precisa que se solicite la declaratoria de nulidad
del acto administrativo que nego los recobros, ademas de que las comunicaciones
expedidas dentro del procedimiento de recobro no pueden ser entendidas como tal.

Al respecto, se recuerda que un acto administrativo es la manifestacién de
voluntad de una entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones
publicas, capaz de producir efectos juridicos®, como por ejemplo, la decisién de la
entidad demandada de rechazar el pago de los recobros solicitados en una
actuacion administrativa, pues si bien dicha documentacion no contiene un
encabezado o enumeracion de una resolucion (Documentos CD archivo
electronico), esto no implica que se convierta en una mera comunicacion que no
contiene efectos, como lo sefiala el demandante.

No obstante, el H. Consejo de Estado - Seccion Tercera, en asunto similares a los
gue hoy se discuten, se pronuncié sobre la procedencia del medio de reparacion
directa, cuando se discuta la responsabilidad de la entidad mas no la controversia
de un acto administrativo, a saber:

En sentencia de 28 de octubre de 20192, se refirié en un asunto similar, asi:

“(...) La jurisprudencia de la Corporacion ha sido uniforme al manifestar “[qJue la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que
fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional’.

7.1.2. Las normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de
accion no estan a disposicion del libre arbitrio del interesado, pues tales normas
son de orden publico y de imperativo cumplimiento.

7.1.3. Con la accién de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del C.C.A., se
persigue la declaracién y reconocimiento de la indemnizacion de los perjuicios
originados en un hecho, omisién, operacion administrativa, o la ocupaciéon temporal
0 permanente de un inmueble. La jurisprudencia de la Corporacién ha reconocido
de tiempo atras la posibilidad de demandar excepcionalmente, por la via de la
reparacion directa, el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
en cuanto genere un rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas y, con
ello, un dafio antijuridico.

7.1.4. Revisada la causa petendi que expuso la parte demandante en este proceso,
la Sala encuentra que la parte actora, ciertamente, no protesta la legalidad de
los actos administrativos que requlan los recobros en materia de seguridad
socialy gue fueron proferidos en su momento por el Ministerio de Proteccién
Social —hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social. La demanda gravita en
torno al dafio que causaron las normas que establecieron el procedimiento y
plazo de los recobros de las EPS ante el Fosyga, dafio que explicitamente
considerd, proveniade una carga adicional y excesiva a las EPS, consistente
en _financiar_al SGSSS. Con mayor claridad, en el escrito de sustentacion del
recurso de alzada advirtié que sus pretensiones fueron formuladas en ejercicio
de la accion de reparacion directa por el dafo derivado de actos
administrativos que no cuestiona en su legalidad, como no lo hace respecto
de consideraciones de orden publico gue motivaron su expedicién.

1 C.E Seccion Segunda Rad No. 2500-23-42-000-2017-06031-01 C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas
2 C.E Seccion Tercera Rad.25000-23-26-000-00020-01 Sentencia de 28 de octubre de 2019 C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas
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Siendo asi las cosas, esta Colegiatura accedera al estudio del tema en el marco
de la accion de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., sin que ello
implique per se, que se hara bajo el régimen de responsabilidad del Estado por
dafio especial, aspecto que sera objeto de estudio por parte de la Sala en el juicio
de imputacién del dafio antijuridico, si a ello hubiere lugar. Entre tanto, se ocupara
de la verificacién del cumplimiento de los presupuestos necesarios para que
la_jurisdiccion profiera sentencia _de mérito _en proceso validamente
encauzado conforme a la acciéon de reparacion _directa (...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

Asi mismo, en otro caso similar® dispuso:

“(...) Para el juzgador de primera instancia, la accién impetrada no era procedente,
en atencién a que las pretensiones del actor tenian origen en el proceso de recobro
gue se encontraba reglamentado en las Resoluciones expedidas por el Ministerio
de Proteccién Social, de manera que, si el dafio provenia de un acto administrativo,
debidé haber intentado la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con el
fin de que, primero, se desvirtuara la presuncion de legalidad que amparaba los
mencionados actos administrativos, previo al andlisis del eventual dafio que los
mismos le hubieran podido producir al actor.

La Sala se apartara de la conclusion a la que llegé el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, habida consideracién de que el propio actor, en varias
ocasiones, solicité la declaratoria de responsabilidad y la consecuente
reparacion de un dafio gue, a su juicio, tuvo origen en un acto administrativo
cuya legalidad no_discute en el proceso tanto, asi como que lo considerd
ajustado a derecho.

(...) La Sala ha reconocido la viabilidad de la accion de reparacion directa
para persequir los perjuicios causados por la expedicion de un acto
administrativo cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues se
reconoce que el ejercicio de funciébn administrativa, ajustado al ordenamiento
juridico, puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas,
donde la procedencia de la accién de reparacion directa obedece a la
ausencia de cuestionamiento respecto de lalegalidad del acto administrativo
que genero los perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracién impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accién es la causa del dafio; cuando
el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté en juicio,
se establece una excepcion a lo que seria la regla general de la procedencia de la
nulidad y el restablecimiento del derecho. Este entendimiento pone en evidencia
gue, en ultimas, lo que en realidad termina por determinar |la procedencia de
una u otra accion (en este caso concreto), es si el demandante ha decidido
cuestionar, o no, la legalidad del acto _administrativo. (...)”. Subrayado y
negrilla fuera de texto.

Al respecto, atendiendo que el H. Consejo de Estado - Seccion Tercera se ha
pronunciado sobre la procedencia de esta accidén en asuntos similares, cuando las
pretensiones van dirigidas a perseguir el resarcimiento de los perjuicios causados
por una decision de la administracion y han proferido sentencia en dichos casos, se
tendra a la solicitud del extremo actor.

Lo anterior, en atencion a que del escrito de demanda no advierte el despacho
cuestionamiento alguno a la legalidad de los actos administrativos emanados por la
ADRES, va que la finalidad de este litigio es gue se declare responsable por
los perjuicios materiales ocasionados con un actuar administrativo deficiente
gue condujo al no pago de los recobros solicitados, situacion por el cual la

3 C.E Seccién Tercera Rad.25000-23-26-000-2010-00281 Sentencia de 3 de abril de 2020 C.P. Alberto Montafia
Plata.
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demandante escogié libremente el medio de control de reparacion directa
consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A., precisando ademas la falta de
idoneidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
desatar la litis.

En un asunto similar al que hoy no ocupa, al resolver un conflicto de competencia
entre el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd y el Juzgado 5
Administrativo del Circuito de Bogota, recientemente el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 6 de septiembre de 20224, indic6 lo siguiente:

“Descendiendo al caso concreto y de la revision del expediente, se observa que
las pretensiones esbozadas por SANITAS EPS. van encaminadas a que se
declare la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social
y de la Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad
Social en Salud -ADRES- por los perjuicios en la modalidad de dafio emergente
ocasionados por el no reconocimiento y pago de 330 solicitudes de recobro.

En este orden de ideas, las pretensiones de la demandante se encuentran
encausadas a que se declare la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Salud
y Proteccién Social y de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de la Seguridad Social en Salud -ADRES- y su consecuente indemnizacién, mas
no, a que se realice un estudio de legalidad de los actos administrativos que
negaron las solicitudes de recobro.

Por lo tanto, en el caso sub examine, no se observa solicitud de nulidad de acto
administrativo alguno, sino como se mencioné anteriormente, lo que busca la parte
demandante es la declaratoria de responsabilidad del Estado por el dafio
antijuridico causado con el no reconocimiento y pago de las solicitudes de recobro,
estudio propio que corresponde al medio de control de reparacién directa y, por
ende, la competencia le corresponde al Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Tercera-”.

En este orden, este despacho carece de competencia para conocer demandas bajo
el medio de control de reparacién directa, conforme lo reglado en el articulo 5 del
Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
ya que los Juzgados Administrativos de Bogotd se encuentran organizados por
secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®.

Advertido lo anterior, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, por medio de la cual
regula la division de las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dispone:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A. Auto de 6 de septiembre de 2022,
Rad. 25000-23-15-000-2022-00841-00. Demandante: Sanitas EPS. Demandado: Nacién — Ministerio de Salud
y Proteccion Social y otro.

5 “..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogot4,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(--)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Subrayas fuera de texto)

En este orden, como el actor presento la demanda a través del medio de control de
reparacion directa, es claro, que el juzgado que debe conocer el asunto es el 31
Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito a la Seccion Tercera, razén por la
cual el despacho declarara la falta de competencia y propondra conflicto negativo
de competencia ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto fechado del 19 de agosto de 2022.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente asunto, conforme a la parte motiva de este auto.

TERCERO: PROPONER conflicto negativo de competencia con el Juzgado 31
Administrativo del Circuito de Bogotd, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para dirimir el conflicto propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00311-00
DEMANDANTE: GM CARGO S.A.S.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

GM CARGO S.A.S,, por intermedio de su apoderado judicial, presentd demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 665-2-000304 del 29 de septiembre
de 2021 y 601-00810 del 3 de marzo de 2022, por medio de la cual se impuso
sancion y se resolvio recurso de reconsideracion, respectivamente.

En auto de 22 de julio de 2022 (archivo 08) se admiti6 la demanda y se ordend
correr traslado a los sujetos procesales.

La notificacién del auto admisorio a la entidad demandada se surtié el 2 de agosto
de 2022 (archivo 09). La DIAN contesté de manera oportuna la demanda (archivo
10), sin proponer excepciones previas.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de programar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la DIAN no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa
la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, visibles en los
archivos 03, 04, 05, asi como los aportados por la DIAN constitutivos de los
antecedentes administrativos visibles en el archivo 11.

Por otra parte, se NIEGA por innecesaria la prueba solicitada por la parte
demandante consistente en oficiar a la DIAN para que aporte con destino a este
proceso los antecedentes administrativos, como quiera que estos ya obran en el
expediente.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante y lo expuesto en la contestacion frente a estos se tienen por ciertos
los aceptados por la entidad demandada, quien resalta que el hecho segundo esta
parcialmente de acuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 665-2-000304 del 29
de septiembre de 2021 y 601-00810 del 3 de marzo de 2022, se encuentran viciadas
de nulidad por:

Falsa motivacion

e ¢La DIAN incurrid en el vicio de nulidad de falsa motivacion por sancionar al
usuario calificado de zona franca por la infraccidbn aduanera consagrada en
el numeral 1.3. del articulo 626 del Decreto 1165 de 2019 al permitir la salida
de sus instalaciones de mercancias sin cumplir los requisitos y tramites
establecidos por las normas aduaneras?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se debe
exonerar al pago de sancion impuesta en los actos demandados a la sociedad
demandante.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a los apoderados JORGE ENRIQUE GUZMAN
GUZMAN, identificado con la C.C. No. 4.147.215 de Villade Leivay T.P. No. 80.458
del C.S. de la J. y ASHLEY JANELLA FORERO FORERO, identificada con C.C.
No. 1.049.632.343 de Tunja y T.P. No. 267.642, con las facultades expresadas en
poder que les fue conferido visible en la pagina 14 del archivo 10.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es: 11001334104520220031100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e56aee832a981344e620c7da4a9f771dd5a9f152bd6147a3f34e06c289d28450
Documento generado en 28/10/2022 08:26:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3de 3


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/El5iKNP8ZEVGnLAum3xYGvcB9BcJPmoJLHBG3gp_FgITSA?e=BVBe40

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
~
o~ ‘e,

i &
]
3

o

&

<
o a0

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00323-00

DEMANDANTE: ACTION FITNESS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 243 complementado
con el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se CONCEDE en el efecto suspensivo
y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante en contra de
providencia del 23 de septiembre de 2022, por medio de la cual se rechazé

demanda, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

G.A.RB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6eb778c62c467ee329253012d1c3aa79fe2fc5608942fcAchbfShc5005a130eba
Documento generado en 28/10/2022 08:26:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00327-00

ACCIONANTE DIANA MARCELA DIAGO GUAQUETA

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL

VINCULADOS CONCEJO DE BOGOTA D.C. - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
(EAAB)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Al despacho se encuentra el presente proceso para resolver recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del DISTRITO CAPITAL contra providencia del
09 de septiembre de 2022, por medio del cual se admitio demanda de la referencia.

) Argumentos del recurso de reposicién presentado por el Distrito
Capital

La apoderada del Distrito Capital afirma que la demanda fue admitida sin ajustarse
a la precision y claridad que exige el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011. Afirma que las pretensiones 1 y 3 debieron presentarse como principales y
subsidiarias, ya que se excluyen entre si.

Afade que la demanda planteada adolece de la fundamentacion requerida por la
ley respecto al concepto de violacion. A su vez, agrega que no fue anexada con la
demanda la constancia de publicacion del acto demandado, tal como lo advierte el
numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A

i) Tramite procesal surtido
Presentado dentro del término procesal oportuno, por secretaria se procedié a fijar
en lista el recurso de reposicién, a efectos de que la parte demandante ejerciera su
derecho de contradiccidon, traslado que fue descorrido por el apoderado
demandante?.

i) Argumentos del apoderado demandante
Alega la demandante que las pretensiones formuladas en la demanda son claras,
precisas y debidamente separadas, respetando la acumulacion de pretensiones.

Informa que desarrollé la carga del concepto de violacion.

Procede la instancia a resolver el recurso teniendo en cuenta las siguientes:

1 Archivos 15 y 17 del Expediente Digital.
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iv) Consideraciones
Procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, establecio por regla general que los autos son susceptibles del recurso de
reposicion, en cuanto su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

De otra parte, los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, establecen los
requisitos que debe cumplir toda demanda que se presente a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, asi como los anexos que deben acompafiar el libelo
introductorio.

Conforme lo enunciado, el auto que admite la demanda es susceptible de ser
controvertido a través del recurso de reposicion por parte de la demandada o alguna
de las partes reconocidas en el proceso, como los terceros interesados, acto
procesal que podra ejercer dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion
electrénica de la providencia, por lo que el Despacho procedera a resolver el recurso
de reposicion, al haber sido interpuesto dentro del término legal oportuno y
habérsele dado el traslado que legalmente corresponde?.

V) Caso concreto

Ahora bien, manifiesta el apoderado del Distrito Capital argumentos en tornos a i)
las pretensiones, ii) los hechos, iii) el concepto de violacion y iv) los anexos de la
demanda.

Frente a los argumentos del recurso de reposicién, estos se precisaran
individualmente, asi:

e Argumentos en torno a unaindebida individualizacion de pretensiones

Afirma la apoderada demandada que las pretensiones 1 y 3 de la demanda que
originé el presente proceso se excluyen entre si, siendo contrario a la precision y
claridad que exige el numeral 2 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Cabe precisar que también se debe tener en cuenta para los efectos mencionados,
el contenido del articulo 163 del CPACA, el cual sefiala que “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision”, en
tanto que se aplica junto con lo regulado en el articulo 162 de la misma codificacion,
gue en el numeral segundo dispone como uno de los requisitos formales de la
demanda, sefalar “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”; de modo
gue el juez de lo contencioso administrativo Unicamente puede estudiar y declarar
probada esta excepcidon cuando se desatienda alguno de estos supuestos.

Desciendo al caso concreto, se advierte que en el acapite de pretensiones la
demanda establecié como pretensiones la siguientes:

1. DECLARAR LA NULIDAD del acuerdo No 840 del trece (13) de junio de 2022
expedido por el Concejo de Bogota (...)

2 Archivo 15.
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2. DECLARAR LA NULIDAD del titulo, atribuciones, articulado del Acuerdo No.
840 del trece (13) de junio de 2022, por vicios de procedimiento en su tramite
interior de la Corporacion.

3. Teniendo que el Decreto 555 de 2021 fue SUSPENDIDO
PROVISIONALMENTE, mediante providencia auto interlocutorio de Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota el pasado 14 de
junio de 2022, se solicita se suspenda provisionalmente los presupuestos
destinados en el cupo de endeudamiento para el Plan de Ordenamiento
Territorial (Decreto 555 de 2021) hasta que no se resuelva la medida cautelar
del mismo.

De acuerdo a lo anterior, no son de recibo los argumentos esgrimidos por la
apoderada de la demandada. En primer, se hace visible que la demanda preciso
con claridad el acto administrativo de caracter general contra el cual presentaba la
demanda de nulidad simple, en este caso, el acuerdo No 840 del trece (13) de junio
de 2022. Respecto a la pretension segunda, tampoco se vislumbra la supuesta
exclusién entre las pretensiones primeras y tercera, teniendo en cuenta que en el
medio de control de nulidad simple la legitimacion activa estd en cabeza de
cualquier persona, sin la necesidad de que sea abogada, por lo que se exige un
minimo cumplimiento de formalidades. A su vez, la declaratoria de suspension
provisional del cupo de endeudamiento para el Plan de Ordenamiento Territorial se
debe resolver en las etapas procesales pertinentes, como la de resolver medida
cautelar o sentencia de fondo.

e Argumentos en torno hechos y omisiones

En este acépite la apoderada del Distrito Capital se refiere a la pretension tercera
de la demanda de nulidad simple.

Teniendo en cuenta que este punto se desarrolld en el acapite anterior, esta
Dependencia no hara pronunciamiento alguno al respecto.

e Argumentos en torno al concepto de violacién

Al respecto, debe recordarse que si bien es cierto el numeral 4 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 exige que en las demandas que se presenten bajo el medio de
control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho se sustente y explique
el concepto de violacion, este no depende de un modelo estricto de técnica
juridica, de tal manera que solo la ausencia total de este requisito o cuando
adolezca de la enunciacién normativa sin la correspondiente sustentacion, se
advertira incumplida esta exigencia

De lo expuesto, en el escrito de demanda se individualizan los cargos de violaciéon
por las cuales el actor busca controvertir la legalidad del acto administrativo general,
como son la violacion a normas en que debia fundarse, de orden constitucional
como los articulos 1, 23, 29, 83, 123 y 129 de la Constitucion Politica y, de orden
legal, como el numeral 17 del articulo 12 del Decreto 1421 de 1993, articulo 2y 3
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 527 de la Ley 527.

En el acapite de normas violadas y concepto de violacion se hace ostensible que la
demandante los desarrolla, cumpliendo con la citada carga.

De lo anterior, se puede extraer que la apoderada del demandante si cumplié con
el requisito de individualizar y describir el concepto de violacion, con base en lo
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A.
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e Argumentos en torno alos anexos de la demanda

Sobre este punto, la apoderada de la demandada manifiesta que la demanda debia
estar acompafiada de la constancia de publicacion del acto demandado.

Frente a lo anterior, la instancia aclara que el acto administrativo demandado en la
presente litis es el acuerdo No 840 del trece (13) de junio de 2022 expedido por el
Concejo de Bogota, debiéndose precisar que el inciso final del numeral 1 articulo
166, faculta al demandante para “indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales”, razén por la que
inicialmente no se debe exigir constancia de publicacion del acto demandado, ya
que se encuentra en la pagina web de la entidad:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=124577.

En este orden, no se repondra la decision adoptada el nueve (09) de septiembre de
2022, mediante el cual se admitié la demanda, ordenandose la continuidad de las
etapas procesales dentro del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por el despacho mediante auto del
09 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a MARTHA YANETH ORTIZ LEON,
identificada con la C.C No. 46.677.766 de Chiquinquira (Boyaca) y T.P. No. 116.119
del C.S de la J, con las facultades expresas en el poder que le fue conferido visible
en la pagina 7 del archivo 09.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria ingresar el proceso al
despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5475690f9cd7bbb4fdec884305cbba8335004b8ae06bal3bf4d358ba3ceb196e
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00382-00
DEMANDANTE: EMPRESA CORTA DISTANCIA LTDA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DERECHO

DEL

De conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el
efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Primera, el recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante en contra del auto de 7 de octubre de 2022, proferido por esta

instancia mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la

referencia al superior para lo de su competencia.

CBJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8aa6¢c57d87e95ba4d7df5dceee6e18107f12deb60d1del187df23f6ec5c4fd51e
Documento generado en 28/10/2022 08:27:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00391-00

DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante autos del 09 y 30 de septiembre de 2022, se requirio a la Superintendencia
Nacional de Salud para que remitiera constancia de notificacién de la resolucién no.
2022590000001192-6 de 28 de marzo de 2022

Dentro del término, la Superintendencia allegé la constancia de notificacién de la
citada resolucion, visible en el archivo 10, cumpliendo los requerimientos
efectuados.

Ahora bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culmind
la actuacion administrativa se notificé personalmente el 29 de marzo de 2022 (pags.
5 a 6 del archivo 10), por lo que el término de los cuatro meses comenzé a correr
desde el dia siguiente y vencia el 30 de julio de 2022, debiéndose correr al dia
siguiente habil, es decir, 01 de agosto de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 28 de julio de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitido auto
gue declaraba que el asunto no era susceptible de conciliacion el 17 de agosto de
2022 (pags. 102 a 104 del archivo 03), por lo que el actor contaba con tres dias para
radicar la demanda.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 18 de agosto de 2022 (archivo 01) en el
portal electrénico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ALIANSALUD EPS S.A. contra
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Salud y Proteccion Social, Superintendencia Nacional de Salud,
Union temporal Fosyga 2014 (integrada por las sociedades Grupo ASD S.A.S.,
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Servis S.A., y Carvajal, Tecnologia y Servicios S.A.S.) y la Administradora de
los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud-Adres, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional De Defensa Del Estado, en los términos establecidos en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a los abogados Juan Manuel Diaz-Granados
Ortiz, identificado con la C.C. No. 79.151.832 y T.P, No. 36.002 del C.Sde la J.,y
a Diana Maria Hernandez Diaz, identificada con la C.C. No. 52.387.568 y T.P No.
187.318 del C.S de la J., como apoderados judiciales de la parte demandante, en
los términos del poder conferido visible en el folio 30 a 31 del archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a053160c0446alc9c95ed6b5a47608bd4c9e5a362db8d700326d780f9a9¢000
Documento generado en 28/10/2022 08:27:42 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00399-00
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HURTADO CUBILLOS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL:  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada la demanda en debida forma, procede el despacho a tramitar el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovid0 por William
Alexander Castillo Sanchez, a través de apoderada judicial en contra del Distrito
Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de
las Resoluciones No0.278 de 8 de abril de 2021 y 399-02 de 17 de marzo de 2022,
por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el
recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmino
la actuacion administrativa se notificé por correo al demandante el 23 de marzo de
2022 (pag. 4 y 5 del archivo 05), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé
a correr desde el dia siguiente y vencia el 25 de julio de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 13 de junio de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 22 de agosto del 2022 (fls. 109 a 111 archivo 02),
por lo que el actor tenia un mes y catorce (14) dias para presentar la demanda, esto
es, hasta el 6 de octubre de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radicé en la pagina de la rama judicial conforme
consta en correo de radicacion el 24 de agosto de 2022 (archivo 01), esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda retne los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por DIEGO ARMANDO HURTADO
CUBILLOS contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto



11001-33-41-045-2022-00399-00
ADMITE DEMANDA

en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615
del C.S de la J, como apoderada del demandante conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (p4g. 25y 26 archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00400-00

DEMANDANTE: HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
CLINICA DE LA PRESENTACION

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

La IPS Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima
Virgen Clinica de la Presentacion, por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud - ADRES, en virtud de la cual pretende se
declare el reconocimiento y pago de las facturas por los servicios médicos prestados
y sufragados de su patrimonio, por eventos catastréficos y accidentes de transito,
emolumentos que se deben cancelar con los fondos de la subcuenta ECAT con
cargo a la subcuenta de los recursos del Fondo solidario y garantias FOSYGA que
administra la demandada y cuyo pago fue rechazado por la misma.

El despacho inicialmente concedio al demandante el término de diez (10) dias para
gue adecuara la demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta
jurisdiccion, teniendo en cuenta que la demanda cursaba su tramite en el Juzgado
20 Laboral del Circuito de Bogota, como un proceso ordinario laboral. No obstante,
la parte actora guardé silencio.

Por lo expuesto, al realizar un analisis del escrito introductorio para decidir sobre su
admisién, inadmision o rechazo, el despacho advirtiere que la demandante debera
adecuar la demanda a uno de los medios de control de los que conoce esta
jurisdiccion (Nulidad Simple, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion
Directa, accion contractual y otros) y corregir el escrito precisando:

1.- Acreditar que agoté el requisito previo de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, si adecua la demanda a los medios de control con pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales (articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

2.- En caso de adecuar la demanda al medio de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, deberd aportar especificamente los actos
administrativos demandados y su constancia de notificacion, acreditando que agoto
en contra de estos los recursos obligatorios a que hubo lugar, en tanto obra en el
expediente pruebas documentales (facturas) sin precisar las decisiones
administrativas que se van a controvertir ante esta jurisdiccion de manera clara,
individual y precisa (numeral 2 del articulo 161 y numeral 1 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011).
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3.- Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, debera expresar las pretensiones de la demanda (Nulidad
simple, Nulidad y restablecimiento del Derecho o Reparacién Directa) con claridad
y precision. Lo anterior por cuando las pretensiones de la demanda son declarativas
propias del proceso ordinario laboral.

4- Respecto de los fundamentos de derecho, cuando se trate de impugnacion de
actos administrativos debera indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion (numeral 4 del articulo 162 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

5.- En cuanto a la peticién de las pruebas, una vez revisado por el despacho el
archivo PDF que las contiene aportado mediante link, debera la parte demandante
revisar los documentos aportados y organizarlos conforme los enlisté en la demanda
(numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011).

6.- En torno a la estimacién razonada de la cuantia, el acépite en el cual lo sefala
visible a folio 29 del archivo 02 del expediente electronico se encuentra incompleto,
por lo tanto, debera precisarla, de conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 157 ibidem.

7.- Aunado a lo anterior, debera informar el lugar y direccion en donde las partes y
el apoderado de quien demanda recibiran notificaciones personales indicando para
tales efectos el canal digital. No existe acapite en la demanda, se encuentra
incompleta (numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011).

8.- Se requiere que acredite que comunico por medio electronico la demanda vy el
escrito de subsanacién al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la IPS HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN
CLINICA DE LA PRESENTACION en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO 11001-33-41-045-2022-00405-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SALUD TOTAL EPS-S S.A., por intermedio de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento con del
derecho con pretensiones de reparacion directa en contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-
ADRES, con el fin que se declare la nulidad de los comunicados UTF2014-OPE-
11692 — del 07 de abril de 2016 y UTF2014-OPE-12316 — del 11 de mayo de 2016,
mediante el cual se establecio el resultado de una auditoria integral de recobros por
tecnologias en salud NO POS, en las que no se aprobaron 49 recobros .

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., el
actor debera acreditar que agotd en debida forma el requisito de conciliacién
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Al respecto y contrario a lo sefialado por la parte actora, las pretensiones no
tienen naturaleza de contribuciones parafiscales, pues los recobros por
atenciones no cubiertas por el PBS solicitados en la demanda, no estan
presupuestados dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino
corresponden a rubros propios de las entidades prestadoras de salud.

Asi lo sefial6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de
mayo de 2022, a través del cual resolvié un conflicto de competencia entre los
juzgados administrativos de Bogota de la seccién primera y de la seccién
cuartal.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, debera remitir la copia del acto de las comunicaciones UTF2014-
OPE-11692 — del 07 de abril de 2016 y UTF2014-OPE-12316 — del 11 de mayo
de 2016 y sus constancias de notificacién, con el fin de contabilizar el computo
de la caducidad.

1 Al respecto, ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve
conflicto del 4 de mayo de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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Pues, contrario a lo sefialado por la parte demandante, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de los
cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que culmina
la actuacion administrativa.

e Asi mismo, el extremo actor debera remitir el enlace vigente de descarga o
archivo PDF de las documentales anexadas en la demanda.

Pues, una vez el juzgado intenta ingresar al enlace sefialado en el acapite de
pruebas, este redirecciona a una pagina Web que establece un mensaje de
error.

e Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor debera
acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electronico de la entidad
demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretensién, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A. en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00409-00
DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO ESPINOSA ESPINOSA
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 243 complementado
con el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se CONCEDE en el efecto suspensivo
y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante en contra de
providencia del 23 de septiembre de 2022, por medio de la cual se rechaz6
demanda, proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00414-00
DEMANDANTE: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 23 de septiembre de 2022 (archivo 04), se inadmitié la demanda
a fin de que el apoderado del extremo actor remitiera constancia de notificacion de
los actos administrativos demandados, por medio de la cual finalizé la actuacion
administrativa y constancia de notificacion a las partes.

Dentro del término correspondiente, la parte actora allegé escrito de subsanacién
en debida forma (archivo 05).

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notificd personalmente el 04 de febrero de 2022 (pag.
17 del archivo 05) por lo que el término de los cuatro meses comenzo a correr desde
el dia siguiente y vencia el 05 de junio de 2022, debiéndose correr al dia siguiente
habil, es decir 06 de junio de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 1 de junio de 2022
(pag. 1178 del archivo 02), interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
gue fue remitida la constancia de no conciliacion, el 01 de septiembre de 2022 (pag.
1184 del archivo 02), por lo que el actor contaba con cinco dias para radicar la
demanda.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 02 de septiembre de 2022 (archivo 01), esto
es dentro del término legal oportuno.

Aunado a lo anterior, conforme solicitud del apoderado de la demandante, se hace
necesaria la vinculacién APG ARQUITEX S.A.S. EN LIQUIDACION y CADENA
COURRIER S.A.S., como quiera que tuvieron participacion en las operaciones de
comercio exterior que generaron el proceso administrativo de definicidn de situacion
juridica de mercancia, por lo que resulta necesaria su vinculacién al tener un interés
directo en el resultado del proceso conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: VINCULAR a APG ARQUITEX S.A.S. EN LIQUIDACION y CADENA
COURRIER S.A.S, en condicién de tercera interesada.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Director de
la DIAN, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a APG ARQUITEX
S.A.S. EN LIQUIDACION y CADENA COURRIER S.A.S, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificado con C.C. no. 19.395.114 de Bogota D.C. y T.P no. 39.116 del
C.S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, conforme las
facultades otorgadas en el poder especial visible en la pagina 1187 del archivo 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00447-00

DEMANDANTE: ALBERTO VALERO BEJARANO

DEMANDADO: NACION-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Alberto Valero Bejarano, por intermedio de apoderado judicial interpone demanda
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho en contra
de la Nacién — Policia Nacional, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad
del auto que negd aclaracion proferido por la demandada el 29 de abril de 2022,
dentro del proceso disciplinario adelantado en su contra identificado con el radicado
EE-REDIP-2021-19, en virtud del cual fue sancionado con suspensién, inhabilidad
especial sin derecho a remuneracion de ocho (8) meses e inhabilidad para ejercer
cargos publicos por el mismo lapso.

Previo a analizar si la demanda cumple con los requisitos legales para su admision,
el Juzgado observa lo siguiente:

La competencia de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se halla
establecida, no sélo por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo),
sino también por el lugar en el que se profieren los actos administrativos
demandados u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor territorial)
y por la cuantia que se estime en el proceso (factor cuantia).

Siendo asi, el numeral 23 del articulo 152 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 28 de
la Ley 2080 de 2021, establece que serd competencia de los Tribunales en primera
instancia, conocer sobre los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho “Sin
atencion a la cuantia, contra actos administrativos de caracter disciplinario que
impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del
cargo, 0 suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores
publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso
los de eleccion popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado,
de acuerdo con el articulo 149A”.

En este orden, ya que se controvierte la legalidad de actos administrativos mediante
los cuales se sancion6 al demandante con suspension e inhabilidad especial sin
derecho a remuneracién de ocho (8) meses, asi como inhabilidad para ejercer
cargos publicos por el mismo lapso, el competente para conocer de este asunto es
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda, motivo por el cual,
este Despacho declarara la falta de competencia para conocer sobre este caso y
ordenara su remision de acuerdo a lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00457-00

DEMANDANTE: FUNDACION OFTALMOLOGICA SANTANDER
FOSCAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD-ADRES
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

La FUNDACION OFTALMOLOGICA SANTANDER FOSCAL present6 demanda a
través del medio de control de reparacion directa en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, con el fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad de la demandada por los dafios materiales que suman el total de
$914.470.433 M/cte asi como el pago de intereses moratorios, por los servicios de
salud prestados por la demandante y las reclamaciones radicadas ante la entidad
demandada por este concepto.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 65 Administrativo de Bogota,
quien mediante auto de 13 de julio de 2022 declar¢ su falta de competencia para
conocer del presente asunto y remitié el proceso para que fuera repartido entre los
Juzgados Administrativos de Bogotéa - Seccion Primera.

Lo anterior, segun el despacho aludido, teniendo en cuenta lo expuesto en el Auto
389/21 proferido por la Corte Constitucional, argumentando que en el presente caso
la ADRES neg6 mediante acto administrativo el pago de los recobros solicitados por
el demandante; por lo tanto, se debe acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponde a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota - Seccion Primera, conforme lo dispuesto en
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

Mediante acta de reparto del 26 de septiembre de 2022 correspondiéo a este
Juzgado la presente demanda.

Previo a analizar si la demanda cumple con los requisitos legales para su admision,
el Juzgado observa lo siguiente:

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se halla
establecida, no sélo por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo),
sino también por el lugar en el que se profieren los actos administrativos
demandados u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor territorial)
y por la cuantia que se estime en el proceso (factor cuantia).

Siendo asi, el numeral 3 del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de

Pagina 1 de 2
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2021, establece que sera competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, conocer los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este orden, pese a que el Juzgado 65 remitio las presentes diligencias indicando
que deben ser adecuadas al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, situacion con la que no esta de acuerdo esta instancia, lo cierto es que
una vez revisada la demanda de Reparacion Directa, la parte demandante pretende
el reconocimiento de la suma de NOVECIENTOS CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y TRES PESOS
($914.470.433); por lo tanto, el competente para conocer de este asunto es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, motivo por el cual este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer sobre este caso y
ordenara su remision de acuerdo a lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99ee0b6e851b8a32a936777362b52f86ac62d773705f69507f055f064b328bad
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00459-00

DEMANDANTE: NUBIA ZAPATA VIUDA DE TABARES, CLAUDIA
LORENA TABARES ZAPATA, REINEL TABARES
ZAPATA, DIEGO FERNANDO TABARES ZAPATA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NUBIA ZAPATA VIUDA DE TABARES, CLAUDIA LORENA TABARES ZAPATA,
REINEL TABARES ZAPATA y DIEGO FERNANDO TABARES ZAPATA, por
medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentaron demanda contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, donde
pretende la nulidad del acto administrativo de fecha de 25 de marzo de 2022, por
medio del cual se dio respuesta negativa a la solicitud de entrega de subsidio para
los sobrevivientes de la guerra de Corea y del conflicto del Peru del occiso Leonel
Tabares Cossio.

Previo a realizar el andlisis sobre la admisién de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que no es
competente para conocer de este asunto.

Lo anterior, porque si bien el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.% consagro la
competencia a los jueces para resolver este tipo de asuntos en primera instancia, el
articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura establecié que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

1 Sibien el articulo 155 del C.P.A.C.A que establece la competencia de los jueces administrativos fue modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, su régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

24 ) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de
lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el
reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harg en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.
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“(...) Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral de competencia del Tribunal
(Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado es de caracter laboral, en tanto busca anular un acto
administrativo por medio del cual se le neg6 a las demandantes el reconocimiento
de un subsidio creado por la Ley 683 de 2001, asignado a los sobrevivientes de la
guerra de Corea y del conflicto del Perl, siendo competentes para dirimir este
asunto los jueces administrativos adscritos a la seccidon segunda.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccidn Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 35b06d2e1a58175a32a42076fcachf234cf6c979722044e9d973a23e54a1718d
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00461-00
DEMANDANTE: JHON HEIBER FIERRO VELA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JHON HEIBER FIERRO VELA, por intermedio de apoderada judicial, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD,
donde pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 254 del 20 de abril de 2021
y 665-02 del 25 de marzo de 2022, por medio de las cuales se declara
contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacion administrativa se notificé personalmente el 28 de marzo de
2022 (pag. 103 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé
a correr desde el dia siguiente y vencia el 29 de julio de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 21 de julio de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion el 27 de septiembre de 2022 (pags. 106 a 107 del
archivo 02), por lo que la apoderada del demandante contaba con ocho dias para
la radicacion

Siendo asi, lademanda se present6 el 28 de septiembre de 2022, esto es, dentro
del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JHON HEIBER FIERRO
VELA contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la apoderada del demandante, que remita la demanda y
sus anexos al correo electrénico de la entidad demandada, conforme lo previsto
en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615 del C.S.
de la J., como apoderada del demandante conforme las facultades que le fueron
otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 23 a 24 del archivo 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00464-00
DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La empresa ALIANSALUD EPS S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, con el fin que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. 3151 del 14 de septiembre de 2020 y 00000435
del 1 de marzo 2022, a través de las cuales se ordend a la demandante el reintegro
a la ADRES de una suma por concepto de recursos apropiados o no reconocidos
sin justa causa, mas la indexacion correspondiente, y se resolvid recurso de
reposicion, respectivamente.

Ahora bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacién administrativa se notificé por aviso el 04 de abril de 2022 (pag. 99 del
archivo 02), por lo que el término de los cuatro meses comenzo a correr desde el
dia siguiente y vencia el 05 de agosto de 2022.

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 02 de agosto de
2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitido
constancia de conciliacion fallida el 29 de septiembre de 2022 (pag. 179-180 del
archivo 02), por lo que el actor contaba con tres dias para radicar la demanda.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 29 de septiembre de 2022 (archivo 01) en
el portal electrénico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ALIANSALUD EPS S.A. contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Agencia
Nacional De Defensa Del Estado, en los términos establecidos en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a los abogados Juan Manuel Diaz-Granados
Ortiz, identificado con la C.C. No. 79.151.832 y T.P, No. 36.002 del C.SdelaJ.,y
a Diana Maria Hernandez Diaz, identificada con la C.C. No. 52.387.568 y T.P No.
187.318 del C.S de la J., como apoderados judiciales de la parte demandante, en
los términos del poder conferido visible en el folio 21 a 22 del archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
- Juez
Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00466 -00
DEMANDANTE: TAYRONA STEEL PIPE S.A.S.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,

INDUSTRIA Y TURISMO, ZONA FRANCA
TAYRONA S.A.S. Y DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Tayrona Steel S.A.S., por intermedio de apoderado judicial interpone
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
en contra de la Nacién — Ministerio de Comercio, Industriay Turismo, la Zona
Franca Tayrona S.A.S. de Comercio, Industria y Turismo, la Zona Franca
Tayrona S.A.S. y la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en
virtud de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 0205 de 19 de
febrero de 2021, a través de la cual se ordeno descalificar a la demandante como
usuaria de la Zona Franca Tayrona.

La instancia al realizar un analisis de la demanda para decidir sobre su admision,
inadmision o rechazo, advirtiere la siguiente observacion:

1.- Deber& aclarar la razén por la cual se demanda a la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales dentro del presente asunto, toda vez que no es
la entidad que emiti6 el acto administrativo demandado. Asi mismo, debera acreditar
gue agotd la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad respecto a
dicha entidad, de conformidad con el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

2.- Debera aportar la constancia de notificacion de la Resolucién 0205 de 19 de
febrero de 2021, en tanto esta no obra en el expediente (numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011).

3- Finalmente debera acreditar que comunicé por medio electronico la subsanacion
de la demanda al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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INADMITE DEMANDA

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por TAYRONA STEEL PIPE S.A.S
en contra de la NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,

RESUELVE

la ZONA FRANCA TAYRONA S.A.S.y la DIAN.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
CBJ
Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9785730e2724640¢81¢95¢8915114257a06b39ca89b78b2ab941e04c1flacaed
Documento generado en 28/10/2022 08:28:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00468-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. = NUEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

Mediante auto del 19 de septiembre de 2022, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota declard la falta de competencia y de jurisdiccion para discernir del presente
asunto, por lo que dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiendo el presente proceso a este despacho.

En este orden, ya que la demanda fue presentada inicialmente con la intencion de
tramitarse como un proceso ordinario laboral, previo a continuar con el tramite
correspondiente, se concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta
jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias para
adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.ARB

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00469-00
DEMANDANTE: SEGUNDO JOSAFAT ARIZA PEREZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL:  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo Josafat Ariza Pérez, a través de apoderada judicial, interpone demanda
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
del Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 21 de 26 de abril de 2021 y 791-02 de 29 de marzo
de 2022, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se
resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que culmin6
la actuacion administrativa se notificé por correo al demandante el 31 de marzo de
2022 (pag. 94 y 95 del archivo 02), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé
a correr desde el dia siguiente y vencia el 1 de agosto de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 14 de julio de 2022,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, el 30 de septiembre del 2022 (96 y 97 archivo 02),
por lo que el actor tenia dieciocho (18) dias para presentar la demanda, esto es,
hasta el 18 de octubre de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radicé en la pagina de la rama judicial conforme
consta en correo de radicacion el 3 de octubre de 2022 (archivo 01), esto es, dentro
del término legal oportuno.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reulne los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por SEGUNDO JOSAFAT ARIZA
PEREZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Secretario
Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.



11001-33-41-045-2022-00467-00
Auto Admite

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615
del C.S de la J, como apoderada del demandante conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 24 y 25 archivo 02).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

cBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 095fd3bdf3cae6718b6df2a299e6f14db0feefh199e75b533595f196¢739277a
Documento generado en 28/10/2022 08:28:36 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00470-00
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ ESPITIA
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

NUBIA ESPERANZA RODRIGUES ESPITIA por medio de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 contrala
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD CUNDINAMARCA, donde
pretende la nulidad de las resoluciones nos. 131 del 24 de noviembre de 2020y 11
del 19 de mayo de 2022, por medio de la cual la declararon como contraventora.

Una vez revisada la demanda, el Juzgado tiene las siguientes observaciones:

1. Debera remitir copia de los actos administrativos de los cuales pretende su
nulidad junto con sus constancias de notificacién en atencion a lo previsto en
el numeral 1 del articulo 166 C.P.A.C.A.

2. Segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
debera acreditar que ejercio frente decisiones los recursos de ley que fueren
obligatorios.

3. Sibien la parte actora sefalé algunas normas como trasgredidas en el acapite
de CONCEPTO DE VIOLACION, lo cierto es que los conceptos de violacion
gue atribuyen la nulidad del acto administrativo, no se encuentran debidamente
individualizados y explicados,

Por lo que el extremo actor debera sefialar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccibn a las normas en que debian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falta motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien las profirié y explicar en debida forma el
por qué se configura la causal de nulidad.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,y
se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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INADMITE DEMANDA

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por NUBIA ESPERANZA
RODRIGUEZ ESPITIA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

RESUELVE

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo

de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 85d30817517¢191ef1c713d5f6adacd951b85040869f96a6872bdd8e0d1246de
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-3341-045-2022-00472-00
DEMANDANTE: JAIME LOPEZ QUIROZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCCION SOCIAL-
UGPP

MEDIO DE CONTROL: | ORDINARIO POR ADECUAR

JAIME LOPEZ QUIROZ, por medio de apoderado judicial, presenté demanda
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCCION SOCIAL-UGPP,
donde pretende se declare la existencia de derechos reconocidos en sentencia
judicial y se reliquide la pension de vejez por parte de la demandada.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho que no es
competente para conocer de este asunto.

Lo anterior porque del analisis de la situacion factica y juridica expuesta por la parte
demandante el despacho advierte lo siguiente:

-El Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho emitié sentencia de 25 de junio
de 2010 ordenando a la entonces CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy
UGPP, reliquidar y pagar pension de vejez en favor de JAIME LOPEZ QUIROZ.

-La UGPP emiti6 Resolucion RDP 018752 de abril 24 de 2013, pero segun la parte
actora, no liquidé correctamente la pensién de jubilacién del demandante.

-El apoderado del demandante pretende que en virtud de proceso ordinario se
reliquide la pensién reconocida a su prohijado y se paguen intereses moratorios
conforme los dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

En el caso que nos ocupa, la demanda interpuesta persigue el pago total en virtud
del cumplimiento de lo ordenado mediante la sentencia ante relacionada, frente a la
reliquidacion de una pension de vejez de la parte actora, dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento de Derecho identificado con el radicado
08001333100920070004500, providencia que fue proferida por el Juzgado 9
Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla el 25 de junio de 2010, por lo
tanto, las pretensiones van directamente encaminadas a ejecutar las érdenes
judiciales impartidas en esa instancia.
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REMITE POR COMPETENCIA

Por lo expuesto, resulta claro que esta instancia carece de competencia para
tramitar la demanda, y el juez competente resulta ser el Juzgado 9 Administrativo
del Circuito Judicial de Barranquilla, despacho que primero conoci6é del asunto y
emitié sentencia en favor del demandante el 25 de junio de 2010.

De esta forma y de conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia y remitira el expediente al Juzgado 9
Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla, para lo de su competencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Juzgado 9 Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
CBJ

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f0al955b4daa2ed70b015cdbe3aled95e261a6afb974197c37a0feb228c75bea
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00473-00

DEMANDANTE: INMOBILIARIA OSPINA & CIA S.A.S

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

INMOBILIARIA OSPINA & CIA S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
presentd6 demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, donde pretenden la nulidad de las resoluciones nos.
2476 del 10 de diciembre de 2021 y 166 del 04 de marzo de 2022, por medio de
las cuales se impuso sancion y se resolvio recurso de reposicion,
respectivamente.

Una vez revisada la demanda, el Juzgado tiene las siguientes observaciones:

1. Si bien la parte actora sefalé algunas normas como trasgredidas en el
acapite de CONCEPTO DE VIOLACION, lo cierto es que los conceptos de
violacion que atribuyen la nulidad del acto administrativo, no se encuentran
debidamente individualizados y explicados a profundidad.

Por lo que el extremo actor debera sefalar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccidon a las normas en que debian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falta motivacion, o con
desviacidon de las atribuciones propias de quien las profirié y explicar en
debida forma y a profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

Debera acreditar que comunicé por medio electrénico la subsanacion de la
demanda al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
y se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue su demanday lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley
dispone para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la INMOBILIARIA OSPINA
& CIA S.A.S. contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DEL

RESUELVE

HABITAT.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena

de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho

para proveer.

G.ARB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00475-00
ACCIONANTE MAHE NEUTRAL SHIPPING S.A.S.
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mahe Neutral Shipping S.A.S, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN, pretendiendo se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 00450
de 11 de octubre de 2021 y 001785 de 22 de abril de 2022, a través de las cuales
se ordend un decomiso de mercancia a la demandante y fue resuelto el recurso de
reconsideracién, respectivamente.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que culminé
la actuacion administrativa se notifico a la demandante el 25 de abril del 2022 (pag.
440 archivo 03. pruebas), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé a correr
desde el dia siguiente y vencia el 26 de agosto de 2022.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 18 de agosto de
2022, faltando ocho dias para que vencieran los 4 meses de caducidad del medio
de control, interrumpiendo el término hasta el dia en que fue remitida la constancia
de no conciliacion, el 29 de septiembre de 2022 (paginas 12y 13 archivo 04), por
lo que el actor tenia ocho dias para radicar la demanda, esto es, hasta el 7 de
octubre del 2022.

La demanda fue radicada en el canal electronico de la rama judicial, el 5 de octubre
de 2022 (archivo 01 y 05), esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda relne los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MAHE NEUTRAL SHIPPING
S.A.S., en contra de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Director de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN., o a quien haga sus veces, de conformidad con
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ADMITE DEMANDA

lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: RECONOCER personeria a JIMY JEFREY FORERO PAEZ identificado
con la C.C.No. 79.405.641 y T.P No. 70.493 del C.S de la J, para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido
(pag. 33 Y 34 del archivo 04).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00476-00
DEMANDANTE: JHOSTIN ALEXANDER LADINO GONZALEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JHOSTIN ALEXANDER LADINO GONZALEZ, por intermedio de apoderada
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE MOVILIDAD, donde pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 71 del
26 de abril de 2021 y 783-02 del 29 de marzo de 2022, por medio de las cuales
se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Revisada la demanda el juzgado hace las siguientes observaciones:

e De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, deberéa remitir la constancia de notificacion de la resolucion
783-02 del 29 de marzo de 2022, con el fin de contabilizar el computo de la
caducidad.

Pues, se le recuerda a la parte demandante que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse dentro de
los cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto administrativo que
culmina la actuacion administrativa.

Debera acreditar que comunicé por medio electrénico la subsanacion de la
demanda al demandado conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
y se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo los requisitos que la Ley
dispone para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JHOSTIN ALEXANDER
LADINO GONZALEZ en contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena
de rechazo de la misma.
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TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

G.AR.B
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