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11001 33 36 714 ACCION DE NIDIA SULAY ROJAS TELLEZ EL HOSPITAL DE KENNEDY I AUTO CONCEDE APELACION
2014 00105 REPARACION NIVEL E.S.E. 03/06/2022
DIRECTA
11001 33 41 045 NULIDAD Y NEW EXPRESS MAIL DIRECCION DE IMPUESTOS Y AUTO APRUEBA CONCILIACION
2019 00148 RESTABLECIMIENTO ADUANAS NACIONALES 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y OSCAR FERNANDO GALVEZ UNIDAD DE RESTITUCION DE AUTO APRUEBA CONCILIACION
2019 00168 RESTABLECIMIENTO ROJAS TIERRAS 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y RADIO TAXI AEROPUERTO S.A SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO DE TRASLADO
2019 00412 RESTABLECIMIENTO MOVILIDAD DE BOGOTA Pruebas & Alegar 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y COSMITET LTDA CRUZ BLANCA EPS EN AUTO DE TRASLADO
2021 00270 RESTABLECIMIENTO LIQUIDACION Recurso 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y NEW EXPRESS MAIL SAS DIRECCION DE IMPUESTOS Y AUTO QUE RESUELVE REPOSICION
2021 00360 RESTABLECIMIENTO ADUANAS NACIONALES - D.I.AN. Adiciona 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y CLUB NAUTICO ENERGIA CAR CUNDINAMARCA AUTO MEDIDAS CAUTELARES
2022 00083 RESTABLECIMIENTO Niega 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y ASOCIACION DE CONTRALORIA GENERAL DE LA AUTO ADMITE DEMANDA
2022 00152 RESTABLECIMIENTO MANIPULADORES DE REPUBLICA 03/06/2022
DEL DERECHO ALIMENTOS DEL CESAR
11001 33 41 045 NULIDAD Y ASOCIACION DE CONTRALORIA GENERAL DE LA AUTO DE TRASLADO
2022 00152 RESTABLECIMIENTO MANIPULADORES DE REPUBLICA Medida 03/06/2022
DEL DERECHO ALIMENTOS DEL CESAR
11001 33 41 045 NULIDAD Y ORGANISMO DE INSPECCIONES MINISTERIO DE COMERCIO AUTO ADMITE DEMANDA
2022 00155 RESTABLECIMIENTO TECNICAS DE COLOMBIA OITEC INDUSTRIA Y TURISMO- INNPULSA 03/06/2022
DEL DERECHO S.AS. COLOMBIA Y OTRO
11001 33 41 045 NULIDADY ORGANISMO DE INSPECCIONES MINISTERIO DE COMERCIO AUTO MEDIDAS CAUTELARES
2022 00155 RESTABLECIMIENTO TECNICAS DE COLOMBIA OITEC INDUSTRIA Y TURISMO- INNPULSA Niega 03/06/2022
DEL DERECHO S.A.S. COLOMBIA Y OTRO
11001 33 41 045 NULIDAD Y MICHAEL FELIPE LERMA COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00224 RESTABLECIMIENTO MURILLO SERVICIO CIVIL - CNSC Seccion 2 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y JUAN DAVID GARCIA PEREZ COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00225 RESTABLECIMIENTO Seccion 2 03/06/2022

DEL DERECHO

SERVICIO CIVIL - CNSC
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11001 33 41 045 NULIDAD Y LA NUEVA EPS ADMINISTRADORA DE LOS AUTO QUE ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE
2022 00226 RESTABLECIMIENTO RECURSOS DEL SISTEMA Juzgado27 03/06/2022
DEL DERECHO GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES
11001 33 41 045 NULIDAD Y BTAYAN ORLANDO PARDO COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00228 RESTABLECIMIENTO ROMERO SERVICIO CIVIL Seccion 2 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y WILMER ALEXIS SUAREZ COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00229 RESTABLECIMIENTO GARCIA SERVICIO CIVIL - CNSC Seccion 2 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y YEFERSON ARLEY RAMOS COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00230 RESTABLECIMIENTO PULIDO SERVICIO CIVIL Seccion2 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y YONNY ALEXIS RODRIGUEZ COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00232 RESTABLECIMIENTO SANCHEZ SERVICIO CIVIL Seccion2 03/06/2022
DEL DERECHO
11001 33 41 045 NULIDAD Y ANDRES FELIPE LOPEZ GARZON ~ SECRETARIA DE TRANSITO Y AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00233 RESTABLECIMIENTO Facatativa 03/06/2022
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00105-00
DEMANDANTE: NIDIA SULAY ROJAS TELLEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera
el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado oportunamente tanto por la
demandante como por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida
por esta instancia el 28 de marzo de 2022.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, se REMITIRA el expediente digital
de la referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
a9b16a5251bae3e829f08a9a5abbb80aa56751b435746fff85¢7318eb1f96840
Documento generado en 03/06/2022 07:49:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, tres (3) de junio dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00148-00
DEMANDANTE NEW EXPRESS MAIL S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
l. ANTECEDENTES

La sociedad NEW EXPRESS MAIL S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
por medio de la cual pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-
673-0-1139 de 26 de julio de 2018 y 010958 de 26 de octubre de 2018, por medio
de las cuales, en su orden, se impuso una sancién y se resolvio el recurso de
reconsideracion.

Con auto de 26 de agosto de 2019 se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
en término, contestd la demanda sin proponer excepciones.

Mediante auto de 13 de agosto de 2021, el Juzgado prescindié de realizar la
audiencia inicial y se dio aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1 literal
d del C.P.A.C.A,, con el fin de proferir sentencia anticipada, para lo cual se corrié
traslado a las partes para que presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Los extremos de la litis presentaron en términos sus alegatos y el proceso ingresé
al Despacho para proferir sentencia.

No obstante, mediante correo de 6 de mayo de 2022, el apoderado del extremo
pasivo remitio los documentos suscritos por el Comité Especial de Conciliacion y
Terminacion de Mutuo Acuerdo entre la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota
y la empresa demandante.

Una vez revisada la formula conciliatoria, el juzgado advirtié que esta se tratd sobre
las sumas de dineros a cancelar por concepto de la multa impuesta en los actos
administrativos acusados, pero no sobre las pretensiones declarativas que
originaron este proceso.

Por lo anterior, mediante auto de 13 de mayo de 2022 (archivo 20), se requiri6 a las
partes para que informaran si el proposito del acuerdo era dar por terminado el
proceso o sefalar las sumas conciliadas por concepto de sancion para tenerlas en
cuenta al momento de proferir sentencia.
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Mediante correo electronico de 17 de mayo de 2022, la apoderada de la entidad
demandante inform6 que el propésito de la férmula conciliatoria es dar por
terminado por mutuo acuerdo el proceso segun lo contemplé el articulo 46 de la Ley
2155 de 2021 (Archivo 21)

Por su parte, mediante escrito electronico de 23 de mayo de esta anualidad, el
apoderado del extremo pasivo indicd que el proposito de este acuerdo es que se
desistan de las pretensiones de la demanda, por lo que, solicitdé se imparta la
aprobacion sobre la formula conciliatoria suscrita entre las partes (Archivo 22).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modific el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que se podran conciliar en sede prejudicial y judicial, conflictos de caracter
particular y de contenido econdémico de los cuales conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 73 de esa misma Ley, prevé que ‘La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico’.

Por lo anterior, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos atinentes a (i) jurisdiccion, (ii) caducidad, (iii)
legitimacion y representacion de las partes, y (iv) procedencia del acuerdo
conciliatorio; razén por la cual el Despacho pasa a analizar cada uno de ellos, asi:

a. Jurisdiccion:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa” en efecto, las pretensiones dan
cuenta de la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-673-0-
1139 de 26 de julio de 2018 y 010958 de 26 de octubre de 2018, por medio de las
cuales, en su orden, se impuso una sancidon y se resolvio el recurso de
reconsideracion.

Asi las cosas, se tiene gque esta jurisdiccion es la competente para conocer y decidir
acerca de la legalidad del acto administrativo objeto de conciliacién, por lo tanto, este
primer requisito se encuentra satisfecho.

b. Caducidad:

Sobre el particular, el Juez debe establecer que no haya fenecido la oportunidad para
interponer la accion contencioso administrativa.

En los términos del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretende la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debe
presentarse dentro de los cuatro meses posteriores, al dia siguiente de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo
cuestionado.
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En el caso concreto, se tiene que el acto que culmind la actuacion administrativa se
notificé por aviso el 30 de octubre de 2018 (pag. 2 archivo 4), por lo que el término de
caducidad iniciaba al dia siguiente y culminaba el 1 de marzo de 2019.

No obstante, la solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el 25 de febrero de
2019, interrumpiendo el término de caducidad hasta el 16 de mayo de 2019, por lo que
la actora tenia 4 dias para presentar la demanda, esto es, hasta el 23 de mayo de
2019.

Siendo asi, la demanda se present6 en término el 17 de mayo de 2019 (archivo 6),
por lo que no operd el fendbmeno de la caducidad y el proceso transcurri6 con
normalidad hasta la etapa de alegatos de conclusion.

c. Debida representacion y legitimacion de las partes:

- Por Activa: se tiene que la férmula conciliatoria fue suscrita por la sefiora Leidy
Johanna Camacho Camacho, representante legal de New Express Mail S.A.S.,
conforme se advierte en el certificado de existencia y representacion legal
visible en las paginas 4 a 9 del archivo 2.

Asi mismo, New Express Mail S.A.S. esté representada en la presente causa
por Luz Yaneth Garcia Rojas con T.P No 272.694, como apoderada sustituta
(pég.1 archivo 2; pag.7 archivo 17).

- Por Pasiva: la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales esta
representada por Jorge Enrigue Guzman Guzman, con T.P. 80.458 del C.S de
la J., como apoderado judicial, quien aporto la decisién del comité especial de
conciliacion mediante acta No. 011 y la formula de conciliacién suscrita el 28
de abril de 2022.

En consecuencia, se advierte que este requisito se encuentra satisfecho.

d. Que el acuerdo resulte procedente, se soporte en circunstancias
debidamente acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio del Estado:

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedencia, esto es, que el acuerdo
tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econémico de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha de tenerse en
cuenta lo siguiente:

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporando el articulo 56 del Decreto 1818 de
1998, por medio del cual se expidié el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos, establece:

“(...) ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrén conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

De lo anterior, se concluye que los asuntos susceptibles de conciliacion judicial en
materia contencioso administrativa se encuentran limitados a aquellos que se refieran
a conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de las acciones de nulidad, nulidad
y restablecimiento del derecho y reparacion directa.
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Debe destacarse que la H. Corte Constitucional en sentencia T-023 de 2012 concluy6
que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que impone una sancion
pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable™.

En el caso en concreto, el contenido econdmico de la condena impuesta resulta de
lo consignado en las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-673-0-1139 de 26 de julio de
2018 y 010958 de 26 de octubre de 2018, por medio de las cuales, en su orden, se
impuso una sancion por el valor de $120.042.360 y se resolvid el recurso de
reconsideracion.

De esta forma, las pretensiones que se conciliaron llevan inmerso un contenido
econémico, como lo es la exoneracion del pago que le fue impuesto a la
demandante, cumpliendo con el requisito sefialado.

El articulo 71 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 57 del Decreto 1818
de 19982, por medio del cual se expidié el Estatuto de los Mecanismos Alternativos
de Solucién de Conflictos, establece que en los eventos en los cuales exista un acto
administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre sus efectos
econdémicos siempre que, se configure alguna de las causales establecidas para la
revocatoria directa de los actos administrativos contenidas en el articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, el cual sefala:

“(...) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2.Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (...)".

Ahora, respecto de los efectos de la revocatoria directa de actos de contenido
particular a través del mecanismo de la conciliacion, el articulo 71 de la Ley 446 de
1998 establece que una vez aprobada la conciliacion sobre los efectos econémicos,
se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo que logren las partes, de
lo cual se desprende que se trata de una revocatoria de mutuo acuerdo.

En el presente asunto, el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por mutuo
acuerdo de la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogot4, estuvo de acuerdo de
expedir una formula de acuerdo, al cumplirse con los requisitos exigidos en el
articulo 46 de la Ley 2155 de 2021, en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2 y
1.6.4.2.4 del Titulo 4 de la parte 6 del libro 1 del Decreto 1625 de 2016, sustituido
por el articulo 1° del Decreto 1653 del 6 de diciembre de 2021.

Siendo asi, el 28 de abril de 2022, las partes suscribieron la formula conciliatoria,
en la que conciliaron el valor de la sancion impuesta en los actos administrativos a
$67.410.180.

Pues bien, se tiene que la formula conciliatoria presentada por las partes se sustenta
en los articulos 46 y 47 la Ley 2155 de 2021, por medio de los cuales faculta a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) realizar conciliaciones en
procesos contenciosos administrativos en los que se controviertan la legalidad de
los actos administrativos que definan sanciones e intereses impuestos en una
liquidacion oficial, como ocurre en el presente asunto.

1 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELDO.

2 Revocatoria directa. Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y sustituido
por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).
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Asi mismo, se advierte que se cumplen con cada uno de los requisitos establecidos
por ley.

1. Haber presentado la demanda antes del 30 de junio de 2021, la demanda
objeto de este medio de control se radic6 el 17 de mayo de 2018 (Archivo 06).

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la
solicitud de conciliacién ante la Administracion, la demanda fue admitida el
26 de agosto de 2019 (Archivo 8).

3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial, el juzgado no ha proferido sentencia en primera
instancia.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliaciéon de
acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores. De acuerdo con la
certificacion de 22 de abril de 2022 expedida por la Divisibn de Gestion de
Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos, se verific el pago de los
valores exigidos para la procedencia de la conciliacion que trata el articulo 46 de
la Ley 2155 de 2021. (pag. 17 a 18 archivo 19).

5. Aportar prueba de pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacién correspondiente al afio gravable 2020 o al afio
gravable 2021, dependiendo si la solicitud de conciliacion se presenta en el
afio 2021 o en el afio 2022, respectivamente. Lo anterior, siempre y cuando
al momento de presentarse la solicitud de conciliacién se hubiere generado
la obligacién de pagar dicho impuesto o tributo dentro de los plazos
establecidos por el Gobierno nacional: en el presente asunto no se generé en
contra de la empresa demandante la obligacion de pagar un impuesto dentro de
un plazo determinado.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 31 de marzo de 2022:
de acuerdo a lo establecido por el comité de conciliacion de la DIAN, la empresa
demandante presento solicitud de conciliacion el 29 de marzo de 2022 bajo el
radicado No. 091E2022909907 (pag. 3 a 6 del archivo 19).

7. La conciliacion debe suscribirse a mas tardar el 30 de abril de 2022: la
formula conciliatoria fue suscrita por las partes el 28 de abril de 2022 (pag. 9 a
12 archivo 19)

8. Asi mismo, se tiene que la transaccién de la sancion operé conforme el
porcentaje establecido en el paragrafo 3 del articulo 47 de la Ley 2155 de 2021,
“Cuando se trate de pliegos de cargos y resoluciones mediante las cuales se
impongan sanciones dinerarias, en las que no hubiere impuestos o tributos
aduaneros en discusion, la transaccion operara respecto del cincuenta por
ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual el obligado debera
pagar en los plazos y términos de esta ley, el cincuenta por _ciento (50%)
restante de la sancion actualizada”.

Asi las cosas, la sancion impuesta en el acto administrativo demandado ascendia
a $120.042.360 mas la actualizacion de la sancién por $14.778.000, de esta
forma, se concilié el 50% de dichos valores asi:
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e La sancion por valor de $60.021.180
e Actualizacion de la sanciéon 7.389.00
e Paraun total de $67.410.180

En este orden, se tiene que se cumplen con los requisitos de Ley 2155 de 2021,
para que proceda la conciliacion por el valor de la sancion impuesta en los actos
administrativos Nos. 1-03-241-201-673-0-1139 de 26 de julio de 2018 y 010958 de
26 de octubre de 2018, lo que satisface el articulo 93 del C.P.A.C.A.

Por dltimo, cabe resaltar que en el acuerdo logrado se sustenta por disposicion
expresa del articulo 46 de la Ley 2155 de 2021, sin que se evidencie que este
configure un dafio o perjuicio alguno en contra del patrimonio publico.

En consecuencia, el Despacho accederd a la solicitud expresa de las partes
(archivos 21 y 22), consistente en dar por terminado por mutuo acuerdo este
proceso, en tanto se impartira la aprobacién de la férmula conciliatoria suscrita el 28
de abril de 2022, por estar ajustada al ordenamiento juridico.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre New Express Mail
S.AS. y la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva, el cual goza de los efectos de cosa
juzgada.

SEGUNDO: En atencién a lo anterior, DAR POR TERMINADO el presente proceso,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Por SECRETARIA, procédase al archivo de las diligencias, previas a las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
03d029e8f59f15b0abe2aeebabfaeb58ae72f986f5b00fOb5af59bb1fe91a337
Documento generado en 03/06/2022 07:50:24 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, tres (3) de junio dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00168-00
DEMANDANTE OSCAR FERNANDO GALVEZ ROJAS
DEMANDADO: U.A.E. DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL
l. ANTECEDENTES

El sefior Oscar Fernando Gélvez Rojas, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas, por medio de la cual pretenden controvertir la legalidad de las
Resoluciones No. RE 03733 del 26 de diciembre de 2017 y RE 01451 del 09 de
junio de 2018, por medio de las cuales no se inscribié una solicitud en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y se resolvid el recurso de
reposicién, respectivamente.

Con auto de 9 de julio de 2020, se admitié la demanda y se ordend correr traslado
a los sujetos procesales. La entidad demandada, en término, contest6 la demanda
sin proponer excepciones.

La audiencia inicial se llevo a cabo el 25 de mayo de 2022 y, en el desarrollo de
dicha diligencia, el apoderado del extremo pasivo presentd la férmula de conciliacién
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que
dispone:

“Que, el Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD), en sesion celebrada el 24 de
mayo de 2022, estudié la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior Oscar Fernando Galvez Rojas, radicado
110013344104520190016800, en relacion con las Resoluciones Nos. RE-03733
del 26 de diciembre de 2017 y RE-01451 del 9 de julio de 2018, por medio de las
cuales se decidid no inscribir la solicitud ID 65618 en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente. Que, el Comité de Conciliacion de la
UAEGRTD, previa discusion, toma la determinacion de CONCILIAR
PARCIALMENTE, en los siguientes términos:

1. Proponer oferta de revocatoria directa de las Resoluciones RE-03733 del 26 de
diciembre de 2017 y RE-01451 del 9 de julio de 2018 proferidas por la Direccion
Territorial Cesar Guajira de la UAEGRTD, por medio de las cuales se decidié no
inscribir en el sistema RTDAF la solicitud ID 65618, promovida por el sefior Oscar
Fernando Galvez Rojas, en relacion con el predio rural denominado “EL CARMEN
o CARMENCITA B’, identificado con el F.M.I. No 190-83, ubicado en el municipio
de La Paz —Cesar.
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2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara retrotraer la actuacion administrativa ID 65618 al estado de inicio de
estudio formal, a efectos de adoptar una nueva decision de fondo sobre la
inscripcion de la solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente”.

Una vez se le corri6 traslado de la formula conciliatoria al extremo actor, tomo la
decision de aceptarla.

El Juzgado puso de presente que la formula conciliatoria es parcial a las
pretensiones de la demandante, por lo anterior, interrogd a las partes si de
aprobarse dicha situacion, se daria por terminado el proceso.

De lo anterior, las partes aluden que de aprobarse la férmula conciliatoria solicitan
dar por terminado el proceso (minutos 25:53 a 26:12, archivo 23 “Audiencia Inicial”).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
dispone que se podran conciliar en sede prejudicial y judicial, conflictos de caracter
particular y de contenido econdémico de los cuales conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 73 de esa misma Ley, prevé que ‘La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico’.

Por lo anterior, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos atinentes a (i) jurisdiccion, (ii) caducidad, (iii)
legitimidad y representacion de las partes, y (iv) procedencia del acuerdo conciliatorio;
razén por la cual el Despacho pasa a analizar cada uno de ellos, asi:

a. Jurisdiccién:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa” en efecto, las pretensiones dan
cuenta de la declaratoria de nulidad de las Resoluciones RE 03733 del 26 de
diciembre de 2017 y RE 01451 del 09 de junio de 2018, por medio de las cuales no
se inscribié una solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente y se resolvio el recurso de reposicion, respectivamente.

Asi las cosas, se tiene que esta jurisdiccion es la competente para conocer y decidir
acerca de la legalidad del acto administrativo objeto de conciliacion, por lo tanto, este
primer requisito se encuentra satisfecho.

b. Caducidad:

Sobre el particular, el Juez debe establecer que no haya fenecido la oportunidad para
interponer la accién ordinaria contenciosa administrativa.
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En los términos del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
cuando se pretende la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debe
presentarse dentro de los cuatro meses posteriores, al dia siguiente, de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
cuestionado.

En el caso concreto, se tiene que el acto que culmind la actuacion administrativa se
notificé personalmente el 21 de agosto de 2018 (pag. 114 archivo 1), por lo que el
término de caducidad iniciaba al dia siguiente y culminaba el 22 de diciembre de 2018.

No obstante, la solicitud de conciliacion extrajudicial se presenté el 18 de diciembre de
2018, interrumpiendo el término de caducidad hasta el 25 de febrero de 2019 (pag.126
a 127 archivo 1), por lo que la actora tenia 3 dias para presentar la demanda, esto es,
hasta el 28 de febrero de 2019

Siendo asi, la demanda se presentd en término el 28 de febrero de 2019 (archivo 2),
por lo que no operd el fendbmeno de la caducidad y el proceso transcurrid con
normalidad hasta el desarrollo de la audiencia inicial.

c. Debidarepresentacion y legitimacion de las partes:

- Por Activa: el sefior Oscar Fernando Galvez Rojas, se encuentra
representado por el doctor Jorge Armando Rodriguez Prieto, con T.P. No.
260.159 del C.S de la J, quien tiene la facultad de conciliar conforme el poder
que le fue conferido visible en la pagina 22 del archivo 1.

- Por Pasiva: la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién
de Tierras Despojadas esta representada por Julian Alberto Holguin Cardozo,
con T.P No.242.770 del C. S de la J. (archivo 21), quien aport6 la certificacion
emitida por el comité de conciliacion que decide conciliar parcialmente el
presente asunto.

En consecuencia, se advierte que este requisito se encuentra satisfecho.

d. Que el acuerdo resulte procedente, se soporte en_circunstancias
debidamente acreditadas v no resulte lesivo para el patrimonio del Estado:

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedencia, esto es, que el acuerdo
tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ha de tenerse en
cuenta lo siguiente:

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporando el articulo 56 del Decreto 1818 de
1998, por medio del cual se expidid el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, establece:

“(...) ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrén conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdbmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)”

De lo anterior, se concluye que los asuntos susceptibles de conciliacion judicial en
materia contencioso administrativa se encuentran limitados a aquellos que se refieran



11001-33-41-045-2019-00168-00
APRUEBA CONCILIACION

a conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de las acciones de nulidad, nulidad
y restablecimiento del derecho y reparacion directa.

Debe destacarse que la H. Corte Constitucional en sentencia T-023 de 2012, concluy6
que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que impone una sancion
pecuniaria es de contenido econdmico y, por ende, conciliable”.!

En el caso en concreto, se tiene que los actos administrativos demandados son de
caracter particular pues se refieren sobre una situacion juridica que atafie al extremo
actor y su contenido econémico resulta del valor del predio “el Carmen o Carmencita
B” que no fue inscrito en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, pues este contiene una cuantificacion en el mercado que se acredita
con el valor catastral, lo que hace este asunto susceptible de conciliacion?.

De otra parte, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 57 del
Decreto 1818 de 19983, por medio del cual se expidio el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, establece que en los eventos en los cuales
exista un acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre sus
efectos econdmicos siempre que, se configure alguna de las causales establecidas
para la revocatoria directa de los actos administrativos contenidas en el articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala:

“(...) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2.Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (...)".

Ahora, respecto de los efectos de la revocatoria directa de actos de contenido
particular a través del mecanismo de la conciliacion, el articulo 71 de la Ley 446 de
1998, establece que una vez aprobada la conciliacién sobre los efectos econémicos,
se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo que logren las partes, de
lo cual se desprende que se trata de una revocatoria de mutuo acuerdo.

En el presente asunto, el Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierra Despojadas, tomé la decision de
conciliar parcialmente, asi:

“1. Proponer oferta de revocatoria directa de las Resoluciones RE-03733 del 26 de
diciembre de 2017 y RE-01451 del 9 de julio de 2018 proferidas por la Direccion
Territorial Cesar Guajira de la UAEGRTD, por medio de las cuales se decidié no
inscribir en el sistema RTDAF la solicitud ID 65618, promovida por el sefior Oscar
Fernando Galvez Rojas, en relacion con el predio rural denominado “EL CARMEN
o CARMENCITA B’, identificado con el F.M.I. No 190-83, ubicado en el municipio
de La Paz —Cesar.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara retrotraer la actuacion administrativa ID 65618 al estado de inicio de
estudio formal, a efectos de adoptar una nueva decisiéon de fondos sobre la
inscripcion de la solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente”.

1 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez. Auto del 19 de julio de 2018. Rad. No. 25000-23-41-000-2016-02289-01

3 Revocatoria directa. Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econdémicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y sustituido
por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).
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Pues bien, teniendo en cuenta lo sefialado por el apoderado de la entidad demanda
en la audiencia inicial, se advierte que, en el desarrollo de la actuacién
administrativa, no se tuvieron en cuenta todas las pruebas necesarias para
determinar si era procedente o no la inscripcion del inmueble “Carmen o Carmencita
B” en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

En este orden, ya que en el presente asunto no se decretaron o practicaron
elementos probatorios para determinar la no inscripcion del inmueble “Carmen o
Carmencita B” en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
es claro que la decision emitida por la entidad pudo omitir hechos que de haberse
considerado habrian resultado en una decisidon sustancialmente diferente a la
establecida en las resoluciones demandadas.

Por lo anterior, y en tanto la entidad administrativa no tuvo en cuenta elementos
probatorios necesarios para tomar una determinacion de fondo sobre la inscripcion
del predio “Carmen o Carmencita B’ en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, puede que los actos administrativos incurrieran en las
causales de nulidad de falsa motivacion e incluso del debido proceso, situacion que
satisface la causal de revocatoria consagrada en el numeral 1 del articulo 93 del
C.P.A.CA.

Por altimo, en lo que atafie a la no lesion del patrimonio publico, cabe resaltar que
en el acuerdo logrado no se pact6 el pago de ninguna suma de dinero, dafio o
perjuicio alguno; ademas, se observa que no es lesivo para el patrimonio publico,
por el contrario, deviene favorable y beneficioso debido a la alta probabilidad de
condena al estar acreditado que expidid un acto administrativo que adolece de
nulidad.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre Oscar Fernando
Galvez Rojas y la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, el cual

goza de los efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: En atencion a lo anterior, DAR POR TERMINADO el presente proceso,
de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Por SECRETARIA, procédase al archivo de las diligencias, previas a las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.CL

Firmado Por:
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00412-00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

La sociedad Radio Taxi Aeropuerto S.A., por intermedio de Representante Legal,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra de Distrito Capital — Secretaria de Movilidad pretendiendo se
declare configurado el silencio administrativo positivo frente a recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién Nos. 1675-17 del 28 de abril del 2017 vy, en
consecuencia, se declare la nulidad de la misma junto con la Resolucién No. 2275-
17 del 31 de julio del 2017, a través de la cual se resolvio el recurso de reposicion y
la Resolucién No. 420/02 de 29 de mayo de 2018, que resolvié el recurso de
apelacion.

Mediante providencia del 19 de febrero del 2020, se admitié la demanda y se ordeno
correr traslado a los sujetos procesales.

El Distrito Capital-Secretaria de Movilidad contest6 de manera oportuna la
demanda, proponiendo excepciones previas (archivo 08 del expediente digital); de
las mismas la parte demandante se pronuncio en término (archivo 11).

Por auto fechado del 8 de abril del 2022 fueron resueltas las excepciones previas,
declarando no probada la de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, providencia que quedo en firme (archivo 15).

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, el Distrito Capital-Secretaria de Movilidad propuso excepciones
previas y las mismas ya fueron resueltas por el despacho, no observandose
impedimento alguno por la configuracion contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda obrante a folios
25 a 75 del documento PDF 01, asi como los aportados por el Distrito Capital-
Secretaria de Movilidad constitutivos de los antecedentes administrativos, visibles
en la carpeta ExpedienteAdministrativo del expediente electrénico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdicciéon por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante en el libelo introductorio y lo expuesto en la contestacion frente a
estos, se tienen por ciertos los hechos que corresponden a los niumeros 4, 10y 11;
parcialmente ciertos 1, 2, 3, 5y 6 y, no considerados hechos y considerado
apreciacion subjetiva el niumero 9.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, se
configuré silencio administrativo positivo respecto del recurso de apelaciéon
interpuesto contra la Resolucién 1675-17 de 28 de abril de 2017. Asi como si aquella
y las Resoluciones No. 2275-17 de 31 de julio de 2017 y 420/02 de 29 de mayo de
2018, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Violacién a los principios de legalidad, igualdad y debido proceso -
Caducidad de la facultad sancionatoria: al expedir los actos administrativos
demandados, el Distrito Capital-Secretaria de Movilidad vulneré los postulados
establecidos en los articulos 2, 6, 29 y 228 Constitucionales, al no dar aplicacion
al silencio administrativo positivo, y proferir 22 meses después resolucion por
fuera del ambito de su competencia, en consideracion a lo establecido en los
articulos 1, 52 y 84 de la Ley 1437 del 2011, en virtud de los cuales pasado un
afio si no se resuelven los recursos, la autoridad pierde competencia al
proferirlos de manera posterior, violando con ello el debido proceso.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad
demandada debera: (i) declarar que Radio Taxi Aeropuerto S.A. no esta obligada a
pagar la multa impuesta en resolucién 1675 de 28 de abril de 2017 y restituir lo
cancelado; (ii) no exigir a demandante la protocolizacion mediante escritura publica
del silencio administrativo positivo conforme lo establecié el Consejo de Estado; (iii)
ordenar la terminacion inmediata del procedimiento de cobro coactivo dentro del
expediente No. 193-2916 de 29 de abril de 2016, junto con el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas; (iv) descargar los estados de cuenta pertenecientes
a Radio taxi Aeropuerto S.A. con valores de la multa y actualizaciones monetarias;
y, (v) pagar las costas judiciales que por motivo del proceso se llegaren a causar.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las
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partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo
término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520190041200.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Abogado Sergio Alejandro Barreto
Chaparro, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.024.521.050y la T.P.
251.706, como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder
visible a folio 48 del archivo 12 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00270-00

DEMANDANTE: CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CIA. LTDA.
COSMITET LTDA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y

CRUZ BLANCA EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se CORRE TRASLADO del recurso presentado por la Superintendencia
Nacional de Salud contra el auto de 13 de mayo de 2022, a la Corporacién de
Servicios Médicos Internacionales THEM & CIA LTDA y a Cruz Blanca en
Liquidacidn, para que en el término de tres (3) dias se pronuncie sobre este,
conforme lo previsto en el articulo 61 del Decreto 2080 de 2021 que modifico el
articulo 242 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 319 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

J.P.C.L.

Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

f95c6757e907323e8708284ed2fb338ffd459cc3e82782fc9el1df895ae256€9f
Documento generado en 03/06/2022 07:52:25 AM
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Bogot4 D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00360-00
ACCIONANTE NEX EXPRESS MAIL S.A.S
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Al despacho se encuentra el presente proceso para resolver recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto
proferido por el despacho el 1 de abril del afio en curso, en virtud del cual se
prescindio de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 del
2011, se fijo el litigio, se dispuso tener como pruebas las documentales aportadas
al proceso, se corri6 traslado de las mismas por 3 dias, y vencidos, dispuso correr
traslado a las parte para alegar de conclusion.

Manifesto el apoderado recurrente que el despacho no tuvo en cuenta dentro de la
etapa probatoria, que en el escrito de demanda, con el fin de demostrar el proceso
gue se llevaba a cabo en la Bodega No 1 de la DIAN, solicité la declaracion de la
sefiora Maria Helena Pérez de Uribe, funcionaria del Grupo de Trabajo de Trafico
Postal y Envios Urgentes de la Direccion de Aduanas de Bogota.

En razon a lo anterior, solicita al despacho emitir pronunciamiento sobre la practica
de la prueba aludida, indicando la procedencia y conducencia de la misma.

Surtido por secretaria el traslado a la parte demandada, emitié pronunciamiento a
través de apoderado judicial, manifestando al despacho que, frente a la declaracion
solicitada por la parte demandante, entiende que con la providencia emitida el 1 de
abril de 2022, tacitamente la instancia se pronuncié de todas las pruebas solicitadas
y recaudadas en el proceso, solicitando se abstenga de reponer el proveido, en
atencion a los criterios de necesidad, pertinencia y conducencia de la prueba
referida en el proceso.

Asi las cosas, el Despacho se pronunciara realizando las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia establece el derecho al debido
proceso como principio fundamental, en virtud del cual, en todas las actuaciones
judiciales y administrativas se debe asegurar el cumplimiento de todas las garantias
en el establecidas en virtud de las cuales: “Nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
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haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso’.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 2014 definio el derecho
fundamental del debido proceso en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la protecciéon del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:
(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisiéon del trabajo establecida por la Constitucion y
la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso 0 la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del
juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

Por su parte, la ley 1437 del 2011, en desarrollo del derecho fundamental al debido
proceso, establecio en el articulo 103:

“Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse
los principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el
alcance y contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y
motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.”
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A su turno, el articulo 212 ibidem consagra las oportunidades en que deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse las pruebas para que puedan ser valoradas
por el Juez, en los siguientes términos:

“En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefaladas”.

Frente al caso en concreto, se tiene que la sociedad New Express Mail S.A.S., en
calidad de demandante, actuando a través de apoderado, en el acépite de pruebas
del escrito introductorio preciso lo siguiente:

“Con el fin de demostrar el proceso que se llevaba a cabo, en la Bodega No. 1 de
la Dian, solicito se llame a declarar a la Doctora MARIA HELENA PEREZ URIBE
funcionaria del Grupo de Trabajo de Tréafico Postal y Envios Urgentes que puede
ser ubicado en la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota en la calle 26 No.
92-32 Médulos G4-G5 de Bogota, teléfono 4466200

A su turno, la demandada en etapa de contestacion de la demanda, en torno a la
declaracion solicitada por la demandante, solicitd rechazar la prueba por
innecesaria, impertinente inconducente e inutil, en vista de que la sancion a la
demandante no tuvo ocurrencia cuando se llevd a cabo el procedimiento de
verificacion a que se refiere el demandante, sino con ocasion a la entrega de la
informacion de los paquetes postales por parte del intermediario de la modalidad de
tréfico postal al transportador, lo cual tiene ocurrencia con anterioridad y en el lugar
de procedencia ubicado en el exterior.

No obstante, este despacho profirié auto del 1 de abril del afio en curso, para previo
a la verificacion de requisitos del literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 del 2021,
gue adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 del 2011, prescindir de la audiencia
inicial y proferir sentencia anticipada. Se observa que en la parte considerativa de
la misma, no existié pronunciamiento de manera especifica y expresa en torno a la
peticion de la declaracién de Doctora MARIA HELENA PEREZ URIBE funcionaria
del Grupo de Trabajo de Trafico Postal y Envios Urgentes que puede ser ubicado
en la Direccion Seccional de Aduanas de Bogot4, solicitada por la parte
demandante.

En razon de lo anterior, existe mérito para adicionar el auto objeto de recurso, en el
sentido de NEGAR por innecesaria e impertinente la prueba consistente en practicar
declaracion de la “Doctora MARIA HELENA PEREZ URIBE funcionaria del Grupo
de Trabajo de Trafico Postal y Envios Urgentes que puede ser ubicado en la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, solicitada por la parte demandante,
“con el fin de demostrar el proceso que se llevaba a cabo, en la Bodega No. 1 de la
Dian”, puesto que aquella no fue la funcionaria competente para adoptar la decision
objeto de controversia, luego no podria deponer acerca de las razones por las
cuales se dispuso sancionar a la sociedad demandante; asi mismo, Unicamente
remitié las diligencias al Grupo Interno de Trabajo Investigaciones Aduaneras lI,
para que adelantara el tramite de rigor e investigara la posible infraccion aduanera
prevista en los numerales 1.2 y 1.3 del articulo 495 y numeral 2.6 del articulo 496
del Decreto 2685 de 1991, tal como quedd plasmado en el acto atacado, frente al
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cual versa la controversia litigiosa y del cual se hara estudio en sentencia conforme
con los cargos de anulacion previstos en el inciso segundo del articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011.

Ademas, para el Despacho en tratandose de una infraccion al régimen aduanero en
el que se discute la legalidad de unos actos administrativos la prueba documental
obrante en el expediente administrativo resulta ser la més idénea y suficiente para
solucionar la controversia puesta en conocimiento de la judicatura, pues ella da
cuenta de la actuacion surtida y de las decisiones adoptadas.

Con fundamento en lo anterior, este despacho adicionara el auto de 1° de abril de
2022 en la forma antes referida.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la decisién adoptada por el despacho mediante auto del 1
de abril del 2022. En consecuencia, el numeral tercero de la parte resolutiva quedaréa
asi:

‘TERCERO: TENER como medios de prueba los documentos allegados
por las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta
providencia.

NEGAR por innecesaria e impertinente la prueba consistente en practicar
declaracion de la “Doctora MARIA HELENA PEREZ URIBE funcionaria del
Grupo de Trabajo de Tréafico Postal y Envios Urgentes, solicitada por la
parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”,
de acuerdo a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, controlar por secretaria los términos
concedidos en el numeral CUARTO y QUINTO del auto del 1 abril del 2022 e
ingresar el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e8f0940f13fad4e31184bcf9f6d1dd303c7c47453b8cd51e131e0c885cf23643a
Documento generado en 03/06/2022 07:53:20 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00083-00
DEMANDANTE: CLUB NAUTICO ENERGIA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo
actor, donde solicitd la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 0344
de 8 de febrero de 2019, 80207100120 del 11 de agosto de 2020 y
80217000480 de 1 de septiembre de 2021; asi como las facturas 201711561 y
201803650.

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante solicitdé la suspension provisional de los efectos de los
actos demandados, al considerar que de su simple confrontacién se puede
vislumbrar la inaplicacion de los articulos 2.2.9.6.1.16 y 2.2.9.6.1.17 del Decreto
1076 de 2015, que disponen que, para el cobro de la tasa de utilizacion de agua
debe ser expedida en primer lugar la factura de cobro, para que pueda ser
sujeta de aclaracién en un término de seis (6) meses y una vez se resuelva, la
decision de cobro pueda ser susceptible del recurso de reposicion.

Asi las cosas, el acto que impuso el cobro data del 8 de febrero de 2019, las
facturas, también allegadas como medios de prueba, fueron expedidas 7 meses
después de notificado el acto administrativo de cobro. Lo que comprueba que
el procedimiento dispuesto en el Decreto 1076 de 2015 fue contrariado por la
entidad demandada.

2. Pronunciamiento de la Corporacién Auténomo Regional de
Cundinamarca CAR.

Para el apoderado de la entidad demandada, no se cumplen los requisitos
exigidos para solicitar la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos impugnados, ya que:

(). El actor no demostro las contundentes razones juridicas que conduzcan a
que deban suspenderse los efectos de los actos administrativos que se
encuentran en firme y estan amparados por la presuncién de legalidad.

Pues desde el punto de vista tanto probatorio como argumentativo, no puede
concluirse que de la confrontacion de los actos impugnados con las normas que
el demandante enuncia como violadas, sea tan evidente que no exista duda
alguna de dicha transgresion.
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(ii). Asi mismo, no existe prueba si quiera sumaria que permita acreditar los
supuestos perjuicios para efectos de sustentar la solicitud de la medida cautelar.

CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
del proceso cuando el mismo asi lo requiere?! y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalog6é en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran
en el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla
en procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro
requisitos: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que
se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los
argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederlay, (iv) que se presente una de dos condiciones:
a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos
del fallo se tornen nugatorios.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz,
de 4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, analisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado
esto y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida
cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media
solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensién provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el actor reiter6é su
argumento de la demandada, respecto sobre la presunta ilegalidad de los actos
administrativos acusados consistente en la violacion del Decreto 1076 de 2015.

No obstante, pasa lo contrario respecto la argumentacion relativa al perjuicio que
trae consigo los actos administrativos, pues la solicitud solo fue dirigida a
establecer que, de la simple confrontacion de las normas, se advierte la
vulneracion del ordenamiento juridico, concretamente, del procedimiento
establecido en el Decreto 1076 de 2015.

Siendo asi, no se observa que la solicitud de medida cautelar cumpla con el
supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, pues el actor no establece la existencia de un perjuicio ni tampoco
sus argumentos fueron dirigidos a acreditar que, de no decretarse la medida
cautelar, la decision de fondo que se profiera en este asunto no tenga efecto
practico alguno.

De hecho, de decretar la suspension provisional solicitada, mas alla de evitar
gue la sentencia sea nugatoria, pretende impedir los efectos de un fallo
desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la
naturaleza de las medidas cautelares sefialada en lineas atras.

Lo anterior surge del entendimiento que el “objeto del proceso”, no es otro que
el de anular el cobro de una factura por concepto de renta de Tasa por Utilizacion
de Aguas Tuso, lo cual solo puede darse si se accede a las pretensiones, pues
ilégico seria asumir que el objeto de proceso seria retrasar la accion de cobro
por concepto de dichas facturas, ya que en ese escenario no se estaria utilizando
el medio de control para el fin que fue creado, sino como una herramienta para
obstaculizar las actuaciones administrativas.

En todo caso, de proferirse una sentencia estimatoria de las pretensiones, la
parte demandada perderia cualquier derecho a cobrar las facturas por concepto
de renta de Tasa por Utilizacion de Aguas Tuso, en tanto que con la nulidad del
acto administrativo desapareceria el titulo base de recaudo. Siendo asi, es
irrelevante para la efectividad de una sentencia favorable si en este momento se
decreta o no la suspension provisional.
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Por lo anterior, la sola existencia del acto administrativo no implica un perjuicio
para la demandante, ni se acreditd que, en este momento la no adopcion de la
medida cautelar dejaria sin efecto préactico el proceso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrard a estudiar
la presunta infraccion aludida por el demandante y en su lugar, se negara la
solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogotéa, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por el
Club Nautico Energia, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00152-00

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MANIPULADORES DE
ALIMENTOS CESAR

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 22 de abril de 2022, se inadmitio la demanda a fin de que el
apoderado del extremo actor: i) aportara las constancias de notificacion de los
actos administrativos, ii) realizara la estimacion razonada de la cuantia y iii)
acreditara la remisién de la demanda y sus anexos por correo electronico a la
entidad demandada, errores que fueron subsanados en su totalidad.

Ahora bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacién administrativa se notifico por estado el 2 de febrero de 2021
(pag. 5 a9 archivo 11), entendiéndose surtida el 4 de febrero de 20212, por lo
gue el término de los cuatro meses comenzo a correr desde el dia siguiente y
vencia el 5 de junio de 2021.

No obstante, teniendo en cuenta que el fallo de responsabilidad fiscal que se
controvierte fue expedido en vigencia del articulo 23 y 25 de la Ley 2080 de
2021, es claro gue el término de la caducidad debera contarse a partir del
momento_en_gue quede en firme el auto gue declare la excepcion de
inconstitucionalidad y no desde que se notificé el acto que culmind la
actuacion administrativa?.

En este caso, el auto que declaré la excepcion de inconstitucionalidad e inaplico
el control de legalidad del fallo de responsabilidad fiscal controvertido, se notificd
el 7 de septiembre de 20213, entendiéndose dicha notificacion surtida el 9 de
septiembre de 2021 y quedando en firme el 14 siguiente, de manera que el plazo
para presentar este medio de control vencia el 15 de enero de 2022 (archivo 10
carpeta anexos demanda).

Por otra parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 7 de diciembre
de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue remitida
la constancia de no conciliacion, el 24 de marzo de 2022 (archivo 9 archivo 10
carpeta anexos demanda), por lo que el actor contaba con un mes y ocho dias
para presentar este medio de control.

Siendo asi, la demanda fue radicada el 4 de abril de 2022 (archivo 3) en el portal
electrénico de la Rama Judicial, esto es dentro del término legal oportuno.

1 Articulo 205 del C.P.A.C.A.

2 Consejo de Estado Sala Plena Sentencia de Unificacion de 29 de julio de 2021 Rad. 110010315000202101175-01B
C.P. William Hernandez Gémez.

3 Articulo 205 del C.P.A.C.A.
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Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Asociacion de
Manipuladores de Alimentos del Cesar contra la Nacion- Contraloria
General de la Republica.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Contralor General de la Republica, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado MARIO ANDRES RAMOS
ROBAYO, identificado con la C.C. No. 1.140.829.104 de Barranquillay T.P. No.
282313 del C.S de la J, como apoderado judicial de la parte demandante,
conforme las facultades otorgadas en el poder conferido visibles en el archivo
11 de la carpeta anexos de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ef713d0061c702edbbb624b98e64c0b53015631d4f1dff0dc2b810875a6e2cc4
Documento generado en 03/06/2022 07:54:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

as S,

o s,
@ \

. -

= s

-

s JC
% /o
i C
4 px ©

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00152-00

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MANIPULADORES DE
ALIMENTOS CESAR

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se CORRE traslado de la solicitud de la medida cautelar presentada por el
apoderado de la entidad demandante a la Nacidn - Contraloria General de
la Republica, para que en el término de cinco (5) dias se pronuncie de la
misma, conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00155-00

DEMANDANTE: ORGANISMO DE INSPECCIONES
TECNICAS DE COLOMBIA S.A.S. - OITEC

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE COMERCIO,

INDUSTRIA'Y TURISMO Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La Sociedad Organismo de Inspecciones Técnicas de Colombia S.A.S.,
por intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacién-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo-Organismo Nacional de
Acreditacién de Colombia-ONAC, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos sancionatorios contenidos en las Actas 2021-10-14
y No. 26-2021, a través de las cuales se impuso sancionar a la demandante
retirando la acreditacion y se resolvi6 el recurso de apelacion,
respectivamente.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que
culminé la actuacién administrativa se notifico electronicamente el 1 de
diciembre del 2021 (pag. 18 del archivo 25), por lo que el plazo de los cuatro
meses comenzo6 a correr desde el dia siguiente y vencia el 2 de abril del
2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 2 de febrero
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
expedida la constancia de no conciliacion, el 18 de marzo de 2022 (archivos
18y 19), por lo que el actor tenia dos meses mas para presentar la demanda,
esto es, hasta el 18 de mayo de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radicé en la pagina de la Rama Judicial,
el 6 de abril de 2022 (archivos 1 y 22), esto es, dentro del término legal
oportuno.

Seflalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad ORGANISMO
DE INSPECCIONES TECNICAS DE COLOMBIA S.A.S. — OITEC contra la
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NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO-
ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA-ONAC.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA-ONAC, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que, durante el término
para contestar la demanda, deberan aportar al expediente copia del
cuaderno administrativo referente a los actos administrativos demandados,
S0 pena de tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria,
segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeriaa HENRY SOSA MOLINA, identificado
conlaC.C No. 79.421.813y T.P. No. 83.400 del C.S de la J, como apoderado
del demandante conforme las facultades que le fueron otorgadas en el poder
gue le fue conferido (archivo 03).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00155-00

DEMANDANTE: ORGANISMOS DE INSPECCIONES TECNICAS DE
COLOMBIA S.A.S-OITEC

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y TURISMO Y OTRO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud cautelar de urgencia
presentada por el extremo actor en el escrito de la demanda.

(i) Medida Cautelar de Urgencia

El demandante solicité como medida cautelar de urgencia, la suspension provisional
de la decision adoptada por la ONAC mediante Actas No. 26-2021 y 2021-10-14,
mediante las cuales se sancion6 con el retiro de acreditaciéon a la empresa
ORGANISMOS DE INSPECCIONES TECNICAS DE COLOMBIA S.A.S-OITEC y
se resolvi6 recurso de apelacién, manifestando que los actos administrativos
demandados causaron dafios y perjuicios a la marca comercial OITEC S.A.S.y a
los 58 trabajadores que laboran alli dentro de los cuales se encuentran personas
cabeza de familia, en estado de embarazo y con morbilidades como se acredité en
accion constitucional en virtud de la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Penal, el pasado 6 de mayo del 2022 tomé la decisién de revocar
amparo transitorio concedido, al considerar que los actos demandados no ordenan
la clausura de la empresa ni impiden el desarrollo de su objeto social.

Precisa que, pese a lo anterior, sin acreditaciéon de la ONAC, la demandante no
puede operar en Colombia, lo que conlleva necesariamente a la liquidacion de la
empresa, el despido de los trabajadores y la insolvencia econdémica de la misma.

Como consecuencia, solicita de manera urgente resolver la medida cautelar
suspendiendo los actos demandados en amparo de los derechos fundamentales del
demandante, los trabajadores y sus familias.

CONSIDERACIONES
Al respecto, cabe recordar que el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 consagra que

las medidas cautelares podran decretarse previo al traslado de la contraparte, si
por su urgencia no es posible agotar el tramite previsto en el articulo 233 ibidem.

El mencionado articulo establece lo siguiente:
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“ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la
presentacién de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podr4 adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que, por su urgencia, no es posible
agotar el trAdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de
los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa
la constitucion de la caucién sefialada en el auto que la decrete”.

Frente a la definicion de “urgencia”, el Consejo de Estado! ha sefialado que este
término alude al inminente riesgo de afectacion de los derechos del interesado, lo
gue puede manifestarse en las siguientes consecuencias si no se decretan:

)] La imposibilidad de ejecutar la sentencia si no se impone una medida
provisional urgente,
1)) El posible acaecimiento de un perjuicio irremediable, o

i) La concrecién de un peligro inminente.

Asi mismo, dicha Corporacion ha sefialado que estas situaciones conducen a que
la intervencién judicial sea impostergable, incluso el derecho de la medida por via
ordinaria podria hacer inane la efectividad de la sentencia.

Destaca el Alto Tribunal que “la facultad que le confiere al juez el tramite de urgencia
previsto en la mencionada norma es de caracter excepcional toda vez que limita el
derecho a ser oido que comunmente le asiste a la parte demandada antes de que
se provea sobre la medida cautelar (...) Asi, en tratandose de las medidas
cautelares de urgencia, el Unico motivo por el que debe ceder el derecho de
audiencia de la parte demandada es la absoluta inminencia y gravedad de la
transgresion que aquella busca evitar, bajo el entendido que el tramite que
ordinariamente debe impartirse no proporciona la celeridad requerida para
garantizar una justicia oportuna y, con ello, efectiva”.

En el caso que nos ocupa, la parte actora argumento la urgencia de la medida en el
sentido de informar al despacho que el retiro de la acreditacién a la empresa OITEC
S.A.S. le impide operar en Colombia, lo que conlleva necesariamente a la liquidacion
de la empresa, el despido de los trabajadores y la insolvencia econémica de la
misma.

A su vez, como prueba del dafio ocasionado a la empresa y a sus trabajadores,
aporta al expediente: 1) Decision judicial proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal del pasado 6 de mayo del 2022, a travées de
la cual declar6 improcedente accion de tutela y revocé amparo transitorio concedido
por el Juzgado 43 Penal del Circuito de Bogota en fallo de tutela del 15 de marzo
del 2022, al considerar que los actos demandados no ordenan la clausura de la
empresa ni impiden el desarrollo de su objeto social; 2) certificacion vista en archivo
17 del expediente digital, estado de pérdidas y ganancias entre el 1-12-2021 y el
31-12-2021; y 3). prueba de embarazo (+) (archivo 10).

Al respecto, no obstante el despacho no desconoce la situacion puesta de presente
por la sociedad demandante en peticion de medida cautelar de urgencia, y sobre lo
cual aporta sendas providencias dentro de la accion de tutela identificada con el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Auto de 7 de
julio de 2021. Rad. 11001-03-25-000-2021-00385-00 (1905-2021).



11001-33-41-045-2022-00155-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

radicado 2021-00322-00, que promovié en procura del amparo de los derechos
fundamentales de los trabajadores de la empresa, prueba de pérdidas y ganancias
y prueba del estado de embarazo.

Cierto es que, en atencion a las consideraciones que llevaron al juez constitucional
a tomar la decision de revocar amparo transitorio de suspension de los actos
administrativos demandados, por ser esta la instancia adecuada para analizar la
solicitud, observa el despacho que como bien tuvo analizar la Corporacion, con las
actas No. No. 26-2021 y 2021-10-14 no se dispone la liquidacion de la empresa ni
se retira su objeto social. Contrario a ello, se corroboré que la sociedad sigue vigente
y puede seguir adelantando las labores para las cuales fue constituida,
evidenciando que la sancion impuesta por la ONAC puede dificultar el desempefio
de las funciones de la empresa, pero las mismas no conducen a un perjuicio
irremediable.

En razdn de lo eshozado, el demandante debia, como lo hizo, acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa para solicitar a través del tramite idoneo, la suspension
de los actos administrativos demandados, tal como ahora lo pretende con la medida
cautelar de urgencia.

No obstante, el despacho no observa que se configuren los elementos normativos
y jurisprudenciales necesarios para ordenar de urgencia la suspension provisional
de las Actas No. 26-2021 y 2021-10-14, que retiraron la acreditacién a la empresa
ORGANISMOS DE INSPECCIONES TECNICAS DE COLOMBIA S.A.S-OITEC,
porque la demandante Unicamente acredité estado de pérdidas y ganancias del
periodo de un mes que no prueba que se conlleve a OITEC S.A.S. al inminente
estado de liquidacion e insolvencia.

De otro lado, de los argumentos de la parte actora no se acredité que tal es la
inminencia y necesidad de la adopcion de la medida que impida la materializacion
de la sentencia, que imposibilite el traslado a la entidad demandada para que se
pronuncie al respecto, es decir, no se observa un peligro inminente.

De hecho, advierte el Juzgado que para resolver la solicitud cautelar propuesta por
el actor, es necesario correr traslado a la parte demandada, para que asi pueda
tenerse todos los elementos de juicio necesarios para establecer si se debe
suspender provisionalmente los actos demandados, de manera que puedan
controvertirse las pruebas aportadas a la instancia en sustento de la medida.

Por lo anterior se denegara la solicitud cautelar de urgencia y se tramitara conforme
el procedimiento previsto en los términos del articulo 233 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de urgencia, para lo cual se tramitara bajo
el procedimiento previsto en los términos del articulo 233 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la medida cautelar presentada por el
extremo actor a la Nacion-Ministerio de Comercios, Industria y Turismo, asi como al
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia-ONAC, para que en el término de



11001-33-41-045-2022-00155-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cinco (5) dias se pronuncien de la misma, conforme lo previsto en el articulo 233 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CcBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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DEMANDANTE: MICHAEL FELIPE LERMA MURILLO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MICHAEL FELIPE LERMA MURILLO, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a fin de que se declare nula la
publicacion en el perfil SIMO del demandante en el que se anota como no
admitido como resultado de su valoracion médica dentro del concurso 1356.

Previo a realizar el andlisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagré la competencia a los jueces
en primera instancia la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
dispuso que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(--)

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada despacho”.
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SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demés Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral de competencia
del Tribunal (Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el demandante busca controvertir la legalidad de un
acto administrativos que fue emitidos dentro de un proceso de seleccion para
ocupar empleos publicos ofrecidos en el proceso de seleccién No. 1356 de 2019-
INPEC, cuyo caracter es de naturaleza laboral.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda? mediante auto de 3 de
marzo de 2020, resalt6 la diferencia del acto electoral y el acto administrativo por
medio de los cuales se nombra a un ciudadano para proveer un cargo dentro de
un proceso de seleccidn, precisamente por su caracter laboral, a saber:

“(...) Esta diferencia es la que la Seccién ha traido a colacion para cimentar,
ademas, la distincion entre funcion electoral y funcién administrativa y la que ha
justificado la existencia de la nulidad electoral como un medio de control
autbnomo e independiente para cuestionar los actos originados, Unicamente,
en la funcién electoral. En este sentido se ha precisado:

El juicio de legalidad del acto electoral y del acto administrativo se efectle por
medios de control diferentes. Asi, el acto electoral -cuyo propésito es concretar
la democracia participativa, materializando asi, el fin funcional del derecho
relativo a la organizacion y legitimacion del poder-, se examina en un proceso
especial de nulidad electoral; mientras que el acto administrativo —que propende
por concretar los fines del Estado, principalmente el de satisfacer las
necesidades publicas-, se controla en los procesos de nulidad y nulidad vy
restablecimiento.

Lo anterior significa gue los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad
electoral, habida cuenta gue aquellos son, juridicamente, actos
administrativos de caracter laboral.

Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos dista
sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto administrativo que
reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la mayor calificacion dentro de
un _concurso _de méritos, mal podria concluirse que su legalidad pueda ser
estudiada a través de la nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste,
para ejercer un control objetivo de legalidad.

Por el contrario, se estima gqgue esta clase de designaciones deben
controlarse, Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad vy
restablecimiento de caracter laboral (...)”.

De lo anterior, es claro que actos administrativos que se emitan en el tramite de
un proceso de seleccion son de caracter laboral, en especial, si se tiene en cuenta
gue el propdsito del demandante es continuar en el proceso de seleccion de la
convocatoria del INPEC, para ocupar el cargo de Custodia y Vigilancia.

2 Consejo de Estado- Seccidén Segunda Rad. 25000234200020170131701 (5130-2019) C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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En este orden, y en tanto el acto administrativo que se demanda es de caracter
laboral, es claro que a quien le corresponde conocer del presente asunto, son los
Jueces Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda.

Por lo anterior, se dard aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto y
remitird el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn
Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2dab516c07bbc6030a71cd0b638b2751223ef8ch68f7b8edc59d97d87d8c09cc
Documento generado en 03/06/2022 07:57:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-3341-045-2022-000225-00

DEMANDANTE: JUAN DAVID GARCIA PEREZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUAN DAVID GARCIA PEREZ, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, afin de que se declare nula la publicacion en
el perfil SIMO del demandante en el que se anota como no admitido como
resultado de su valoracion médica dentro del concurso 1356.

Previo a realizar el andlisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagré la competencia a los jueces
en primera instancia la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
dispuso que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(--)

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada despacho”.
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SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demés Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral de competencia
del Tribunal (Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el demandante busca controvertir la legalidad de un
acto administrativos que fue emitidos dentro de un proceso de seleccion para
ocupar empleos publicos ofrecidos en el proceso de seleccién No. 1356 de 2019-
INPEC, cuyo caracter es de naturaleza laboral.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda? mediante auto de 3 de
marzo de 2020, resalto la diferencia del acto electoral y el acto administrativo por
medio de los cuales se nombra a un ciudadano para proveer un cargo dentro de
un proceso de seleccion, precisamente por su caracter laboral, a saber:

“(...) Esta diferencia es la que la Seccién ha traido a colacion para cimentar,
ademas, la distincion entre funcion electoral y funcién administrativa y la que ha
justificado la existencia de la nulidad electoral como un medio de control
autbnomo e independiente para cuestionar los actos originados, Unicamente,
en la funcién electoral. En este sentido se ha precisado:

El juicio de legalidad del acto electoral y del acto administrativo se efectle por
medios de control diferentes. Asi, el acto electoral -cuyo propésito es concretar
la democracia participativa, materializando asi, el fin funcional del derecho
relativo a la organizacion y legitimacion del poder-, se examina en un proceso
especial de nulidad electoral; mientras que el acto administrativo —que propende
por concretar los fines del Estado, principalmente el de satisfacer las
necesidades publicas-, se controla en los procesos de nulidad y nulidad vy
restablecimiento.

Lo anterior significa gue los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad
electoral, habida cuenta gque aquellos son, juridicamente, actos
administrativos de caracter laboral.

Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos dista
sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto administrativo que
reconoce unaprerrogativa a quien obtuvo la mayor calificacion dentro de
un _concurso _de méritos, mal podria concluirse que su legalidad pueda ser
estudiada a través de la nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste,
para ejercer un control objetivo de legalidad.

Por el contrario, se estima gqgue esta clase de designaciones deben
controlarse, Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad vy
restablecimiento de caracter laboral (...)”.

De lo anterior, es claro que actos administrativos que se emitan en el tramite de
un proceso de seleccion son de caracter laboral, en especial, si se tiene en cuenta
gue el propdsito del demandante es continuar en el proceso de seleccion de la
convocatoria del INPEC, para ocupar el cargo de Custodia y Vigilancia.

2 Consejo de Estado- Seccidén Segunda Rad. 25000234200020170131701 (5130-2019) C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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En este orden, y en tanto el acto administrativo que se demanda es de caracter
laboral, es claro que a quien le corresponde conocer del presente asunto, son los
Jueces Administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Segunda.

Por lo anterior, se dard aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto y
remitird el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn
Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ael7557ad645126a738f027c12a21c2b4ebb2d18747dd878fc29f2595461f559
Documento generado en 03/06/2022 07:58:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMlNlSTRATlVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00226-00

DEMANDANTE: NUEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
ADRES

MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL

Mediante auto de 13 de mayo de 2022, el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota
decidié rechazar la demanda por falta de jurisdiccion y competencia y ordend la
remision del expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de esta ciudad.

No obstante lo anterior, a través de escrito de 18 de mayo de 2022, el apoderado
de la parte demandante presento6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra de la anotada providencia proferida por el Juzgado 27 Laboral, sin que se
observe por parte de esa instancia que se le haya dado tramite alguno, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, previo a realizar el estudio que en derecho corresponda, es menester
devolver el expediente electrénico identificado con el radicado 11001-31-05-027-
2021-00526-00, al Juzgado de origen para que resuelva los recursos interpuestos
ante esa instancia en contra del auto que rechazo la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente electrénico identificado con el radicado
11001-31-05-027-2021-00526-00 al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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ORDENA DEVOLVER

Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-3341-045-2022-000228-00

DEMANDANTE: BRAYAN ORLANDO PARDO ROMERO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

BRAYAN ORLANDO PARDO ROMERO, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a fin de que se declare nula la
publicacién en el perfil SIMO del demandante en el que se anota como no
admitido como resultado de su valoracion médica dentro del concurso 1356.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagro la competencia a los jueces
en primera instancia la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
dispuso que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(--)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gque no correspondan a las
demas Secciones.

(..)

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada despacho”.



11001-33-41-045-2022-00228- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia
del Tribunal (Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el demandante busca controvertir la legalidad de un
acto administrativos que fue emitidos dentro de un proceso de seleccion para
ocupar empleos publicos ofrecidos en el proceso de seleccién No. 1356 de 2019-
INPEC, cuyo caracter es de naturaleza laboral.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda? mediante auto de 3 de
marzo de 2020, resalto la diferencia del acto electoral y el acto administrativo por
medio de los cuales se nombra a un ciudadano para proveer un cargo dentro de
un proceso de seleccion, precisamente por su caracter laboral, a saber:

“(...) Esta diferencia es la que la Seccion ha traido a colacion para cimentar,
ademas, la distincion entre funcion electoral y funcién administrativa y la que ha
justificado la existencia de la nulidad electoral como un medio de control
auténomo e independiente para cuestionar los actos originados, Unicamente,
en la funcién electoral. En este sentido se ha precisado:

El juicio de legalidad del acto electoral y del acto administrativo se efectle por
medios de control diferentes. Asi, el acto electoral -cuyo propésito es concretar
la democracia participativa, materializando asi, el fin funcional del derecho
relativo a la organizacion y legitimacion del poder-, se examina en un proceso
especial de nulidad electoral; mientras que el acto administrativo —que propende
por concretar los fines del Estado, principalmente el de satisfacer las
necesidades publicas-, se controla en los procesos de nulidad y nulidad y
restablecimiento.

Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad
electoral, habida cuenta que aquellos son, juridicamente, actos
administrativos de caracter laboral.

Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos dista
sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto administrativo que
reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la mayor calificacién dentro de
un _concurso _de méritos, mal podria concluirse que su legalidad pueda ser
estudiada a través de la nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste,
para ejercer un control objetivo de legalidad.

Por el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben
controlarse, Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad vy
restablecimiento de caracter laboral (...)”".

De lo anterior, es claro que actos administrativos que se emitan en el tramite de
un proceso de seleccion son de caracter laboral, en especial, si se tiene en cuenta
qgue el proposito del demandante es continuar en el proceso de seleccion de la
convocatoria del INPEC, para ocupar el cargo de Custodia y Vigilancia.

En este orden, y en tanto el acto administrativo que se demanda es de caracter
laboral, es claro que a quien le corresponde conocer del presente asunto, son los
Jueces Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda.

Por lo anterior, se dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto y
remitira el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.

2 Consejo de Estado- Seccidén Segunda Rad. 25000234200020170131701 (5130-2019) C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CBJ

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-3341-045-2022-000229-00

DEMANDANTE: WILMER ALEXIS SUAREZ GARCIA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

WILMER ALEXIS SUAREZ GARCIA por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a fin de que se declare nula la
publicacién en el perfil SIMO del demandante en el que se anota como no
admitido como resultado de su valoracion médica dentro del concurso 1356 y la
comunicacién en la que se concluye su exclusién definitiva del proceso de
seleccion.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagro la competencia a los jueces
en primera instancia la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
dispuso que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada despacho”.
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()
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia
del Tribunal (Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el demandante busca controvertir la legalidad de un
acto administrativos que fue emitidos dentro de un proceso de seleccidén para
ocupar empleos publicos ofrecidos en el proceso de seleccion No. 1356 de 2019-
INPEC, cuyo caracter es de naturaleza laboral.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda? mediate auto de 3 de
marzo de 2020, resalto la diferencia del acto electoral y el acto administrativo por
medio de los cuales se nombra a un ciudadano para proveer un cargo dentro de
un proceso de seleccion, precisamente por su caracter laboral, a saber:

“(...) Esta diferencia es la que la Seccion ha traido a colacion para cimentar,
ademas, la distincion entre funcion electoral y funcién administrativa y la que ha
justificado la existencia de la nulidad electoral como un medio de control
auténomo e independiente para cuestionar los actos originados, Unicamente,
en la funcién electoral. En este sentido se ha precisado:

El juicio de legalidad del acto electoral y del acto administrativo se efectle por
medios de control diferentes. Asi, el acto electoral -cuyo propésito es concretar
la democracia participativa, materializando asi, el fin funcional del derecho
relativo a la organizacion y legitimacion del poder-, se examina en un proceso
especial de nulidad electoral; mientras que el acto administrativo —que propende
por concretar los fines del Estado, principalmente el de satisfacer las
necesidades publicas-, se controla en los procesos de nulidad y nulidad y
restablecimiento.

Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad
electoral, habida cuenta que aquellos son, juridicamente, actos
administrativos de caracter laboral.

Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos dista
sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto administrativo que
reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la mayor calificacién dentro de
un _concurso _de méritos, mal podria concluirse que su legalidad pueda ser
estudiada a través de la nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste,
para ejercer un control objetivo de legalidad.

Por el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben
controlarse, Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad v
restablecimiento de caracter laboral (...)”".

De lo anterior, es claro que actos administrativos que se emitan en el tramite de
un proceso de seleccion son de caracter laboral, en especial, si se tiene en cuenta
gue el propdsito del demandante es continuar en el proceso de seleccion de la
convocatoria del INPEC, para ocupar el cargo de Dragoneante.

2 Consejo de Estado- Seccidén Segunda Rad. 25000234200020170131701 (5130-2019) C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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En este orden, y en tanto el acto administrativo que se demanda es de caracter
laboral, es claro que a quien le corresponde conocer del presente asunto, son los
Jueces Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda.

Por lo anterior, se dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto y
remitira el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn
Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-3341-045-2022-000230-00

DEMANDANTE: YEFERSON ARLEY RAMOS PULIDO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

YEFERSON ARLEY RAMOS PULIDO por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a fin de que se declare nula la
publicacién en el perfil SIMO del demandante en el que se anota como no
admitido como resultado de su valoracion médica dentro del concurso 1356 y la
comunicacién en la que se concluye su exclusién definitiva del proceso de
seleccion.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagro la competencia a los jueces
en primera instancia la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
dispuso que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada despacho”.
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()
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia
del Tribunal (Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el demandante busca controvertir la legalidad de un
acto administrativos que fue emitidos dentro de un proceso de seleccidén para
ocupar empleos publicos ofrecidos en el proceso de seleccion No. 1356 de 2019-
INPEC, cuyo caracter es de naturaleza laboral.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda? mediate auto de 3 de
marzo de 2020, resalto la diferencia del acto electoral y el acto administrativo por
medio de los cuales se nombra a un ciudadano para proveer un cargo dentro de
un proceso de seleccion, precisamente por su caracter laboral, a saber:

“(...) Esta diferencia es la que la Seccion ha traido a colacion para cimentar,
ademas, la distincion entre funcion electoral y funcién administrativa y la que ha
justificado la existencia de la nulidad electoral como un medio de control
auténomo e independiente para cuestionar los actos originados, Unicamente,
en la funcién electoral. En este sentido se ha precisado:

El juicio de legalidad del acto electoral y del acto administrativo se efectle por
medios de control diferentes. Asi, el acto electoral -cuyo propésito es concretar
la democracia participativa, materializando asi, el fin funcional del derecho
relativo a la organizacion y legitimacion del poder-, se examina en un proceso
especial de nulidad electoral; mientras que el acto administrativo —que propende
por concretar los fines del Estado, principalmente el de satisfacer las
necesidades publicas-, se controla en los procesos de nulidad y nulidad y
restablecimiento.

Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad
electoral, habida cuenta que aquellos son, juridicamente, actos
administrativos de caracter laboral.

Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos dista
sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto administrativo que
reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la mayor calificacién dentro de
un _concurso _de méritos, mal podria concluirse que su legalidad pueda ser
estudiada a través de la nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste,
para ejercer un control objetivo de legalidad.

Por el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben
controlarse, Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad v
restablecimiento de caracter laboral (...)”".

De lo anterior, es claro que actos administrativos que se emitan en el tramite de
un proceso de seleccion son de caracter laboral, en especial, si se tiene en cuenta
gue el propdsito del demandante es continuar en el proceso de seleccion de la

2 Consejo de Estado- Seccidén Segunda Rad. 25000234200020170131701 (5130-2019) C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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convocatoria del INPEC, para ocupar el cargo de Cuerpo de Custodia y
Vigilancia.

En este orden, y en tanto el acto administrativo que se demanda es de caracter
laboral, es claro que a quien le corresponde conocer del presente asunto, son los
Jueces Administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Segunda.

Por lo anterior, se dard aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto y
remitird el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn
Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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fead7b3aeab47111b10743e400e9638d66683c409073bb31464fefd89d9513e5
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-3341-045-2022-000232-00

DEMANDANTE: YONNY ALEXIS RODRIGUEZ SANCHEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

YONNY ALEXIS RODRIGUEZ SANCHEZ, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda en contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a fin de que se declare nula la
publicacién en el perfil SIMO del demandante en el que se anota como no
admitido como resultado de su valoracion médica dentro del concurso 1356 y la
comunicacién en la que se concluye su exclusién definitiva del proceso de
seleccion.

Previo a realizar el analisis sobre la admision de la demanda, esto es, si cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el
Despacho que no es competente para conocer de este asunto.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagro la competencia a los jueces
en primera instancia la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
dispuso que los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia
que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en
forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada despacho”.
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()
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho gue no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de competencia
del Tribunal (Subrayas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, el demandante busca controvertir la legalidad de un
acto administrativos que fue emitidos dentro de un proceso de seleccidén para
ocupar empleos publicos ofrecidos en el proceso de seleccion No. 1356 de 2019-
INPEC, cuyo caracter es de naturaleza laboral.

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda? mediate auto de 3 de
marzo de 2020, resalto la diferencia del acto electoral y el acto administrativo por
medio de los cuales se nombra a un ciudadano para proveer un cargo dentro de
un proceso de seleccion, precisamente por su caracter laboral, a saber:

“(...) Esta diferencia es la que la Seccion ha traido a colacion para cimentar,
ademas, la distincion entre funcion electoral y funcién administrativa y la que ha
justificado la existencia de la nulidad electoral como un medio de control
auténomo e independiente para cuestionar los actos originados, Unicamente,
en la funcién electoral. En este sentido se ha precisado:

El juicio de legalidad del acto electoral y del acto administrativo se efectle por
medios de control diferentes. Asi, el acto electoral -cuyo propésito es concretar
la democracia participativa, materializando asi, el fin funcional del derecho
relativo a la organizacion y legitimacion del poder-, se examina en un proceso
especial de nulidad electoral; mientras que el acto administrativo —que propende
por concretar los fines del Estado, principalmente el de satisfacer las
necesidades publicas-, se controla en los procesos de nulidad y nulidad y
restablecimiento.

Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad
electoral, habida cuenta que aquellos son, juridicamente, actos
administrativos de caracter laboral.

Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos dista
sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto administrativo que
reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la mayor calificacién dentro de
un _concurso _de méritos, mal podria concluirse que su legalidad pueda ser
estudiada a través de la nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste,
para ejercer un control objetivo de legalidad.

Por el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben
controlarse, Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad v
restablecimiento de caracter laboral (...)”".

De lo anterior, es claro que actos administrativos que se emitan en el tramite de
un proceso de seleccion son de caracter laboral, en especial, si se tiene en cuenta
gue el propdsito del demandante es continuar en el proceso de seleccion de la
convocatoria del INPEC, para ocupar el cargo de Dragoneante.

2 Consejo de Estado- Seccidén Segunda Rad. 25000234200020170131701 (5130-2019) C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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En este orden, y en tanto el acto administrativo que se demanda es de caracter
laboral, es claro que a quien le corresponde conocer del presente asunto, son los
Jueces Administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Segunda.

Por lo anterior, se dard aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho declarara la falta de competencia para conocer del presente asunto y
remitird el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn
Segunda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00233-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOPEZ GARZON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.-

SECRETARIA DE  TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE COTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Andrés Felipe Lopez Garzon, por intermedio de su apoderada judicial,
presentdé demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad de Cota, con el fin
de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2410 de 15 de febrero de
2021, por medio del cual se declara contraventor al demandante.

Previo a calificar en debida forma los requisitos de la demanda contemplados
en el articulo 161, 162 y 166 del C.P.A.C.A, se procedera analizar la
competencia de esta instancia para conocer del presente asunto.

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se halla
establecida, no solo por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor
objetivo), sino también por el lugar en el que se profieren los actos
administrativos demandados u ocurren los hechos que dan origen a la
controversia (factor territorial) y por la cuantia que se estime en el proceso
(factor cuantia).

La competencia por razon de la cuantia se consagra en el articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
se determina asi:

“(...) Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la estimacién de perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen (...)".

En concordancia con lo anterior, el numeral 3 del articulo 155 establece que
corresponde a los jueces administrativos en primera instancia conocer de
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda los
500 smimv, como ocurre en el presente asunto en el que le fue impuesta una
multa al accionante por valor de $877.803 pesos.

No obstante, debe tenerse en cuenta la competencia por el factor territorial
consagrada en los numerales 2 y 8 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011:



11001-33-41-045-2022-00233- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REMITE DEMANDA

“...) 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

8. Enlos casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la
sancioén (...)".

Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 establece la comprension
territorial de los circuitos judiciales administrativos de la siguiente en forma:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional:

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA:

b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el
municipio de Medellin y con comprensién territorial sobre los siguientes
municipios: (...)

(...) Cota(...)”.

En el caso que nos ocupa, los actos administrativos acusados fueron
expedidos por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca —
Sede Operativa de Cota, al ser en dicho municipio en el que cometi6 la
presunta infraccién de transito endilgada al actor y que se busca controvertir
en este medio de control.

De esta forma, atendiendo a las reglas de competencia de los numerales 2y
8 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, quienes son competentes para
conocer del presente asunto son los Juzgados Administrativos de Facatativa,
quienes tienen compresion territorial del Municipio de Cota, donde
sucedieron los hechos sancionados y se expidié el acto administrativo
acusado.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual
ordenard su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Facatativa conforme lo previsto en el con el numeral 3 del articulo 155 y los
numerales 2 y 8 del articulo 156 de la Ley1437 de 2011, en concordancia
con el literal b) del numeral 14 del articulo 1 del Acuerdo PSAA06-3321 de
2006.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa - Reparto, para lo de su
competencia.
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TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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