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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00077-00

DEMANDANTE: MANUEL ARTURO MARTINEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

El Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda, actuando por intermedio de
apoderada, solicitd que se ejecute la condena impuesta a Manuel Arturo Martinez
en la sentencia de 14 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Ahora bien, mediante auto del 12 noviembre de 2021 se aprobé la liquidacion de
costas y agencias en derecho elaborada por la Secretaria, por valor de ochocientos
veintiocho mil ciento dieciséis pesos M/cte. ($828.116.00), a favor de la parte
demandada Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda.

Asi las cosas, se indica que en el sub judice resulta procedente librar orden de pago
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 422, 424 y 430 del Cédigo General
del Proceso, en tanto que el titulo ejecutivo adosado lo constituye una sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se condend a un particular a efectuar el
pago de sumas dinerarias a favor de una entidad publica, por lo que se evidencia
una obligacién clara, expresa y exigible; sin que sea necesario la aplicacion de lo
previsto en el articulo 192 del CPACA, es decir, a que transcurra el término de 10
meses y a que se radique de cuenta de cobro, como quiera que la obligacion debe
ser cumplida por una persona natural y no por una entidad publica.

Se resalta que el mandamiento de pago debe estar circunscrito a los términos de la
orden contenida en la parte resolutiva de la sentencia judicial ejecutoriada que se
emplea como titulo ejecutivo.

Por otra parte, se observa que a fin de notificar al particular, se dispondra que se
realice la notificacion personal a la direccion que aparece en la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en cual se dict6 la sentencia cuya ejecucion se
pretende; no obstante, se requerira a la Secretaria Distrital de Hacienda para que,
dentro de un término de cinco (5) dias, indague sobre el domicilio actual de Manuel
Arturo Martinez y lo informe al Despacho, en caso de que la informacién aportada
se encuentre desactualizada.

En mérito de lo expuesto el Despacho;
RESUELVE
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Distrito Capital —

Secretaria Distrital de Hacienda en contra de Manuel Arturo Martinez, por las
siguientes sumas y conceptos:
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a) Ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos M/cte. ($828.116.00), por
concepto de capital correspondientes a las costas liquidadas y aprobadas en auto
de 12 de noviembre de 2021.

b) Por los intereses moratorios causados sobre el capital enunciado, liquidados
desde la ejecutoria de la providencia, esto es, 19 de noviembre de 2021 hasta que
se cancele el monto de lo adeudado.

SEGUNDO: Los intereses se liquidardn de conformidad con el numeral 4 del
articulo 195 del CPACA, sin exceder el limite de usura, debiendo recordar que los
pagos se imputaran primero a intereses y luego a capital acorde con el articulo 1653
del Cdédigo Civil.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision a Manuel
Arturo Martinez, de conformidad con los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este
Despacho, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los anexos
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR al ejecutado que dispone de cinco (5) dias para el
cumplimiento de la obligacién o de diez (10) dias para excepcionar.

SEPTIMO: REQUERIR a la apoderada de la entidad para que, dentro de un
término de cinco (5) dias, indague e informe al Despacho el domicilio actual del
ejecutado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada a IRENE JOHANNA YATE FORERO, identificada con la C.C. No.
52.737.743 de Bogota y T.P. No. 168.071 del C. S. de la J., de conformidad con el
documento obrante en el archivo 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

AT

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00062-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En cumplimiento de lo ordenado mediante auto del 8 de febrero de 2022, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “A”,
procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante en contra del auto del 4 de junio de 2019, numeral tercero, por
medio de la cual se condend en costas a la parte demandante.

Argumentos del recurso de reposicidén presentado por el demandante.

La apoderada de la entidad demandante sefial6 que no se dio cumplimiento al
numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, el cual indica que si
no hay oposicion por la parte demandada a la solicitud de desistimiento de la
demanda, el Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Por lo anterior, solicitdé se revoque el numeral tercero del auto del 4 de junio de
2019, y en su defecto no se condene en costas.

CONSIDERACIONES

Frente a las manifestaciones realizadas por la parte demandante, observa el
Despacho lo siguiente:

En el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sefiala;

“..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias 'y,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensa (...)". Negrillas del Despacho.

De lo anterior, se colige que si la solicitud de desistimiento de las pretensiones
estd condicionado a no ser condenado en costas y perjuicios y la parte
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demandada no presenta oposicion al mismo, el Juez se abstendra de condenar
en cosas y a la parte actora.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso la apoderada de la parte
demandante a través de memorial del 27 de noviembre de 2018, solicito el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin condena en costas y
perjuicios para la empresa.

Por lo anterior, a través de providencia del 10 de diciembre de 2018, se corrio
traslado por tres (3) dias a la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, para que se pronunciara al respecto, sin que la misma presentara
oposicion al desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, toda vez que la entidad demandada no se opuso a la solicitud de
la parte actora y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, deprecé
no ser condenada en costas y perjuicios, cumpliendo asi con los presupuestos
del numeral 4 del articulo 316 del C. G. del P., el Despacho repone el numeral
tercero del auto del 4 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotd4, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral tercero del auto del 4 de junio de 2019, por
medio del cual se condend en costas a la parte demandante.

SEGUNDO: Sin Condena en costas a cargo de parte demandada.

TERCERO: Por secretaria, archivese el expediente, previa devolucion de los
valores consignados para gastos del proceso a la actora excepto los ya
causados, a peticion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

A

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b359chbaleelcdc2d4f68c42a13a284fd19b001d12e16e7486f96a37ac00c90c
Documento generado en 04/03/2022 01:48:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

S DU,

2 N
. .
= e
H
3 $
% &
<,, N/«,\"
“a (3% 2

JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00014-00

ACCIONANTE TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA - TRANSCAIMAN
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRASNPORTE

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cumplimento de la orden dada en Audiencia Inicial del 20 de octubre de
2021, por Secretaria se corri6 traslado a la parte actora por un término de 5
dias (archivo 34) con el fin de que se pronunciara sobre la aceptacion de la
oferta de revocatoria directa presentada por la entidad demanda, quien guardé

silencio.

En ese sentido, se ordenara fijar fecha para continuacion de audiencia inicial
para el dia MIERCOLES CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS,

A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AT

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
ef08439e69710078a706974af681dbele8bb7e441fd4b15el1ede9f98173ch6
91
Documento generado en 04/03/2022 01:53:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2018-00139-00
DEMANDANTE: COTECNA CERTIFICADORA SERVICES
DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
parte demandada frente el auto de 9 de julio de 2021, que corrio traslado a
la parte para pronunciarse sobre la nulidad procesal planteada.

1. ANTECEDENTES

En auto de 30 de agosto de 2018, se admiti6 la demanda presentada por
Cotecna Certificadora Services en contra del Ministerio de Comercio
Industria y Turismo.

El 17 de junio de 2019, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
contesto la demanda, fundamentando su defensa en la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

El 12 de noviembre de 2019 (archivo 01 f. 165-167), el extremo actor solicito
la correccién del auto admisorio para que se determine como demandados a
la Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turimso y a la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Mediante auto de 9 de julio de 2021, se indic6 que la solicitud de correccién
se le dara tramite, como incidente de nulidad, al configurarse la causal del
numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

El 12 de julio de 2021, el apoderado del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo presentd recurso de reposicion o en su defecto, control de legalidad,
incidente de nulidad para sanear el yerro de interpretacion que se realizd en
el auto de 9 de julio de 2021, respecto que la autoridad expidié los actos
administrativos demandados.

1.1. Fundamentos del recurso de reposicion - Ministerio de
Comercio, Industria'y Turismo

Para el apoderado del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la
demanda debid ser rechazada o en su defecto no vincular al Ministerio, por
las siguientes razones:
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e El auto de 9 de julio de 2021 incurrié en un error de interpretacion al
sefalar que los actos administrativos acusados fueron expedidos por la
entidad que representa, pues si bien en las resoluciones objeto de nulidad
aparece en el encabezado del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, dicha situacion obedece a que la Superintendencia de Industria
y Comercio esta adscrita a dicho Ministerio.

Por lo anterior, la entidad demandada no puede vincularse legalmente a
este proceso.

e No se cumpli6 en debida forma la exigencia del articulo 161 del
C.P.A.C.A., pues del acta de conciliacion allegada en el plenario, se
advierte que solo fue convocada la Superintendencia de Industria y
Comercio y no el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

1.2. Pronunciamiento de la entidad demandante

El extremo actor no se pronuncié sobre el recurso presentado por la entidad
demandada.

2. CONSIDERACIONES

Una vez analizados los argumentos expuestos por el apoderado del
Ministerio de Comercio, Industria'y Turismo, el Juzgado advierte lo siguiente:

Debe tenerse en cuenta que en la providencia de 9 de julio de 2021, este
Despacho observo una posible nulidad al no vincularse a la Superintendencia
de Industria y Comercio como parte demandada en este proceso, al ser la
entidad quien profirié los actos administrativos demandados. Situacién de la
cual se corri6 traslado a las partes para que se pronunciara al respecto y asi
resolver sobre la misma.

Ahora, si bien en dicha oportunidad el Despacho se pronuncié sobre la
vinculacion del Ministerio de Comercio, Industria 'y Turismo, es claro que esta
etapa procesal no es procedente pronunciarse sobre la falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la entidad o si se cumplié en debida forma el
requisito de procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A, pues dichas
situaciones deben ser resueltas en su oportunidad, como en la etapa de
decision de excepciones previas en los términos previsto en el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértase que desde el auto admisorio, el Despacho no se ha pronunciado
sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada en la
contestacion de la demanda, ni ha fijado fecha para la realizacion de la
audiencia inicial o en su defecto, evaluar si el presente asunto puede ser
dirimido en sentencia anticipada, sino por el contrario, con la finalidad de
sanear cualquier irregularidad que se presente en el proceso se busca
resolver si se encuentra debidamente integrado el contradictorio para
continuar con el tramite que corresponde.

Lo anterior con el fin de garantizar el debido proceso y derecho de las partes,
para gue una vez se encuentre convocado en debida forma el contradictorio,
las partes puedan pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la
parte demandada Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, las cuales se
resolveran en el momento procesal oportuno.
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En este orden, no se repondra el auto de 9 de julio de 2021 y se confirmara
la decision de correr traslado a las partes para que se pronuncien sobre la
presunta nulidad procesal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
para lo cual se volvera a correr todo el término alli sefialado, teniendo en
cuenta que con motivo del recurso, el mismo se interrumpio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 9 de julio de 2021, conforme los
argumentos expuestos.

SEGUNDO: Por Secretaria, volver a correr todo el término sefialado en el
auto de 9 de julio de 2021, teniendo en cuenta que con motivo del recurso,
el mismo se interrumpio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6b5e8del132967d2baf64313e8b8af3deOba6d7b3dedd3b7b2e15d903f20c35ab
Documento generado en 04/03/2022 08:31:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00371-00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ARRIETA VIOLET
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

Jorge Eliecer Arrieta Violet, por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Sociedades,
donde pretende la nulidad de la Resolucion No.500-002116 del 10 de mayo
de 2018, por medio del cual se resuelve la condonacién de un crédito
educativo al ex funcionario Jorge Eliécer Arrieta Violet.

En auto de 5 de abril de 2019, se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Sociedades contestd de manera oportuna la
demanda.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
ala Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Superintendencia de Sociedades no
propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracién de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

1l. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Pagina 1 de 4
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda obrante
en los archivos 5 y 12, asi como los aportados por la Superintendencia de
Sociedades constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en
carpeta del mismo nombre y los archivos remitidos por CD visibles en los
documentos 22 y 23 del expediente electronico.

NEGAR por innecesario e inconducente el interrogatorio de parte solicitado
por la entidad demandada, como quiera que con este medio de prueba no se
puede acreditar la legalidad de la resolucion acusada, siendo la prueba
pertinente el expediente administrativo que ya obran en el expediente.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante y lo expuesto en la contestacion frente a estos
(Pag. 4 a 14 archivo 22), se tienen por ciertos los aceptados por la entidad
demandada, quien aclara que no tiene por hecho los numerales 2, 14 y 16;
frente los puntos 3, 5, 13, 15, 19 y 20 esté parcialmente de acuerdo y respecto
a lo sefialado en los hechos 10, 11, 12 y 17 esta en desacuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, esto es, la a Resolucién No.500-002116
del 10 de mayo de 2018, se encuentran viciadas de nulidad por:

Infraccién en las normas en que debia fundarse

¢La Resolucion No. 500-002116 del 10 de mayo de 2018 al fundarse en la
Resolucién No. 510-005357 de 5 de abril de 2021, modificada por el acto
administrativo 511-004396 de 17 de agosto de 2021, es inoponible al
demandante?

¢ La decisidn contenida en el acto acusado es inexigible por haber operado la
prescripcién adquisitiva a favor del accionante y extintiva para la entidad
accionada?

El acto administrativo fue expedido de forma irregular.

¢ La Superintendencia de Sociedades expidié de manera unilateral y mediante
acto administrativo simple la resolucion acusada, cuando este debia ser un
acto complejo en el que debia intervenir el ICETEX, entidad competente para
realizar la liquidacion de crédito?

El acto administrativo fue expedido con desconocimiento del derecho de
audiencia y de defensa.

¢ El acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma al no

mencionar ante quién debia presentarse el recurso de reposicion, ni el plazo
en que podia hacerlo?

Pagina 2 de 4
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Como consecuencia, el Despacho debera establecer si a titulo de
restablecimiento del derecho, la entidad demandada debe condonar los
créditos educativos adjudicados al demandante y declarar extinguida dicha
obligacion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: NEGAR el decreto de la prueba de interrogatorio de parte solicitada
por la parte demandada, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, se procedera a
CORRER TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos
procesales presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente
Su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado ANDRES JOSE MUNOZ
CADAVID, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.163.213 y T.P No.
148.007 del C.S de la J., conforme las facultades que le fueron conferidas en
el poder visible en la pag. 22 del archivo 22.

OCTAVO: Surtido el trdmite anterior, por SECRETARIA se procederéa con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

NOVENQO: El enlace del expediente es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EneU
FWLN1jNPq7Xf8rvh5VsBSt2bCVT65wLOLIFYO WUVA?e=vnxOTV
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
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Juez
J.P.C.L
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00049-00

DEMANDANTE: JOSE ESTEYMAN POVEDA CANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para decidir si se celebra la audiencia inicial o se procede
con el trdmite de sentencia anticipada, el Despacho advierte que la entidad
demandada no ha aportado los antecedentes administrativos de la actuacién
objeto del proceso.

Bajo esta circunstancia, se REQUIERE a la Nacion - Ministerio de Justicia y
del Derecho para que dentro del término de tres (3) dias, remita a esta
instancia copia del expediente del cuaderno administrativo o en su defecto un
enlace vigente en que el mismo puedan ser descargado.

Vencido el término anterior INGRESE el expediente al Despacho para decidir
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
LS

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1d30bb69f53c086a9c2fa3a8a2a3a5d00c3a28cf3aefabf181c48fellbedf553
Documento generado en 04/03/2022 08:32:46 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-37-040-2019-00057-00

DEMANDANTE: FEDERACION NACIOONAL DE
COMERCIANTES - FENALCO SECCIONAL
BOGOTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para decidir si se celebra la audiencia inicial o se procede
con el tramite de sentencia anticipada, el Despacho advierte que la entidad
demandada no ha aportado los antecedentes administrativos de la actuacion

objeto del proceso.

Bajo esta circunstancia, se REQUIERE al Distrito Capital de Bogota para que
dentro del término de tres (3) dias, remita a esta instancia copia del expediente
del cuaderno administrativoo en sudefecto un enlace vigenteen que el
mismo puedan ser descargado.

Vencido el término anterior INGRESE el expediente al Despacho para decidir

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

A

Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar

Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

24413e5aldbeb232e515fe0a05db6cd227ab251f12e99834fc053ff5fe543ed4
Documento generado en 04/03/2022 01:50:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00262-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

GAS NATURAL S.A. E.S.P., por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde pretende la nulidad de la
Resolucién 20188140014125 del 13 de febrero de 2019, por medio del cual
se resolvié un recurso de apelacion.

En auto de 5 de diciembre de 2019, se admitié la demanda y ordend la
vinculacion de Jherson Castellanos, en condicién de tercero interesado y se
ordend correr traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contesté de manera
oportuna la demanda y el sefior Jherson Castellanos guardé silencio.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
alaLey 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la
configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

Ill.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en las paginas 43 a 297 del documento 2 del expediente digital, asi como los
aportados por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en
el archivo 10 del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C. G. del P., aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante en paginas 4 y 5 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 3 y 4 documento 7), se tienen
por ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que frente al
numeral 3 no le consta.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, la
Resolucién 20188140014125 del 13 de febrero de 2019 se encuentra viciada
de nulidad por:

e Falsa motivacion y vulneracién del debido proceso: al no tener en
cuenta los hechos y pruebas que acreditaban las anomalias en la medicion
del servicio de gas por los meses que pretendié recuperar la demandante.

e Porinfraccion en las normas en que debia fundarse: porgue la decisién
adoptada por la entidad demandada transgrede los articulos 146, 149 y
150 de la Ley 142 de 1994.

e Porinfraccion en las normas en que debia fundarse: porgue la decisién
adoptada por la entidad demandada infringié el articulo 365 de la
Constitucion Politica.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad demandada debera: (i) confirmar el acto administrativo No. 10150143-
CF5832-2018 expedido por Gas Natural S.A E.S.P., y (ii) cancelar la suma de
$10.829.270, junto con los intereses moratorios desde el 27 de febrero de
2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podr& presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a JAKELINE GIRALDO NORENA,
identificada con la C.C No. 30.392.183 de Manizales y T.P. No. 150.391 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte demandada con las facultades
expresar en el poder que le fue conferido visible en el archivo No. 6 del
expediente digital.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace del expediente es el siguiente: 11001334104520190026200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
LS

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
43a53b6b759bcab2c822384aa76f84126c54ae6071614e31a3a777c7739dbecc
Documento generado en 04/03/2022 02:05:14 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-37-040-2019-00347-00

ACCIONANTE: RUBEN DARIO DE JESUS MUNETON GOMEZ

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — CONCEJO DE
BOGOTA e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

ACCION: NULIDAD

Rubén Dario de Jesus Mufietbn Gomez, en nombre propio, presentaron el
medio de control consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A. en contra del
Distrito Capital- Concejo de Bogota e Instituto Urbano IDU, con el fin que
se declare la nulidad de los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 del Acuerdo Distrital 724 de
6 de diciembre de 2018.

Previo a continuar con el trdmite que corresponde, este Juzgado advierte lo
siguiente:

e De la competencia de esta instancia para conocer el presente
asunto.

Previo a calificar la demanda y pronunciarse sobre la solicitud de uno de los
demandantes, se procedera a analizar la competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto, como quiera que las pretensiones del actor van
encaminadas a controvertir un acto administrativo relativo al cobro de una
contribucién de valorizacion por beneficio local para la construccién de un
plan de obras y se dictan otras disposiciones.

En principio, observa el Despacho que la demanda fue radicada el 20 de
noviembre de 2019, esto es, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, por
lo que se aplicardn las normas de competencia establecidas previas a la
modificacion que realizé dicha ley.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 155 del C.P.A.C.A. dispuso que los
jueces administrativos en primera instancia conocen de la nulidad de los actos
administrativos proferidos por funcionarios y organismos del orden distrital y
municipal, como lo son los expedidos por el Concejo de Bogota.

No obstante, el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, establece que los Juzgados
Administrativos de Bogota se encuentran organizados por secciones, de la
misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca?.

1 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la
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De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de
las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demés Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)”. (Subrayas
fuera de texto)

De esta forma y en tanto que en el caso que nos ocupa se controvierten actos
administrativos que imponen una contribucion a los ciudadanos, quienes son
competentes para resolver este asunto son los Juzgados Administrativos de
Bogota de la Seccion Cuarta.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declararé la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,
ordenara la remision del expediente, a través de la Oficina de Apoyo, a los
Juzgados Administrativos de Bogota- Seccion Cuarta.

Asi mismo, por Secretaria se informara a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos que mediante autos de 24 de febrero de 20192 y 24 de marzo
de 20213, se acepté el impedimento propuesto por los funcionarios judiciales
de los Juzgados 40, 42, 43 y 44 Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta,
esto con el fin de que efectué el correspondiente reparto.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia, a traves de la Oficina de
Apoyo, a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta, para lo
de su competencia.

Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada
despacho’.

2 Auto proferido por la Juez 42 Administrativa de Bogota — Seccién Cuarta (archivo 15.)

3 Auto proferido por la Juez 45 Administrativa de Bogota — Seccién Primera (archivo 17.)
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TERCERO: Por Secretaria informese a la Oficina de Apoyo, que mediante
autos de 24 de febrero de 2019* y 24 de marzo de 2021° se aceptd el
impedimento propuesto por los funcionarios judiciales de los Juzgados 40, 42,
43 y 44 Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta. Esto con el fin de que
efectué el correspondiente reparto.

CUARTO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4 Auto proferido por la Juez 42 Administrativa de Bogota — Seccién Cuarta (archivo 15.)
5 Auto proferido por la Juez 45 Administrativa de Bogota — Seccién Primera (archivo 17.)
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00358-00

DEMANDANTE: DIGITAX PLUS S.A.S

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Estando el proceso para decidir si se celebra la audiencia inicial o se procede con
el trAmite de sentencia anticipada, el Despacho advierte que la Nacién- Ministerio
de Transporte no ha aportado los antecedentes administrativos de la actuaciéon
objeto del proceso.

Sobre el particular, se tiene que mediante auto de 4 de febrero de 2022 (archivo
18), se requirio a la entidad demandada para que remitiera con destino a este
proceso copia PDF o un enlace vigente y sin restriccion del expediente
administrativo, sin que a la fecha obre dicha documental en el expediente.

En este orden, se requerird por Ultima vez a la apoderada del Ministerio de
Transporte para que cumpla con los deberes contemplados en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de iniciar en contra del funcionario
encargado, el correspondiente incidente de imposicibn de medidas
correccionales de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

Con fundamento a lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR por Ultima vez a la entidad demandada Nacién-
Ministerio de Transporte, por intermedio de su apoderada judicial, para que en el

término_de tres (3) dias remita a este proceso, copia de los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso

SEGUNDO: ADVERTIR a la requerida que, de incumplir esta orden, se iniciara
en su contra el incidente de imposicibn de medidas correccionales de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00365-00

DEMANDANTE: PETER JOHN LIEVANOAMEZQUITA

DEMANDADO: ALLIANZ COLOMBIA S.A. Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 26 de febrero de 2020, el Despacho propuso conflicto
negativo de competencia con el Juzgado 24 Civil del Circuito Judicial de
Bogota, razon por la cual se ordend remitir el expediente al Consejo Superior
de la Judicatura para dirimir dicho conflicto.

Por lo anterior, de acuerdo al informe secretarial, a través de oficio No. DEV-
AS-032/2020 del 9 de marzo de 2020, la Secretaria del Juzgado remiti6 el
proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogot4, con el fin de que esta lo allegara al Consejo Superior de la Judicatura;
no obstante, por medio de memorial el apoderado de la parte actora solicito
que se enviara nuevamente el expediente a la autoridad competente para
dirimir conflictos de competencia, toda vez que dicha Corporacion no dirime
mas dichos conflictos.

Ahora bien, el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015 adicioné las
funciones de la Corte Constitucional en el siguiente sentido:

“Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucién Politica los cuales quedaréan asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

(..

En ese sentido, queda claro que la presente controversia la debe dirimir la
Corte Constitucional, y en consecuencia, se remitira a dicha Corporacion el
expediente.

En consecuencia, el Despacho, DISPONE;
PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 2 del auto del 26 de febrero de
2020, proferido por este Despacho, en el cual dispuso “Por Secretaria

REMITASE el expediente a la Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
el de competencia con el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota”.

Pagina 1 de 2



11001-33-41-045-2019-00365-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE a la brevedad posible el expediente a
la Corte Constitucional para dirimir el conflicto negativo de competencia
suscitado con el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AT

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
5a47ff2491eaccdef973c8ae1231118d01772352acc8bfdefff7f52dc2e8781d

Documento generado en 04/03/2022 08:34:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00381-00

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO JARAMILLO MEJIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para decidir si se celebra la audiencia inicial o se procede
con el trdmite de sentencia anticipada, el Despacho advierte que la entidad
demandada no ha aportado los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto del proceso.

Bajo esta circunstancia, se REQUIERE a la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional de Colombia para que dentro del término de tres
(3) dias, remita a esta instancia copia del expediente del cuaderno
administrativo o en su defecto un enlace vigente en que el mismo puedan ser
descargado.

Vencido el término anterior INGRESE el expediente al Despacho para decidir
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
959f6538fe9e7254a24€99d91d36408d39¢c227e10485664909b2041a83c7c73c
Documento generado en 04/03/2022 08:35:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00024-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante en contra del auto de 28 de enero de 2022, por medio del cual se
ordend a la parte demandante publicar en un medio de amplia circulacion o
difusién nacional, entre periddico o radio a su eleccion, donde se incluya nombre
de la persona emplazada, las partes, la clase del proceso y el juzgado que la
requiere, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del C. G. del P.

Argumentos del recurso de reposicién presentado por el demandante.

El apoderado de la entidad demandante sefial6 que de conformidad con el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, no es necesario realizar el emplazamiento
en un medio diferente al registro nacional de personas emplazadas.

Por lo anterior, solicitd se revoque el auto de 28 de enero de 2021 y se ordene
solo incluir a la sefiora Maria Gladys Melo Bermudez en el registro nacional de
personas emplazadas.

CONSIDERACIONES

Frente a las manifestaciones realizadas por la parte demandante, observa el
Despacho lo siguiente:

El articulo 10 del Decreto 806 de 2020, sefiala;

“..)

Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito.

(..)

Por su parte, los articulos 1 y 5 del Acuerdo nim. PSAA14-10118 de 4 de marzo
de 2014, establecen que el Registro Nacional de Personas Emplazadas es una
base de datos sobre los procesos adelantados ante los jueces en los que se
requiere la comparecencia de la persona emplazada. Asimismo, dispuso que la
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inclusion de la informacion en el mencionado registro estd a cargo de cada
Despacho Judicial.

Por lo expuesto, el Despacho ordenara a la Secretaria realice la inscripcion de la
sefiora Maria Gladys Melo Bermudez, tercera interesada vinculada en el proceso
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacion en dicho registro.
Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotda, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 28 de enero de 2022, por medio de la cual se
ordend a la parte demandante publicar en un medio de amplia circulacion o
difusién nacional, entre periddico o radio a su eleccion, donde se incluya nombre
de la persona emplazada, las partes, la clase del proceso y el juzgado que la
requiere, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del C. G. del P.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho realizar la inscripcién de la
sefiora Maria Gladys Melo Bermudez, tercera interesada vinculada en el proceso
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacién en dicho registro.
Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

LS

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00036-00

DEMANDANTE: LEIDYS JOHANNA ANGARITA DIAZ
GRANADOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, en contra del auto de 10 de diciembre de 2021, que declaré la
falta de competencia de este juzgado para conocer del presente asunto y ordené
su remision a los Juzgados Laborales de Bogota.

Fundamentos del recurso de reposicién - entidad demandada

El apoderado de la entidad demandada ADRES refirié que la controversia se
origina a partir de un acto expedido por la ADRES, sujeto de derecho
administrativo, encargada de administrar los recursos que hace parte el
FOSYGA, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, debe ser conocida por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Pronunciamiento del demandante.

El demandante guardd silencio frente el recurso de reposicion presentado por el
extremo pasivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan la funcién administrativa.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sefiala que es de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten _entre los afiliados, beneficiarios o
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usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De lo expuesto, debe resolverse el cuestionamiento que surge frente el caracter
publico con el que cuenta la ADRES vy frente a la competencia que tienen los
jueces laborales para resolver las controversias que surgen por la prestacion de
los servicios de seguridad social.

Ya que el acto administrativo que se pretende anular consiste en el recobro de
los gastos de servicios de seguridad social en salud en que incurrié la entidad
demandada (articulo 167 de la Ley 100 de 1993, articulo 2.6.1.4.2.11 del Decreto
780 de 2016.) por el accidente de transito en que se vio involucrado un vehiculo
de propiedad del demandante, que no contaba con la pdliza obligatoria SOAT en
la época de los hechos.

Pues bien, para resolver este interrogante, el Despacho recuerda que la Corte
Constitucional en Sentencia C-1027 de 2002 sefialé que los conflictos de
cualquier naturaleza entre afiliados, beneficiarios o0 usuarios del régimen de
sequridad social integral deben ser resueltos por los jueces laborales y, solo
en aquellos casos en que se discute un servicio de régimen exceptuado, deben
ser estudiados por la jurisdiccién contencioso administrativa.

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura?! interpret6 el alcance
del numeral 2 del articulo 4 del C.P.T. en el que concluy6é que los recobros
realizados por el FOSYGA (actualmente ADRES), son una especie de litigio
propio del sistema de seguridad social en salud, cuya competencia recae en los
jueces laborales:

“...) En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la sequridad
social de los empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una
persona de derecho publico. (sic) Por lo cual, siendo este tipo de litigio el
Unico que en materia de sequridad social qgued6 taxativamente reservado
alajurisdiccién de lo contencioso administrativo, debe entenderse que, en
aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley Estatutaria 270 de 1996, la
jurisdiccién competente para el recobro al Estado de prestaciones NO POS es
la ordinaria.

Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos
del sistemay derivada de |la prestacion de servicios de salud a usuarios
del sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria_en su
especialidad laboral y de seguridad social (...)".

Asi mismo, el Consejo de Estado en auto de 13 de agosto de 20182 aclaré que
aun cuando la entidad demandada sea de naturaleza de derecho publico, si el
asunto que se debate versa sobre los recobros por la prestacion de los servicios
de salud, quien debe asumir la competencia es la jurisdiccion laboral ordinaria:

“(...) Se advierte que si bien la presente accion se inco6 contra una entidad
de naturaleza de derecho publico, en este caso la Nacion — Ministerio de la
Protecciéon Social —-CONSORCIO FOSYGA 2005-, esto no implica que la

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del 11 de junio de 2014,
magistrado ponente: Néstor lvan Osuna Patifio, radicacion: 110010102000201302787-00.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 13 de agosto de 2018, Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, radicacién: 25000-23-26-000-2008-00451-01 (51426)B
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jurisdiccion ordinaria_laboral _se abstenga de desatar la presente
controversia, pues, se reitera que el asunto de la referencia suscita en el
recobro por la prestacion de servicios de salud. De conformidad, con el
precedente fijado por el Consejo Superior de la Judicatura, se reitera que la
jurisdiccion competente es la laboral ordinaria.

Asi las cosas, es claro que el Despacho encuentra configurada la falta de
jurisdiccion para conocer del asunto teniendo en_cuenta que la
controversia, se origina por el recobro por el pago de medicamentos,
intervenciones y procedimientos, entre otros, es claro gue lacompetencia
latiene la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, con fundamento en lo expuesto se
declarara la falta de jurisdiccién, y la nulidad de la decisién dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B el
23 de enero de 2014, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 138 del
C.G.P.(...)”

Asi mismo, en dicha providencia resaltdé que solo ser4d competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa los procesos relativos a la seguridad
social de los empleados publicos cuyo régimen es administrado por una persona
de derecho publico. Al respecto sefialo:

“El Consejo Superior de la Judicatura en razon de los conflictos suscitados
entre la jurisdiccion ordinaria y de lo contencioso administrativo, en temas de
recaudos con recobros de prestaciones no incluidas en POS precisa que solo
el conocimiento de los procesos relativos a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen es administrado por una persona de derecho
publico, corresponde a esta jurisdiccion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, los fundamentos facticos de la demanda tienen
como propdsito controvertir actos administrativos en los que se ordend el cobro
derivado de las reclamaciones reconocidas y pagadas por el Fosyga, hoy Adres,
respecto de los gastos en que incurrié la entidad demandada con la victima de
un accidente de transito en el que se vio involucrado un vehiculo de propiedad
del demandante.

No obstante, como quiera que ni el demandante ni la victima pertenecen a algin
régimen exceptuado y sin perjuicio a las reglas previstas en el articulo 104 del
C.P.A.C.A,, es claro que la competencia para estos asuntos esta en cabeza de
la Jurisdiccidén Ordinaria en su especialidad laboral, quienes son los llamados a
resolver los debates propios de seguridad social en salud.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto de 10 de diciembre de 2021,
qgue declar6 la falta de competencia de este juzgado para conocer del presente
asunto y ordeno su remision a los Juzgados Laborales de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

UNICO: NO REPONER el auto de 10 de diciembre de 2021, por medio del cual
se admitio la demanda, conforme los argumentos anteriormente expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00176-00
DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., por intermedio de su apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de las Resoluciones
No. 7471 del 29 de marzo de 2019, 24037 del 27 de junio de 2019y 76225 de
24 de diciembre de 2019, mediante las cuales se impone una sancion y se
resuelven los recursos de reposicion en subsidio apelacion.

En auto de 2 de marzo de 2021, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Industria y Comercio contesté de manera oportuna la
demanda y presento la excepcion previa de caducidad de la accion

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
ala Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, mediante auto de 4 de febrero de 2022
(archivo 22), el Juzgado resolvié la excepcion presentada por la entidad
demandada, sin que contra aquella decision se presentara recurso alguno.

Por otra parte, no se observa la configuracion de alguna contemplada en el
numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del
C.G.P.

lll. PRUEBAS
Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en las paginas 90 a 196 del archivo 2, asi como las documentales aportadas
por la entidad demandada aportados por la demandada constitutivos de los
antecedentes administrativos visibles en el expediente electrénico en la
carpeta de mismo nombre.

Se NIEGA por innecesaria la solicitud presentada por el extremo actor,
consistente en que se oficie a la entidad demandada para que remita los
antecedentes administrativos, como quiera que estos ya obran en el
expediente.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
estas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto, teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado de la entidad demandante y lo expuesto en la contestacion frente
a estos, se tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada,
aclarando que se encuentra parcialmente de acuerdo con los puntos 3,6y 7.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, las
Resoluciones No. 7471 del 29 de marzo de 2019, 24037 del 27 de junio de
2019y 76225 de 24 de diciembre de 2019.

Con falta de competencia temporal - caducidad de facultad
sancionatoria.

e ¢La Resolucion sancionatoria se notifico de forma irregular, y por tanto, se
configuré la caducidad de la facultad sancionatoria del articulo 52 del
C.P.ACA?

Falsa motivacion.

e ¢Los hechos objeto de estudio y probados durante la actuacion
administrativa fueron valorados en indebida forma, pues no existe la
infraccién endilgada a la demandante?

Infraccién en las normas en las que debia fundarse.

e ¢La interpretacion realizada por la SIC en las normas aplicadas resulta
errénea, excesiva y alejada, pues la presunta existencia del reporte
negativo no implica que la demandante fuera infractora del articulo 8 de la
Ley 1266 de 20087

e ¢ Existio una aplicacion errdnea en las normas que contienen la graduacion
de las sanciones?

Pagina 2 de 4
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En consecuencia, el Despacho debera resolver si, a titulo de restablecimiento
del derecho, la entidad demandada debera reembolsar la suma cancelada por
la entidad demandante, por concepto de la sancion impuesta.

Asi mismo, como pretension subsidiaria, se deberé estudiar si es procedente
modificar o disminuir la sancién impuesta y con ello rembolsar el excedente a
la demandante.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
hébil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podr& presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada TATIANA MARCELA
LUQUE LOZANO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.796.709 de Bogota y T.P. No. 318.434 del C.S. de la J., como
apoderada de la parte demandada, conforme las facultades que le fue
conferidas en el poder visible en el archivo 9.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: El enlace del expediente es el siguiente:
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00313-00

DEMANDANTE: NAMASTE FOOD S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Mediante auto de 26 de noviembre de 2021, se negé la medida cautelar de
suspension provisional solicitada por Namaste Food S.A.S., decision que no fue
recurrida, por lo que quedé en firme.

El 24 de enero de 2022, el extremo actor solicitdé nuevamente y en los mismos
términos la aplicacion de la medida cautelar, de la cual se corri6 traslado a la
contraparte, quien se pronuncié en término el 21 de febrero de 2022.

1. Medida cautelar de suspensién provisional (archivo 7).

El demandante reiter6 la solicitud de la suspensién de los actos demandados,
por considerar que existi6 una aparente vulneracion al debido proceso y la
urgencia que existe en evitar que los actos administrativos sigan generando
consecuencias.

2. Pronunciamiento de la Superintendencia de Industria y Comercio
(archivo 10).

Resaltd que la nueva solicitud de la medida cautelar presentada por el
demandante, consiste en una nueva transcripcion de la demanda sin que se
exponga el por qué el hecho de cobrar la multa impuesta puede llegar afectar el
objeto del proceso de la referencia, ni acreditd la vulneracion de las normas que
a su juicio sirven de sustento para el decreto de la suspension provisional.

Por lo anterior, y en tanto la solicitud presentada por el accionante ya fue objeto
de pronunciamiento por el Despacho, solicitd negar la medida cautelar.

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la solicitud presentada por el extremo actor el 24 de enero de
2022 (archivo 6), se advierte que corresponde al mismo escrito que presenté el
16 de diciembre de 2020 (archivo 2), en el que justificé las razones por las cuales
debe decretarse la suspension provisional de los actos administrativos acusados.
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Resuelve Medida Cautelar

Pues bien, se recuerda que mediante providencia de 26 de noviembre de 2021,
fueron analizados los argumentos de las partes respecto a la solicitud cautelar
presentada por el actor, el 16 de diciembre de 2020. En dicha ocasion se negod la
suspension provisional de las resoluciones demandadas, en tanto no se acredité
el cumplimiento de los presupuestos basicos consagrados en los articulos 229 y
231 del C.P.A.C.A. para que prosperara el decreto de dicha medida. Esta decision
fue notificada en estado de 29 de noviembre de 2021 (archivo 7) y en su contra
no se presenté recurso alguno, por lo que quedo en firme.

De esta manera, en tanto no existen nuevos argumentos por parte de la
demandante que puedan ser estudiados para decretar la medida cautelar, el
Juzgado reiterara la decision tomada mediante auto de 26 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: ESTARSE a lo resuelto en el auto de 26 de noviembre 2021, mediante
el cual se negd la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
Namaste Food S.A.S., por las consideraciones que en aquella ocasién se
expusieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

J.P.CL.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00346-00

DEMANDANTE: MAGNOLIA PALACIOS TORRES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO

ACCION: NULIDAD SIMPLE

Mediante auto del 8 de diciembre de 2020, se declaroé la falta de competencia de
este Juzgado, razén por la cual se ordend remitir el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera reparto.

Posteriormente, a través de la providencia del 1 de febrero de 2022, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion A declaro la
falta de competencia para conocer de la presente demanda, de conformidad con
el numeral 9 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en ese sentido, ordend la
remision del expediente a este Despacho conforme a lo establecido en el articulo
139 del C. G. del P.

Ahora bien, MAGNOLIA PALACIOS TORRES, actuando en nombre propio,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control consagrado reticulo 137
del C.P.A.C.A., donde pretende la nulidad del Decreto 0006 del 9 de febrero de
2020, por medio del cual se ordend el pago del uso del agua por la entidad
demandante se conformé e instalo el Consejo de Planeacion Local — CPLT —

En virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en los articulos 162,
164 numeral 1 literal a 'y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MAGNOLIA PALACIOS
TORRES en contra del DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO en ejercicio del medio de control de nulidad simple.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al DISTRITO
CAPITAL - ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 8020 de 2021.



TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que durante el término para
contestar la demanda, deberan aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a la norma acusada, so pena de tenerse como una falta
susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto puede
estar interesada la comunidad, por Secretaria se procederda a INFORMAR a la
comunidad de la existencia de este proceso a través del sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto puede
estar interesada la comunidad, LA ENTIDAD DEMANDADA deberéan
INFORMAR a la comunidad de la existencia de este proceso mediante
publicacién en la pagina web del DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO.

OCTAVO: REQUERIR a la demandante acredite el envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada conforme lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Ne's74

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00346-00
DEMANDANTE: MAGNOLIA PALACIOS TORRES
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA LOCAL DE

TEUSAQUILLO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., se CORRE traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada por el extremo actor al Distrito
Capital - Alcaldia Local de Teusaquillo, para que en el término de cinco (5)
dias se pronuncien sobre esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

K

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00327-00

DEMANDANTE: EDWIM VICENTE ROJAS MEDINA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

Fundamentos del recurso de reposicidén — parte demandante

La apoderada del extremo actor indicé que, en el presente caso, se acreditd
que los actos administrativos acusados controvierten el ordenamiento
juridico superior, esto es, el articulo 29 de la Constitucién Politica, por lo que
de manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la moray la
apariencia de buen derecho, como quiera que la sancién impuesta al
demandante fue proferida sin pruebas y se advierte de forma nitida una alta
posibilidad de éxito en el libelo.

Asi mismo, resaltdé que de conformidad con la sentencia C-038 de 2020,
cuando un ciudadano se encuentra en la obligacion de pagar una multa por
concepto de una sancién administrativa, a pesar de que no exista certeza de
su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion Politica,
como pasa en el presente caso, configurdndose un perjuicio irremediable.

De esta manera, al no encontrarse debidamente acreditada la conducta
sancionada, se busca evitar que la entidad demandada proceda con un cobro
coactivo dispuesto en el articulo 823 del Estatuto Tributario, ademas que con
la sancion contenida no puede realizar tramites de compraventa de
vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites de duplicado.

Pronunciamiento de la entidad demandada - Secretaria de Movilidad.

En principio, resaltd la legalidad de los actos administrativos demandados,
asi mismo, frente a la solicitud cautelar, indic6 que esta no fue sustentada
por el actor pues no se acreditaron los supuestos facticos y juridicos que
sustenten su decreto.

Lo anterior porque no existe un perjuicio irremediable del que pueda
protegerse la actora, debiendo mantenerse la sancion impuesta al
demandante, porque precisamente el objeto de este proceso es que se
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

anule, situacion que solo puede ocurrir hasta el momento que exista una
sentencia que lo decida de fondo.

CONSIDERACIONES

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagré los requisitos necesarios para el
decreto de la suspension provisional de los actos administrativos que debe
surgir: (i) del analisis del acto administrativo demandado y confrontacion con
las normas superiores invocadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion, y (ii) en el caso que existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deber& probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. De no cumplirse con estos
requisitos no es posible estudiar dicha medida cautelar.

En el caso que nos ocupa, se resalta que la actora considerd que la sancion
fue proferida sin que existiera claridad sobre la comision de la infraccion ni
sobre las pruebas en las que se basoé la decision, transgrediendo el articulo
29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, este Juzgado recuerda que para
que se decrete la suspension provisional de las resoluciones demandadas,
es necesario que la parte interesada demuestre, si quiera de forma sumaria,
la existencia de un perjuicio y que, de no decretarse la medida cautelar, los
efectos de la sentencia perderian efectividad.

Al respecto, si bien la demandante argumenté el perjuicio conforme lo
sefalado en la sentencia C-038 de 2020, en el caso que nos ocupa, la multa
impuesta resulta de un acto administrativo cuya presuncion de legalidad no
se ha desvirtuado, motivo por el cual, su sola existencia no implica un
perjuicio para el demandante ni para la efectividad de la sentencia.

De hecho, el propésito de este proceso es anular la sancidon impuesta, sin
gue se advierta que al momento en que el Juzgado dicte sentencia esta
tendria efectos nugatorios, pues en el eventual caso que se acceda a las
pretensiones y se declare la nulidad de los actos administrativos acusados,
la autoridad demandada no podra cobrar las sumas por concepto de multas
0 en su eventual caso de ser pagadas, tendria la obligacion de rembolsarla
debidamente indexadas, por lo que el patrimonio del actor no se veria
comprometido, ni mucho menos los tramites de compraventa de vehiculos u
otros procedimientos ante la entidad.

Finalmente, se resalta que la medida de suspension provisional del acto
administrativo no tiene como proposito evitar la ejecucion de cobros
coactivos ante las entidades, pues lo anterior solo evitaria los efectos de un
fallo desestimatorio, contrario a la finalidad propia de las medidas cautelares,
en especial, cuando el demandante tendra la oportunidad de defenderse en
los procedimientos que se adelanten en su contra.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional y se concederd ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado por la
demandante en el efecto devolutivo tal como lo prevé el numeral 5 del articulo
243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se neg6 la medida cautelar de suspension provisional, conforme los
argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el
auto de 14 de enero de 2022, que nego6 la medida cautelar de suspension
provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
469012efaaaed2b4a20e5eac2e54e4b6ccf2ea49d569263d323800680a0b8fd9
Documento generado en 04/03/2022 08:37:47 AM
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00345-00

DEMANDANTE: ERIK GIOVANNI SOTELO LENIS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

Fundamentos del recurso de reposicidén — parte demandante

La apoderada del extremo actor indicé que en el presente caso, se acreditd
que los actos administrativos acusados controvierte el ordenamiento juridico
superior, esto es, el articulo 29 de la Constitucion Politica, por lo que de
manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora y la
apariencia de buen derecho, como quiera que la sancién impuesta al
demandante fue proferida sin pruebas, se advierte de forma nitida una alta
de posibilidad de éxito en el libelo.

Asi mismo resaltd que de conformidad con la sentencia C-038 de 2020,
cuando a un ciudadano se encuentra en la obligacion de pagar una multa por
concepto de una sancién administrativa, a pesar de que no exista certeza de
su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion Politica,
como pasa en el presente caso, configurdndose un perjuicio irremediable.

De esta manera al no encontrarse debidamente acreditada la conducta
sancionada, se busca evitar que la entidad demandada proceda con un cobro
coactivo dispuesto en el articulo 823 del Estatuto Tributario, ademas que con
la sancion contenida no puede realizar tramites de compraventa de
vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites de duplicado.

Pronunciamiento de la entidad demandada - Secretaria de Movilidad.

En principio resaltd la legalidad de los actos administrativos demandados,
asi mismo frente la solicitud cautelar, indicé que esta no fue sustentada por
el actor pues no se acreditaron los supuestos facticos y juridicos que
sustenten su decreto.

Lo anterior porque no existe un perjuicio irremediable del que pueda
protegerse la actora, debiendo mantenerse la sancion impuesta al
demandante, porque precisamente el objeto de este proceso es que se
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anule, situacion que solo puede ocurrir hasta el momento que exista una
sentencia que lo decida de fondo.

CONSIDERACIONES

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagré los requisitos necesarios para el
decreto de la suspension provisional de los actos administrativos que debe
surgir: (i) del analisis del acto administrativo demandado y confrontacién con
las normas superiores invocadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion, y (ii) en el caso que existan
pretensiones de restablecimiento del derecho debera probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. De no cumplirse con estos
requisitos no es posible estudiar dicha medida cautelar.

En el caso que nos ocupa, se resalta que la actora considerd que la sancion
fue proferida sin que existiera claridad sobre la comision de la infraccion ni
sobre las pruebas en las que se basoé la decision, transgrediendo el articulo
29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, este Juzgado recuerda que para
que se decrete la suspension provisional de las resoluciones demandadas,
es necesario que la parte interesada demuestre, si quiera de forma sumaria,
la existencia de un perjuicio y que de no decretarse la medida cautelar, los
efectos de la sentencia perderian efectividad.

Al respecto si bien la demandante argument6 el perjuicio conforme lo
sefalado en la sentencia C-038 de 2020, en el caso que nos ocupa, la multa
impuesta resulta de un acto administrativo cuya presuncion de legalidad no
se ha desvirtuado, motivo por el cual, su sola existencia no implica un
perjuicio para el demandante ni para la efectividad de la sentencia.

De hecho el propdésito de este proceso es anular la sancién impuesta, sin que
se advierta que al momento en que el Juzgado dicte sentencia esta tendria
efectos nugatorios, pues en el eventual caso que se acceda a las
pretensiones y se declare la nulidad de los actos administrativos acusados,
la autoridad demandada no podra cobrar las sumas por concepto de multas
0 en su eventual caso de ser pagadas, tendria la obligacion de rembolsarla
debidamente indexadas, por lo que el patrimonio del actor no se veria
comprometido, ni mucho menos los tramites de compraventa de vehiculos u
otros procedimientos ante la entidad.

Finalmente, se resalta que la medida de suspension provisional del acto
administrativo no tiene como proposito evitar la ejecucion de cobros
coactivos ante las entidades, pues lo anterior solo evitaria los efectos de un
fallo desestimatorio, contrario a la finalidad propia de las medidas cautelares,
en especial, cuando el demandante tendra la oportunidad de defenderse en
los procedimientos que se adelanten en su contra.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional y se concederd ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado por la
demandante en el efecto devolutivo tal como lo prevé el numeral 5 del articulo
243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se neg6 la medida cautelar de suspension provisional, conforme los
argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la demandante, contra el
auto de 14 de enero de 2022, que nego6 la medida cautelar de suspension
provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
A

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e4b5e38a8cf42fc5deb6da627fc9376de7fed9eed4c6828a070f584737fab85d7
Documento generado en 04/03/2022 08:38:29 AM
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00349-00

DEMANDANTE: HECTOR YESID CABRERA CASTILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

Fundamentos del recurso de reposicién — parte demandante

La apoderada del extremo actor indicé que en el presente caso, se acreditd
que los actos administrativos acusados controvierte el ordenamiento juridico
superior, esto es, el articulo 29 de la Constitucion Politica, por lo que de
manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora y la
apariencia de buen derecho, como quiera que la sancién impuesta al
demandante fue proferida sin pruebas, se advierte de forma nitida una alta
de posibilidad de éxito en el libelo.

Asi mismo, resaltdé que de conformidad con la sentencia C-038 de 2020,
cuando a un ciudadano se encuentra en la obligacion de pagar una multa por
concepto de una sancién administrativa, a pesar de que no exista certeza de
su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion Politica,
como pasa en el presente caso, configurdndose un perjuicio irremediable.

De esta manera, al no encontrarse debidamente acreditada la conducta
sancionada, se busca evitar que la entidad demandada proceda con un cobro
coactivo dispuesto en el articulo 823 del Estatuto Tributario, ademas que con
la sancion contenida no puede realizar tramites de compraventa de
vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites de duplicado.

Pronunciamiento de la entidad demandada- Secretaria de Movilidad.

En principio, resaltd la legalidad de los actos administrativos demandados,
asi mismo frente la solicitud cautelar, indicé que esta no fue sustentada por
el actor pues no se acreditaron los supuestos facticos y juridicos que
sustenten su decreto.

Lo anterior porque no existe un perjuicio irremediable del que pueda
protegerse la actora, debiendo mantenerse la sancion impuesta al
demandante, por cuanto precisamente el objeto de este proceso es que se
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anule, situacion que solo puede ocurrir hasta el momento que exista una
sentencia que lo decida de fondo.

CONSIDERACIONES

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagré los requisitos necesarios para el
decreto de la suspension provisional de los actos administrativos que debe
surgir: (i) del analisis del acto administrativo demandado y confrontacion con
las normas superiores invocadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion, y (ii) en el caso que existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deber& probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. De no cumplirse con estos
requisitos no es posible estudiar dicha medida cautelar.

En el caso que nos ocupa, se resalta que la actora considerd que la sancion
fue proferida sin que existiera claridad sobre la comision de la infraccidn ni
sobre las pruebas en las que se basoé la decision, transgrediendo el articulo
29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, este Juzgado recuerda que para
que se decrete la suspension provisional de las resoluciones demandadas,
es necesario que la parte interesada demuestre, si quiera de forma sumaria,
la existencia de un perjuicio y que de no decretarse la medida cautelar, los
efectos de la sentencia perderian efectividad.

Al respecto, si bien la demandante argument6 el perjuicio conforme lo
sefalado en la sentencia C-038 de 2020, en el caso que nos ocupa, la multa
impuesta resulta de un acto administrativo cuya presuncion de legalidad no
se ha desvirtuado, motivo por el cual, su sola existencia no implica un
perjuicio para el demandante ni para la efectividad de la sentencia.

De hecho el propdésito de este proceso es anular la sancién impuesta, sin que
se advierta que al momento en que el Juzgado dicte sentencia esta tendria
efectos nugatorios, pues en el eventual caso que se acceda a las
pretensiones y se declare la nulidad de los actos administrativos acusados,
la autoridad demandada no podra cobrar las sumas por concepto de multas
0 en su eventual caso de ser pagadas, tendria la obligacion de rembolsarla
debidamente indexadas, por lo que el patrimonio del actor no se veria
comprometido, ni mucho menos los tramites de compraventa de vehiculos u
otros procedimientos ante la entidad.

Finalmente, se resalta que la medida de suspension provisional del acto
administrativo no tiene como propdésito evitar la ejecucion de cobros
coactivos ante las entidades, pues lo anterior solo evitaria los efectos de un
fallo desestimatorio, contrario a la finalidad propia de las medidas cautelares,
en especial, cuando el demandante tendra la oportunidad de defenderse en
los procedimientos que se adelanten en su contra.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional y se concederd ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado por la
demandante en el efecto devolutivo tal como lo prevé el numeral 5 del articulo
243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se neg6 la medida cautelar de suspension provisional, conforme los
argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el
auto de 14 de enero de 2022, que negod la medida cautelar de suspensién
provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00363-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BELTRAN OBANDO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

Fundamentos del recurso de reposicién — parte demandante

La apoderada del extremo actor indicé que en el presente caso, se acreditd
que los actos administrativos acusados controvierte el ordenamiento juridico
superior, esto es, el articulo 29 de la Constitucion Politica, por lo que de
manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora y la
apariencia de buen derecho, como quiera que la sancién impuesta al
demandante fue proferida sin pruebas, se advierte de forma nitida una alta
de posibilidad de éxito en el libelo.

Asi mismo, resaltdé que de conformidad con la sentencia C-038 de 2020,
cuando a un ciudadano se encuentra en la obligacion de pagar una multa por
concepto de una sancién administrativa, a pesar de que no exista certeza de
su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion Politica,
como pasa en el presente caso, configurdndose un perjuicio irremediable.

De esta manera al no encontrarse debidamente acreditada la conducta
sancionada, se busca evitar que la entidad demandada proceda con un cobro
coactivo dispuesto en el articulo 823 del Estatuto Tributario, ademas que con
la sancion contenida no puede realizar tramites de compraventa de
vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites de duplicado.

Pronunciamiento de la entidad demandada - Secretaria de Movilidad.

En principio resaltd la legalidad de los actos administrativos demandados,
asi mismo frente la solicitud cautelar, indicié que esta no fue sustentada por
el actor pues no se acreditaron los supuestos facticos y juridicos que
sustenten su decreto.

Lo anterior porque no existe un perjuicio irremediable del que pueda
protegerse la actora, debiendo mantenerse la sancion impuesta al
demandante, porque precisamente el objeto de este proceso es que se
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anule, situacion que solo puede ocurrir hasta el momento que exista una
sentencia que lo decida de fondo.

CONSIDERACIONES

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagré los requisitos necesarios para el
decreto de la suspension provisional de los actos administrativos que debe
surgir: (i) del analisis del acto administrativo demandado y confrontacion con
las normas superiores invocadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion, y (ii) en el caso que existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deber& probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. De no cumplirse con estos
requisitos no es posible estudiar dicha medida cautelar.

En el caso que nos ocupa, se resalta que la actora considerd que la sancion
fue proferida sin que existiera claridad sobre la comision de la infraccion ni
sobre las pruebas en las que se basoé la decision, transgrediendo el articulo
29 de la Constitucion Politica. Sin embargo, este Juzgado recuerda que para
que se decrete la suspension provisional de las resoluciones demandadas,
es necesario que la parte interesada demuestre, si quiera de forma sumaria,
la existencia de un perjuicio y que de no decretarse la medida cautelar, los
efectos de la sentencia perderian efectividad.

Al respecto, si bien la demandante argumenté el perjuicio conforme lo
sefalado en la sentencia C-038 de 2020, en el caso que nos ocupa, la multa
impuesta resulta de un acto administrativo cuya presuncion de legalidad no
se ha desvirtuado, motivo por el cual, su sola existencia no implica un
perjuicio para el demandante ni para la efectividad de la sentencia.

De hecho el propdésito de este proceso es anular la sancién impuesta, sin que
se advierta que al momento en que el Juzgado dicte sentencia esta tendria
efectos nugatorios, pues en el eventual caso que se acceda a las
pretensiones y se declare la nulidad de los actos administrativos acusados,
la autoridad demandada no podra cobrar las sumas por concepto de multas
0 en su eventual caso de ser pagadas, tendria la obligacion de rembolsarla
debidamente indexadas, por lo que el patrimonio del actor no se veria
comprometido, ni mucho menos los tramites de compraventa de vehiculos u
otros procedimientos ante la entidad.

Finalmente, se resalta que la medida de suspension provisional del acto
administrativo no tiene como proposito evitar la ejecucion de cobros
coactivos ante las entidades, pues lo anterior solo evitaria los efectos de un
fallo desestimatorio, contrario a la finalidad propia de las medidas cautelares,
en especial, cuando el demandante tendra la oportunidad de defenderse en
los procedimientos que se adelanten en su contra.

En este orden, no se repondra la decision de negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional y se concederd ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado por la
demandante en el efecto devolutivo tal como lo prevé el numeral 5 del articulo
243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de enero de 2022, por medio del
cual se neg6 la medida cautelar de suspension provisional, conforme los
argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la demandante, contra el
auto de 14 de enero de 2022, que nego6 la medida cautelar de suspension
provisional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
A

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
70b8c29b9fa226a05288578923a18a48f63bc9c77f854c9d188elae8c3c1184f
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00396-00
DEMANDANTE: INDUSTRIA COLOMBIANA DE LICORES S.A.S.
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -

EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 4 de febrero de 2022, se inadmitio la demanda a fin de que
fuera corregida, en el sentido de: (i) acreditar la constancia de conciliacion
prejudicial, (i) remitir las constancias de notificaciones de los actos
administrativos, (iii) estimar razonablemente la cuantia, (iv) acreditar que agoto
los recursos, (v) allegar el poder que faculta al abogado Edgar Alfonso
Castellanos Yafiez y, (iv) acreditar la remisién de la demanda y sus anexos al
correo electrénico de la demandada conforme lo previsto en el numeral 8 del
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante escrito de 21 de febrero de 2020, la parte demandante solicité se le
permita anexar en el transcurso de esta semana las constancias de notificacion
de los actos administrativos demandados o en su defecto que dicha copia pueda
ser aportada por la entidad demandada; asi mismo, manifesté que frente al
agotamiento de la via gubernativa ha intentado culminar y continuar con dicho
tramite, sin embargo, es la administracion quien ha impedido su debido
agotamiento.

Por lo anterior, el Despacho no puede acceder a la solicitud del extremo actor,
pues ello seria inobservar el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma procesal que es clara
en establecer el término con el que cuenta el demandante para corregirlos
errores presentados en la demanda, esto es, de 10 dias, so pena de su rechazo.

De otra parte, sefial6 que frente al requisito de procedibiliad de la conciliacion
extrajudicial, este no es conciliables por su naturaleza de conformidad con el
articulo 336 de la Constitucion Politica, articulo 9 de la Ley 489 de 1998,
articulos 9y 10 de la Ley 1816 de 2016 y Decreto 0124 de 2017.

En esa medida, advierte el Despacho que el numeral 1 del articulo 161 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, sefiala;

“..)

Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes alos regulados en la Ley
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1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticiébn o cuando
guien demande sea una entidad publica. En_los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion _extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(..)

En el asunto que nos ocupa, en la demanda se deprecé la nulidad de actos
administrativos de cardcter particular y econémico por lo que no se enmarca en
las excepciones previstas para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa
sin agotar el requisito de conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se advierte que el demandante no subsané los errores sefialados
en el auto del 4 de febrero de 2022 dentro del plazo otorgado por la Ley, por lo
que en aplicacién al numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada Industria Colombiana de
Licores S.A.S. contra Gobernacion de Cundinamarca — Empresa de Licores de
Cundinamarca, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, efectuada la devolucion de
remanentes y hechas las anotaciones de ley procédase a ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
N4

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0825ccf8a990becd4abaac903c6349deed4ea80d2849417923d24bf10c2980121
Documento generado en 04/03/2022 01:53:46 PM



11001-33-41-045-2021-00264-00
Rechaza

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

""’,l,_.‘\@;
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00030-00

DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO
VISION DE COLOMBIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE

PLANEACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Mediante auto de 4 de febrero de 2022, se inadmitio la demanda a fin de que
la parte actora: (i) aportara el certificado de existencia y representacion de la
Junta de Accion Comunal y el de la empresa Andean Tower Partners
Colombia S.A.S., y (ii) remitiera la demanda y sus anexos por correo
electrénico a la entidad demandada. Situacion que fueron corregidas dentro
del término previsto en la ley.

Asi mismo, en tanto el acto administrativo demandado puede traerle
consecuencias juridicas a la empresa privada ANDEAN TOWER
PARTNERS COLOMBIA S.A.S., se vinculara al presente medio de control
en calidad de tercero con interés, conforme con lo previsto en el numeral 3
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en virtud que la demanda retine los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO VISION DE COLOMBIA en contra del DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, en ejercicio del
medio de control de nulidad simple.

SEGUNDO: VINCULAR a la empresa ANDEAN TOWER PARTNERS
COLOMBIA S.A.S., en calidad de tercero interesado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 8020 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
empresa ANDEAN TOWER PARTNERS COLOMBIA S.AS., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: ADVERTIR a las entidad demandada que durante el término para
contestar la demanda, deberdn aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a la norma acusada, so pena de tenerse como una
falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto
puede estar interesada la comunidad, por Secretaria se procedera a
INFORMAR a la comunidad de la existencia de este proceso a través del
sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto
puede estar interesada la comunidad, LA ENTIDAD DEMANDADA deberan
INFORMAR a la comunidad de la existencia de este proceso mediante
publicacion en la pagina web del DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL.

DECIMO: RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Sarmiento
Pardo como apoderada de la parte demandante conforme el poder que le fue
conferido en la pag. 24 y 25 del archivo 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00030-00
DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO
VISION DE COLOMBIA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Se CORRE traslado de la solicitud de la medida cautelar presentada por la
apoderada del demandante al Distrito Capital — Secretaria de Planeacion
Distrital para que en el término de cinco (5) dias se pronuncie de la misma,
conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
67497b9f0dda304dd4d78b2df025dff0326d2a4aff5c0f7e7799d17f78839bfe
Documento generado en 04/03/2022 08:41:40 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00066-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

Mediante auto de 16 de diciembre de 2021, el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogota declaré la falta de competencia y de jurisdiccién para
discernir del presente asunto, por lo que dispuso su remisién a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

En este orden, ya que la demanda fue presentada inicialmente con la
intencion de tramitarse como un proceso ordinario laboral, previo a continuar
con el tramite correspondiente, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para adecuar su escrito a alguno de los medios de
control que conoce esta jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00073-00
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN JIMENEZ MALDONADO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juan Sebastidn Jiménez Maldonado, por intermedio de su apoderada
judicial, present6 demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital- Secretaria
Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 1171 del 26 de noviembre de 2020 y 1538-02 del 18 de
junio de 2021, por medio de las cuales se declara contraventor al
demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa se notific6 personalmente en medio
electrénico el 2 de agosto de 2021 (pag. 83 del archivo 1), por lo que el plazo
de los cuatro meses comenz0 a correr desde el dia siguiente y vencia el 3
de diciembre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 1 de
diciembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
gue fue remitida la constancia de no conciliacion, el 17 de febrero de 2022
(pag. 87 a 88 archivo 1) por lo que el actor tenia dos dias para presentar la
demanda, esto es, hasta el 21 de febrero de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en el canal electronico de la rama
judicial el 18 de febrero de 2022 (archivo 3)%, esto es, dentro del término
oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JUAN SEBASTIAN

JIMENEZ MALDONADO contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

1 Si bien la demanda fue repartida a este Juzgado el 21 de febrero de 2022, en el acta de reparto se establece
que la misma fue recibida el 18 de febrero de 2022.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615 del
C.S de la J, como apoderada del demandante conforme las facultades que
le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 28 a 30 archivo 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00073-00
DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN JIMENEZ MALDONADO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se CORRE traslado de la solicitud de la medida cautelar presentada por la
apoderada del demandante al Distrito Capital — Secretaria de Movilidad, para
gue en el término de cinco (5) dias se pronuncie de la misma, conforme lo
previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
46f879e00ce876e960a75b2e51a12f386a928fb9al7fb02ec795f226c94dde4f
Documento generado en 04/03/2022 08:43:38 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00074-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | ADECUAR

Mediante audiencia inicial de 7 diciembre de 2021, el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogota declaré la falta de competencia y de jurisdiccién para
discernir del presente asunto, por lo que dispuso su remisién a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

En este orden, ya que la demanda fue presentada inicialmente con la
intencion de tramitarse como un proceso ordinario laboral, previo a continuar
con el tramite correspondiente, se concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para adecuar su escrito a alguno de los medios de
control que conoce esta jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias
para adecuar su escrito a alguno de los medios de control que conoce esta
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00076-00
DEMANDANTE: C.l. CENTRAL DE COMBUSTIBLES Y
LUBRICANTES S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La empresa C.l. Central de Combustibles y Lubricantes S.A.S., por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011 contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, a fin de que se decrete la nulidad de la Resolucion No. 28025 y
demdas actos que hacen parte del proceso de cobro coactivo dentro del
expediente No. 20-423937.

Previo analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admision, se procedera analizar la competencia de esta instancia para
conocer del presente asunto, como quiera que las pretensiones del actor van
encaminadas a controvertir actos administrativos proferido en un proceso de
jurisdiccién coactiva.

Lo anterior porque si bien el articulo 155 del C.P.A.C.A, establece que es
competencia de los jueces de primera instancia resolver los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos que no excedan la cuantia de 500 s.m.m.l.v., lo cierto es que
de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos de Bogotd se encuentran organizados por secciones, de la
misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca?.

1 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la
Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que identifica a cada
despacho’.
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De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de
las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. Denulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

()

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos.
De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en laley. (...)". (Subrayas fuera
de texto)

Asi las cosas y como en el caso que nos ocupa se controvierten actos
administrativos expedidos dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva,
quienes son competentes para resolver este asunto son los Juzgados
Administrativos de Bogota de la Seccién Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declararé la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,
ordenara su remisién a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00078-00
DEMANDANT | ALDEMAR CARDOZO CALDERON
E:
DEMANDADO: | DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ALDEMAR CARDOZO CALDERON, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenté6 demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Gobierno, a fin de declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
771 del 1 de agosto de 2017 y 516 del 28 de mayo de 2021 y, por medio de
las cuales ordend imponer la sancion de demolicién de las obras realizadas
sin licencia y declar6 solidariamente en rebeldia al demandante -
respectivamente.

Una vez revisada la demanda y lo allegado a ésta, el Despacho hace las
siguientes observaciones:

1.- El actor debera adecuar sus pretensiones respecto de las Resoluciones
Nos. 771 del 1 de agosto de 2017 y 516 del 28 de mayo de 2021, que
demanda, dado que las mismas no solo ordenan sancionar al demandante
sino a las sefioras Claudia Consuelo Rodriguez Gémez, Nidia Patricia
Rodriguez Gémez y al Grupo EM Gdémez y CIA S.A.S., en cabeza de su
representante legal Diana Margarita Beltran Gomez.

En el caso que pretenda la nulidad total de dichos actos administrativos,
debera remitir el poder que le fue conferido por todas las personas naturales
y juridicas que se ven afectadas por la decisién de la entidad demandada.

2.- Debera indicar las normas que considera violadas con los actos
administrativos demandados. Asi mismo, si bien el actor explica el por qué
los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad, no sustenta su
concepto de violacion, es decir, si estos fueron expedidos con infraccion de
las normas en que deberian fundarse, sin competencia, en forma irregular,
con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, mediante falsa
motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio,
conforme lo previsto en el articulo 137 del C.P.A.C.A.

3.- De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 162, la
parte actora debera estimar razonadamente la cuantia.

4- Conforme lo previsto en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
debera acreditar que envio copia de la demanda junto con sus anexos Yy el
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escrito de subsanacion a la entidad demandada, para lo cual debera allegar
la constancia a este despacho sobre el envio.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concedera en el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretensién, so pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ALDEMAR CARDOZO
CALDERON contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00079-00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO BROCHERO FIGUEROA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JOSE RICARDO BROCHERO FIGUEROA, por intermedio de apoderada
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, donde pretende la nulidad de
las Resoluciones Nos. 7951 del 27 de enero de 2020 y 767-02 del 26 de
febrero de 2021, por medio de las cuales se declara contraventor al
demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmingd la actuacion administrativa fue notificado el 28 de julio de 2021 (pég.
109 archivo 1), por lo que el término de los cuatro meses comenzé a correr
desde el dia siguiente y vencia el 29 de noviembre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 18 de
noviembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
que fue remitida la constancia de no conciliacion el 21 de febrero de 2022
(pag. 106 a 107 archivo 1), por lo que se podia interponer la presente accion
hasta el 3 de marzo de 2022. Siendo asi, la parte actora present6 la demanda
el 22 de febrero de 2022, esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JOSE RICARDO
BROCHERO FIGUEROA contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogotay T.P.
No. 257.615 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido visible en
la pagina 27 a 31 del Documento 1 del Expediente Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

LS
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00079-00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO BROCHERO FIGUEROA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., se CORRE traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada por el extremo actor al Distrito
Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5)
dias se pronuncien sobre esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Be's74
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00082-00

DEMANDANTE: GABRIEL VELASQUEZ ANGEL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Gabriel Velasquez Angel, por conducto de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, donde
pretende la nulidad de la Resolucién No. RDO —-2020 —00207 del 30 de enero
de 2020.

En principio esta demanda fue repartida al Juzgado Sexto Administrativo de
Bogota, quien mediante auto de 21 de enero de 2022, declar6 la falta de
competencia para conocer del presente asunto y ordend su remision a la
oficina de apoyo para que la repartiera entre los Juzgados Administrativos
de la Seccion Cuarta. Sin embargo, el medio de control se remitié a este
Despacho sin tener en cuenta que pertenece a la seccién primera.

En este orden, por Secretaria se remitira el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que en cumplimiento de la
providencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Bogota el 21 de
enero de 2022, la demanda sea repartida a los Juzgados de Bogota
pertenecientes a la Seccién Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, en cumplimiento del auto de 21
de enero de 2022, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Bogota.

SEGUNDO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00083-00
DEMANDANTE: CLUB NAUTICO ENERGIA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - C.A.R.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El CLUB NAUTICO ENERGIA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - C.A.R., a fin de declarar la nulidad de
las Resoluciones Nos. 0344 del 8 de febrero de 2019, 80207100120 del 11
de agosto de 2020 y 80217000480 del 1 de septiembre de 2021, por medio
de las cuales, en su orden, se ordeno el pago del uso del agua por la entidad
demandante y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culmind la
actuacién administrativa fue notificado el 3 de septiembre de 2021 (Pag. 206
archivo 3), por lo que el término de los cuatro meses comenzo a correr desde
el dia siguiente y vencia el 4 de enero de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 15 de
diciembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
gue fue expedida la constancia de no conciliacion, el 23 de febrero de 2022
(fls. 209 y 210, archivos 3), por lo que se podia interponer la presente accién
hasta el 16 de marzo de 2022. Siendo asi, la parte actora presento la
demanda el 23 de febrero de 2022, esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por CLUB NAUTICO
ENERGIA contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - C.A.R.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Director de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - C.A.R., 0
a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199



11001-33-41-045-2022-00083- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante que acredite que remitié la
demanda y sus anexos a la entidad demandada por intermedio de correo
electrénico, conforme lo prevé el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado LUIS FRANCISCO
HERNANDEZ CONTRERAS, identificado con la C.C. No. 80.067.626 de
Bogota y T.P. No. 159.176 del C. S. de la J., conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido, visible en el archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00083-00
DEMANDANTE: CLUB NAUTICO ENERGIA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - C.A.R.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., se CORRE traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada por el extremo actor a la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - C.A.R., para que en el
término de cinco (5) dias se pronuncien sobre esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Be's74
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