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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del sefior Juez, con
liquidacion de crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.642/ Rad. 004-2014-01064-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte actora, aporta memorial
contenedor de liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P., se
dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacién de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacién de crédito en los términos
del Art. 110y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

!’ROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al
poder otorgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali. dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

r dup,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.678/ Rad. 004-2019-00612-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado HUMBERTO ESCOBAR RIVERA,
presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura
para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “...La renuncia
no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el Juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.
(Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna
procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por el
abogado HUMBERTO ESCOBAR RIVERA, apoderado de FONDO DE GARANTIAS S.A.

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU g ARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
o0 / Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, la parte demandada, solicita la
entrega de los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 682/ Rad. 005-2003-00839-00

De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandada, solicita la entrega de los
oficios de levantamiento de medidas cautelares, por ser procedente se accedera a lo
solicitado.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO a la parte demandada los oficios de
levantamiento de medidas cautelares, ACTUALIZADOS.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU g ARA

ﬂJZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, pendiente por
resolver recurso de reposicion y en subsidio queja. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos (2022)
El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto interlocutorio No. 651
Rad. 007-2003-00081-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicién en subsidio queja propuesta por la parte demandante contra el Auto
No. 1339 del 9 de agosto de 2021, que nego el recurso de apelacion ante el superior, dentro
del asunto de la referencia.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacion, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

El recurrente para sustentar su desacuerdo expone “...la negacion del Recurso de
Apelacion equivale a un excesivo rigorismo en las formas, lo cual omitié los derechos
subjetivos de las partes, en especial a la que represento. Sin embargo, el legislador
incorporado al ordenamiento legal una norma que impone direccionar correctamente las
impugnaciones interpuestas por los sujetos procesales, como lo es el paragrafo del articulo
318 del Cadigo General del Proceso...”
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Enunciado el argumento de la parte demandante recurrente, para entrar a decidir esta
Judicatura CONSIDERA necesario citar las siguientes normas del Codigo General del
Proceso, a saber:

“...ARTICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al
imperio_de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la
jurisprudencia y la doctrina (...)

ARTICULO 90. INSTANCIAS. Los procesos tendran dos instancias a menos que la ley
establezca unasola(...)

ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica instancia: 1. De los
procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa

(..)

ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son _de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales gue no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40

smimv)...”

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

La Abogada de la parte demandante recurrente en este tramite, insiste en su postura de la
procedencia del recurso de apelacién bajo la tesis de que “...la negacién del Recurso de
Apelacion equivale a un excesivo rigorismo en las formas, lo cual omiti6 los derechos
subjetivos de las partes, en especial a la que represento. Sin embargo, el legislador
incorporado al ordenamiento legal una norma que impone direccionar correctamente las
impugnaciones interpuestas por los sujetos procesales, como lo es el paragrafo del articulo
318 del Codigo General del Proceso...”, tesis no compartida por esta judicatura, toda vez
que de ser asi, se desnaturalizaria el proceso ejecutivo o cualquier otro de jurisdiccion civil,
lo anterior se fundamenta en el Art. 7 del C.G.P. que obliga al Juez a someterse al imperio
de la Ley en consonancia con el Art. 321 del mismo estatuto que discrimina los Unicos
eventos en los que se pueden conceder la alzada (normas positivas), razon por la cual,
conforme a la norma imperativa, no es procedente la doble instancia para este tramite.
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Suficiente razon para ratificar el numeral 2 de la providencia que resolvié negando el recurso
de apelacion; En cuanto al recurso de queja interpuesto en subsidio del recurso de
reposicion que denego la apelacién, se procedera conforme reza al Art. 353 del C.G.P.

Por los brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI,RESUEL VE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1339 del 9 de agosto de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA solicitado por la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR a la parte recurrente (demandante) que suministre las expensas
necesarias para reproducir la totalidad del expediente en un término no superior a cinco (5)
dias, so pena de declarar desierto el recurso.

CUARTO: Sl son aportadas dentro del término legal las expensas solicitadas a la parte
actora, POR SECRETARIA expedir las copias necesarias dentro de los tres (3) dias
siguientes y remitir las copias referidas en el término otorgado en el Art. 324 del C.G.P. (
cinco (5) dias). De lo contrario pasar el proceso a despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JU):’lo :

rad. 007-2003-00081
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado No. 012 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2022
Juzgados de Ejecucidn Civil Municipal
de Cali
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 j
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidds (2022)
El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

ar Jvo,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio No. 653
Rad. 010-2014-00033-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 1608 del 25 de
agosto del 2021, que resolvid no tener en cuenta una liquidacion de crédito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberé interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Refiere el demandante, que “...El proceso de la referencia fue avocado por el Juzgado 10
de Ejecucién de Sentencias el dia 01de abril del 2016,es asi como una vez en conocimiento
del caso se presenté ante su despacho la solicitud de pago de los titulos judiciales
existentes hasta la fecha por valor de $1.439.754suma de dinero que no alcanzé para cubrir
el pago total de la obligacién liquidada al mes de noviembre del 2014 por valor de
$16.900.901, es decir que resulta probado en primer lugar que por razones no
atribuibles a la parte demandante dentro del proceso para la fecha de expedicion del primer
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titulo judicial abonado no se encontraban completos los dineros con los cuales se
podria realizar el pago total de la obligacion y entre lafecha de la liquidacion
aprobada y este primer pago recibido ya habian transcurrido realizado el 20 de
septiembre del 2016 mas de 5Smeses. (...) Con fundamento en lo anterior, es dable
concluir que la liquidacion adicional del crédito tiene por objeto actualizar el crédito,
a partir de la primera liquidacion aprobada y en firme, puesto que resulta plenamente
probado que existe retardo en la entrega de la suma de dinero en ella contenidas,
lo que sin lugar a duda ha generado intereses de mora, puesto que las mismas son
imputables al ejecutado. (...) En el auto recurrido no se hace mencién a la solicitud de
aclaracion del auto # 1099 del 18 de marzo del 2021, como tampoco a los argumentos
y solicitudes planteadas en el memorial radicado al despacho el dia 31 de mayo del 2021...”,
razones por las que solicita se revoque la providencia que no tuvo en cuenta una liquidacion
de crédito.

Para entrar a resolver esta Judicatura considera que de conformidad con el Art. 446 del
C.G.P. solo se permite la actualizacién de liquidacién de crédito en los casos permitidos en
la ley, consecuencialmente se aplicaria en el evento que el demandado presente la
terminacioén por pago total de la obligacién Art. 461 del C.G.P, posterior a la aprobacion del
remate Art. 455 del mismo estatuto, cuando se presente el pago parcial de depdsitos
judiciales Art. 447 de nuestro libro ritual y excepcionalmente cuando por el lapso de tiempo
transcurrido, la misma haya aumentado considerablemente siendo Util para otros actos del
proceso, como hacer postura por cuenta del crédito.

Claro lo anterior, el Despacho procedio a revisar el expediente, observando el 10 de mayo
del 2021, se ordend por intermedio de la providencia No. 1099, el pago de titulos, los cuales
cubrian la totalidad de la sumatoria de las liquidaciones de crédito y costas; razén por la
cual en el numeral segundo de la mencionada providencia se ordené “...REQUERIR al
apoderado judicial de la parte demandante para que informe sila obligacion se encuentra
satisfecha o de lo contrario aporte liquidacion de crédito actualizada....”, lo cual fue
acatado por la quejosa, informando que NO encontraba satisfecha la obligacién y aportando
liquidacion de crédito adicional.

Dado lo anterior, y NO por la justificacion de la memorialista, el Juzgado considera que
incurrié en un yerro al no tener en cuenta la liquidacion de crédito presentada por la parte
demandante, por lo que procedera a reponer para revocar el Auto No. 1608 del 25 de agosto
del 2021y en su lugar, instara a secretaria para que corra traslado a la liquidacién de crédito
presentada por la parte actora.

Aunado a lo anterior, la togada solicita se corrija el numeral primero del auto 1099 del
10/05/2021, por haberse inscrito mal el nombre de la entidad accionada, el Despacho
procede a revisar la mencionada providencia encontrando que a la togada tiene razén; por
lo que se aclarara el numeral primero del auto No. 1099 del 10/05/2021, indicando que el
nombre de la entidad accionante es COOPETATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE
OCCIDENTE “*COOP-ASOCC” NIT. 900223556-5.

Por ultimo el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, informa que el
proceso 028-2009-00079, envio oficio en el que informa que deja a disposicién remanentes,
razoén por la cual el Juzgado agregara su informe a los autos para que obre y conste.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI,RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto No. 1608 del 25 de agosto del 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacién de crédito que presenté
la parte demandante, en los términos del Art. 110 y 446 del C.G.P

TERCERO: UNA VEZ EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA pasa el proceso a
Despacho para resolver sobre la liquidacién de crédito

CUARTO: ACLARAR el numeral primero del auto No. 1099 del 10/05/2021, indicando que
el nombre de la entidad accionante es COOPETATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE
OCCIDENTE “COOP-ASOCC” NIT. 900223556-5

QUINTO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente del
Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, para que conste lo que alli
se expresa y quede en conocimiento de los interesados para los fines legales
consiguientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JU):’lo :

010-2014-00033-00
JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado No. 012 de hoy se notifica_a
las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2022
Juzgados de Ejecucidn Civil Municipal

de Cali
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 j
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Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de depdésitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 472/ Rad. 10-2015-00258-00

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depdsitos que se
encuentran por cuenta de este proceso, de la revision al expediente se tiene que lo
adeudado a la parte demandante no se encuentra satisfecho, por lo que se procede a
consultar la pagina web del banco Agrario y efectivamente se encuentran dineros por
cuenta de este Juzgado, razon por la cual y se ordena la entrega de los titulos judiciales de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 447 del C.G.P. “Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidaciéon del crédito o las costas,
el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado (...)".

Teniendo en cuenta que se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito (fl.29-30)
$18.829.371 y costas (fl.23) $ 853.853 cuya suma asciende a $19.683.224.67 y se han
realizado abonos por la suma de $ 1.947.958; $6.014.520; $4.144.987; $ 362.005,
157.110.00 y $ 53.680; razon por la cual se ordenara la entrega de los titulos a favor de la
parte demandante que se encuentren actualmente a su favor.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC, a través de su apoderado
judicial DR. JOSE LUIS CHICAIZA URBANO identificado con la cédula de ciudadania No.
94.492.471, los titulos judiciales por valor de $ 109.088,00, los cuales se relacionan a
continuacion:

Numero del Fecha
; S Valor
Titulo Constitucién
469030002662381 28/06/2021 $54.544,00
469030002718393 26/11/2021 $54.544,00
Total Valor $ 109.088,00

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU VARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
k PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 /




102

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos (2022)
El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 669

Rad. 010-2017-00400-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 349 del 17 de
febrero de 2021, que resolvié terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacion, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Refiere el demandante, que “...El dia 23 de junio de 2020, presenté por
correo electronico gdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, la liquidacion del crédito
actualizada, Unico medio que podria hacerse, en virtud de la no presencialidad, por la
emergencia sanitaria, econémica y social declarada por el Gobierno Nacional. 3.- No
aparece en la pagina de rama judicial, que siquiera se hubiera anotado el ingreso del
memorial con la liquidacién del crédito presentado el 23 de junio de 2020. 4.- La omision
por parte de la Oficina de Apoyo Ejecucion Civil Municipal, en anotar y pasar a su
Despacho la liquidacion del crédito actualizada presentada por la parte demandante,
no puede perjudicar al actor, dando por terminado el proceso por desistimiento
tacito...”, razén por la que solicita se revoque la providencia que termino el proceso por
desistimiento t4cito.

Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de
nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita 0 realiza ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
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decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...)
b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
afos...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta horma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma
normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y
eficacia de la administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar
los procesos, asi las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia
favorable a la parte demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga
un plazo prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes permanecen
inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la Ultima actuacion registrada data
del 23 de junio de 2020, con memorial presentado por la parte actora en el cual solicita se
actualice la liquidacion de crédito, situacion que el Juzgado no evidencié al momento de
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, dado que dicho memorial no
habia sido glosado al sumario por error de la Oficina de Apoyo en su labor de gestion
documental, concluyendo asi, que el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminacion referida, por lo
gue es procedente revocar la actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a REPONER para
REVOCAR el auto No. 349 del 17 de febrero de 2021, y en su lugar dispondra continuar
con el tramite normal del sumario.

Conforme a lo manifestado, respecto a la liquidaciéon del crédito aportada por la parte
demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos indicados en los articulos
446, 455y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra en firme liquidacién de crédito.

Lo anterior en aras de economia procesal, por lo que no se tendra en cuenta la liquidacion
aportada y se agregara sin consideracion, recordandole a la parte que no se realizaran
nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DECALI,RESUEL VE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 349 del 17 de febrero de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACION CREDITO aportada por la parte
actora precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 012 de hoy se
notifica_a las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2027

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 /

014-2015-00453-00
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial de la
parte demandante solicitando remitir los oficios de medidas cautelares, via correo
electronico. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.662/ Rad. 010-2018-00296-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte ejecutante solicita remitir
los oficios de medidas cautelares, via correo electronico a las diferentes entidades
bancarias y Secretaria de Transito de Cali.

Revisado el expediente, se tiene que los oficios a las diferentes entidades ya fueron
radicadas y tramitadas, por tal razon la peticién sera negada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD presentada por la parte demandante, de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: POR SECRETARIA comuniquese a la apoderada judicial de la parte

demandante el link de acceso al expediente digital, de no ser posible lo anterior asignesele
cita para la revision fisica del expediente.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU)L’lo : HEVARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
o0 / Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del sefior Juez, con
liquidacion de crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.640/ Rad. 010-2019-00034-00

s
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De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte actora, aporta memorial
contenedor de liquidacion de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P., se
dispondra que por secretaria se corra traslado a la liquidacion de crédito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacién de crédito en los términos
del Art. 110 y 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU g ARA

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17j
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del sefior Juez, después de
haber transcurrido mas de dos afios estando inactivo el proceso. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Rad. 013-2017-00561-00
Auto Interlocutorio. No. 0512

De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la Ultima actuacion

Registrada en el proceso data del 12 de agosto del 2019, notificada por estados el 14 de agosto
del 2019, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo superior a los dos afios hasta la fecha,
por lo que para el despacho se cumple a cabalidad las condiciones consagradas en el Art. 317 del
Cédigo General del Proceso Numeral 2 literal b que rezan: “...2. Cuando un proceso o actuacién de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
(...) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro.) Como
quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion y ademés se observa que ha estado inactivo por mas de dos (2) afios
después de la ultima actuacién realizada, considera esta judicatura, procedente declarar el
desistimiento tacito; en consecuencia, el presente asunto quedara terminado y se dara la orden de
desglose con la constancia correspondiente. Por lo brevemente expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por MARTHA
CECILIA LOPEZ CORTES. Contra KAMAL AHMAD ISMAL ARCILA, KELLY VIVIANA
RODRIGUEZ CARRERA en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros decretados en
este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, radicados o de llegarse a
perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaria como lo indica
el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

Por lo anterior dejar sin efecto el embargo y secuestro de la quinta parte de lo que exceda el
salario minimo legal convencional y todos los dineros que lo constituyan devengado por el
demandado KAMAL AHMAD ISMAIL ARCILA como empleado de LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE OCCIDENTE. la anterior medida fue comunicada mediante oficio No. 1797 del 18 de
septiembre del 2017. (fol. 03 C-2) proferido por el Juzgado 13 Civil Municipal de Cali.

Por lo anterior dejar sin efecto el embargo y secuestro de la quinta parte de lo que exceda el
salario minimo legal convencional y todos los dineros que lo constituyan devengado por el
demandado KELLY VIVIANNA RODRIGUEZ CARRERA como empleado de TELECENTER
PANAMERICANA. la anterior medida fue comunicada mediante oficio No. 2672 del 11 de
diciembre del 2017. (fol. 13R C-2) proferido por el Juzgado 13 Civil Municipal de Cali.

TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotacién y constancia respectiva, para
ser entregados a la parte demandando.

CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispongase el ARCHIVO del proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
En Estado No. 012 de hoy se notifica_a

las partes el auto anterior.

CARLOS JU}/.’lo :

Fecha: 17 DE FEBRERO DEL 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 /
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 665
Rad. 014-2015-00453-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 909 del 4 de
junio de 2021, que resolvié terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera necesario
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacion, ademas
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Refiere el demandante, que “...Frente a la anterior, si bien la ultima actuacion generada fue
el 13 de enero del 2020 donde "se solicita embargo de cuentas que llegasen a tener los
demandados en el banco finandina" aporto memorial radicado, se hace necesario precisar
también que mediante acuerdo PCSJA20-11517 se establecié la suspension de términos
araiz de la contigencia sanitaria del COVID-19, suspension que se fue prolongando a travez
de acuerdos, hasta el levantamiento de suspension de términos retomando actividades el
01 de julio del 2020. En este orden de ideas, aun no se ha cumplido el termino de dos afios
sin que se realizara actuacion alguna...”, razén por la que solicita se revoque la providencia
que termino el proceso por desistimiento tacito.
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Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de
nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: (...) 2. Cuando _un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita 0 _realiza _ninguna_actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo (...)
b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
afos...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma
normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y
eficacia de la administracion de justicia se establecieron términos moderados para impulsar
los procesos, asi las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia
favorable a la parte demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga
un plazo prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacién tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes permanecen
inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la ultima actuacién registrada data
del 13 de enero del 2020, con memorial presentado por la parte actora en el cual solicita el
embargo de cuantas de ahorro y corrientes, situacién que el Juzgado no evidencié al
momento de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, dado que dicho
memorial no habia sido glosado al sumario por error de la Oficina de Apoyo en su labor de
gestion documental, en razén a que la apoderada inscribié de manera errada la radiacion
del proceso, concluyendo asi, que el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminacion referida, por lo
gue es procedente revocar la actuacion atacada.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a REPONER para
REVOCAR el auto No. 909 del 4 de junio de 2021, y en su lugar dispondra continuar con el
tramite normal del sumario.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 909 del 4 de junio de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 012 de hoy se
notifica_a las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2027

Juzgados de Ejecucioén Civil
Municipal de Cali

014-2015-00453-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 /
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
n 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
u Repiiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sirvase proveer
Santiago de Cali, Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 667
Rad. 014-2015-00453-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de la parte actora
solicita una medida cautelar y como quiere que redne los presupuestos estatuidos en el Art. 599
del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas bancarias del demandado
CONSTRUIMOS HORIZONTES LTDA.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados a cualquier
suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier titulo bancario o financiero
que llegare a tener el demandado CONSTRUIMOS HORIZONTES NIT 900.164.622.1, en las
entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA
SUMA DE DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($12.000.000. M/CTE.)

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinacion adoptada por el
Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a 6rdenes de este Despacho en la
cuenta unica de los despachos Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias No. 760012041700
del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad. ADVIERTASE ademas que el incumplimiento de lo
anterior le acarreara sanciones legales.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO REA UEVARA

/JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 012 de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2022

Juzgados de Ejecucion Civil

Municipal de Cali
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 /
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial de la
parte demandante solicitando link para acceder al expediente digital. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidéds (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA

ak Jvo,

%\’(‘%}g
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.660/ Rad. 015-2007-00924-00

Al

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte ejecutante solicita link
para acceder al expediente digital; por ser procedente se accedera a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA comuniquese a la apoderada judicial de la parte

demandante el link de acceso al expediente digital, de no ser posible lo anterior asignesele
cita para la revision fisica del expediente.

NOTIFIQUESE,

CARLOSJU}fIO : HEVARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

!ROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 472/ Rad. 15-2018-00816-00

En atencion al informe que antecede, la parte demandante solicita pago de depdsitos
judiciales.

El despacho consulté la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta
Unica y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos
pendientes de entregar ni convertir.

En virtud de lo anterior este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante,
lo manifestado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA

KUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al
poder otorgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali. dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.678/ Rad. 016-2014-00710-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ
CAMPO, presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta
judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece
“...La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el Juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.”. (Subrayado nuestro).

Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna
procedente y el Juzgado la aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por el
abogado CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO, apoderado de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A.

SEGUNDOQO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial al Juzgado.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU i ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucioén Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

KPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17j
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con solicitud de la parte
demandante, solicitando revocar el numeral que neg6 la apelacion. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos (2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 663
Rad. 017-2004-00832-00

AR

Visto el informe que antecede, se encuentra que la parte demandante, solicita revocar el
numeral segundo del auto que decidido el recurso de reposicion contra el auto de terminacion
por desistimiento tacito, que nego la apelacion, aduciendo que conforme al articulo 317 numeral
dos “...la providencia que decrete el desistimiento tacito se notificar4d por estado y sera
susceptible de recurso de apelacion...”

El despacho procede a revisar el mencionado auto, encontrando que el mismo se encuentra
enmarcado en la legalidad preceptuada en la norma rectora; lo anterior teniendo en cuenta que:

El articulo 317 del CGP, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso 0 actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion (...) e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificard por estado y sera susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo...”.

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo con el Art.
321 del C.G.P que reza “...son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(-..) 7. El que por cualquier causa ponga fin al proceso...”

Claro a lo anterior, Respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicion, de
conformidad con el Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de minima cuantia y por
ende de UNICA INSTANCIA, por lo que a todas luces, el recurso de apelacion resulta
improcedente.

Por lo ampliamente esbozado, observa el Despacho que lo pretendi6 por el memorialista carece
de fundamento legal; por lo que se negara lo solicitado.

RESUELVE:
NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de revocar el numeral segundo del auto que
resolvid el recurso de reposicién, conforma a lo manifestado en la parte motiva del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

!.I En Estado No. 012 de hoy se
}l‘ UEVARA notifica_a las partes el auto anterior.
; Fecha: _17 de febrero de 2027

CARLOS JUEIO
/

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K Profesional Universitaria Grado 17 /
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5 X Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial
presentado por el apoderado de la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.670/ Rad. 017-2009-01234-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la parte
actora solicita una medida cautelar y como quiera que reldne los presupuestos estatuidos
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas
bancarias del demandado COL USA IMPORTANCIONES LTDA; CARLOS HOLMES
LOZANO ROJAS; WILLIAM LOZANO ROJAS.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION embargo y secuestro de los
créditos derivados de contratos mercantiles, titulos valores facturas cambiarias de
compraventa, pagares, letras, cheques, etc; asi como bienes y/o mercancias dados en
consignacion, venta o similar de propiedad de los demandados COL USA
IMPORTANCIONES LTDA; CARLOS HOLMES LOZANO ROJAS; WILLIAM LOZANO
ROJAS y que este posea y figuren a su nombre y a favor en la empresa de salud DIME
con sede principal de la ciudad de Cali. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA
($60.000.000.00 M/CTE.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librense los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinacion
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a érdenes
de este Despacho en la cuenta Unica de los Juzgados Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia. ADVIERTASE
ademas que el incumplimiento de lo anterior le acarreara sanciones legales.

NOTIFIQUESE,

CARLOSJU}fIO : HEVARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

- /
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicidn propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos
(2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 661
Rad. 018-2017-00601-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 2406 del 10 de noviembre del 2021, que resolvié terminar el tramite por desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. - El recurso
de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica
0 una queja. - El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple
a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el apoderado del demandante, que “...Frente a las restricciones dela emergencia sanitaria
generada por el COVID -19, lo cual es de conocimiento de todos que estuvimos en aislamiento preventivo
por casi un afo, el cual no es dable contar, por cuanto el acceso al expediente, traslado de personal,
radicacion frente a entidades, acceso a prestadores de servicio, suspension de términos, entre otros.
En la actualidad estamos en virtualidad y en muchas ocasiones la misma entidad fijo suspensién de
término o interrupcion de los mismos, aunado a lo anterior no contamos con la digitalizacion del proceso
como lo establece la Circular No. PCSJC2032 DE 2020, aunado a lo anterior la suscrita tuvo un
cambio de dominio de correo electrénico el cual es el siguiente impulso_procesal@emergiacc.com
ya se encuentra registrado en RNA, lo que no permitié evidenciar la remision de oficios. Por lo
anterior, manifiesto con acostumbrado respeto su sefioria, que el actuar de la suscrita no se evidencia
negligencia ni abandono del proceso, y manifiesto al despacho respetuosamente, que con las
solicitudes interpuestas por la suscrita se interrumpié el término del requerimiento; El juzgado no
debib decretar el desistimiento tacito y en aras del debido proceso debié requerir nuevamente, ademas
se debe tener presente lo indicado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
STC11191-2020 Radicacién n° 11001-2203000-2020-01444-01....” raz6n por la que solicita se
revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tcito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
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diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Aunado a lo anterior, respecto a la suspension de términos por la pandemia COVID 19, el
Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo
de 2020 ordend “Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 20207, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo
preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, el cual en ordend “Articulo 1. Levantamiento de
la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo...”

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacién tendiente al impulso normal del sumario,
so pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene gque la Ultima actuacién registrada data del 21 de marzo de 2019
misma que fuera notificada el 26 de marzo de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un
lapso superior a los dos afios teniendo en cuenta los acuerdos mencionados, configurandose
asi la causal descrita en la norma en cita para decretarse la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, tal como se enuncio y se explicé en el Auto No. 2406 del 10 de noviembre
del 2021 y que es objeto del presente recurso.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existi6 movimiento alguno en el
proceso por un lapso superior a dos afios, en virtud de ello procedera a despachar
desfavorablemente el recurso presentado.

Respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicion, de conformidad con el
Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de minima cuantia y por ende de Unica
instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelacién resulta improcedente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DECALI,RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2406 del 10 de noviembre del 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado en subsidio al
de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

:’4 En Estado No. 012 de hoy se
}‘q JEVARA notifica_a las partes el auto anterior.
| Fecha: _17 de febrero de 2027

CARLOS JUEIO

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
Rad. 018-2017-00601-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K Profesional Universitaria Grado 17 j
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Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Repriblica de Colombia

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.650/ Rad. 019-2016-00341-00

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depdsitos que se
encuentran por cuenta de este proceso; de la revision al expediente y el portal web del
Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran
consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razén por
la cual se solicitara su conversion, para su posterior pago.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR AL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva
hacer la conversién de los depdsitos judicial que se encuentren por cuenta de este proceso
a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU

Numero del Fecha Numero del Fecha Numero del Fecha
Titulo Constitucion Villaw Titulo Constitucién Wil Titulo Constitucion it

469030002437583 22/10/2019 370_588‘00 469030002556164 23/09/2020 392;9’00 469030002685208 25/08/2021 399;18’00
469030002451783 20/11/2019 370_8‘88‘00 469030002569248 23/10/2020 392_8%9100 469030002695596 22/09/2021 399.2$13,oo
469030002465874 17/12/2019 370_588‘00 469030002587143 27/11/2020 392;9’00 469030002707675 26/10/2021 399;18’00
469030002480738 29/01/2020 202, 8$79‘00 469030002599485 21/12/2020 392;991 00 | 469030002718006 25/11/2021 399.2$13,oo
469030002491721 25/02/2020 392_85579‘00 469030002609495 28/01/2021 399.2$1s,oo 469030002730203 21/12/2021 399'2$18’00
469030002504978 30/03/2020 392.3$79,oo 469030002618576 23/02/2021 399_2?’18100 469030002738098 21/01/2022 421.:53,00
469030002511409 27/04/2020 392.s$79,00 469030002630367 24/03/2021 399.2$18,00

469030002519071 26/05/2020 392.83579‘00 469030002640668 26/04/2021 399.2$18,00

469030002526826 24/06/2020 392_579‘00 469030002649925 24/05/2021 399_23518100

469030002537261 22/07/2020 392.83579‘00 469030002661821 25/06/2021 3932’518’00

469030002546002 21/08/2020 392_579‘00 469030002674878 27/07/2021 399_23518100

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

!ROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17j
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A

U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 642 Rad. 020-2017-00434-00

Al

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depdsitos que se
encuentran por cuenta de este proceso; de la revision al expediente y el portal web del
Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran
consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razén por
la cual se solicitard su conversion, para su posterior pago.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR AL JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva
hacer la conversién de los depdsitos judicial que se encuentren por cuenta de este proceso
a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago.

Numero del Fecha Numero del Fecha
. S Valor p S Valor
Titulo Constitucién Titulo Constitucion

469030002629422 24/03/2021 $26.319,00 | 469030002689128 03/09/2021 $53.095,00
469030002629438 24/03/2021 $53.095,00 | 469030002689146 03/09/2021 $28.317,00
469030002629453 24/03/2021 $53.095,00 | 469030002703170 12/10/2021 $42.400,00
469030002629469 24/03/2021 $18.157,00 | 469030002724729 09/12/2021 $53.000,00
469030002689014 03/09/2021 $53.095,00 | 469030002725162 10/12/2021 $53.553,00
469030002689041 03/09/2021 $49.555,00 | 469030002732659 30/12/2021 $44.246,00
469030002689060 03/09/2021 $53.095,00 | 469030002744462 08/02/2022 $46.899,00

Total Valor $627.921,00

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKiIC ARA
T

AJZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 648/ Rad. 023-2017-00506-00

En atencion al informe que antecede, la parte demandante solicita pago de depdsitos
judiciales.

El despacho consulté la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta
Unica y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos
pendientes de entregar ni convertir.

En virtud de lo anterior este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante,
lo manifestado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA

KUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, el area de depésitos judiciales informa
que no es posible realizar el pago ordenado mediante en el auto de fecha 26 de enero de
2022, toda vez que ya tienen orden de pago a favor de la parte demandante. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 640/ Rad. 023-2019-01010-00

Dentro del presente proceso, el area de depdsitos judiciales informa que no es posible
realizar el pago ordenado mediante en el auto 340 de fecha 26 de enero de 2022, toda vez
que ya tienen orden de pago a favor de la parte demandante.

Revisado el expediente, y el portal web del Banco Agrario de Colombia, se observa que los
depdsitos relacionados en el auto 340 de fecha 26 de enero de 2022, ya fueron ordenados
en la providencia 1130 del 10 de mayo de 2021, a la parte demandante COOPERATIVA
LEXCOOP, motivo por el cual no se pueden entregar. Igualmente se deja en conocimiento
que el malentendido se generd debido a que la parte demandante no ha cobrado los
mencionados depdsitos ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Por lo anterior, se procedera a dejar sin efecto la providencia 340 de fecha 26 de enero de
2022.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia 340 de fecha 26 de enero de 2022, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia judicial.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU a ARA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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5 X Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 564 Rad. 025-2003-00521-00

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depdésitos que se
encuentran por cuenta de este proceso, de la revision al expediente se tiene que lo
adeudado a la parte demandante no se encuentra satisfecho, por lo que se procede a
consultar la pagina web del banco Agrario y efectivamente se encuentran dineros por
cuenta de este Juzgado, razon por la cual y se ordena la entrega de los titulos judiciales de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 447 del C.G.P. “Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidaciéon del crédito o las costas,
el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado (...)".

Teniendo en cuenta que se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito $ 75.777.477
(fl.124) y se han realizado abonos por la suma de $ 6.656.623.44, razon por la cual se
ordenard la entrega de los titulos que se encuentran en cuenta de este despacho, a favor
de la parte demandante.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, FINESA S.A. a través
de su apoderada judicial DRA. MARTHA LUCIA FERRO ALZATE identificada con cedula

de ciudadania No. 31.847.616, los titulos judiciales por valor de M/CTE $ 6.152,893, los
cuales se relacionan a continuacion:

Numero del Fecha
Titulo Constitucién

469030002576882 10/11/2020 $6.152.893,82

Valor

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicidn propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos
(2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 1337
Rad. 025-2017-00222-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 2731 del 7 de diciembre del 2021, que resolvid terminar el tramite por desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. - El recurso
de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica
0 una queja. - El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple
a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el apoderado del demandante, que “...Por lo dispuesto en la ley, los términos
se suspenden en determinados momentos por circunstancias ajenas a las partes o
por disposiciones legales o reglamentarias. Un ejemplo de suspension fue el acontecido en el
afio 2020, donde por disposicion legal, se suspendieron todos los términos, incluidos los
de caducidad y prescripcion, esto es, entre marzo de 2020 a julio 2020.“0.7(...) Otro término
no computable o sumable al metro o regla precisa que se quiere extender desde la
Gltima actuaciéon hasta la fecha del auto que hoy decreta el desistimiento para determinar
que hubo un lapso de dos afios sin actividad, debe también tenerse en cuenta, todos aquellos
términos que por razones legales o reglamentarias permanecen los juzgados cerrados:
vacancia judicial, paros judiciales, cierre de despachos, etc. Es decir que de manera somera,
tenemos las vacancias de diciembre de 2018 a enero de 2019, diciembre de 2019 a enero de
2020y diciembre de 2020 a enero de 2021. Y ello sin contar las vacancias producidas
por semana santa de los afios 2019, 2020 y 2021....” razén por la que solicita se revoque la
providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
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ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacidon por
desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Aunado a lo anterior, respecto a la suspension de términos por la pandemia COVID 19, el
Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo
de 2020 ordend “Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 20207, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo
preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, el cual en ordené “Articulo 1. Levantamiento de
la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantarq a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo...”

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuaciéon tendiente al impulso normal del sumario,
S0 pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene que la Gltima actuacion registrada data del 18 de junio de 2019 misma
gue fuera notificada el 20 de junio de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso
superior a los dos afios, configurdndose asi la causal descrita en la norma en cita para
decretarse la terminacion del proceso por desistimiento tacito, tal como se enuncio y se explicd
en el Auto No. 2731 del 7 de diciembre del 2021 y que es objeto del presente recurso.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existi6 movimiento alguno en el
proceso por un lapso superior a dos afios, en virtud de ello procedera a despachar
desfavorablemente el recurso presentado.

Respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicion, de conformidad con el
Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de minima cuantia y por ende de Unica
instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelacién resulta improcedente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DECALI,RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2731 del 7 de diciembre del 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado en subsidio al
de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

:’4 En Estado No. 012 de hoy se
}‘q JEVARA notifica_a las partes el auto anterior.
| Fecha: _17 de febrero de 2027

CARLOS JUEIO

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
Rad. 025-2017-00222-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K Profesional Universitaria Grado 17 j
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial de la
parte demandante solicitando ordenar y librar el despacho comisorio, via correo electrénico.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.662/ Rad. 025-2019-00016-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante solicita
ordenar y librar el despacho comisorio, via correo electrénico.

Revisado el expediente, se tiene que lo solicitado por la parte actora ya fue resuelto
mediante auto 972 del 11 de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE A LO DISPUESTO mediante auto 972 del 11 de junio de 2021, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: POR SECRETARIA REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO
notificaciones.fna@aecsa.co, ivon.lopez748@aecsa.co, Danyela.reyes072@aecsa.co,
parte demandante, el despacho comisorio ordenado mediante auto 972 del 11 de junio de
2021, para su diligenciamiento.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JUKIO 4 dEVARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO ly
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder y solicitud
de pago de titulos. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.674/ Rad. 027-2010-01002-00

De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandante otorga poder especial amplio
y suficiente al Dr. JANN CARLO CASTRO ROJAS, para que represente a la parte
ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso
ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75y 76 del C.G.P. se reconocera personeria
para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al Dr. JANN CARLO CASTRO

ROJAS identificado con C.C. No. 79.965.329 y T. P. No. 193.821 del C.S. de la J., en los
términos del memorial poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes

el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

QROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17j
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.676/ Rad. 027-2011-00508-00

De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandada otorga poder especial amplio
y suficiente a la Dra. MANUELA APARICIO RECALDE, para gue represente a la parte
ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso
ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75y 76 del C.G.P. se reconocera personeria
para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Dra. MANUELA

APARICIO RECALDE identificado con C.C. No. 1.144.183.727 y T. P. No. 355.874 del C.S.
de la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

cartos surio fefkero cuEvana

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

!’ROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicidn propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos
(2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 655
Rad. 028-2009-00529-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 2749 del 7 de diciembre del 2021, que resolvié terminar el tramite por desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. - El recurso
de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica
0 una queja. - El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple
a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el apoderado del demandante, que “...El dia 02 de diciembre de 2021 radiqué via
correo electronico un memorial solicitando la ampliacibn de medidas previas para la
sefiora Luz Dalila Urbano Grueso, pidiendo el embargo de un bien inmueble de su
propiedad, memorial que por error humano fue enviado al Juzgado 5 Civil Municipal de
Ejecucion de sentencias en donde estuvo radicado este proceso hasta el afio 2015.Como usted
puede observar sefior Juez, el expediente ingresé a su despacho el dia 07 de diciembre
de 2021 con nota secretarial de que el mismo ingresaba para decretar desistimiento tacito, por
lo que ingreso65 dias después de haber radicado yo, la solicitud de ampliacion de medidas
cautelares, tal como consta en la constancia de envio por correo electronico de fecha
02 de diciembre que se aporta al presente escrito...”, razon por la que solicita se revoque la
providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
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sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Aunado a lo anterior, respecto a la suspension de términos por la pandemia COVID 19, el
Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo
de 2020 ordend “Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo
preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, el cual en ordené “Articulo 1. Levantamiento de
la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo...”

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacién tendiente al impulso normal del sumario,
S0 pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene que la Gltima actuacién registrada data del 10 de julio de 2019 misma
gue fuera notificada el 12 de julio de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso
superior a los dos afos, configurandose asi la causal descrita en la norma en cita para
decretarse la terminacion del proceso por desistimiento tacito, tal como se enuncio y se explicd
en el Auto No. 2749 del 7 de diciembre del 2021 y que es objeto del presente recurso y que la
aseveracion de la togada carece de fundamento legal, en razén a que para el 2 de diciembre
del 2021, fecha en la que erradamente envié memorial al correo de Juzgado 5 Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias, ya se habian cursado los dos afios de inactividad.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existi6 movimiento alguno en el
proceso por un lapso superior a dos afios, en virtud de ello procedera a despachar
desfavorablemente el recurso presentado.

Respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicion, de conformidad con el
Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de minima cuantia y por ende de Unica
instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelacién resulta improcedente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DECALI,RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2749 del 7 de diciembre del 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado en subsidio al
de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

:’4 En Estado No. 012 de hoy se
}‘q JEVARA notifica_a las partes el auto anterior.
| Fecha: _17 de febrero de 2027

CARLOS JUEIO

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
Rad. 028-2009-00529-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K Profesional Universitaria Grado 17 j
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.640/ Rad. 029-2018-00179-00

En atencion al informe que antecede, la parte demandante solicita pago de depdsitos
judiciales.

El despacho consulté la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta
Unica y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos
pendientes de entregar ni convertir.

En virtud de lo anterior este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante,
lo manifestado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA
KUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

\_ /
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicidn propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos
(2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 663
Rad. 031-2006-00963-00
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Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 900 del 26 de Agosto del 2021, que resolvio terminar el tramite por desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. - El recurso
de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica
0 una queja. - El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple
a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el apoderado del demandante, que “...De la lectura del articulo 317 numeral 2, se
tiene que nos encontramos frente a un plazo que puede ser interrumpido y que
mientras el desistimiento tacito no haya sido decretado por el juez, es susceptible de
tal interrupcion, justo como acontece en el caso de la prescripcion. Es decir que debe ser
decretado por el juez para que se constituya en un hecho alli siirreversible. En este sentido,
y para el caso en cuestion, el desistimiento se decret6 en fechas posterior a los
mencionados dos afios, pero también después de haberse interrumpido ese plazo por la
presentacién del escrito de medidas cautelares; al respecto, la ley indica que cualquier
actuacion “de oficio o a peticion de parte, sin importar su  naturaleza” interrumpe el
término previsto para el desistimiento tacito (...) por lo que se encuentra que esta es
una razén mas que suficiente para determinar que la decision adoptada por el
despacho ha sido concebida en contravia de la norma en cuestion....”, razén por la
que solicita se revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
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diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).

Aunado a lo anterior, respecto a la suspension de términos por la pandemia COVID 19, el
Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo
de 2020 ordend “Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 20207, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo
preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, el cual en ordend “Articulo 1. Levantamiento de
la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo...”

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacién tendiente al impulso normal del sumario,
so pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene que la Ultima actuacion registrada data del 18 de febrero de 2019
misma que fuera notificada el 20 de febrero de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un
lapso superior a los dos afios teniendo en cuenta los acuerdos mencionados, configurandose
asi la causal descrita en la norma en cita para decretarse la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, tal como se enuncio y se explicod en el Auto No. 900 del 26 de Agosto del
2021 y que es objeto del presente recurso.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existi6 movimiento alguno en el
proceso por un lapso superior a dos afios, en virtud de ello procedera a despachar
desfavorablemente el recurso presentado.

Respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicion, de conformidad con el
Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de minima cuantia y por ende de Unica
instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelacién resulta improcedente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DECALI,RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 900 del 26 de agosto del 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado en subsidio al
de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

:’4 En Estado No. 012 de hoy se
}‘q JEVARA notifica_a las partes el auto anterior.
| Fecha: _17 de febrero de 2027

CARLOS JUEIO

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
Rad. 031-2006-00963-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K Profesional Universitaria Grado 17 j
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
o0 / Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, la parte demandada, solicita la
entrega de los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 680/ Rad. 031-2010-00597-00

De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandada, solicita la entrega de los
oficios de levantamiento de medidas cautelares, por ser procedente se accedera a lo
solicitado.

En virtud de lo anterior este Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO a la parte demandada los oficios de
levantamiento de medidas cautelares, ACTUALIZADOS.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU g ARA

ﬂJZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" [ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago
de los depdsitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECJMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.672/ Rad. 031-2018-00087-00

Al

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depdsitos que se
encuentran por cuenta de este proceso; de la revision al expediente y el portal web del
Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran
consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razdn por
la cual se solicitara su conversion, para su posterior pago.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR AL JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva
hacer la conversién de los depdsitos judicial que se encuentren por cuenta de este proceso
a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago.

Fecha

Numero del Titulo S Valor
Constitucion

469030002651732 31/05/2021 $ 1.215.000,00
469030002671249 19/07/2021 $ 1.215.000,00
469030002685994 27/08/2021 $ 1.215.000,00
469030002697477 29/09/2021 $ 1.215.000,00
469030002701197 07/10/2021 $ 1.215.000,00
469030002712193 08/11/2021 $ 607.500,00
469030002724840 10/12/2021 $ 1.215.000,00
469030002726959 16/12/2021 $ 1.215.000,00

Total Valor $9.112.500,00

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU

ﬂJZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

!ROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17j
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p . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Cali, informa sobre la terminacion del
proceso. Sirvase proveer. dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECJMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No.650/ Rad. 033-2008-00204-00
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De acuerdo con el informe que antecede, el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Cali, informa sobre la terminacién del proceso, razén por la cual se
ordenard que se agregue para que obre y conste en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER POR LEVANTADO la solicitud de remanentes proveniente del Juzgado

Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, solicitado mediante oficio 1563
de fecha 30 de octubre de 2009.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU 1 ARA
KUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \

SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.
Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022
Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial
proveniente del pagador POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA GRUPO DE
ADMINISTRACION DE CUENTAS INDIVIDUALES, solicitando informacion del estado
actual del proceso. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No.660/ Rad. 033-2018-00445-00

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que el pagador POLICIA NACIONAL
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITARY
DE POLICIA GRUPO DE ADMINISTRACION DE CUENTAS INDIVIDUALES, solicita
informacioén del estado actual del proceso.

Revisado el expediente, se tiene que, el presente proceso fue declarado terminado por pago
total de la obligacién, mediante auto 747 de fecha 11 de febrero de 2020, y el levantamiento
de la medida cautelar fue comunicado mediante oficio 10-0750 de fecha 02 de marzo de
2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO, el oficio 10-0750 de fecha 02 de
marzo de 2020, dirigiéndolo al pagador POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA GRUPO DE
ADMINISTRACION DE CUENTAS INDIVIDUALES, correo electrénico
notificacion.embargo@cajahonor.gov.co.

NOTIFIQUESE,

JEVARA

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

CARLOS JU)z’lo :

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

!ROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
Sy - Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECJMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No.670/ Rad. 034-2014-01014-00

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN.

Revisado el expediente, se tiene que lo solicitado por la parte demandante, ya fue resuelto
mediante auto 2144 del 12 de julio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: ESTESE A LO DISPUESTO mediante auto 2144 del 12 de julio de 2021, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU g ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 12 de hoy se notifica_a las partes
el auto anterior.

Fecha: _17 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

kPROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17/
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P Y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
" f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C M A
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Informe al sefior Juez: dentro del presente proceso, el area de depésitos judiciales informa
sobre inconsistencia en el nombre del beneficiario, en el auto 330 de fecha 26 de enero de
2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 546/ Rad. 034-2016-00265-00
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Dentro del presente proceso, el area de depdésitos judiciales informa que falta la
identificacion del beneficiario, en el auto 330 fecha 26 de enero de 2022.

Revisada la mencionada providencia, se observa que falta la identificacion del beneficiario,
situacion que sera corregida.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto 330 de fecha 19 de enero de 2022, en el sentido de indicar
que la identificacion del beneficiario es 16.602.519.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JU a ARA

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 010 de hoy se notifica_a las
partes el auto anterior.

Fecha: _10 DE FEBRERO DE 2022

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17

N /
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Informe al sefior Juez: pasa el proceso para resolver recurso de reposicion.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés
(2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 657
Rad. 035-2012-00445-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene la Dra. ALBA LUCIA GARCIA GARCIA
presentod recurso de reposicion contra el auto que ordend la terminacién del proceso por
desistimiento tacito; observa el Despacho que la memorialista no hace parte del proceso
ni aporté poder conferido por la entidad que menciona representar, razén por la cual se
dejara sin efecto el auto No 204 del 19 de enero del 2022, que ordend correr traslado al
recurso y en consecuencia se agregara sin consideracion el memorial allegado.

En virtud de lo anterior este Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto No 204 del 19 de enero del 2022, de
conformidad a lo manifestado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: AGREGAR sin consideracion alguna el anterior escrito proveniente de la Dra.

ALBA LUCIA GARCIA GARCIA, por lo manifestado en la parte motiva del presente
proveido.

NOTIFIQUESE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

=/_/ . En Estado No. 012 de hoy se
&l‘ UEVARA notifica_a las partes el auto anterior.
: Fecha: _17 de febrero de 2022

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 /

CARLOS JULIO
14
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr
traslado a un recurso de reposicidn propuesto por la parte demandante y que esta pendiente
por resolver. Sirvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidos
(2022)

El sustanciador,

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 661
Rad. 035-2012-00881-00

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 2488 del 10 de noviembre del 2021, que resolvié terminar el tramite por desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicién considera necesario el
Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. - El recurso
de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica
0 una queja. - El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)”

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple
a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacién, ademas se han expresado
con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de
la ejecutoria de la providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado
para hacerlo.

Refiere el apoderado del demandante, que “...Si bien es cierto que durante los dos afios
siguientes a que se refiere la norma y fundamenta el despacho para dar lugar a la aplicacién
del desistimiento, no se realiz6 ninguna actuacion dentro del proceso, igualmente lo es
gue ello tiene su origen en no haber podido ubicar bienes de la demandada, que seria el altimo
paso para seguir para la culminacién del proceso, logrando un remate o ubicacion de
dinero para el pago de la obligacion después de la sentencia....”, razon por la que solicita se
revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro
estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...” (Subrayado nuestro).
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Aunado a lo anterior, respecto a la suspension de términos por la pandemia COVID 19, el
Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo
de 2020 ordend “Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo
preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, el cual en ordené “Articulo 1. Levantamiento de
la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo...”.

Y el Decreto 564 del 15 de abril del 2020, en su articulo 2 referente al desistimiento tacito indica:

“...Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudardn un mes después,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura...”. De lo anterior se puede concluir, que el termino de suspension va
del 16 de marzo del 2021, hasta el 1 de julio del 2020 mas un mes conforme al Decreto 564 del
15 de abril del 2020 articulo 2, lo que en términos numéricos equivale a cinco (5) meses y quince
(15) dias.

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal
o cotidiana, por lo que en prevalecia de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, asi
las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se otorga un plazo prudencial de
dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al impulso normal del sumario,
so pena de declararse terminado.

Claro lo anterior, se tiene que la Gltima actuacion registrada data del 12 de abril de 2019 misma
gue fuera notificada el 23 de abril de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso
superior a los dos afios teniendo en cuenta los acuerdos mencionados, configurandose asi la
causal descrita en la norma en cita para decretarse la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, tal como se enuncio y se explico en el Auto No. 2488 del 10 de noviembre del 2021 y que
es objeto del presente recurso.

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existié movimiento alguno en el
proceso por un lapso superior a dos afios, en virtud de ello procederd a despachar
desfavorablemente el recurso presentado.

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo con el Art.
321 del C.G.P que reza “...son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(...) 7. El que por cualquier causa ponga fin al proceso...” art 323 del C.G.P. “...la apelacion de
los autos de otorgara en efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario...”,
razones por las que se concedera la apelacién del auto que terminé el proceso por desistimiento
tacito de la obligacién en efecto devolutivo.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI,RESUEL VE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2488 del 10 de noviembre del 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién del auto No. 2488 del 10 de noviembre del
2021en el efecto devolutivo y ante el superior jerarquico.

TERCERO: OTORGUESE a la parte apelante (demandante) el término de cinco (5) dias para
gue aporten el valor de las expensas para la expedicién de copia (digital) del expediente en su
integridad, so pena de declararse desierto el recurso (art. 324 C.G.P.). Expedidas la copia
cérrase traslado al recurso de apelacion y una vez surtido el mismo, remitanse a la oficina de
reparto Civil Circuito de Cali para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

/ En Estado No. 012 de hoy se
CARLOS JU,HO 2 notifica_a las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2027

Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali
Rad. 035-2012-00881-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 /
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, pendiente por
resolver incidente de nulidad presentado por el abogado de la parte ejecutada. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)

El sustanciador,
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 671
Rad. 035-2014-01177-00

Visto el informe que antecede, se tiene que se encuentra pendiente resolver incidente de
nulidad propuesto por el demandado WILLIAM MUESES GIRALDO, dentro del asunto de
la referencia.

El Juzgado entrara a resolver la nulidad de conformidad al Art. 134 del C.G.P quereza “...el
juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado...” y como se observa cumplido el
presupuesto legal, el Despacho continuara con lo de su cargo.

El peticionario manifiesta que en el asunto gue nos ocupa, se ha configurado las nulidades
que describen los numerales 8 y 9 del art. 140 del C.P.C. que a su tenor expresan:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su representante,
o al apoderado de aquel o de éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo o su correccion o adicion (...)

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena...”

El incidentante sustenta la nulidad en los siguientes hechos “...el apoderado de la parte
demandante aporté direccion para la notificacion, en direccién calle 82 No. 3 BN-86 de Cali.
Y a su vez nunca fui notificado debidamente como exige la ley...”

Enunciados los argumentos de la parte, para entrar a decidir esta Judicatura CONSIDERA.:

Es del caso preciso citar los requisitos de procedencia para el caso de las nulidades, por lo
que el Art. 143 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo pertinente reza: “...No podra alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni_quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla (...) el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos
gue pudieron alegarse como_excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion...”

Planteado lo anterior, entiende el Juzgado que lo pretendido por el incidentalista es la
declaratoria de la nulidad de todas las actuaciones desde que se dicté el Auto que libro
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mandamiento ejecutivo inclusive y hasta la actualidad, aduciendo que NO fue notificado a
la direccion de su residencia.

En primer lugar, se aclara que dicha falencia tal como la expresa el demandado carece de
veracidad, lo anterior en razon a que el memorialista fue notificado personalmente del auto
de libr6 mandamiento de pago, notificacidon realizada por el Juzgado de Origen el 13 de
agosto del 2015 tal y como consta a folio (30), omitiendo realizar pronunciamiento alguno
sobre los hechos y pretensiones de la demanda, razén por la cual el Juez de Origen, emitio
auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Claro lo anterior, se debe destacar que en ningin momento se ha violado el derecho a la
defensa del demandado, el tramite procesal ha estado cefiido a los preceptos legales,
respetandose asi el derecho a la defensa.

Asi las cosas, el Despacho puede concluir que no se configura las causales de nulidad
invocadas y mucho menos se ha vulnerado el derecho de defensa o del debido proceso de
las partes intervinientes en el asunto.

Por los brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI,RESUEL VE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por el apoderado judicial de la parte actora, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 012 de hoy se
notifica_a las partes el auto anterior.

Fecha: 17 de febrero de 2027

Juzgados de Ejecucién Civil
Municipal de Cali

0035-2014-01177-00 MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k Profesional Universitaria Grado 17 /




