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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor Juez, con 

liquidación de crédito aportada por la parte actora. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 

dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.642/ Rad. 004-2014-01064-00 

  

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte actora, aporta memorial 
contenedor de liquidación de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P., se 
dispondrá que por secretaría se corra traslado a la liquidación de crédito. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: POR SECRETARIA córrase traslado a la liquidación de crédito en los términos 
del Art. 110 y 446 del C.G.P. 
 
 
NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al 
poder otorgado. Sírvase proveer. Santiago de Cali. dieciséis (16) de febrero de dos mil 
veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.678/ Rad. 004-2019-00612-00 
 
De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado HUMBERTO ESCOBAR RIVERA, 
presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta judicatura 
para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece “…La renuncia 
no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia 
en el Juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido.”. 
(Subrayado nuestro).  
   
Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna 
procedente y el Juzgado la aceptará.   
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por el 
abogado HUMBERTO ESCOBAR RIVERA, apoderado de FONDO DE GARANTIAS S.A.   
   
SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder 
sino cinco (5) días después de presentado el memorial al Juzgado. 

 
NOTIFÍQUESE,  
 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, la parte demandada, solicita la 

entrega de los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sírvase proveer. Santiago 

de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).    

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 682/ Rad. 005-2003-00839-00 

 
De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandada, solicita la entrega de los 
oficios de levantamiento de medidas cautelares, por ser procedente se accederá a lo 
solicitado.    

En virtud de lo anterior este Juzgado. 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO a la parte demandada los oficios de 
levantamiento de medidas cautelares, ACTUALIZADOS. 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, pendiente por 

resolver recurso de reposición y en subsidio queja. Sírvase proveer. 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 
El sustanciador, 
 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 651 
Rad. 007-2003-00081-00 

 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición en subsidio queja propuesta por la parte demandante contra el Auto 

No.  1339 del 9 de agosto de 2021, que negó el recurso de apelación ante el superior, dentro 

del asunto de la referencia. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario 

el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 

 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 

juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 

una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, por escrito 

presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando 

este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado 

cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia 

proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además 

se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo 

oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo 

formula se encuentra legitimado para hacerlo. 

 

El recurrente para sustentar su desacuerdo expone “…la  negación  del  Recurso  de  

Apelación equivale  a  un  excesivo rigorismo en las formas, lo cual omitió los derechos 

subjetivos de las partes, en especial a la que represento. Sin embargo, el legislador 

incorporado al ordenamiento legal una norma que impone direccionar correctamente las 

impugnaciones interpuestas por los sujetos procesales, como lo es el parágrafo del artículo 

318 del Código General del Proceso...” 
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Enunciado el argumento de la parte demandante recurrente, para entrar a decidir esta 

Judicatura CONSIDERA necesario citar las siguientes normas del Código General del 

Proceso, a saber: 

 

“…ARTÍCULO 7o. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, están sometidos al 

imperio de la ley. Deberán tener en cuenta, además, la equidad, la costumbre, la 

jurisprudencia y la doctrina (…) 

 

ARTÍCULO 9o. INSTANCIAS. Los procesos tendrán dos instancias a menos que la ley 

establezca una sola (…) 

 

ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA 

INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: 1. De los 

procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de 

naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa 

(…) 

 

ARTÍCULO 25. CUANTÍA. Cuando la competencia se determine por la cuantía, los 

procesos son de mayor, de menor y de mínima cuantía. 

Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no 

excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 

smlmv)…” 

 

“ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, 

salvo las que se dicten en equidad. 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 

2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 

3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano 

las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 

6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, 

impedirla o levantarla. 

9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 

10. Los demás expresamente señalados en este código.” 

 

La Abogada de la parte demandante recurrente en este trámite, insiste en su postura de la 

procedencia del recurso de apelación bajo la tesis de que “…la  negación  del  Recurso  de  

Apelación equivale  a  un  excesivo rigorismo en las formas, lo cual omitió los derechos 

subjetivos de las partes, en especial a la que represento. Sin embargo, el legislador 

incorporado al ordenamiento legal una norma que impone direccionar correctamente las 

impugnaciones interpuestas por los sujetos procesales, como lo es el parágrafo del artículo 

318 del Código General del Proceso...”, tesis no compartida por esta judicatura, toda vez 

que de ser así, se desnaturalizaría el proceso ejecutivo o cualquier otro de jurisdicción civil, 

lo anterior se fundamenta en el Art. 7 del C.G.P. que obliga al Juez a someterse al imperio 

de la Ley en consonancia con el Art. 321 del mismo estatuto que discrimina los únicos 

eventos en los que se pueden conceder la alzada  (normas positivas), razón por la cual, 

conforme a la norma imperativa, no es procedente la doble instancia para este trámite. 
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Suficiente razón para ratificar el numeral 2 de la providencia que resolvió negando el recurso 

de apelación; En cuanto al recurso de queja interpuesto en subsidio del recurso de 

reposición que denegó la apelación, se procederá conforme reza al Art. 353 del C.G.P. 

 

Por los brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1339 del 9 de agosto de 2021, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA solicitado por la parte demandante. 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte recurrente (demandante) que suministre las expensas 

necesarias para reproducir la totalidad del expediente en un término no superior a cinco (5) 

días, so pena de declarar desierto el recurso. 

 

CUARTO: SI son aportadas dentro del término legal las expensas solicitadas a la parte 

actora, POR SECRETARIA expedir las copias necesarias dentro de los tres (3) días 

siguientes y remitir las copias referidas en el término otorgado en el Art. 324 del C.G.P. ( 

cinco (5) días). De lo contrario pasar el proceso a despacho para lo de su cargo. 

 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
rad. 007-2003-00081 

 

 

 
 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI 
 
En Estado No. 012 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha:   17 de febrero de 2022_ 

Juzgados de Ejecución Civil Municipal 
de Cali  

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

El sustanciador, 

 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 
 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 653 

Rad. 010-2014-00033-00 

 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 1608 del 25 de 

agosto del 2021, que resolvió no tener en cuenta una liquidación de crédito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario 

el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 

 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 

juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 

una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, por escrito 

presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando 

este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado 

cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia 

proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además 

se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo 

oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo 

formula se encuentra legitimado para hacerlo. 

 

Refiere el demandante, que “…El proceso de la referencia fue avocado por el Juzgado 10 

de Ejecución de Sentencias el día 01de abril del 2016,es así como una vez en conocimiento 

del caso  se  presentó  ante  su  despacho  la solicitud  de  pago  de  los  títulos  judiciales 

existentes hasta la fecha por valor de $1.439.754suma de dinero que no alcanzó para cubrir 

el pago total de la obligación liquidada al mes de noviembre del 2014 por  valor  de  

$16.900.901, es  decir  que  resulta  probado  en  primer  lugar  que  por  razones no 

atribuibles a la parte demandante dentro del proceso para la fecha de expedición  del  primer  
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título  judicial  abonado  no  se  encontraban  completos  los dineros  con  los cuales  se  

podría  realizar  el  pago  total  de  la  obligación  y  entre  la fecha   de   la   liquidación   

aprobada   y   este   primer   pago   recibido   ya   habían transcurrido realizado el 20 de 

septiembre del 2016 más de 5meses. (…) Con  fundamento  en  lo  anterior,  es  dable  

concluir  que  la  liquidación adicional  del  crédito  tiene  por  objeto  actualizar  el  crédito,  

a  partir  de  la  primera liquidación  aprobada  y  en  firme,  puesto  que  resulta plenamente  

probado  que existe retardo  en  la  entrega  de  la  suma  de  dinero  en  ella  contenidas, 

lo que sin lugar  a  duda  ha  generado intereses  de  mora, puesto  que  las  mismas  son 

imputables al ejecutado. (…) En el auto recurrido no se hace mención a la solicitud de 

aclaración del auto  #  1099  del  18  de  marzo  del  2021,  como tampoco  a  los argumentos  

y solicitudes planteadas en el memorial radicado al despacho el día 31 de mayo del 2021…”, 

razones por las que solicita se revoque la providencia que no tuvo en cuenta una liquidación 

de crédito. 

 

Para entrar a resolver esta Judicatura considera que de conformidad con el Art. 446 del 

C.G.P. solo se permite la  actualización de liquidación de crédito en los casos permitidos en 

la ley, consecuencialmente se aplicaría en el evento que el demandado presente la 

terminación por pago total de la obligación Art. 461 del C.G.P, posterior a la aprobación del 

remate Art. 455 del mismo estatuto, cuando se presente el pago parcial de depósitos 

judiciales Art. 447 de nuestro libro ritual y excepcionalmente cuando por el lapso de tiempo 

transcurrido, la misma haya aumentado considerablemente siendo útil para otros actos del 

proceso, como hacer postura por cuenta del crédito. 

 

Claro lo anterior, el Despacho procedió a revisar el expediente, observando el 10 de mayo 

del 2021, se ordenó por intermedio de la providencia No. 1099, el pago de títulos, los cuales 

cubrían la totalidad de la sumatoria de las liquidaciones de crédito y costas; razón por la 

cual en el numeral segundo de la mencionada providencia se ordenó “…REQUERIR al 

apoderado judicial de la parte demandante para que informe si la  obligación  se  encuentra  

satisfecha  o  de  lo  contrario  aporte  liquidación  de  crédito actualizada….”, lo cual fue 

acatado por la quejosa, informando que NO encontraba satisfecha la obligación y aportando 

liquidación de crédito adicional. 

 

Dado lo anterior, y NO por la justificación de la memorialista, el Juzgado considera que 

incurrió en un yerro al no tener en cuenta la liquidación de crédito presentada por la parte 

demandante, por lo que procederá a reponer para revocar el Auto No. 1608 del 25 de agosto 

del 2021 y en su lugar, instará a secretaría para que corra traslado a la liquidación de crédito 

presentada por la parte actora. 

 

Aunado a lo anterior, la togada solicita se corrija el numeral primero del auto 1099 del 

10/05/2021, por haberse inscrito mal el nombre de la entidad accionada, el Despacho 

procede a revisar la mencionada providencia encontrando que a la togada tiene razón; por 

lo que se aclarará el numeral primero del auto No. 1099 del 10/05/2021, indicando que el 

nombre de la entidad accionante es COOPETATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE 

OCCIDENTE “COOP-ASOCC” NIT. 900223556-5. 

 

Por último el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, informa que el 

proceso 028-2009-00079, envió oficio en el que informa que deja a disposición remanentes, 

razón por la cual el Juzgado agregara su informe a los autos para que obre y conste. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto No. 1608 del 25 de agosto del 2021, por 

las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 
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SEGUNDO: POR SECRETARIA córrase traslado a la liquidación de crédito que presentó 

la parte demandante, en los términos del Art. 110 y 446 del C.G.P 

 

TERCERO: UNA VEZ EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA pasa el proceso a 

Despacho para resolver sobre la liquidación de crédito  

 

CUARTO: ACLARAR el numeral primero del auto No. 1099 del 10/05/2021, indicando que 

el nombre de la entidad accionante es COOPETATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE 

OCCIDENTE “COOP-ASOCC” NIT. 900223556-5 

 

QUINTO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior escrito proveniente del 

Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, para que conste lo que allí 

se expresa y quede en conocimiento de los interesados para los fines legales 

consiguientes 

 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
010-2014-00033-00 

 JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI 
 
En Estado No. 012 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha:   17 de febrero de 2022_ 

Juzgados de Ejecución Civil Municipal 
de Cali  

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 
de depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago de 
Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 472/ Rad. 10-2015-00258-00 
 
Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depósitos que se 
encuentran por cuenta de este proceso, de la revisión al expediente se tiene que lo 
adeudado a la parte demandante no se encuentra satisfecho, por lo que se procede a 
consultar la página web del banco Agrario y efectivamente se encuentran dineros por 
cuenta de este Juzgado, razón por la cual y se ordena la entrega de los títulos judiciales de 
conformidad a lo preceptuado en el artículo 447 del C.G.P.    “Cuando lo embargado fuere 
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidación del crédito o las costas, 
el juez ordenará su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado (…)”.  
 
Teniendo en cuenta que se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito (fl.29-30) 
$18.829.371 y costas (fl.23) $ 853.853 cuya suma asciende a $19.683.224.67 y se han 
realizado abonos por la suma de $ 1.947.958; $6.014.520; $4.144.987; $ 362.005, 
157.110.00 y $ 53.680; razón por la cual se ordenará la entrega de los títulos a favor de la 
parte demandante que se encuentren actualmente a su favor.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, COOPERATIVA 
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC, a través de su apoderado 
judicial DR. JOSE LUIS CHICAIZA URBANO identificado con la cédula de ciudadanía No. 
94.492.471, los títulos judiciales por valor de $ 109.088,00, los cuales se relacionan a 
continuación:  
 

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución 

Valor 

469030002662381 28/06/2021 $ 54.544,00 

469030002718393 26/11/2021 $ 54.544,00 

 
Total Valor $ 109.088,00 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 
traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 
por resolver. Sírvase proveer. 
 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 669 
Rad. 010-2017-00400-00 

 
Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 
recurso de reposición propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 349 del 17 de 
febrero de 2021, que resolvió terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tácito. 
 
Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario 
el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 
 
“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 
una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, por escrito 
presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando 
este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 
 
De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado 
cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia 
proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además 
se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo 
oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo 
formula se encuentra legitimado para hacerlo. 
 
Refiere el demandante, que “…El     día     23     de     junio     de     2020,     presenté     por     
correo     electrónico gdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co,  la  liquidación  del  crédito  
actualizada,  único medio que podría hacerse, en virtud de la no presencialidad, por la 
emergencia sanitaria, económica y social declarada por el Gobierno Nacional. 3.-  No 
aparece en la página de rama judicial, que siquiera se hubiera anotado el ingreso del 
memorial con la liquidación del crédito presentado el 23 de junio de 2020. 4.-  La  omisión  
por  parte  de  la  Oficina  de  Apoyo  Ejecución  Civil  Municipal,  en  anotar  y pasar  a  su  
Despacho  la  liquidación  del  crédito  actualizada  presentada  por  la  parte demandante,   
no   puede   perjudicar   al   actor,   dando   por   terminado   el   proceso   por desistimiento 
tácito…”, razón por la que solicita se revoque la providencia que termino el proceso por 
desistimiento tácito. 
 
Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de 
nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los 
siguientes eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
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decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) 
b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 
ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años…” (Subrayado nuestro).  
 
Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 
litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma 
normal o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y 
eficacia de la administración de justicia se establecieron términos moderados para impulsar 
los procesos, así las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia 
favorable a la parte demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga 
un plazo prudencial de dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al 
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes permanecen 
inactivas en el lapso de tiempo referido.  
 
Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la última actuación registrada data 
del 23 de junio de 2020, con memorial presentado por la parte actora en el cual solicita se 
actualice la liquidación de crédito, situación que el Juzgado no evidenció al momento de 
decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, dado que dicho memorial no 
había sido glosado al sumario por error de la Oficina de Apoyo en su labor de gestión 
documental, concluyendo así, que el presente proceso no cumplió a cabalidad los requisitos 
establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminación referida, por lo 
que es procedente revocar la actuación atacada.  
 
Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procederá a REPONER para 
REVOCAR el auto No. 349 del 17 de febrero de 2021, y en su lugar dispondrá continuar 
con el trámite normal del sumario. 
 
Conforme a lo manifestado, respecto a la liquidación del crédito aportada por la parte 
demandante, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos indicados en los artículos 
446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra en firme liquidación de crédito.  
 
Lo anterior en aras de economía procesal, por lo que no se tendrá en cuenta la liquidación 
aportada y se agregará sin consideración, recordándole a la parte que no se realizaran 
nuevas liquidaciones de crédito, a menos de que sea necesario.  
 
Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 
DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 349 del 17 de febrero de 2021, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACIÓN CRÉDITO aportada por la parte 
actora precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
014-2015-00453-00 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial de la 

parte demandante solicitando remitir los oficios de medidas cautelares, vía correo 

electrónico. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós 

(2022).  

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.662/ Rad. 010-2018-00296-00  

 

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte ejecutante solicita remitir 
los oficios de medidas cautelares, vía correo electrónico a las diferentes entidades 
bancarias y Secretaria de Transito de Cali.  

Revisado el expediente, se tiene que los oficios a las diferentes entidades ya fueron 
radicadas y tramitadas, por tal razón la petición será negada. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD presentada por la parte demandante, de conformidad 
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDA: POR SECRETARIA comuníquese a la apoderada judicial de la parte 
demandante el link de acceso al expediente digital, de no ser posible lo anterior asígnesele 
cita para la revisión física del expediente.  
 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor Juez, con 

liquidación de crédito aportada por la parte actora. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 

dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.640/ Rad. 010-2019-00034-00 

  

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte actora, aporta memorial 
contenedor de liquidación de crédito, por lo que de conformidad al Art. 110 del C.G.P., se 
dispondrá que por secretaría se corra traslado a la liquidación de crédito. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: POR SECRETARIA córrase traslado a la liquidación de crédito en los términos 
del Art. 110 y 446 del C.G.P. 
 
 
NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 

 



 
  73 
Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho del señor Juez, después de 
haber transcurrido más de dos años estando inactivo el proceso. Sírvase proveer. Santiago de 
Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022). 
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del  dos mil veintidós (2022) 

Rad. 013-2017-00561-00 
Auto Interlocutorio. No. 0512 

 
De acuerdo con el informe que antecede y revisado el asunto, se evidencia que la última actuación 
Registrada en el proceso data del 12 de agosto del 2019, notificada por estados el 14 de agosto 
del 2019, permaneciendo inactivo por un lapso de tiempo superior a los dos años hasta la fecha, 
por lo que para el despacho se cumple a cabalidad las condiciones consagradas en el Art. 317 del 
Código General del Proceso Numeral 2 literal b que rezan: “…2. Cuando un proceso o actuación de 

cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 
no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de 
parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. 
(…) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” (Subrayado nuestro.) Como 
quiera que el presente asunto cuenta con sentencia favorable al demandante o auto que ordena 
seguir adelante la ejecución y además se observa que ha estado inactivo por más de dos (2) años 
después de la última actuación realizada, considera esta judicatura, procedente declarar el 
desistimiento tácito; en consecuencia, el presente asunto quedará terminado y se dará la orden de 
desglose con la constancia correspondiente. Por lo brevemente expuesto, el Juzgado. 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por MARTHA 
CECILIA LOPEZ CORTES. Contra KAMAL AHMAD ISMAL ARCILA, KELLY VIVIANA 
RODRIGUEZ CARRERA en virtud de haberse configurado el DESISTIMIENTO TÁCITO. 
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y secuestros decretados en 
este asunto. En caso de existir embargo de remanentes decretados, radicados o de llegarse a 
perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, procédase por secretaría como lo indica 
el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.  
 
Por lo anterior dejar sin efecto el embargo y secuestro de la quinta parte de lo que exceda el 
salario mínimo legal convencional y todos los dineros que lo constituyan devengado por el 
demandado KAMAL AHMAD ISMAIL ARCILA como empleado de LA UNIVERSIDAD AUTONOMA 
DE OCCIDENTE. la anterior medida fue comunicada mediante oficio No. 1797 del 18 de 
septiembre del 2017. (fol. 03 C-2) proferido por el Juzgado 13 Civil Municipal de Cali. 
 
Por lo anterior dejar sin efecto el embargo y secuestro de la quinta parte de lo que exceda el 
salario mínimo legal convencional y todos los dineros que lo constituyan devengado por el 
demandado KELLY VIVIANNA RODRIGUEZ CARRERA como empleado de TELECENTER 
PANAMERICANA. la anterior medida fue comunicada mediante oficio No. 2672 del 11 de 
diciembre del 2017. (fol. 13R C-2) proferido por el Juzgado 13 Civil Municipal de Cali. 
 
TERCERO: ORDENAR el desglose de documentos con la anotación y constancia respectiva, para 
ser entregados a la parte demandando. 
 
CUARTO: En firme el presente y cumplido lo anterior, dispóngase el ARCHÍVO del proceso.  
 
NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE y CÚMPLASE,  
 

 
 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI 
En Estado No. 012 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

Fecha:   17 DE FEBRERO DEL 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 665 

Rad. 014-2015-00453-00 

 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición propuesto por la parte demandante contra el Auto No. 909 del 4 de 

junio de 2021, que resolvió terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tácito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario 

el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 

 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 

juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 

una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, por escrito 

presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando 

este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado 

cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia 

proferida es susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además 

se han expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo 

oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo 

formula se encuentra legitimado para hacerlo. 

 

Refiere el demandante, que “…Frente a la anterior, si bien la ultima actuación generada fue 

el 13 de enero del 2020 donde "se solicita embargo de cuentas que llegasen a tener los 

demandados en el banco finandina" aporto memorial radicado, se hace necesario precisar 

también que  mediante  acuerdo PCSJA20-11517 se  estableció  la  suspensión  de términos  

a raíz de la contigencia sanitaria del COVID-19, suspensión que se fue prolongando a travez 

de acuerdos, hasta el levantamiento de suspensión de términos retomando actividades el 

01 de julio del 2020. En este orden de ideas,  aún no se ha cumplido el termino de dos años 

sin que se realizará actuación alguna…”, razón por la que solicita se revoque la providencia 

que termino el proceso por desistimiento tácito. 
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Para entrar a resolver, ésta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de 

nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los 

siguientes eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) 

b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años…” (Subrayado nuestro).  

 

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 

litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma 

normal o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y 

eficacia de la administración de justicia se establecieron términos moderados para impulsar 

los procesos, así las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia 

favorable a la parte demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga 

un plazo prudencial de dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al 

impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las partes permanecen 

inactivas en el lapso de tiempo referido.  

 

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la última actuación registrada data 

del 13 de enero del 2020, con memorial presentado por la parte actora en el cual solicita el 

embargo de cuantas de ahorro y corrientes, situación que el Juzgado no evidenció al 

momento de decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, dado que dicho 

memorial no había sido glosado al sumario por error de la Oficina de Apoyo en su labor de 

gestión documental, en razón a que la apoderada inscribió de manera errada la radiación 

del proceso, concluyendo así, que el presente proceso no cumplió a cabalidad los requisitos 

establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminación referida, por lo 

que es procedente revocar la actuación atacada.  

 

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procederá a REPONER para 

REVOCAR el auto No. 909 del 4 de junio de 2021, y en su lugar dispondrá continuar con el 

trámite normal del sumario. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 909 del 4 de junio de 2021, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
014-2015-00453-00 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 

presentado por la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar., Sírvase proveer 

Santiago de Cali, Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 667 

Rad. 014-2015-00453-00 

 
De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que el apoderado (a) judicial de la parte actora 
solicita una medida cautelar y como quiere que reúne los presupuestos estatuidos en el Art. 599 
del C.G.P y por ser procedente, se decretara el embargo de las cuentas bancarias del demandado 
CONSTRUIMOS HORIZONTES LTDA. 
 
En virtud a lo anterior, el Juzgado 
  

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados a cualquier 
suma de dinero, ya sea en cuentas corrientes, de ahorros o cualquier título bancario o financiero 
que llegare a tener el demandado CONSTRUIMOS HORIZONTES NIT 900.164.622.1, en las 
entidades bancarias relacionadas en el memorial que antecede. LIMÍTESE EL EMBARGO A LA 
SUMA DE DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($12.000.000. M/CTE.) 
 
SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos dirigidos a las entidades 
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinación adoptada por el 
Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a órdenes de este Despacho en la 
cuenta unica de los despachos Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias No. 760012041700 
del Banco Agrario de Colombia de ésta ciudad. ADVIÉRTASE además que el incumplimiento de lo 
anterior le acarreará sanciones legales. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 
 

En Estado No. 012 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
 

Fecha: 17 de febrero de 2022_ 
 

Juzgados de Ejecución Civil 
Municipal de Cali  

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial de la 

parte demandante solicitando link para acceder al expediente digital. Sírvase proveer. 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.660/ Rad. 015-2007-00924-00 

 

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte ejecutante solicita link 
para acceder al expediente digital; por ser procedente se accederá a lo solicitado. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: POR SECRETARIA comuníquese a la apoderada judicial de la parte 
demandante el link de acceso al expediente digital, de no ser posible lo anterior asígnesele 
cita para la revisión física del expediente.  
 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCM

A 

 
Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 
de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 472/ Rad. 15-2018-00816-00 
 
 
En atencion al informe que antecede, la parte demandante solicita pago de depósitos 
judiciales.  
 
El despacho consultó la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta 
única y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos 
pendientes de entregar ni convertir. 
 
En virtud de lo anterior este Juzgado, 

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante, 
lo manifestado en la parte motiva del presente proveído.  
 
 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 

presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, presentando la renuncia al 

poder otorgado. Sírvase proveer. Santiago de Cali. dieciséis (16) de febrero de dos mil 

veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.678/ Rad. 016-2014-00710-00  

De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado CHRISTIAN DAVID HERNÁNDEZ 

CAMPO, presenta renuncia al poder otorgado por el demandante; visto lo anterior, esta 

judicatura para entrar a resolver, cita el Art.76 del C.G.P que en lo pertinente establece 

“…La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el 

memorial de renuncia en el Juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido.”. (Subrayado nuestro).   

   
Claro lo anterior, la solicitud de renuncia al poder presentado por el abogado, se torna 
procedente y el Juzgado la aceptará.   
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia contenida en el anterior memorial formulado por el 

abogado CHRISTIAN DAVID HERNÁNDEZ CAMPO, apoderado de CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A.   

SEGUNDO: se hace saber al peticionario que la anterior renuncia no pone término al poder 

sino cinco (5) días después de presentado el memorial al Juzgado. 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con solicitud de la parte 

demandante, solicitando revocar el numeral que negó la apelación. Sírvase proveer. Santiago 

de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 663 

Rad. 017-2004-00832-00 
 

Visto el informe que antecede, se encuentra que la parte demandante, solicita revocar el 

numeral segundo del auto que decidido el recurso de reposición contra el auto de terminación 

por desistimiento tácito, que negó la apelación, aduciendo que conforme al articulo 317 numeral 

dos “…la providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será 

susceptible de recurso de apelación…” 

 

El despacho procede a revisar el mencionado auto, encontrando que el mismo se encuentra 

enmarcado en la legalidad preceptuada en la norma rectora; lo anterior teniendo en cuenta que: 

 

El artículo 317 del CGP, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los 

siguientes eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación (…) e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se 

notificará por estado y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 

providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo…”.  

 

En cuanto al recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo con el Art. 

321 del C.G.P que reza “…son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

(…) 7. El que por cualquier causa ponga fin al proceso...”  

 

Claro a lo anterior, Respecto a la apelación solicitada en subsidio al recurso de reposición, de 

conformidad con el Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de mínima cuantía y por 

ende de ÚNICA INSTANCIA, por lo que a todas luces, el recurso de apelación resulta 

improcedente. 

 

Por lo ampliamente esbozado, observa el Despacho que lo pretendió por el memorialista carece 

de fundamento legal; por lo que se negará lo solicitado.  

 

R E S U E L V E: 

 

NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de revocar el numeral segundo del auto que 

resolvió el recurso de reposición, conforma a lo manifestado en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente proceso pasa a despacho con memorial 
presentado por el apoderado de la parte actora, solicitando se decrete medida cautelar. 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.670/ Rad. 017-2009-01234-00 
 
De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la parte 
actora solicita una medida cautelar y como quiera que reúne los presupuestos estatuidos 
en el Art. 599 del C.G.P y por ser procedente, se decretará el embargo de las cuentas 

bancarias del demandado COL USA IMPORTANCIONES LTDA; CARLOS HOLMES 
LOZANO ROJAS; WILLIAM LOZANO ROJAS. 
 
En virtud a lo anterior, el Juzgado                     
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN embargo y secuestro de los 
créditos derivados de contratos mercantiles, títulos valores facturas cambiarias de 
compraventa, pagares, letras, cheques, etc; así como bienes y/o mercancías dados en 
consignación, venta o similar de propiedad de los demandados COL USA 
IMPORTANCIONES LTDA; CARLOS HOLMES LOZANO ROJAS; WILLIAM LOZANO 
ROJAS y que este posea y figuren a su nombre y a favor en la empresa de salud DIME 
con sede principal de la ciudad de Cali. LIMÍTESE EL EMBARGO A LA SUMA 
($60.000.000.oo M/CTE.                                       
        
SEGUNDO: POR SECRETARIA, líbrense los oficios respectivos dirigidos a las entidades 
bancarias relacionadas en el memorial que antecede, informando la determinación 
adoptada por el Juzgado, para que los dineros embargados sean depositados a órdenes 
de este Despacho en la cuenta única de los Juzgados Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias de Cali No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia. ADVIÉRTASE 
además que el incumplimiento de lo anterior le acarreará sanciones legales. 
 

NOTIFÍQUESE,  

 
 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós 

(2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 661 

Rad. 018-2017-00601-00 
 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte demandante contra el Auto 

No. 2406 del 10 de noviembre del 2021, que resolvió terminar el trámite por desistimiento tácito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario el 

Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 
 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  - El recurso 

de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica 

o una queja. - El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, 

por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 

cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple 

a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es 

susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además se han expresado 

con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de 

la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado 

para hacerlo. 

 

Refiere el apoderado del demandante, que “…Frente a las restricciones dela emergencia sanitaria 

generada por el COVID -19, lo cual es de conocimiento de todos que estuvimos en aislamiento preventivo 
por casi un año, el cual no es dable contar, por cuanto el acceso al expediente, traslado de personal, 
radicación frente a  entidades,  acceso  a  prestadores  de  servicio, suspensión de términos, entre  otros.  
En  la actualidad estamos en virtualidad y en muchas ocasiones la misma entidad fijo suspensión de 
término o interrupción de los mismos, aunado a lo anterior no contamos con la digitalización del  proceso  
como  lo  establece  la  Circular  No.  PCSJC2032  DE  2020,  aunado  a  lo  anterior  la suscrita  tuvo  un  
cambio  de  dominio  de  correo  electrónico  el  cual  es  el  siguiente impulso_procesal@emergiacc.com  
ya  se encuentra  registrado  en  RNA,  lo  que  no  permitió evidenciar la remisión de oficios.   Por lo 
anterior, manifiesto con acostumbrado respeto su señoría, que el actuar de la suscrita no   se   evidencia   
negligencia   ni   abandono   del   proceso,   y   manifiesto   al   despacho respetuosamente,  que  con  las  
solicitudes  interpuestas  por  la  suscrita  se  interrumpió  el término del requerimiento; El juzgado no 
debió decretar el desistimiento tácito y en aras del debido proceso debió requerir nuevamente, además 
se debe tener presente lo indicado por la  Corte  Suprema  de  Justicia  Sala  de  Casación  Civil  

STC11191-2020  Radicación  n°  11001-2203000-2020-01444-01.…”, razón por la que solicita se 
revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tácito. 
 

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro 

estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los siguientes 

eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
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diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) b. Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” (Subrayado nuestro).  

 

Aunado a lo anterior, respecto a la suspensión de términos por la pandemia COVID 19, el 

Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo 

de 2020 ordenó “Suspender los términos judiciales en todo el país a partir del 16 y hasta el 20 

de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo 

preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan 

medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 

motivos de salubridad pública y fuerza mayor”, el cual en ordenó “Artículo 1. Levantamiento de 

la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en 

todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas 

establecidas en el presente Acuerdo…” 

 

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 

litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal 

o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y eficacia de la 

administración de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, así 

las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 

demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo prudencial de 

dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al impulso normal del sumario, 

so pena de declararse terminado.  

 

Claro lo anterior, se tiene que la última actuación registrada data del 21 de marzo de 2019 

misma que fuera notificada el 26 de marzo de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un 

lapso superior a los dos años teniendo en cuenta los acuerdos mencionados, configurándose 

así la causal descrita en la norma en cita para decretarse la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, tal como se enuncio y se explicó en el Auto No. 2406 del 10 de noviembre 

del 2021 y que es objeto del presente recurso. 

 

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existió movimiento alguno en el 

proceso por un lapso superior a dos años, en virtud de ello procederá a despachar 

desfavorablemente el recurso presentado. 

 

Respecto a la apelación solicitada en subsidio al recurso de reposición, de conformidad con el 

Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de mínima cuantía y por ende de única 

instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelación resulta improcedente. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2406 del 10 de noviembre del 2021, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelación solicitado en subsidio al 

de reposición. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
Rad. 018-2017-00601-00 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 

de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 

de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.650/ Rad. 019-2016-00341-00 

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depósitos que se 

encuentran por cuenta de este proceso; de la revisión al expediente y el portal web del 

Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran 

consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razón por 

la cual se solicitará su conversión, para su posterior pago.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   

RESUELVE: 
 

PRIMERO: OFICIAR AL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva 
hacer la conversión de los depósitos judicial que se encuentren por cuenta de este proceso 
a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago. 
 

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución 

Valor 
Número del 

Título 
Fecha 

Constitución 
Valor 

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución 

Valor 

469030002437583 22/10/2019 
$ 

370.088,00 
469030002556164 23/09/2020 

$ 
392.879,00 

469030002685208 25/08/2021 
$ 

399.218,00 

469030002451783 20/11/2019 
$ 

370.088,00 
469030002569248 23/10/2020 

$ 
392.879,00 

469030002695596 22/09/2021 
$ 

399.218,00 

469030002465874 17/12/2019 
$ 

370.088,00 
469030002587143 27/11/2020 

$ 
392.879,00 

469030002707675 26/10/2021 
$ 

399.218,00 

469030002480738 29/01/2020 
$ 

392.879,00 
469030002599485 21/12/2020 

$ 
392.879,00 

469030002718006 25/11/2021 
$ 

399.218,00 

469030002491721 25/02/2020 
$ 

392.879,00 
469030002609495 28/01/2021 

$ 
399.218,00 

469030002730203 21/12/2021 
$ 

399.218,00 

469030002504978 30/03/2020 
$ 

392.879,00 
469030002618576 23/02/2021 

$ 
399.218,00 

469030002738098 21/01/2022 
$ 

421.658,00 

469030002511409 27/04/2020 
$ 

392.879,00 
469030002630367 24/03/2021 

$ 
399.218,00    

469030002519071 26/05/2020 
$ 

392.879,00 
469030002640668 26/04/2021 

$ 
399.218,00    

469030002526826 24/06/2020 
$ 

392.879,00 
469030002649925 24/05/2021 

$ 
399.218,00    

469030002537261 22/07/2020 
$ 

392.879,00 
469030002661821 25/06/2021 

$ 
399.218,00    

469030002546002 21/08/2020 
$ 

392.879,00 
469030002674878 27/07/2021 

$ 
399.218,00    

  
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 

de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 

de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 642 Rad. 020-2017-00434-00 

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depósitos que se 
encuentran por cuenta de este proceso; de la revisión al expediente y el portal web del 
Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran 
consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razón por 
la cual se solicitará su conversión, para su posterior pago.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   

RESUELVE: 
 

PRIMERO: OFICIAR AL JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva 
hacer la conversión de los depósitos judicial que se encuentren por cuenta de este proceso 
a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago.    
 

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución 

Valor 
Número del 

Título 
Fecha 

Constitución 
Valor 

469030002629422 24/03/2021 $ 26.319,00 469030002689128 03/09/2021 $ 53.095,00 

469030002629438 24/03/2021 $ 53.095,00 469030002689146 03/09/2021 $ 28.317,00 

469030002629453 24/03/2021 $ 53.095,00 469030002703170 12/10/2021 $ 42.400,00 

469030002629469 24/03/2021 $ 18.157,00 469030002724729 09/12/2021 $ 53.000,00 

469030002689014 03/09/2021 $ 53.095,00 469030002725162 10/12/2021 $ 53.553,00 

469030002689041 03/09/2021 $ 49.555,00 469030002732659 30/12/2021 $ 44.246,00 

469030002689060 03/09/2021 $ 53.095,00 469030002744462 08/02/2022 $ 46.899,00 

    Total Valor $ 627.921,00 

 
NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCM

A 

 
Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 
de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 648/ Rad. 023-2017-00506-00 
 

 
En atencion al informe que antecede, la parte demandante solicita pago de depósitos 
judiciales.  
 
El despacho consultó la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta 
única y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos 
pendientes de entregar ni convertir. 
 
En virtud de lo anterior este Juzgado, 

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante, 
lo manifestado en la parte motiva del presente proveído.  
 
 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 

 



  

                             154 

 

 

SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el área de depósitos judiciales informa 

que no es posible realizar el pago ordenado mediante en el auto de fecha 26 de enero de 

2022, toda vez que ya tienen orden de pago a favor de la parte demandante. Sírvase 

proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 640/ Rad. 023-2019-01010-00 

 
Dentro del presente proceso, el área de depósitos judiciales informa que no es posible 
realizar el pago ordenado mediante en el auto 340 de fecha 26 de enero de 2022, toda vez 
que ya tienen orden de pago a favor de la parte demandante. 
 
Revisado el expediente, y el portal web del Banco Agrario de Colombia, se observa que los 
depósitos relacionados en el auto 340 de fecha 26 de enero de 2022, ya fueron ordenados 
en la providencia 1130 del 10 de mayo de 2021, a la parte demandante COOPERATIVA 
LEXCOOP, motivo por el cual no se pueden entregar. Igualmente se deja en conocimiento 
que el malentendido se generó debido a que la parte demandante no ha cobrado los 
mencionados depósitos ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
 
Por lo anterior, se procederá a dejar sin efecto la providencia 340 de fecha 26 de enero de 
2022. 
 
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la providencia 340 de fecha 26 de enero de 2022, de 
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia judicial.  
  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

  

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCM

A 

 
Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 
de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 564 Rad. 025-2003-00521-00 
 
Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depósitos que se 
encuentran por cuenta de este proceso, de la revisión al expediente se tiene que lo 
adeudado a la parte demandante no se encuentra satisfecho, por lo que se procede a 
consultar la página web del banco Agrario y efectivamente se encuentran dineros por 
cuenta de este Juzgado, razón por la cual y se ordena la entrega de los títulos judiciales de 
conformidad a lo preceptuado en el artículo 447 del C.G.P. “Cuando lo embargado fuere 
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidación del crédito o las costas, 
el juez ordenará su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado (…)”.  
 
Teniendo en cuenta que se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito $ 75.777.477 
(fl.124) y se han realizado abonos por la suma de $ 6.656.623.44, razón por la cual se 
ordenará la entrega de los títulos que se encuentran en cuenta de este despacho, a favor 
de la parte demandante.   
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: POR SECRETARIA hacer entrega a la parte ejecutante, FINESA S.A. a través 
de su apoderada judicial DRA. MARTHA LUCIA FERRO ALZATE identificada con cedula 
de ciudadanía No. 31.847.616, los títulos judiciales por valor de M/CTE $ 6.152,893, los 
cuales se relacionan a continuación:    
   

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución 

Valor 

469030002576882 10/11/2020 $ 6.152.893,82 

 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós 

(2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 1337 

Rad. 025-2017-00222-00 
 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte demandante contra el Auto 

No. 2731 del 7 de diciembre del 2021, que resolvió terminar el trámite por desistimiento tácito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario el 

Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 
 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  - El recurso 

de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica 

o una queja. - El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, 

por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 

cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple 

a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es 

susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además se han expresado 

con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de 

la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado 

para hacerlo. 

 

Refiere el apoderado del demandante, que “…Por   lo   dispuesto   en   la   ley,   los   términos   

se   suspenden   en determinados   momentos   por   circunstancias   ajenas   a   las   partes   o   

por disposiciones legales o reglamentarias. Un ejemplo de suspensión fue el acontecido en el 

año 2020, donde por disposición legal,   se suspendieron   todos   los   términos,   incluidos   los   

de   caducidad   y prescripción, esto es, entre marzo de 2020 a julio 2020.“-o.”(…) Otro  término  

no  computable  o  sumable  al  metro  o  regla  precisa  que  se  quiere extender  desde  la  

última  actuación  hasta  la  fecha  del  auto  que  hoy  decreta  el desistimiento para determinar 

que hubo un lapso de dos años sin actividad, debe también  tenerse en  cuenta, todos  aquellos  

términos  que  por  razones  legales  o reglamentarias   permanecen   los   juzgados   cerrados:   

vacancia   judicial,   paros judiciales, cierre de despachos, etc. Es decir que de manera somera, 

tenemos las vacancias de diciembre de 2018 a enero de 2019, diciembre de 2019 a enero de 

2020 y  diciembre  de  2020  a  enero  de  2021.  Y  ello  sin  contar  las  vacancias producidas 

por semana santa de los años 2019, 2020 y 2021.…”, razón por la que solicita se revoque la 

providencia que termino el proceso por desistimiento tácito. 

 

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro 

estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los siguientes 

eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
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ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 

diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) b. Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” (Subrayado nuestro).  

 

Aunado a lo anterior, respecto a la suspensión de términos por la pandemia COVID 19, el 

Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo 

de 2020 ordenó “Suspender los términos judiciales en todo el país a partir del 16 y hasta el 20 

de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo 

preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan 

medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 

motivos de salubridad pública y fuerza mayor”, el cual en ordenó “Artículo 1. Levantamiento de 

la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en 

todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas 

establecidas en el presente Acuerdo…” 

 

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 

litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal 

o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y eficacia de la 

administración de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, así 

las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 

demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo prudencial de 

dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al impulso normal del sumario, 

so pena de declararse terminado.  

 

Claro lo anterior, se tiene que la última actuación registrada data del 18 de junio de 2019 misma 

que fuera notificada el 20 de junio de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso 

superior a los dos años, configurándose así la causal descrita en la norma en cita para 

decretarse la terminación del proceso por desistimiento tácito, tal como se enuncio y se explicó 

en el Auto No. 2731 del 7 de diciembre del 2021 y que es objeto del presente recurso. 

 

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existió movimiento alguno en el 

proceso por un lapso superior a dos años, en virtud de ello procederá a despachar 

desfavorablemente el recurso presentado. 

 

Respecto a la apelación solicitada en subsidio al recurso de reposición, de conformidad con el 

Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de mínima cuantía y por ende de única 

instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelación resulta improcedente. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2731 del 7 de diciembre del 2021, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelación solicitado en subsidio al 

de reposición. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
Rad. 025-2017-00222-00 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial de la 

parte demandante solicitando ordenar y librar el despacho comisorio, vía correo electrónico. 

Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.662/ Rad. 025-2019-00016-00  

 

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la parte demandante solicita 
ordenar y librar el despacho comisorio, vía correo electrónico. 

Revisado el expediente, se tiene que lo solicitado por la parte actora ya fue resuelto 
mediante auto 972 del 11 de junio de 2021. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ESTESE A LO DISPUESTO mediante auto 972 del 11 de junio de 2021, de 
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDA: POR SECRETARIA REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO 
notificaciones.fna@aecsa.co, ivon.lopez748@aecsa.co, Danyela.reyes072@aecsa.co, 
parte demandante, el despacho comisorio ordenado mediante auto 972 del 11 de junio de 
2021,  para su diligenciamiento. 
 
 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder y solicitud 

de pago de títulos. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil 

veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.674/ Rad. 027-2010-01002-00  

 
De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandante otorga poder especial amplio 
y suficiente al Dr. JANN CARLO CASTRO ROJAS, para que represente a la parte 
ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso 
ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del C.G.P. se reconocerá personería 
para actuar. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente para actuar al Dr. JANN CARLO CASTRO 
ROJAS identificado con C.C. No. 79.965.329 y T. P. No. 193.821 del C.S. de la J., en los 
términos del memorial poder conferido por la parte demandante. 
   
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sírvase 

proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.676/ Rad. 027-2011-00508-00  

 
De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandada otorga poder especial amplio 
y suficiente a la Dra. MANUELA APARICIO RECALDE, para que represente a la parte 
ejecutante en los términos conferido en el memorial poder y dentro del presente proceso 
ejecutivo; por lo que de conformidad con el Art. 75 y 76 del C.G.P. se reconocerá personería 
para actuar. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente para actuar a la Dra. MANUELA 
APARICIO RECALDE identificado con C.C. No. 1.144.183.727 y T. P. No. 355.874 del C.S. 
de la J., en los términos del memorial poder conferido por la parte demandada. 
    
  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós 

(2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 655 

Rad. 028-2009-00529-00 
 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte demandante contra el Auto 

No. 2749 del 7 de diciembre del 2021, que resolvió terminar el trámite por desistimiento tácito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario el 

Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 
 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  - El recurso 

de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica 

o una queja. - El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, 

por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 

cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple 

a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es 

susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además se han expresado 

con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de 

la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado 

para hacerlo. 

 

Refiere el apoderado del demandante, que “…El  día  02  de  diciembre  de  2021  radiqué  vía  

correo  electrónico  un  memorial solicitando  la  ampliación  de  medidas  previas  para  la  

señora  Luz  Dalila  Urbano Grueso, pidiendo el  embargo  de  un  bien  inmueble  de  su  

propiedad, memorial que por error humano fue enviado al Juzgado 5 Civil Municipal de 

Ejecución de sentencias en donde estuvo radicado este proceso hasta el año 2015.Como  usted  

puede  observar  señor  Juez,  el  expediente  ingresó  a  su  despacho  el día 07 de diciembre 

de 2021 con nota secretarial de que el mismo ingresaba para decretar desistimiento tácito, por 

lo que ingresó5 días después de haber radicado yo, la  solicitud  de  ampliación  de  medidas  

cautelares,  tal  como  consta  en  la constancia  de  envío  por  correo  electrónico  de  fecha  

02  de  diciembre  que  se aporta al presente escrito…”, razón por la que solicita se revoque la 

providencia que termino el proceso por desistimiento tácito. 

 

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro 

estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los siguientes 

eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 

diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) b. Si el proceso cuenta con 
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sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” (Subrayado nuestro).  

 

Aunado a lo anterior, respecto a la suspensión de términos por la pandemia COVID 19, el 

Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo 

de 2020 ordenó “Suspender los términos judiciales en todo el país a partir del 16 y hasta el 20 

de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo 

preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan 

medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 

motivos de salubridad pública y fuerza mayor”, el cual en ordenó “Artículo 1. Levantamiento de 

la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en 

todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas 

establecidas en el presente Acuerdo…” 

 

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 

litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal 

o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y eficacia de la 

administración de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, así 

las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 

demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo prudencial de 

dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al impulso normal del sumario, 

so pena de declararse terminado.  

 

Claro lo anterior, se tiene que la última actuación registrada data del 10 de julio de 2019 misma 

que fuera notificada el 12 de julio de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso 

superior a los dos años, configurándose así la causal descrita en la norma en cita para 

decretarse la terminación del proceso por desistimiento tácito, tal como se enuncio y se explicó 

en el Auto No. 2749 del 7 de diciembre del 2021 y que es objeto del presente recurso y que la 

aseveración de la togada carece de fundamento legal, en razón a que para el 2 de diciembre 

del 2021, fecha en la que erradamente envió memorial al correo de Juzgado 5 Civil Municipal 

de Ejecucion de Sentencias, ya se habían cursado los dos años de inactividad. 

 

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existió movimiento alguno en el 

proceso por un lapso superior a dos años, en virtud de ello procederá a despachar 

desfavorablemente el recurso presentado. 

 

Respecto a la apelación solicitada en subsidio al recurso de reposición, de conformidad con el 

Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de mínima cuantía y por ende de única 

instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelación resulta improcedente. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2749 del 7 de diciembre del 2021, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelación solicitado en subsidio al 

de reposición. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
Rad. 028-2009-00529-00 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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A 

 
Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 
de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 
de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.640/ Rad. 029-2018-00179-00 
 

 
En atencion al informe que antecede, la parte demandante solicita pago de depósitos 
judiciales.  
 
El despacho consultó la pagina web del Banco Agrario en portal de este Juzgado, cuenta 
única y en el de origen arrojando como resultado que no se encuentran depositos 
pendientes de entregar ni convertir. 
 
En virtud de lo anterior este Juzgado, 

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO, el apoderado judicial de la parte demandante, 
lo manifestado en la parte motiva del presente proveído.  
 
 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós 

(2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 663 

Rad. 031-2006-00963-00 
 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte demandante contra el Auto 

No. 900 del 26 de Agosto del 2021, que resolvió terminar el trámite por desistimiento tácito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario el 

Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 
 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  - El recurso 

de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica 

o una queja. - El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, 

por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 

cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple 

a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es 

susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además se han expresado 

con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de 

la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado 

para hacerlo. 

 

Refiere el apoderado del demandante, que “…De  la  lectura  del  artículo  317 numeral  2,  se  

tiene  que  nos  encontramos frente   a   un   plazo   que   puede   ser   interrumpido   y   que   

mientras   el desistimiento  tácito  no    haya  sido  decretado  por  el  juez, es  susceptible de 

tal interrupción, justo como acontece en el caso de la prescripción. Es  decir  que  debe  ser  

decretado  por  el  juez  para  que  se  constituya  en un hecho allí si irreversible. En este sentido, 

y para el caso en cuestión, el desistimiento  se  decretó  en  fechas  posterior  a  los  

mencionados  dos años,  pero  también  después  de  haberse  interrumpido  ese  plazo  por  la 

presentación  del  escrito  de  medidas  cautelares;  al  respecto,  la  ley indica  que cualquier 

actuación “de oficio o a petición  de  parte,  sin importar    su    naturaleza”  interrumpe  el  

término  previsto  para  el desistimiento  tácito  (…)  por  lo que  se  encuentra  que  esta  es  

una  razón  más  que  suficiente  para determinar   que   la   decisión   adoptada   por el   

despacho   ha   sido concebida   en   contravía   de   la   norma   en   cuestión.…”, razón por la 

que solicita se revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tácito. 

 

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro 

estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los siguientes 

eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 
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diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) b. Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” (Subrayado nuestro).  

 

Aunado a lo anterior, respecto a la suspensión de términos por la pandemia COVID 19, el 

Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo 

de 2020 ordenó “Suspender los términos judiciales en todo el país a partir del 16 y hasta el 20 

de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo 

preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan 

medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 

motivos de salubridad pública y fuerza mayor”, el cual en ordenó “Artículo 1. Levantamiento de 

la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en 

todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas 

establecidas en el presente Acuerdo…” 

 

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 

litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal 

o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y eficacia de la 

administración de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, así 

las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 

demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo prudencial de 

dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al impulso normal del sumario, 

so pena de declararse terminado.  

 

Claro lo anterior, se tiene que la última actuación registrada data del 18 de febrero de 2019 

misma que fuera notificada el 20 de febrero de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un 

lapso superior a los dos años teniendo en cuenta los acuerdos mencionados, configurándose 

así la causal descrita en la norma en cita para decretarse la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, tal como se enuncio y se explicó en el Auto No. 900 del 26 de Agosto del 

2021 y que es objeto del presente recurso. 

 

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existió movimiento alguno en el 

proceso por un lapso superior a dos años, en virtud de ello procederá a despachar 

desfavorablemente el recurso presentado. 

 

Respecto a la apelación solicitada en subsidio al recurso de reposición, de conformidad con el 

Art. 17 del C.G.P. este asunto es catalogado como de mínima cuantía y por ende de única 

instancia, por lo que a todas luces, el recurso de apelación resulta improcedente. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 900 del 26 de agosto del 2021, por las razones expuestas 

en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelación solicitado en subsidio al 

de reposición. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
Rad. 031-2006-00963-00 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, la parte demandada, solicita la 

entrega de los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sírvase proveer. Santiago 

de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).    

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 680/ Rad. 031-2010-00597-00 

 
De acuerdo con el informe que antecede, la parte demandada, solicita la entrega de los 
oficios de levantamiento de medidas cautelares, por ser procedente se accederá a lo 
solicitado.    

En virtud de lo anterior este Juzgado. 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO a la parte demandada los oficios de 
levantamiento de medidas cautelares, ACTUALIZADOS. 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso la parte demandante solicita el pago 

de los depósitos que se encuentran por cuenta de este proceso. Sírvase proveer. Santiago 

de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.672/ Rad. 031-2018-00087-00 

Dentro del presente proceso, la parte demandante solicita el pago de los depósitos que se 

encuentran por cuenta de este proceso; de la revisión al expediente y el portal web del 

Banco Agrario de Colombia, se tiene que los dineros a favor del presente se encuentran 

consignados en la cuenta de (origen) JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, razón por 

la cual se solicitará su conversión, para su posterior pago.  

 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   

RESUELVE: 
 

PRIMERO: OFICIAR AL JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva 
hacer la conversión de los depósitos judicial que se encuentren por cuenta de este proceso 
a la cuenta de este despacho para posteriormente realizar el pago. 
 

Número del Título 
Fecha 

Constitución 
Valor 

469030002651732 31/05/2021 $ 1.215.000,00 

469030002671249 19/07/2021 $ 1.215.000,00 

469030002685994 27/08/2021 $ 1.215.000,00 

469030002697477 29/09/2021 $ 1.215.000,00 

469030002701197 07/10/2021 $ 1.215.000,00 

469030002712193 08/11/2021 $ 607.500,00 

469030002724840 10/12/2021 $ 1.215.000,00 

469030002726959 16/12/2021 $ 1.215.000,00 

 
Total Valor $ 9.112.500,00 

 
  
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, el Juzgado Primero 
Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, informa sobre la terminación del 
proceso. Sírvase proveer. dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  
 
El sustanciador, 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.650/ Rad. 033-2008-00204-00  
 
De acuerdo con el informe que antecede, el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecución 
de Sentencias de Cali, informa sobre la terminación del proceso, razón por la cual se 
ordenará que se agregue para que obre y conste en el expediente.   
 
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: TENER POR LEVANTADO la solicitud de remanentes proveniente del Juzgado 
Primero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, solicitado mediante oficio 1563 
de fecha 30 de octubre de 2009.  
 
 
NOTIFÍQUESE,   
 

 
 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI 
En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 

 



                    179 

 

SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial 

proveniente del pagador POLICIA NACIONAL – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA GRUPO DE 

ADMINISTRACION DE CUENTAS INDIVIDUALES, solicitando información del estado 

actual del proceso. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil 

veintidós (2022).  

 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.660/ Rad. 033-2018-00445-00 

 

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que el pagador POLICIA NACIONAL 
– MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y 
DE POLICIA GRUPO DE ADMINISTRACION DE CUENTAS INDIVIDUALES, solicita 
información del estado actual del proceso. 

Revisado el expediente, se tiene que, el presente proceso fue declarado terminado por pago 
total de la obligación, mediante auto 747 de fecha 11 de febrero de 2020, y el levantamiento 
de la medida cautelar fue comunicado mediante oficio 10-0750 de fecha 02 de marzo de 
2020. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO,  el oficio 10-0750 de fecha 02 de 
marzo de 2020, dirigiéndolo al pagador POLICIA NACIONAL – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL -CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA GRUPO DE 
ADMINISTRACION DE CUENTAS INDIVIDUALES, correo electrónico 
notificacion.embargo@cajahonor.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a despacho con poder. Sírvase 

proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No.670/ Rad. 034-2014-01014-00  

 
De acuerdo con el informe que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante 
otorga poder especial amplio y suficiente a la Dra. DIANA CATALINA OTERO GUZMAN. 
 
Revisado el expediente, se tiene que lo solicitado por la parte demandante, ya fue resuelto 
mediante auto 2144 del 12 de julio de 2021. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ESTESE A LO DISPUESTO mediante auto 2144 del 12 de julio de 2021, de 
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 12 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha:   _17 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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SIGCMA 

 

Informe al señor Juez: dentro del presente proceso, el área de depósitos judiciales informa 

sobre inconsistencia en el nombre del beneficiario, en el auto 330 de fecha 26 de enero de 

2022. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós 

(2022).  

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

   
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 546/ Rad. 034-2016-00265-00 

 
Dentro del presente proceso, el área de depósitos judiciales informa que falta la 
identificación del beneficiario, en el auto 330 fecha 26 de enero de 2022.     
 
Revisada la mencionada providencia, se observa que falta la identificación del beneficiario, 
situación que será corregida.  
 
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado   
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CORREGIR el auto 330 de fecha 19 de enero de 2022, en el sentido de indicar 
que la identificación del beneficiario es 16.602.519. 
   

 

NOTIFÍQUESE, 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

En Estado No. 010 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha:   _10 DE FEBRERO DE 2022 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 17 
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Informe al señor Juez: pasa el proceso para resolver recurso de reposición.  

Sírvase proveer.   Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós 

(2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 657 
Rad. 035-2012-00445-00 

 
De acuerdo con el informe que antecede, se tiene la Dra. ALBA LUCIA GARCIA GARCIA 
presentó recurso de reposición contra el auto que ordenó la terminación del proceso por 
desistimiento tácito; observa el Despacho que la memorialista no hace parte del proceso 
ni aportó poder conferido por la entidad que menciona representar, razón por la cual se 
dejara sin efecto el auto No 204 del 19 de enero del 2022, que ordenó correr traslado al 
recurso y en consecuencia se agregara sin consideración el memorial allegado. 
 

En virtud de lo anterior este Juzgado. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto No 204 del 19 de enero del 2022, de 

conformidad a lo manifestado en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: AGREGAR sin consideración alguna el anterior escrito proveniente de la Dra. 

ALBA LUCIA GARCIA GARCIA, por lo manifestado en la parte motiva del presente 

proveído.  

 

NOTIFÍQUESE, 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2022__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después de correr 

traslado a un recurso de reposición propuesto por la parte demandante y que está pendiente 

por resolver. Sírvase proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós 

(2022) 

El sustanciador, 

JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 661 

Rad. 035-2012-00881-00 
 

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente resolver 

recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto por la parte demandante contra el Auto 

No. 2488 del 10 de noviembre del 2021, que resolvió terminar el trámite por desistimiento tácito. 

 

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposición considera necesario el 

Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece: 
 

“…Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.  - El recurso 

de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica 

o una queja. - El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentes, 

por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto 

cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (…)” 

 

De frente a la cuestión planteada diremos en primer término que el recurso formulado cumple 

a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En efecto, la providencia proferida es 

susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnación, además se han expresado 

con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de 

la ejecutoria de la providencia atacada y por último quien lo formula se encuentra legitimado 

para hacerlo. 

 

Refiere el apoderado del demandante, que “…Si bien es cierto que durante los dos años 

siguientes a que se refiere la norma y fundamenta el despacho para dar lugar a la aplicación 

del desistimiento, no se  realizó  ninguna  actuación  dentro  del  proceso, igualmente  lo  es  

que ello tiene su origen en no haber podido ubicar bienes de la demandada, que sería el  último  

paso  para  seguir para  la  culminación  del  proceso, logrando  un remate  o  ubicación  de  

dinero para  el pago  de  la obligación después  de  la sentencia.…”, razón por la que solicita se 

revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento tácito. 

 

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317 de nuestro 

estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “…Desistimiento tácito se aplicara en los siguientes 

eventos: (…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación (…) contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última 

diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo (…) b. Si el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” (Subrayado nuestro).  
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Aunado a lo anterior, respecto a la suspensión de términos por la pandemia COVID 19, el 

Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio del ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo 

de 2020 ordenó “Suspender los términos judiciales en todo el país a partir del 16 y hasta el 20 

de marzo de 2020”, los cuales fueron prorrogados hasta el 1 de julio del 2020, conforme a lo 

preceptuado en el ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 “Por medio del cual se adoptan 

medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 

motivos de salubridad pública y fuerza mayor”, el cual en ordenó “Artículo 1. Levantamiento de 

la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en 

todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas 

establecidas en el presente Acuerdo…”. 

 

Y el Decreto 564 del 15 de abril del 2020, en su artículo 2 referente al desistimiento tácito indica: 

 

“…Artículo 2. Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se suspenden los 

términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos en el artículo 317 del 

Código General del Proceso y en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del artículo 121 del 

Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán un mes después, 

contado a partir del día siguiente al del levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo 

Superior de la Judicatura…”. De lo anterior se puede concluir, que el termino de suspensión va 

del 16 de marzo del 2021, hasta el 1 de julio del 2020 más un mes conforme al Decreto 564 del 

15 de abril del 2020 articulo 2, lo que en términos numéricos equivale a cinco (5) meses y quince 

(15) días. 

 

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a las partes 

litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el proceso de una forma normal 

o cotidiana, por lo que en prevalecía de los principios de economía, eficiencia y eficacia de la 

administración de justicia se establecieron términos tolerables para impulsar los procesos, así 

las cosas, se dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte 

demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecución, se otorga un plazo prudencial de 

dos (2) años para que se realice cualquier actuación tendiente al impulso normal del sumario, 

so pena de declararse terminado.  

 

Claro lo anterior, se tiene que la última actuación registrada data del 12 de abril de 2019 misma 

que fuera notificada el 23 de abril de 2019, permaneciendo el proceso inactivo por un lapso 

superior a los dos años teniendo en cuenta los acuerdos mencionados, configurándose así la 

causal descrita en la norma en cita para decretarse la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, tal como se enuncio y se explicó en el Auto No. 2488 del 10 de noviembre del 2021 y que 

es objeto del presente recurso. 

 

Enunciado lo anterior, el Juzgado encuentra probado que no existió movimiento alguno en el 

proceso por un lapso superior a dos años, en virtud de ello procederá a despachar 

desfavorablemente el recurso presentado. 

 

En cuanto al recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo con el Art. 

321 del C.G.P que reza “…son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

(…) 7. El que por cualquier causa ponga fin al proceso...” art 323 del C.G.P. “…la apelación de 

los autos de otorgará en efecto devolutivo, a menos que exista disposición en contrario…”, 

razones por las que se concederá la apelación del auto que terminó el proceso por desistimiento 

tácito de la obligación en efecto devolutivo. 

 

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 2488 del 10 de noviembre del 2021, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación del auto No. 2488 del 10 de noviembre del 

2021en el efecto devolutivo y ante el superior jerárquico. 

 

TERCERO: OTÓRGUESE a la parte apelante (demandante) el término de cinco (5) días para 

que aporten el valor de las expensas para la expedición de copia (digital) del expediente en su 

integridad, so pena de declararse desierto el recurso (art. 324 C.G.P.). Expedidas la copia 

córrase traslado al recurso de apelación y una vez surtido el mismo, remítanse a la oficina de 

reparto Civil Circuito de Cali para lo de su competencia. 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
Rad. 035-2012-00881-00 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 
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Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, pendiente por 
resolver incidente de nulidad presentado por el abogado de la parte ejecutada. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 
 
El sustanciador, 
 
JOSE FRANCISCO PUERTA YEPES 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 671 
Rad. 035-2014-01177-00 

 

Visto el informe que antecede, se tiene que se encuentra pendiente resolver incidente de 

nulidad propuesto por el demandado WILLIAM MUESES GIRALDO, dentro del asunto de 

la referencia. 

 

El Juzgado entrará a resolver la nulidad de conformidad al Art. 134 del C.G.P que reza “…el 

juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado…” y como se observa cumplido el 

presupuesto legal, el Despacho continuará con lo de su cargo. 

 

El peticionario manifiesta que en el asunto que nos ocupa, se ha configurado las nulidades 

que describen los numerales 8 y 9 del art. 140 del C.P.C. que a su tenor expresan: 

 

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación al demandado o a su representante, 

o al apoderado de aquel o de éste, según el caso, del auto que admite la demanda o del 

mandamiento ejecutivo o su corrección o adición (…) 

9. Cuando no se practica en legal forma la notificación a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena…” 

 

El incidentante sustenta la nulidad en los siguientes hechos “…el apoderado de la parte 

demandante aportó dirección para la notificación, en dirección calle 82 No. 3 BN-86 de Cali. 

Y a su vez nunca fui notificado debidamente como exige la ley…” 

 

Enunciados los argumentos de la parte, para entrar a decidir esta Judicatura CONSIDERA: 

 

Es del caso preciso citar los requisitos de procedencia para el caso de las nulidades, por lo 

que el Art. 143 del Código de Procedimiento Civil, en lo pertinente reza: “…No podrá alegar 

la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió alegarla como 

excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal 

haya actuado en el proceso sin proponerla (…) el juez rechazará de plano la solicitud de 

nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos 

que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de 

saneada o por quien carezca de legitimación…”  

 

Planteado lo anterior, entiende el Juzgado que lo pretendido por el incidentalista es la 

declaratoria de la nulidad de todas las actuaciones desde que se dictó el Auto que libro 
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mandamiento ejecutivo inclusive y hasta la actualidad, aduciendo que NO fue notificado a 

la dirección de su residencia. 

 

En primer lugar, se aclara que dicha falencia tal como la expresa el demandado carece de 

veracidad, lo anterior en razón a que el memorialista fue notificado personalmente del auto 

de libró mandamiento de pago, notificación realizada por el Juzgado de Origen el 13 de 

agosto del 2015 tal y como consta a folio (30), omitiendo realizar pronunciamiento alguno 

sobre los hechos y pretensiones de la demanda, razón por la cual el Juez de Origen, emitió 

auto que ordena seguir adelante con la ejecución. 

 

Claro lo anterior, se debe destacar que en ningún momento se ha violado el derecho a la 

defensa del demandado, el tramite procesal ha estado ceñido a los preceptos legales, 

respetándose así el derecho a la defensa. 

 

Así las cosas, el Despacho puede concluir que no se configura las causales de nulidad 

invocadas y mucho menos se ha vulnerado el derecho de defensa o del debido proceso de 

las partes intervinientes en el asunto. 

 

Por los brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI, R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por el apoderado judicial de la parte actora, por 

las razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
0035-2014-01177-00 

 

JUZGADO 10º CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

 

 

En Estado No.   012 de hoy se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:      17 de febrero de 2027__ 
 

Juzgados de Ejecución Civil  
Municipal de Cali  

 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitaria Grado 17 

 


