Rama ]udicial ) )
Consejo Superior de la Judicatura Jyzgado Primero Administrativo
Repiiblica de Colombia de Arauca

Arauca, Arauca, 15 de enero de 2020

Asunto : Decreta caducidad

Radicado No. : 81 001 3333 001 2018 00378 00

Demandante : Oliverio Rincon Pefa y Otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y

Policia Nacional
Medio de control : Reparacion directa

Mediante auto del 03 de abril de 2019, el despacho inadmitié la demanda,
ordenado subsanarla de acuerdo a los yerros alli mencionados (fol. 27); el
apoderado de la parte demandante dentro del término concedido, allegd
escrito visible a folios 30 a 31 del expediente.

-

CONSIDERACIONES

Al efectuar la revisién de admisibilidad del asunto, se contempla que esta
se encuentra incursa dentro de la causal prevista en el articulo 169.1 del
CPACA, por las razones que se pasan a explicar.

i} Fundamentos juridicos:

1.1. El articulo 164 numeral 2 literal i) indica que <«cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2} afios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daiio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia».

1.2. La Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 2013,
precisé el término de caducidad de la accién de reparacion directa frente
al tema de desplazamiento forzado, en donde determindé en su numeral

vigesimo cuarto, lo siguiente:

«DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros proceso
judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos
para la poblacion desplazada sdlo podran computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores,
por tratarse de sujetos de especial proteccidn constitucional, en atencién a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiestan. (Negrilla fuera
del texto)

1.3. Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Arauca ha abordado la
postura que sobre el tema ha manifestado la subseccion A del Consejo de
Estado!, al establecer en un pronunciamiento de un caso similar? lo
determinado por esa Alta Corporacion, asi:

! Sent. 26 julio 2018, Secc. IV, M.P. Jorge Octavic Ramirez, Exp. 11001-03-15-000-2018-00256-01 (AC)
2TCA, sentencia del 7 marzo 2019, M.P. Luis Norberto Cermefio, Exp. No. 81001 3333 002 2018 00415 01
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«... el desplazamiento no constituye siempre una limitacidn para el ejercicio de sus
derechos, en consideracion a que los peticionarios podian otorgar poder y acudir
oportunamente a la jurisdiccion, con el fin de reclamar las pretensiones incoadas en
ese demanda» y se concluyd que « de manera que aun en casos de
desplazamiento forzado, delito de lesa humanidad, procede aplicar los términos de
caducidad, ya normativos, ya jurisprudenciales, como también lo reconoce de
manera expresa el Consejo de Estado (M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 13 de
julio de 2016, rad. 2500234100020140129701). Asi las cosas y dada la condicién de
victimas de desplazamiento forzado de los aqui demandantes, se torna necesario
contar el termino de caducidad a partir de la ejecutoria de la sentencia SU 254 del 24
de abril de 2013. Dicha sentencia fue notificada el 19 de mayo de 2013, vy por ende,
quedé en forma el 22 de esos mismo mes y afio...»

Entonces es claro, que si el desplazamiento forzado ocurrié antes del 23
de mayo de 20133 se debera dar aplicaciéon a la figura de la caducidad,
salvo las excepciones fijada en la sentencia de la Corte Constitucional SU
254 de 2013.

i) Caso concreto:

Se aportd al expediente ios siguientes documentos:

Registro civil de nacimiento de Ruth Yaneth Rincén Moreno (fol. 8)

Registro civil de nacimiento de Jeison Fabian Moreno Franco (fol. 9)

Declaracion extraproceso No. 462 de fecha 01 de marzo de 2012
(fol.10)

Declaracion extraproceso No. 1373 de fecha 15 de julio de 2011
(fol.11)

Certificacién laboral de fecha 01 de marzo de 2012 (fol. 12)

Certificacion de la Junta de Accidon Comunal vereda Cravo Charo de
fecha 15 de julio de 2011 (fol. 13) :

Certificacion de la Unidad de Victimas UARIV que acredita que la
demandante y su nucleo familiar, esta inscrito por hecho
victimizante de desplazamiento forzado ocurrido el 20 de mayo de
2004 (fol. 14-15)

Escritura Publica No. 695 del 10 de diciembre de 1990 (fls. 17-18)

Ahora bien, se tiene que la demandante y su nucleo familiar fue victima
de hechos ocurridos el 20 de mayo de 2004, pero en atencion al criterio
de la Corte Constitucional y la subseccidén A seccién tercera del Consejo de
Estado se tomara como fecha del desplazamiento por ser mas favorable el

? Fecha de ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013: es el 22 de mayo de 2013.
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dia 23 de mayo de 2013 venciendo el término de dos afios el 23 de mayo
de 2015.

Se advierte que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 03
de julio de 2018 (fol. 23) y la demanda se presenté el 03 de diciembre de
2018 (fol. 25) cuando ya habia operado la caducidad de la accién, razon
por la cual el despachd rechazara el presente medio de control.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar |la demanda interpuesta por OLIVERIO RINCON
PENA y Otros, en .contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, archivese, previa las
anotaciones de rigor en Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\ -
]

JOSE ELKIN ALONS® SANCHEZ
uez

Juzgado Prihfero Administrativo de Arauca
SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado No. 001
de fecha 16_de enero de 20 s

La Secretaria,
GAD







