Consejo Superior de la Judicatura de Arauca

ﬁ%« Rama Judicial Juzgado Primero Administrativo

Republica de Colombia

Arauca, Arauca, 19 de mayo de 2023.

Asunto : Abre incidente regulacion de honorarios

Radicado No. : 81001 3331 001 2011 00257 00

Demandante : Jeremias Franco y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Naturaleza : Reparacion directa (inc. Liquidacion de honorarios)
ANTECEDENTES

1.1. En el presente caso presentaron demanda de reparacién directa los
familiares de HEINER FRANCO RUIZ, por su muerte ocurrida el 05/12/2010. Este
grupo luego se dividié en 2 al ser representados por distintos apoderados asi:
grupo 1 por el abogado Alfonso Salinas A., como apoderado de Mary Luz Ruiz
Hernandez, Luz Mery Ruiz Hernandez, Maria Ana Hernandez de Ruiz y Ana Maria
Ruiz Hernandez y la menor Maryori Tatiana Franco Ruiz; y grupo 2 por la
abogada Aurora Pardo, como apoderada de Jeremias Franco Mateus, Amparo
Franco Mateus, Nahum Franco Mateus, Yajayra Franco Mateus, Nancy Franco
Mateus, Dellanira Franco Mateus y Solaida Franco Mateus.

Ante los poderes otorgados a dichos abogados, se hicieron los respectivos
reconocimientos de personeria (auto 22/10/2013%).

1.2. El 30/09/2014 el juzgado dictd sentencia condenatoria de primera instancia
dentro del presente caso, la cual fue ratificada por el Tribunal Administrativo de
Arauca, con algunas modificaciones, en sentencia del 21/07/2017.

1.3. Las sentencias cobraron firmeza el 03/08/2017.

1.4. El 22/08/2017, el grupo 1 cedid sus derechos «...de caracter econédmico en
los que pueda resultar beneficiada dentro del proceso...» a favor de Ana Maria
Ruiz Hernandez. También se los cedid a ella, la demandante Paola Andrea Ruiz
Fonseca y Gladys Helena Ruiz Hernandez.

1.5. El grupo 1 presentd revocatoria directa a su apoderado? y esta fue
aceptada mediante auto del 27/02/20193. Las demandantes Paola Andrea Ruiz
Fonseca y Gladys Helena Ruiz Hernandez, también presentaron revocatoria del
poder? gque dicen otorgaron al abogado Alfonso Salinas A, pero sobre esta no
hay pronunciamiento hasta ahora por parte del despacho.

1.6. El abogado Alfonso Salinas formulé incidente de regulacion de honorarios
en contra de Mary Luz Ruiz Hernandez, Luz Mery Ruiz Hernandez, Maria Ana
Hernandez de Ruiz y Ana Maria Ruiz Hernandez>.

1 Pags. 121-122, indice 03, expediente digital.

2 Pags. 77, 224-227, indice 02, expediente digital.
3 Pag. 158, indice 02, expediente digital.

4 Pags. 226-0027, indice 02, expediente digital.

5 Pags. 1-32, indice 01, expediente digital.
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CONSIDERACIONES

i. Temas a tratar

Observa el despacho que el presente asunto tiene varios asuntos por tratar asi:
i) la cesion de derechos econémicos radicada el 22/08/2017 (ver antecedente
1.4); ii) la revocatoria del poder presentada por Paola Andrea Ruiz Fonseca y
Gladys Helena Ruiz Hernandez (antecedente 1.5); vy iii) el incidente de
liquidacién de honorarios presentado por el abogado Alfonso Salinas en contra
de Mary Luz Ruiz Hernandez, Luz Mery Ruiz Herndndez, Maria Ana Hernandez
de Ruiz y Ana Maria Ruiz Hernandez y la menor Maryori Tatiana Franco Ruiz.

ii. Tramite. Aplicacion del CPACA y CGP

A efectos de salvar cualquier duda que se pudiera presentar por desprenderse
el presente tramite de un «proceso escritural», habrd de aclararse que el
procedimiento a aplicarse en adelante sera el sefialado en el actual CPACA (L.
1437/2011) y en su defecto en el CGP (L. 1564/2012), mas no en el CCA (DL.
01/1984). Ello teniendo en cuenta el régimen de transicién establecido en el
articulo 308 del CPACA, segun el cual, este cédigo aplica para «los procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia», hecho que ocurri6
el 02/07/2012, y tomando en consideracion, que el incidente fue promovido el
06/07/2017, es decir, después de comenzar a regir el CPACA.

iii. De la cesion de beneficios en proceso administrativo. Constituye
realidad, una cesion de derechos litigiosos

Mary Luz Ruiz Hernandez, Luz Mery Ruiz Hernandez, Maria Ana Hernandez de
Ruiz, Maryori Tatiana Franco Ruiz, Paola Andrea Ruiz Fonseca y Gladys Helena
Ruiz Hernandez, radicaron dentro del proceso varios documentos denominados
«cesion de beneficios en proceso administrativo», en los que le ceden la totalidad
de sus derechos a Ana Maria Ruiz Hernandez. Como estas cesiones se dieron en
los afios 2014 y 2015, segun consta en las autenticaciones notariales
(pags.122-126, indice 02), es claro que se realizaron antes de dictarse sentencia
que pusiera fin al proceso, pues si bien ya habia decision de primera instancia
(30/09/2014), la apelacidn se resolvié el 21/07/2017 (pags. 98-109, indice
02) y cobrd firmeza el 03/08/2017 (pag. 117, indice 02). Esto quiere decir,
que los derechos transferidos eran litigiosos, en tanto pesaba sobre ellos una
incertidumbre sobre su determinacién a la luz del articulo 1969 del Cdédigo Civil:

«Art. 1969. Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento
incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente».

Por ser asi, estamos frente a un contrato aleatorio que tiene la virtud de generar
efectos dentro del presente asunto desde el punto de vista procesal, en tanto tal
cesion le otorga al cesionario (nuevo acreedor: Ana Maria Ruiz Hernandez) el
derecho a participar dentro del proceso, ya sea como litisconsorte del cedente
(antiguo acreedor: Mary Luz Ruiz Hernandez y otros) o sustituyéndolo, segun se
demuestre si el cedido (deudor: Ejército Nacional.) aceptd expresamente la
cesidn, conforme al inciso 3° del articulo 68 del CGP:
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«El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente».

Sin embargo, como no se demostré que la cesidon fue comunicada al cedido
(Ejército Nacional) y que esta la aceptd expresamente; la cesionaria (Ana Maria
Ruiz Hernandez), no puede «sustituir» a sus cedentes (Mary Luz Ruiz Hernandez
y otros), por lo que ellas siguen atadas a este proceso, y la cesionaria tendria la
calidad de ser su litisconsorte. No obstante, dada la calidad de parte de Ana
Maria Ruiz Hernandez, su condicion procesal no cambiara, solo que confluiran
esas 2 calidades en ella, sin ningun efecto practico procesal.

En otras palabras, al no demostrarse que el Ejército Nacional aceptd
expresamente la cesién de derechos litigiosos reportada al proceso, Ana Maria
Ruiz Hernandez, no puede sustituir a sus cedentes (Mary Luz Ruiz Hernandez
y otros), porque la falta de pronunciamiento de la entidad demandada sobre la
cesion impide tal cosa. De suerte que solo podria tenerse a Ana Maria Ruiz
Hernandez como litisconsorte necesario de sus cedentes, en el sentido de que
aquellos quedan habilitados para continuar participando en el presente proceso,
porque, en lo que tiene que ver con la calidad con que actia Ana Maria Ruiz
Hernandez, no cambia, al ser, de todas maneras, demandante en esta causa.

En consecuencia, en lo resolutivo se tendrd a Ana Maria Ruiz Hernandez —sin
perjuicio de su calidad de demandante—, como litisconsorte de Mary Luz Ruiz
Hernandez, Luz Mery Ruiz Herndandez, Maria Ana Hernadndez de Ruiz, Maryori
Tatiana Franco Ruiz, Paola Andrea Ruiz Fonseca y Gladys Helena Ruiz
Hernandez, en virtud de la cesién de derechos litigiosos reportada al proceso sin
aceptacién del Ejército Nacional (art. 68 —inc. 3°— CGP).

iv. De la revocatoria del poder presentada por Paola Andrea Ruiz
Fonseca y Gladys Helena Ruiz Hernandez

Sobre este aspecto brevemente se dira, que no hay lugar a admitir las
revocatorias presentadas por las demandantes Paola Andrea Ruiz Fonseca y
Gladys Helena Ruiz Hernandez, por cuanto no se observa en el expediente que
ellas le hayan otorgado poder general o especial al abogado Alfonso Salinas
Altuzarra. De hecho, en el auto del 22/10/2013 (Pags. 121-122, indice 3), nunca
se le reconoci6 personeria a dicho profesional frente a las citadas demandantes,
por la sencilla razén de que nunca lo facultaron para actuar en su nombre.
Incluso, al revisarse el incidente de liquidacion de honorarios promovido por el
abogado Alfonso Salinas Altuzarra, se nota que no acciona en su contra,
justamente porque no las tiene como sus antiguas poderdantes.

Por consiguiente, no se admitird la mentada revocatoria, y en su lugar se le
advertird a Paola Andrea Ruiz Fonseca y a Gladys Helena Ruiz Hernandez, que,
si desean actuar para defender sus derechos dentro del presente tramite
posterior a sentencia, deberan constituir apoderado (art. 160 CPACA).
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v. Del incidente de liquidacion de honorarios presentado por el abogado
Alfonso Salinas en contra de Mary Luz Ruiz Hernandez, Luz Mery Ruiz
Hernandez, Maria Ana Hernandez de Ruiz y Ana Maria Ruiz Hernandez y
la menor Maryori Tatiana Franco Ruiz

Segun el articulo 209.3 del CPACA, se tramitardn como «incidentes», entre
otros, la regulacién de honorarios del abogado al que se le revocd poder. En
cuanto a su procesamiento, se aplica la regla del articulo 210.4 ibidem, en la
cual se regulan los incidentes promovidos después de haberse dictado sentencia.
No obstante, como en tal norma no se fijé un término de traslado del incidente
cuando este se formula por escrito, debe acudirse al precepto del inciso 3° del
articulo 129 del CGP, segun el cual «del escrito se correra traslado por tres (3)
dias».

En razon de lo anterior, el juzgado abrird el presente incidente de regulacion de
honorarios de abogado formulado por el Dr. Alfonso Salinas Altuzarra en contra
de Mary Luz Ruiz Hernandez, Luz Mery Ruiz Hernandez, Maria Ana Hernandez
de Ruiz y Ana Maria Ruiz Hernandez y la menor Maryori Tatiana Franco Ruiz. A
cada una de ellas se les notificara la presente decision personalmente mediante
medio electroénico, o en su defecto, fisico, por tratarse de un incidente promovido
con posterioridad a dictarse sentencia.

Ahora bien, como dentro del proceso se ha informado que se desconoce la
direccién de notificacidn de las incidentadas (indice 08), se dispondra que, por
secretaria, previo a notificar esta decisién, se consulte al ADRES, la DIAN y al
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional (drea de pago de sentencias
judiciales), a efectos de obtener los medios de contacto por cada una de ellas
reportados, conforme lo permite el articulo 8 —paragrafo 2— de la Ley 2213 de
2022:

«PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacidn de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
gue estén informadas en paginas web o en redes sociales».

Para el efecto, se otorgard un término de 10 dias habiles. Obtenida Ia
informacion se hara la notificacién personal sin mediar nuevo auto.

Lo anterior, sin perjuicio de que el abogado incidentalista reporte las direcciones
de contacto de las incidentadas en los términos del articulo 8, inc. 2, de la Ley
2213/2022.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Abrir el incidente de regulacion de honorarios de abogado,
formulado por el Dr. Alfonso Salinas Altuzarra en contra de Mary Luz Ruiz
Hernandez, Luz Mery Ruiz Hernandez, Maria Ana Hernandez de Ruiz y Ana Maria
Ruiz Hernandez y a Maryori Tatiana Franco Ruiz.

Se corre traslado del mismo por el término de 3 dias habiles siguientes a la
notificacion personal del incidente.
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Para efectos de notificar el incidente a cada una de las incidentadas, se ordena
la secretaria que, previo a notificar esta decisidon, se consulte al ADRES, la DIAN
y al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional (area de pago de sentencias
judiciales), a efectos de obtener los medios de contacto por cada una de ellas
reportados, (art. 8 —paragrafo 2— L. 2213 de 2022).

Para el efecto, se otorgara un término de 10 dias habiles. Obtenida la
informacion se hara la notificacién personal sin mediar nuevo auto.

Lo anterior, sin perjuicio de que el abogado incidentalista reporte las direcciones
de contacto de las incidentadas en los términos del articulo 8, inc. 2, de la Ley
2213/2022.

SEGUNDO: Tener a Ana Maria Ruiz Hernandez —sin perjuicio de su calidad de
demandante—, como litisconsorte de Mary Luz Ruiz Hernandez, Luz Mery Ruiz
Hernandez, Maria Ana Hernandez de Ruiz, Maryori Tatiana Franco Ruiz, Paola
Andrea Ruiz Fonseca y Gladys Helena Ruiz Hernandez, en virtud de la cesion de
derechos litigiosos reportada al proceso sin aceptacion del Ejército Nacional,
conforme se explicé en la parte motiva.

TERCERO: No admitir la revocatoria del mandato presentada por Paola Andrea
Ruiz Fonseca y a Gladys Helena Ruiz Hernandez al abogado Alfonso Salinas
Altuzarra, por lo expuesto en la parte motiva. En su lugar se les advierte que, si
desean actuar para defender sus derechos dentro del presente tramite posterior
a sentencia, deberan constituir apoderado, salvo que sean abogadas (art. 160
CPACA).

CUARTO: Notificar la presente decisidén al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Jose Elkin Alonso Sanchez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Arauca - Arauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0241a1993306494db6102436c90c6e38634abale1985f09189e8714996676b7e
Documento generado en 19/05/2023 05:49:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



