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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMIN TRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis

(2016)
RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00432-00
DEMANDANTES: CARLOS ARTURO DELGADO SANCHEZ

DEMANDADO: ' LA NACION - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
- DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. - DERECHO.

El sefior CARLOS ARTURO DELGADO SANCHEZ por intermedio de
apoderado judicial, =~ presentd demanda de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho, contra LA NACION - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Del estudio preliminar de la misma, se observa que el acto
administrativo demandado no es susceptible de control judicial,
por lo que el despacho inadmitira la demanda por las siguientes
consideraciones: ' -

En el sub examine, la parte demandante senala como acto
administrativo demandado, el siguiente: ’

"1. Oficio No 211 del 15 de mayo de 2013, emitido por el jefe
de la Oficina Asesora Juridica de ‘a Caja-de Retiro de las
Fuerzas Militares, escrito por medic del cual se informa que /a
peticion fue trasladada al sefior Coronel RAUL ORTIZ PULIDO,

.. Director de Personal del Ejército Nacional, para que esa
‘entidad atienda el trémite correspondiente, toda vez que lo
solicitado hace referencia a tiempos en que el peticionario se
encontraba en servicio activo.

Asi mismo, en dicho oficio se mienciona ‘que el actor habia
prese'ntado derecho de peticion radicado el 20 de octubre de 2013,
solicitando el reajuste de su asignacion de retiro en lo que refiere
al I.P.C., indicando que se le dioc comunicacién a través del
consecutivo 2013-67155 de fecha 18 de noviembre de 2013.

Frente al medio de control ejercido en ésta oportunidad, esto es,
el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, senala que a través de este toda persona que



se crea lesionada en un derecho subijetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo  particular, expreso o presunto, y cOmo
consecuencia de la declaracion de su -nulidad que se le restablezca
el derecho.

Para el efecto, el Consejo de Estado ha indicado que el aludido
medio de control, tiene como fundamento: . (i) Restaurar el
ordenamiento juridico trasgredido con ocasion de la expedicién de
un acto administrativo que quebranta los postulados legales vy, (ii)
Obtener la reparacion de un derecho de orden subjetivo vulnerado
por el acto censurado?. ‘

En sentido amplio, por acto administrativo se ha entendido aquella
declaracion unilateral de voluntad, proveniente de la autoridad
publica en ejercicio de |la funcién admijnistrativa, o de los 6rganos
de control en ejercicio de la funcidn de control, que produce efectos
juridicos de manera definitiva, creando, . modificando o
extinguiendo una relacion juridica. o

Para acudir a la jurisdiccidon contenciosa, es necesario que el acto
administrativo sea definitivo, esto es, el que cohtiene la decisidon
propiamente dicha, o como lo establece el articulo 43 de Ley 1437
de 2011, “os que deciden directa o indirectamente el fondo def
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”; de tal lectura,
se advierte que con ello, se busca excluir los actos de mero tramite
o preparatorios, que son aquellos que se expiden como parte de
un procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar
una decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.

El requisito del acto definitivo queda cumplido'con la presencia de
un pronunciamiento formal expreso y claro de la Administracion,
cuyo. contenido es lesivo segun la pretension del particular; o con
la configuracion del silencio administrativo, ante la ausencia de
respuesta de la Administracién ‘én relacién con la peticion
formulada por el administrado. ‘

Por otra parte, el Consejo de Estadb, ha definido los actos de
tramite, como aquellos que dan impulso a la actuacion
administrativa, pero que no deciden nada en relacién con el asunto
debatido, pues se limitan a instrumentar la decisidn que si reviste
la calidad de definitiva, esto es, son aquellos que preparan la
decisién que resuelve la actuacién; encierran en si una decision,

! Subseccién "B" Consejero ponente: VICTOR HERNANDC ALVARADO ARDILA. Bogota, D.C., quince
(15) de marzo de dos mil doce (2012). Radicacidn numero: 70001-23-31-000-2010-00303-
01(1279-11).
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pero esta no adopta el caracter de deﬂmtwa pues no le ponen fin
ala mlsma ni hacen |mp05|ble continuarla.

En e‘_s'te orden de ideas, es claro que el oficio demandado no es un
acto administrativo que pueda ser objeto de control ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pbrque se trata de
un acto de tramite o preparatorio para la adopcién de una medida
definitiva.

Asi mismo, se requiere al apoderado de la pér’ée actora para que
presente nuevo poder y determine claramente el acto
administrativo objeto de demanda. |

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
| RESUELVE: .

Primero: Inadmitir la presente demanda promovida por el sefior
CARLOS ARTURO DELGADO SANCHEZ contra LA NACION - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

Segundo: Conceder un término de diez (10) diés, a la parte actora
para que subsane las irregularidades anotadas, so pena de rechazo
de la. demanda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 116 de fecha 28 de noviembre de
2016.

La Secretaria,




