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PROVIDENCIA SENTENCIA # 163 de 2023

DERECHO DE PETICION, SEGURIDAD SOCIAL,
TEMAS Y SUBTEMAS MINIMO VITAL, PRECEDENCIA DE LA TUTELA EN
ASUNTOS PENSIONALES

DECISION NIEGA AMPARO CONSTITUCIONAL

Procede el Despacho a proferir decision de instancia dentro de la accion de tutela
promovida por la sefiora ELISA MAGDARIS GOMEZ PEREZ, identificada con la
Cédula de Ciudadania Nro. 42.691.152, quien actla a hombre propio en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
siendo vinculadas por el Despacho EPS SURAMERICANA S.A., JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, entidades que acttian a través de
sus representantes legales o por quienes hagan sus veces, con el fin de obtener la
proteccién de sus derechos fundamentales de peticion, seguridad social, debido
proceso y minimo vital los cuales considera vulnerados con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS

Expone la accionante que se encuentra afiliada salud a la EPS SURA y en
pensiones a COLPENSIONES en razon a relacion laboral.

Manifiesta que desde el 19 de marzo de 2019 ha presentado quebrantos de salud,
siendo diagnosticada con CANCER DE MEDULA OSEA, patologia que la ha tenido
incapacitada, superando los 540 dias continuos de licencia por enfermedad.

Indica que, cumplidos los 180 dias continuos de incapacidad, COLPENSIONES
asumio el pago de sus incapacidades y que, cumplidos los 540 dias, fueron
nuevamente asumidas por EPS SURA hasta el 5 de agosto de 2022, donde alcanz6
mas de 1260 dias de incapacidad; desde dicha fecha le han sido negados los pagos
de incapacidades, porque segun la EPS la AFP le debe reconocer la pension de
invalidez por no haber tenido recuperacion durante el transcurso de su enfermedad.

Narra que el 10 de junio de 2022, EPS SURA, emiti6 el concepto de rehabilitacion,
dandolo como DESFAVORABLE, solicitando realizar por parte de COLPENSIONES
el procedimiento administrativo para la valoracion de la PCL.

Precisa que el 14 de junio de 2022 radic6 ante COLPENSIONES solicitando la




calificacion de PCL y el 14 de julio de 2022 la EPS SURA dictaminé su PCL en un
55.77%.

Por dificultades con el reconocimiento de sus derechos present6 accion de tutela
en la cual le fueron tuteladas sus pretensiones; decision en la que se le ordené a la
EPS SURA el pago de las incapacidades médicas desde el 5 de agosto de 2022 y
las que se causen en lo sucesivo y a COLPENSIONES se le ordend iniciar los
tramites legales pertinentes a que haya lugar, para continuar con el procedimiento
administrativo tendiente al logro de determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

Cuenta que el 15 de noviembre de 2022, le fue notificada por parte de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA el dictamen de
PCL la cual fue determinada en el 55.33%, indicando como fecha de estructuracién
el dia 10 de junio de 2022, raz6n por la cual la EPS SURA dej6 de pagar las
incapacidades médicas, argumentando que ya no tenia obligacion de reconocer las
mismas.

Narra que COLPENSIONES apelé el dictamen emitido por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA; por lo que, dicha entidad el 17
de febrero de 2023 requiere a la AFP para que pague los honorarios
correspondientes para asi continuar con el tramite de estudio del recurso de
apelacion.

Manifiesta que fue citada para valoracion presencial ante la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ para el 11 de octubre de 2023 a las 10:30 a.m.;
reiterando que hasta la fecha COLPENSIONES no le ha reconocido ninguna
prestacion economica (subsidio por incapacidad y/o pension de invalidez);
rehusandose a acatar lo ordenado en tramite de tutela.

Solicita se amparen los derechos fundamentales por ella invocados ordenandosele
a COLPENSIONES el pago de la pension de invalidez a favor de la actora,
teniéndose como fecha de estructuracién el 10 de junio de 2022 por haber cumplido
con los requisitos de ley para esta clase de reconocimientos; asimismo, solicita se
le ordene a COLPENSIONES a dar respuesta a la solicitud a ellos presentada por
la afectada el 21 de febrero de 2023; igualmente, que se le ordene a
COLPENSIONES informar la fecha en que fueron cancelados los honorarios ante
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para lo de su resorte;
también solicita se le ordene a esta AFP que informe las razones por las cuales no
ha dado cumplimiento a lo ordenado respecto del reconocimiento de la pension de
invalidez a su favor.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

Mediante auto del 10 de mayo de 2023, este Despacho Judicial admitio la accién
de tutela y concedié un término de dos (2) dias habiles a las entidades convocadas
para que se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la presente accion,
asi mismo para que invocaran la practica de pruebas conducentes.

CONTESTACIONES DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, informan que el expediente de la
tutelante fue radicado ante esa entidad el 8 de abril de 2022, mismo que le fuera



asignado por reparto a la Sala Tercera de Decision.

Asimismo precisan que, la accionante se encuentra citada para valoracion
presencial para el 11 de octubre de 2023 a efectos de continuar con el tramite de
calificacion que reposa en esa entidad; y que la fecha asignada no obedece a
criterio de esa entidad, sino que la misma es programada conforme al orden de
llegada de los expedientes (Ley 734 de 2022, articulo 34, numeral 12).

Manifiestan que, una vez realizada la valoracion, procederan a emitir el
correspondiente dictamen de calificacion dentro de los términos establecidos en el
articulo 2.2.5.1.36. del Decreto 1072 de 2015; el cual ser& informado a las partes
tal como lo establece el Decreto 1352 de 2013, en concordancia con el citado en
precedencia.

Frente a las pretensiones indica que las mismas van encaminadas a que
COLPENSIONES le reconozca la pensién de invalidez a la actora, por lo que esa
entidad no tiene injerencia en dichos asuntos.

Le solicitan al Despacho ser desvinculados, por cuanto esa entidad no ha vulnerado
los derechos fundamentales de la accionante.

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, precisan que
revisadas las bases de datos de la entidad, encontraron que el 2 de noviembre de
2022 la AFP COLPENSIONES radicé ante ella la documentacion correspondiente
a la tutelante en aras de iniciar proceso de calificacién, realizando lo propio.

Que, una vez interpuesto el recurso de apelacion frente al dictamen por ellos
emitido, esa entidad remitié el expediente de la actora ante la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para que se pronunciara respecto del recurso
interpuesto.

Respecto de las pretensiones manifiestan que como entidad no les corresponde
pronunciarse con relacion a estas, pues no esta dentro de sus competencias el
reconocer pago alguno a la actora.

Suramericana EPS S.A., envia comunicacion electrénica en la cual solo estaba
adjunto el dictamen de PCL proferido respecto de la tutelante por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA; sin realizar
pronunciamientos o solicitudes.

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, realizan un
recuento de lo acontecido en el proceso de la afectada; enfatizando que respecto
de la solicitud que realizara la afectada de reconocimiento de pensién de invalidez,
misma que fuera radicada el 3 de marzo de 2023, esa entidad aun se encuentra
dentro del término de ley para resolver de fondo lo peticionado, pues tienen 4 meses
para ello (paragrafo 1° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y la SU-975 de 2003).

Le solicitan al Despacho denegar las pretensiones por ser abiertamente
improcedentes por no cumplir con los requisitos de procedibilidad del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra demostrado que esa
entidad haya vulnerado los derechos reclamados por la accionante y esta actuando
conforme a derecho.



PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en establecer si las entidades aca vinculadas,
principalmente la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES esta vulnerando los derechos fundamentales invocados por la
sefiora ELISA MAGDARIS GOMEZ PEREZ, al no reconocerle y pagarla su pension
de invalidez, de conformidad con la solicitud por ella elevada el 3 de marzo de la
presente calenda o si por el contrario estos se encuentran satisfechos, resultando
improcedente el amparo deprecado por falta de vulneracion de derecho alguno.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer la presente accién constitucional, de
conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992 y los derechos constitucionales fundamentales consagrados en la
Constitucion de manera expresa o referida (Titulo 1l) y los reconocidos en los
Tratados y Convenios internacionales en virtud del denominado Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94 ibidem).

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de que
obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e inmediata del Estado, con el
fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias especificas, se haga
justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales
del Estado consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion.

Previo al analisis del objeto de la accidn de tutela interpuesta, se hace necesario el
estudio de los requisitos de procedencia de la demanda relativos a la alegacion de
una presunta afectacion de un derecho fundamental, a la legitimacion por activa y
por pasiva, a la subsidiariedad y a la observancia del requisito de inmediatez.

ALEGACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL

La accionante aduce la presunta trasgresion por parte de las entidades accionadas
de sus derechos fundamentales de peticién, seguridad social, debido proceso y
minimo vital.

LEGITIMACION POR ACTIVA

La sefiora ELISA MAGDARIS GOMEZ PEREZ, actuando en nombre propio,
interpone accién de tutela acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, conforme
al cual toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra acudir a la accion de tutela en
nombre propio o a través de un representante que actie en su nombre.

LEGITIMACION POR PASIVA



El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accion u omisién de una autoridad que haya violado, viole 0 amenace
un derecho fundamental. En el caso a estudio, al dirigirse la accién de tutela en
contra de estas accionadas, debe entenderse que esta accion de tutela también
procede contra ellas, segin se dispuso en el articulo 86 de la Constitucién y en
particular en el numeral 3° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La seguridad social es el conjunto arménico de entidades publicas y privadas,
normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos laborales, subsidio familiar y los
servicios sociales complementarios que se definen en la ley. Este es un sistema
que cubre eventualidades como la de alteracion a la salud, incapacidad laboral,
desempleo, vejez y muerte, para cuya proteccion se establecieron los sistemas de
Salud, Pensiones, Riesgos Laborales y de Subsidio Familiar.

El objetivo principal del Sistema de Seguridad Social es garantizar la calidad de
vida de los colaboradores de las empresas, los cuales tienen derecho a recibir sus
beneficios sin importar si son parte de organizaciones privadas o publicas. Este
sistema busca “evitar desequilibrios econdmicos y sociales que pueden darse
cuando un trabajador reduce sus ingresos” (DNP, 2021).

Por su parte el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones marca normas
gue le permitiran a los trabajadores afrontar la etapa de vejez o situaciones de
invalidez o muerte. Gracias a esto, es posible acceder a prestaciones que se
determinan en la ley. En el pais es administrado por el Estado a través de
Colpensiones y por los Fondos Privados de Pension.

Derecho ala Seguridad Social

Establece el articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, lo siguiente:

“Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que
se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca
laLey.(..)"

Bajo este contexto, este derecho fundamental, fue definido por la Corte
Constitucional, como un <<conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
progresivamente a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los
distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden
a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del
ser humanol>>.

En este sentido, la seguridad social, se debe entender, como un derecho subjetivo,
gue comprende un conjunto de medidas de bienestar social que el derecho
proporciona a los habitantes del territorio nacional, bajo un marco legal que
proporcione la prestacion de este servicio publico en condiciones de igualdad,
universalidad, solidaridad y eficiencia.

1 Sentencia T-043 de 2019. MP: Alberto Rojas Rios.



Finalmente, se establecié, en Sentencia SU-057 de 2018, que, <<la garantia del
derecho a la seguridad social, entendida como el mecanismo a partir del cual es
posible asegurar la efectividad de los demas derechos de un individuo, en los
eventos en los que éste se ha visto afectado por ciertas contingencias -en especial
su bienestar y dignidad-, se constituye en uno de los institutos juridicos fundantes
de la férmula del Estado social de derecho, que el Estado debe asegurar a sus
asociados>>.

Derecho al Minimo Vital

Este derecho fundamental ha sido reconocido desde 19922 en forma extendida y
reiterada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como un derecho que se
deriva de los principios del Estado Social de derecho, dignidad humana vy
solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la
integridad personal y a la igualdad en la modalidad de decisiones de proteccion
especial a personas en situacién de necesidad manifiesta, dado el caracter de
derechos directa e inmediatamente aplicables3. (T-025 DE 2004)

El objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas
constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar que la persona se vea reducida
en su valor intrinseco como ser humano debido a que no cuenta con las condiciones
materiales que le permitan llevar una existencia digna.

Este derecho fundamental busca garantizar que la persona, centro del
ordenamiento juridico, no se convierta en instrumento de otros fines, objetivos,
propositos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos sean. Tal
derecho protege a la persona, en consecuencia, contra toda forma de degradacion
gue comprometa no soélo su subsistencia fisica sino por sobre todo su valor
intrinseco. Es por ello que la jurisprudencia bajo el derecho fundamental al minimo
vital ha ordenado al Estado, entre otras, reconocer prestaciones positivas a favor de
personas inimputables, detenidas, indigentes, enfermos no cubiertos por el sistema
de salud, mujeres embarazadas.

El ndcleo esencial de éste es la proteccion de los minimos requeridos por las
personas para una subsistencia digna.

Precisamente una de las protecciones constitucionales mas frecuentes que se
producen en nombre de este principio esta la de ordenar pagos salariales por tutela,
mesadas pensionales, licencias derivadas del sistema general de salud y como en
este caso el reconocimiento y pago de incapacidades temporales, en la medida que
se ha reconocido que su proteccion constitucional es relevante en la medida en que
se protegen los medios de subsistencia de un trabajador o un afiliado de la
seguridad social.

En sentencia T-469 de 2018, se expreso:

“El concepto de minimo vital es amplio, pues con él se satisfacen las necesidades
basicas propias y del grupo familiar, como son alimentacion, salud, educacion,
vivienda, recreacion, entre otras, las cuales constituyen la calidad de vida que requieren
para vivir dignamente y que le permiten desarrollarse satisfactoriamente en el ambito
social.2!

2 Sentencia T-426 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

3 Ver las siguientes sentencias: T-005 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-015 de 1995 (M.P. Hernando Herrera Vergara); T-
144 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-198 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-500 de 1996 (M.P. Antonio Barrera
Carbonell); T-284 de 1998 (M.P. Fabio Mor6n); SU-062 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-469-18.htm#_ftn35

40. La Corte ha definido el minimo vital como un derecho fundamental que le permite
al individuo vivir de acuerdo con el estilo de vida que lo caracteriza, conforme a su
situacion econdémica y todo lo que requiere para vivir dignamente. Sin embargo,
también ha precisado que no cualquier variacibn en los ingresos supone su
desconocimiento, debido a que cada persona tiene un minimo vital diferente, que
obedece a la condicién socioecondmica alcanzada. En este sentido, la sentencia SU-
995 de 1999, indicé que esta valoracion depende de la situacion del accionante, la cual
no se identifica con el monto de las sumas que se adeuden o a el valor que se atribuya
a las necesidades minimas que debe cubrir para subsistir, sino con “la tasacién material
de su trabajo”.2

De ahi que el juez al analizar una solicitud de proteccion del derecho fundamental al
minimo vital, deba valorar en conjunto, el entorno de la persona y su grupo familiar,
para poder determinar si realmente se le esta vulnerando o amenazando, haciendo
necesaria su intervencion a efecto de ordenar su proteccion inmediata.24

Del reconocimiento de acreencias pensionales por via de tutela

La accién de tutela es una figura juridica establecida en la constitucion y en la ley
para la defensa de los derechos fundamentales, es decir, aquellos derechos
personalisimos inherentes a la persona humana, aunque en ciertos casos las
personas juridicas también ostentan derechos fundamentales.

Ahora, en relacion a la procedencia de la accion de tutela frente al reconocimiento
de prestaciones de caracter pensional, hay que decir que es procedente cuando el
titular del derecho demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que por su
condicién econdémica fisica 0 mental se encuentre en una situacion de vulnerabilidad
0 que se trate de un sujeto de especial proteccion, situacion en la cual el Juez
Constitucional debera otorgarle un tratamiento especial y preferente.

Respecto de la utilizacion de la accion de tutela como mecanismo para acceder a la
pension de invalidez, nos permitimos citar la siguiente linea de decision de la Corte
Constitucional:

e U-556 DE 2019

“(...)98. De conformidad con el articulo 2.4. del C.P.T. y de la S.S. (modificado por los
articulos 2 de la Ley 712 de 2001y 622 de la Ley 1564 de 2012), el proceso ordinario laboral
es el mecanismo judicial principal e idéneo para la proteccion de los derechos
fundamentales que ampara el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez. Este es,
ademas, prima facie, y de manera abstracta, un mecanismo eficaz para la resolucién de
este tipo de pretensiones, por dos razones.

99. De una parte, a pesar de la relevancia del pronto reconocimiento pensional para el
solicitante, el término de resolucion de este tipo de asuntos ante la jurisdiccién ordinaria
laboral no es prima facie irrazonable ni desproporcionado, méaxime que garantiza un
elevado estandar de proteccion del derecho al debido proceso de las partes. (...)

100. De otra parte, con independencia del término total de duracion de estos procesos,
estan disefiados para que el juez ordinario laboral pueda proteger durante su tramite los
derechos fundamentales del demandante, entre ellos los relacionados con el
reconocimiento de la pensién de invalidez. En efecto, en el marco del proceso ordinario es
dable exigir al juez el deber de asumir “la direccion del proceso adoptando las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre
las partes, la agilidad y rapidez en su tramite’142, Asimismo, es posible solicitar el decreto
de “cualquiera otra medida que encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto
del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretension’48l,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-469-18.htm#_ftn36
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101. En consecuencia, dada la eficacia prima facie del proceso ordinario laboral para
proteger los derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento de la pensidon de
invalidez, le corresponde al accionante dar razones acerca de su ineficacia en concreto, de
tal forma que el juez constitucional pueda valorar esta*4, “atendiendo las circunstancias
en gue se encuentre el solicitante”, tal como lo disponen el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion**®! el numeral 1 del articulo 61491 y el inciso 1° del articulo 8 del Decreto Ley
2591 de 19911471,

102. Ahora bien, a pesar de la eficacia prima facie del proceso ordinario laboral para
proteger los derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento de la pension de
invalidez, en la sentencia SU-442 de 2016248 |a Corte precisé que “el juez constitucional
debe ser mas flexible al estudiar la procedibilidad cuando el actor es un sujeto de especial
proteccion, o cuando se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta™42, Por tanto,
indic6 que el juez debia dar un tratamiento diferencial positivo a estos sujetos, en aras de
hacer efectivo el principio de igualdad, al considerar que,

“en estos casos [los solicitantes] no puede[n] soportar las cargas y los tiempos
procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial de la
misma manera que el resto de la sociedad [, pues] los otros mecanismos de

defensa no son eficaces en concreto para salvaguardar los derechos en
juego”,

103.  Este pardmetro jurisprudencial, sin embargo, ha sido interpretado de manera disimil
por las distintas salas de revisién de la Corte Constitucional. Algunas han flexibilizado el
alcance del criterio de subsidiariedad%l, mientras que otras han hecho una aplicacion
estrictal’®d, Igualmente, en algunos casos se ha considerado que se satisface el caracter
subsidiario de la accion de tutela cuando se acredita que los accionantes “son personas en
especial situacion de vulnerabilidad que gozan de especial proteccion constitucional53,
que “no puede[n] soportar las cargas y los tiempos procesales que le imponen los medios
ordinarios de defensa judicial de la misma manera que el resto de la sociedad’**4., En otros
casos se han valorado como relevantes ciertas circunstancias y la situacién personal de los
accionantes’®®, asi como cuando del reconocimiento pensional depende la proteccién de
otros derechos fundamentales tales como el minimo vital y la vida dignall,

104. Para la Sala, esta diversidad de criterios jurisprudenciales puede dar lugar a la
resolucién incoherente de casos semejantes, en contradiccion con la garantia de igualdad
y seguridad juridica. Por tanto, en la medida en que la sentencia SU-442 de 2016 no previo
parametros homologables para valorar la exigencia de subsidiariedad de la accién de tutela
en este tipo de asuntos, es necesaria su unificacion.

105. En consecuencia, para efectos de otorgar seguridad juridica en la valoracion de
este tipo de pretensiones en sede de tutelal®®l y, a su vez, garantizar una igualdad de trato,
la Sala unifica su jurisprudencia en torno a la exigencia del ejercicio subsidiario de la accién
de tutela, el cual se satisface cuando se acreditan las siguientes 4 condiciones, cada una
necesaria y en conjunto suficientes, del siguiente “test de procedencia”.

Test de procedencia
Primera condicion | Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona
en situacion de invalidez2%8l, pertenece a un grupo de especial
proteccion constitucional o se encuentra en una situacion de
riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes
condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza
extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento
o (vi) padecimiento de una enfermedad crénica, catastrofica,
congénita o degenerativa.
Segunda condicion | Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
reconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente la
satisfaccion de las necesidades bésicas del accionante, esto es,
su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones
dignas.
Tercera condicion | Deben valorarse como razonables los argumentos que proponga
el accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las
semanas previstas por las disposiciones vigente al momento de
la estructuracién de la invalidez.
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Cuarta condicion | Debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para
solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez.

(...)" (Subrayas del Despacho)

e T-113 de 2021

“35. De manera especial en lo que tiene que ver con la evaluacion del requisito de
subsidiariedad y la procedencia excepcional de la accién de tutela para la solicitud de
prestaciones de caracter pensional, en la Sentencia SU-588 de 201654 se precisaron las
reglas que deben cumplirse para poder admitir, de manera excepcional, la procedencia de
una accion de tutela en la que se pretenda obtener el reconocimiento y pago de una
pension de invalidez. De este modo, la Corte sefiald: “(i) si existe un medio de defensa
idéneo y eficaz para resolver el problema juridico y no existe riesgo de configuracion de un
perjuicio irremediable, la accion de tutela es improcedente; (i) cuando no existen
mecanismos de defensa idéneos y eficaces para resolver el asunto puesto a consideracion,
la tutela sera procedente de manera definitiva; y (iii) de manera excepcional, cuando la
persona disponga de medios de defensa id6neos y eficaces, pero existe riesgo de
configuracion de un perjuicio irremediable, el amparo serd procedente de manera
transitoria con el fin de proteger los derechos fundamentales del accionante=2”,

36. Posteriormente, la Corte Constitucional mediante la Sentencia SU-556 de
2019 unific6 su jurisprudencia en relacion con el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad cuando se pretende el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez. Mencion6 que este se satisface cuando se acreditan 4 condiciones, cada una
necesaria y en conjunto suficientes, de un “test de procedencia”’®8, el cual en cada caso
concreto permite valorar las distintas circunstancias que inciden en la eficacia del
mecanismo judicial principal para la garantia de los derechos que ampara el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez®Z, dado que considera las condiciones
de vulnerabilidad derivadas del entorno social y econémico del accionante.

37. Dicho test consiste en verificar las siguientes condiciones: (i) que el accionante,
ademas de ser una persona en situacion de invalidez58, pertenece a un grupo de especial
proteccion constitucional o se encuentra en una situacion de riesgo derivada de, entre
otras, alguna de las siguientes condiciones: analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza
de familia, desplazamiento o padecimiento de una enfermedad cronica, catastrofica,
congénita o degenerativa; (ii) debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
reconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las
necesidades basicas del accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida
en condiciones dignas; (iii) deben valorarse como razonables los argumentos que
proponga el accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas
previstas por las disposiciones vigentes al momento de la estructuracion de la invalidez;
y, (iv) debe comprobarse una actuacién diligente del accionante para solicitar el
reconocimiento de la pensién de invalidez.

(...)46. La pension de invalidez es una de las prestaciones que conforma el derecho a la
seguridad social®?, Esta tiene como fin proteger aquel miembro del conglomerado social
gue ha sufrido una enfermad o accidente de origen comun o profesional que disminuye o
anula su capacidad laboral, brindando una prestacion econémica para que con esta sean
solventadas sus necesidades basicas y asi pueda disfrutar de una vida digna.

47. Frente al alcance de la pension de invalidez y su relacién con la satisfaccion del
minimo vital que les permita a las personas una vida en condiciones dignas, ha expresado
la Corte Constitucional que dicha relacién, “adquiere mayor relevancia en casos en los que
estan de por medio sujetos de especial proteccion constitucional o aquellos que requieren
de la intervencion del Estado en procura de la igualdad material consagrada en el articulo
13 de la Constitucion&l' 169,

48. La condicién de invalidez ha sido definida por el legislador en el articulo 38 de la Ley
100 de 199372, A su turno, en el articulo 39 ibidem modificado por el articulo 1 de la Ley
860 de 2003, sefiala los siguientes requisitos para acceder a la pension de invalidez:

Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a
lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las
siguientes condiciones:
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1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho
causante de la misma.

Paragrafo 1. Los menores de veinte (20) afios de edad so6lo deberan acreditar
gue han cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente
anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 2. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75 % de las
semanas minimas requeridas para acceder a la pensiéon de vejez, solo se
requerira que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos tres (3) afios™L.

49. Asilas cosas, para acceder a la pensién de invalidez bajo los supuestos consagrados
en los numerales 1y 2 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 es necesario acreditar por parte
de la persona que solicita esta prestacion: (i) encontrarse en un estado de invalidez, es
decir, haber perdido el 50 % o mas de su capacidad laboral; vy, (ii) haber cotizado 50
semanas dentro de los ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez o al hecho causante de la misma”.

e T-436 de 2022

“(...)Ahora bien, especificamente frente al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez,
esta Corporacién ha sostenido que en estos casos el juez constitucional debe ser mas
flexible en el estudio de la procedibilidad de la accion, pues, en casos de personas con
algun tipo de discapacidad que merecen una especial proteccion por parte del Estado, debe
darseles un tratamiento diferencial positivo 8. En criterio de la Sala Plena, en estos casos:

“el actor no puede soportar las cargas y los tiempos procesales que le imponen los
medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera que el resto de la
sociedad”?,

Por ello, el andlisis de procedibilidad, tanto en lo que respecta al requisito de inmediatez
como el de subsidiariedad, debe ser menos estricto cuando se trata de personas que
reclaman la pensién de invalidez, pues se trata de individuos que estan en un especial
estado de vulnerabilidad.

No obstante lo anterior, en atencién a que las distintas salas de revision de esta Corporacion
adoptaban criterios diferentes para determinar la procedencia de las acciones de tutela
cuando se trata del reconocimiento y pago de la pension de invalidez29, la Sentencia SU-
556 de 2019 propuso una aproximacion metodolégica para hacer el analisis de
cumplimiento del requisito de subsidiariedad en esos casos especificos.

En esa oportunidad, la Sala Plena sefial6 que en el estudio de la subsidiariedad de acciones
de tutela que buscan el reconocimiento de la pension de invalidez de acuerdo con los
requisitos del Acuerdo 049 de 1990, se debe tener en cuenta, entre otras cosas, lo
siguiente: (i) si el accionante, ademas de ser una persona en situacion de invalidez,
pertenece a un grupo de especial proteccién constitucional?! o0 se encuentra en una
situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes condiciones:
analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza de familia, desplazamiento o padecimiento
de una enfermedad crénica; (ii) el impacto que la falta de reconocimiento de la pensién de
invalidez puede tener en la satisfaccion de las necesidades béasicas del accionante; (iii) la
razonabilidad de los argumentos del accionante para justificar la imposibilidad de cumplir
con el requisito de semanas previstas en las disposiciones vigentes al momento de la
estructuracion de la invalidez, y (iv) la diligencia del accionante para solicitar el
reconocimiento de la prestacion. En todo caso, dicho analisis de vulnerabilidad se ha
efectuado de diferentes maneras por las salas de revision?2.,

14. En sintesis, en los casos en los que la pretension de la tutela sea el reconocimiento y

pago de la pensién de invalidez, el juez debe ser mas flexible en el estudio de la
procedibilidad de la accion. Sin embargo, para garantizar la igualdad de trato y otorgar
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seguridad juridica en la valoracién del presupuesto de subsidiariedad, cuando se pide el
reconocimiento pensional en virtud de la condicion mas beneficiosa, pueden aplicarse las
herramientas de analisis previstas en la Sentencia SU-556 de 2019, que
permiten valorar las distintas circunstancias que inciden en la eficacia del mecanismo
judicial principal para la garantia de los derechos que ampara la pension de invalidez'2!. En
todo caso, lo gue ha buscado garantizar la jurisprudencia de esta Corporacion es que en el
analisis de la procedibilidad de la accién en estos casos particulares se tengan en cuenta
las especiales circunstancias de cada caso, de tal forma que las personas que estan en
circunstancias de especial vulnerabilidad puedan ver garantizados sus derechos.

15. Ademas de lo anterior, esta Corporacion ha sefalado que en el analisis de cumplimiento
del requisito subsidiariedad se debe verificar si la accién de tutela es el escenario ideal para
establecer la certeza probatoria de los hechos en los que se fundamenta la pretension, pues
hay circunstancias en las gue, para solucionar el caso, se requiere de un amplio despliegue
probatorio, gue trasciende el caracter célere y sumario de la accién de tutela.”* Por ello, se
ha insistido en la necesidad de gue, en sede de tutela, se cuente con por lo menos un
minimo de certeza sobre la titularidad del derecho reclamado®®®.. Asi, en lo que respecta al
reconocimiento de prestaciones pensionales, la jurisprudencia constitucional ha sefalado
que para cumplir con el requisito de subsidiariedad: “[e]l juez constitucional debe poder
inferir_del acervo probatorio aportado la eventual titularidad del derecho reclamado
(...)".”%1 Asimismo, la jurisprudencia_de este tribunal ha sefialado que el juez de tutela
podra reconocer de manera transitoria el derecho pensional cuando exista un considerable
grado de certeza sobre la procedencia de la solicitud®?”.” (Subrayas del Despacho)

CASO CONCRETO

En el sub judice, la sefiora ELISA MAGDARIS GOMEZ PEREZ, sefiala que
presentd el 3 de marzo de 2023 peticibn ante COLPENSIONES en la que le
solicitaba el reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez, por considerar
reunidos los requisitos de ley para acceder a esa prestacion.

Asimismo, se tiene que la afectada acudié a este mecanismo constitucional pues
consider6 que esta era la via adecuada para lograr la proteccion de sus derechos,
manifestando que COLPENSIONES le vulnera sus intereses al no proceder con el
reconocimiento de la prestacion a ella pedida, pues es una persona que tiene una
enfermedad ruinosa o catastréfica y que por ende y con arreglo al principio de la
condicién mas beneficiosa, procede el pago de la pension de invalidez.

En atencién a la naturaleza de lo pretendido por la actora, esta agencia judicial
dispuso la vinculacién de otras entidades, pues se consider6 como necesario su
pronunciamiento respecto de lo pedido por la afectada.

Las convocadas comparecieron al presente tramite constitucional, cada una desde
sus competencias y obligaciones respecto del caso concreto de la tutelante,
teniéndose que, de manera puntual COLPENSIONES indicé que aun se encuentra
dentro del término de ley para da respuesta a lo peticionado por la afectada; esto
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 9° de la Ley 797 de
2003 y sentencia U-975 de 2003; ademas, insistio en la falta de cumplimiento del
requisito de la subsidiariedad, toda vez que existen otros medios de defensa
ordinarios que son los idoneos para resolver esta clase de asuntos.

El nucleo esencial de lo pretendido por la actora a través de esta accién de tutela,
lo es el de ordenarsele a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES que proceda a reconocerle y pagarle a esta la pension de
invalidez con arreglo a la normativa que para el efecto rige en nuestro pais, pues
considera reunir los requisitos de ley para acceder a dicha prestacion.

11


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-436-22.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-436-22.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-436-22.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-436-22.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-436-22.htm#_ftn27

Como se indic6 lineas arriba, si bien la accion de tutela no es el escenario natural
para resolver esta clase de asuntos, el mismo si procede cuando se trata de sujetos
de especial proteccion constitucional, como es el caso de la afectada, y por ende el
Juez Constitucional debe analizar los presupuestos de la inmediatez y la
subsidiariedad de una forma menos estricta en razon a su estado de vulnerabilidad,
ya que “el actor no puede soportar las cargas y los tiempos procesales que le
imponen los medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera que el resto
de la sociedad™; linea de decision que viene desde antafio y que se ha mantenido
en el pensamiento de nuestro maximo érgano constitucional.

Ahora bien, la sentencia citada en precedencia, esto es, la T-436 de 2002, cita de
manera clara la sentencia de Unificacion 556 de 2019, la cual ha sido tomada como
sentencia importante en la linea de decision respecto de la procedencia de la accion
de tutela cuando de reconocimientos pensionales se trata, pues en esta fueron
plasmadas por la Corte las reglas de decision que deben observar los jueces al
momento de resolver esta clase de asuntos; actividad que realizé el Despacho con
el fin de poder tomar la decision que en derecho corresponde en el caso de autos.

En la referida providencia, la Corte trae como test de procedencia, el deber de
analizar la existencia de las siguientes circunstancias en el caso sometido a
escrutinio, con el fin de determinar la vocacion de prosperidad de las pretensiones
encaminadas al reconocimiento y pago de prestaciones econémicas de caracter
pensional por medio de la accion de tutela; test que traemos a colacion:
1. Actor ademas de ser persona en situacion de invalidez, pertenecer a un
grupo de especial proteccion constitucional o estar en situacion de riesgo;
2. Inferirse que el no reconocimiento de la pensién de invalidez afecta los
derechos al minimo vital y a la vida en condiciones dignas;
3. Argumentos razonables acerca de la imposibilidad de haber cotizado las
semanas previstas;
4. Comprobarse actuacién diligente por parte del accionante para solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez.

Al revisar cada una de estas, considera el Despacho que la casi totalidad las retine
la sefiora GOMEZ PEREZ, pues no puede perderse de vista que al interior del
plenario se logré acreditar que esta es sujeto de especial proteccién constitucional
por la debilidad manifiesta en razén a que padece quebrantos de salud agravados
por la clase de enfermedad que la aqueja, ya que se trata de una de las que enlista
la Corte Constitucional como ruinosa o catastréfica®; asimismo, que en razén de su
patologia ha venido siendo incapacitada por un largo periodo de tiempo, lo que ha
hecho que su minimo vital se vea seriamente afectado, pues en voces suyas esta
dependia de los ingresos que generaba en razén a las labores que como empleada
realizaba; igualmente, se evidencia que la tutelante ha desplegado de manera
activa diversas actuaciones en orden a buscar la proteccién y tutela de sus
derechos, encaminadas estas a que finalmente se le reconozca y pague la pensiéon
de invalidez.

Ahora bien, de todo el acervo probatorio arrimado al plenario, llama la atencion de
esta agencia judicial, el hecho de que aun esta pendiente por resolverse el recurso
de apelacion que interpusiera COLPENSIONES frente al dictamen Nro. 105277-
2022 proferido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
situacion esta que hace que la pérdida de la capacidad laboral de la actora ain no
se encuentre en firme, pues por no haberse desatado el recurso de alzada

4 Corte Constitucional, Sentencia T-436 de 2022
5 Ver sentencia T-232 de 2022
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debidamente interpuesto por esta AFP, el dictamen emitido por esa junta
calificadora aun no ha adquirido fuerza ejecutoria, lo que impide que en el caso
concreto de la afectada, ELISA MAGDARIS GOMEZ PEREZ, podamos hablar de
gue estamos ante una persona que es invalida para la ley y que por tanto, cumple
con el primer requisito para acceder al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez; esto ademas, se fundamenta con arreglo a lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia T-436 de 2022, donde dijo:

“(...) 15. Ademas de lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que en el andlisis de
cumplimiento del requisito subsidiariedad se debe verificar si la accién de tutela es el
escenario ideal para establecer la certeza probatoria de los hechos en los que se
fundamenta la pretensién, pues hay circunstancias en las que, para solucionar el caso,
se requiere de un amplio despliegue probatorio, que trasciende el caracter célere y
sumario de la accion de tutela.?® Por ello, se ha insistido en la necesidad de gque, en
sede de tutela, se cuente con por lo menos un minimo de certeza sobre la titularidad
del derecho reclamado®®!. Asi, en lo gue respecta al reconocimiento de prestaciones
pensionales, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que para cumplir con el
requisito _de subsidiariedad: “[e]l juez constitucional debe poder inferir del acervo
probatorio aportado la eventual titularidad del derecho reclamado (...)”.*8! Asimismo,
la jurisprudencia de este tribunal ha sefialado que el juez de tutela podrd reconocer de
manera transitoria el derecho pensional cuando exista un considerable grado de
certeza sobre la procedencia de la solicitud®’..” (Subrayas del Despacho)

Circunstancias estas que le impiden a esta Juez Constitucional, ordenar, asi fuera
de manera transitoria el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por esta
via reclamada por parte de la afectada, pues tal como lo expuso la Corte
Constitucional en la sentencia citada en precedencia, se debe tener un minimo de
certeza respecto de la titularidad del derecho reclamado, situacién que no ocurre
en el sub lite.

Ahora, podria arguirse también que el Juez de Tutela tiene facultades para
ordenarle a la junta calificadora que tiene a su cargo el expediente de la aqui
tutelante para que proceda de manera inmediata con la calificacién de esta, pero a
juicio de esta falladora, en sede tutelar el operador judicial debe ser respetuoso de
los 6rdenes preestablecidos que tienen las entidades del Sistema de Seguridad
Social, pues es entendible que la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ por ser la Unica encargada de atender los recursos de impugnacion de
todo el pais frente a estos asuntos, tiene una agenda demasiado apretada que es
obligatorio respetarla; ademas, considera esta Juez que la fecha dada a la
accionante cumple con criterios de razonabilidad, pues nétese que esta fue citada
para el mes de octubre de la presente calenda.

Aunado a lo anterior, se tiene que esta circunstancia despeja la duda respecto de
si COLPENSIONES pago6 los honorarios para que dicha entidad conozca del
recurso de alzada, no siendo necesario ordenarle a esta AFP que absuelva dicho
interrogante a la afectada, pues es un dato irrelevante para su proceso de
calificacion de invalidez.

Respecto de la falta de respuesta de COLPENSIONES acerca de la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de invalidez que les elevara la actora el 3 de
marzo de 2023, concuerda el Despacho con lo manifestado con esta entidad de
estar dentro del término legal para resolver dicha peticidn, esto de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que,
en su tenor literal, reza:

“(...) Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”.
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Por lo que, al revisar los medios de prueba aportados, tal como se indicé en el
acapite antecedente, la solicitud data del mes de marzo de este afio, por lo que adn
no han transcurrido ni dos meses para que por ley la AFP aca accionada proceda a
pronunciarse de fondo respecto de la solicitud de reconocimiento de la prestacion
pensional pedida por la aqui tutelante; circunstancia que lleva al traste con lo
peticionado por la parte actora.

Asi las cosas y sin mas argumentaciones, considera esta agencia judicial que esta
accion de tutela no tiene vocacion de prosperidad pues no hay vulneracion de
derecho alguno al considerarse que la actora no cuenta con el primer requisito para
acceder a la pensiéon de invalidez, esto es, el de haber sido declarada “invalida”,
pues tal como se expuso en acapites antecedentes, el dictamen que determind en
primer lugar la pérdida de capacidad laboral de la sefiora GOMEZ PEREZ ain no
se encuentra en firme, porque queda pendiente por resolver el recurso de apelacién
que COLPENSIONES interpuso en contra del concepto dado por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, situacion que impide que en sede
constitucional se acceda a tal pedimento.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BELLO, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por la sefiora ELISA
MAGDARIS GOMEZ PEREZ, identificada con la Cédula de Ciudadania Nro.
42.691.152, quien actua a nombre propio en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, siendo vinculadas por el
Despacho EPS SURAMERICANA S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, entidades que actian a través de sus representantes legales o por
quienes hagan sus veces; de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de este fallo en la forma establecida por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo
puede ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR el envio de esta sentencia a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada, y una vez regrese el
expediente al Despacho, se dispondra el archivo definitivo del mismo, sin
necesidad de auto que asi lo decrete; segun lo dispuesto por el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M&mu (,m,l i‘

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
JUEZ
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