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INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA SENTENCIA # 226 de 2022

TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO DE PETICION

DECISION TUTELA DERECHO DE PETICION

Procede el Despacho a proferir decision de instancia en la accion de tutela
promovida por la sefiora MARIA CENED GIRALDO ARIAS, identificada con la
Cédula de Ciudadania Nro. 43.817.076, quien actia a nombre propio en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, representada legalmente por PATRICIA
TOBON YAGARI o por quien haga sus veces con el fin de obtener la proteccién de
su derecho fundamental de peticidn, el cual considera vulnerado con base en los
siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS
Expone el accionante que, como victima de desplazamiento forzado presenté de
peticion el 19 de septiembre de 2022 ante la Unidad de Victimas, solicitando se dé
cabal cumplimiento a la materializacién de la medida de reparacion, toda vez que
le han expresado que probablemente se pueda dar el reconocimiento de dicho
beneficio.

Solicita que se ordene a la entidad accionada que, en el menor tiempo posible,
proceda a resolver de fondo y de forma concreta la peticion elevada el pasado 19
de septiembre de 2022.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

Mediante auto del 1 de noviembre de 2022, este Despacho Judicial admitié la accion
de tutela y concedio un término de dos (2) dias habiles a la entidad para que se
pronunciara sobre los hechos que dieron origen a la presente accion, asi mismo
para que invocara la practica de pruebas conducentes.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UARIV allegd contestacion a la accion de tutela indicando que, para el caso
concreto de la actora, esta interpuso accion de tutela en contra de esa entidad y
gue revisadas sus bases de datos, pudieron establecer que se encuentra acreditado
el estado de inclusion de esta por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,




bajo el marco de la Ley 1448 de 2011.

Exponen que mediante la Resolucion No. 04102019-735928 de septiembre 2 de
2020, se decidio a su favor (i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y (ii) aplicar el “Método Técnico
de Priorizacion” con el fin de determinar el orden de la entrega de la indemnizacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su
indemnizacién no se acredité una de las situaciones descritas como de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega; lo anterior, de
conformidad con lo reglado en el articulo 4° de la Resolucion Nro. 1049 de 2019 y
articulo 1° de la Resolucion Nro. 582 de 2021.

Asi mismo manifesté que, frente al resultado del Método Técnico de Priorizacion,
mismo que le fuera aplicado el 30 de julio de 2021, cuyo resultado fue como no
procedente para la materializacién de la entrega de la medida de indemnizacién ya
reconocida.

Que de conformidad con esto, dicha herramienta debe aplicarse cada afio y que de
acuerdo con el aplicado en el afio 2022, esa entidad se encuentra en validaciones
frente al resultado del mismo, el cual seré notificado en los proximos dias; situacion
gue no permite la materializacion de la indemnizacion, ni la asignacion de una fecha
de pago, ya que es necesario esperar el resultado del nuevo método técnico de
priorizacion; esto por cuanto no acredita una situacion de vulnerabilidad.

Le solicita al Despacho denegar las pretensiones por haberse demostrado la
ocurrencia de un hecho superado.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer la presente accion constitucional, de
conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992 y los derechos constitucionales fundamentales consagrados en la
Constitucion de manera expresa o referida (Titulo Il) y los reconocidos en los
Tratados y Convenios internacionales en virtud del denominado Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94 ibidem).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en establecer si la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV quebranté el derecho fundamental invocado por la sefiora MARIA CENED
GIRALDO ARIAS, al no recibir informacion puntual y concreta sobre el estado y
tramite actual de la entrega de la indemnizacion administrativa a la que segun ella
tiene derecho por ser victima del conflicto armado colombiano.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propadsito consiste en brindar a la persona la posibilidad
de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de que
obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e inmediata del Estado, con el



fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias especificas, se haga
justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales
del Estado consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion.

Previo al analisis del objeto de la accion de tutela interpuesta, se hace necesario el
estudio de los requisitos de procedencia de la demanda relativos a la alegacion de
una presunta afectacion de un derecho fundamental, a la legitimacion por activa y
por pasiva, a la subsidiariedad y a la observancia del requisito de inmediatez.

ALEGACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL

La accionante aduce la presunta trasgresion por parte de la entidad accionada de
su derecho fundamental de peticion.

LEGITIMACION POR ACTIVA

La sefiora MARIA CENED GIRALDO ARIAS, actuando en nombre propio,
interpone accion de tutela acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, conforme
al cual toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra acudir a la accion de tutela en
nombre propio o a través de un representante que actie en su nombre.

LEGITIMACION POR PASIVA

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accién u omision de una autoridad que haya violado, viole 0 amenace
un derecho fundamental.

En el caso a estudio, al dirigirse la accion de tutela en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV, entidad publica, debe entenderse que esta accion de
tutela también procede contra ella, segin se dispuso en el articulo 86 de la
Constitucion y en particular en el numeral 3° del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Ley 387 del 18 de julio de 1997, definié en su articulo 12 como desplazado a
‘toda persona que se haya visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econdomicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera
de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas
de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden
publico”.

Aquella Ley también adopto las politicas de atencion, proteccion, consolidacion y
estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la violencia en
Colombia. Sabido es que las personas que ostentan la condicion de desplazadas,



gozan de especial proteccidn constitucional y es deber del Estado procurarles unas
condiciones de vida dignas una vez ocurrido el desplazamiento, en el lugar donde
han fijado su residencia y durante el periodo en que se reintegren a la sociedad
(Sentencia T-364 de 2008, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil).

Como norma vigente, la Ley 1448 de 2011, regula lo relativo a las ayudas
humanitarias, atencion, asistencia y reparacion de las victimas que hayan sufrido
dafio por hechos ocurridos con ocasion del conflicto armado del pais.

De acuerdo con el objeto de la norma citada, se establecieron como derechos para
resarcir el dafio a las victimas en primer lugar, las ayudas humanitarias, que de
acuerdo con el articulo 47 de la Ley 1448 de 2011, es la que recibe la victima “con
el objetivo de socorrer, asistir, proteger y atender sus necesidades de alimentacion,
aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina, atencion médica y
psicolégica de emergencia, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en
condiciones dignas, y con enfoque diferencial, en el momento de la violacion de los
derechos o en el momento en el que las autoridades tengan conocimiento de la
misma”. Esta ayuda humanitaria esta a cargo en primera instancia de los entes
territoriales, y en forma subsidiaria la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacién a Victimas y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

En cuanto a la asistencia a las victimas del conflicto armado, hace referencia la ley
en el articulo 49 al conjunto de medidas, programas y recursos para procurar
condiciones de vida digna, asi como dar informacion atencion y acompafnamiento
juridico y sicosocial a la victima. Se encuentra entre estos derechos de asistencia,
gastos funerarios, educacién y salud, a cargo de las entidades competentes en cada
uno de estos servicios publicos.

El derecho a la atencién hace referencia a las victimas del desplazamiento forzado
y esta regulado en el articulo 60 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, reglamentado
por el Decreto 2569 de 2014. Este derecho a la atencién, que en mayor medida
reclaman el grupo poblacional de victimas de desplazamiento forzada, inicia con la
declaracion sobre los hechos de desplazamiento con el fin de que se decida acerca
de la inclusiéon o no en el Registro Unico de Victimas — RUV, declaraciones que
realizan las victimas ante el Ministerio Publico, y esta entidad lo remite a la UARIV.

Establece ademas la Ley en su articulo 62, tres etapas para la atencién humanitaria
de las victimas del desplazamiento forzado: 1. Atencion inmediata, correspondiente
a la atencién inmediata a la que se hizo referencia. 2. Atencién o Ayuda Humanitaria
de Emergencia, a la cual tienen derecho las personas u hogares que hayan sido
incluidos en el Registro Unico de Victimas. Esta atencién humanitaria de
emergencia la entrega la UARIV. 3. Atencién o Ayuda Humanitaria de Transicion,
es las ayudas humanitarias que se entrega a la poblacidon en situacion de
desplazamiento incluida en el RUV y no presenta las caracteristicas de gravedad y
urgencia que los haria destinatarios de la atencion de emergencia.

De acuerdo con el articulo 10 del Decreto 2569 de 2014, en la atencién humanitaria
de emergencia y transicién, las cuales se concretan en los componentes de
alimentacion, alojamiento y vestuario, participan en forma conjunta y articulada las
entidades responsables de generar las condiciones de subsistencia minima y
superacion de vulnerabilidad.



Estas ayudas humanitarias no son ilimitadas, pues en los términos del articulo 67
de la Ley 1448 y el articulo 21 del Decreto 2569 de 2014, la entrega de los
componentes se suspende cuando los hogares no presenten carencias, por contar
con fuentes de ingresos o capacidad para generar ingresos.

Por ultimo, en cuanto a las medidas de reparacién las victimas tienen derecho a la
restitucion de sus tierras y bienes, ayuda humanitaria, rehabilitacion de las
condiciones sicolégicas y fisicas, medidas de satisfaccion para restablecer la
dignidad humana y garantias de no repeticion.

El 6rgano de cierre constitucional ha reiterado que el desplazamiento forzado en
Colombia es un “estado de cosas inconstitucional” por cuanto “contraria la
racionalidad implicita en el constitucionalismo”, al causar una “evidente tension
entre la pretension de organizacion politica y la prolifica declaracion de valores,
principios y derechos contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y tragica
constatacion de la exclusion de ese acuerdo de millones de colombianos”
(Sentencia T-364 de 2008).

No obstante, la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas es la responsable de orientar, dirigir y actuar como intermediaria entre
el solicitante y las entidades que conforman el sistema de apoyo a la poblacion
desplazada, con los recursos que tenga a su alcance.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general
o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo,
pues, de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido. Asi, ha dicho la Corte Constitucional
que “[L]a respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1) Oportunidad; 2) Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y; 3).
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”t

Es claro entonces que el derecho de peticibn ha sido reconocido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional como fundamental. Al respecto, en
sentencia proferida el dia 26 de julio de 1993, la Sala Sexta de Revision de dicha
Corporacion, expreso:
“Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el
logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,

asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas . (Articulo 2° Constitucion Politica).

Ademas, y con relacion a las circunstancias que constituyen el nacleo esencial del
derecho de peticion, la Corte Constitucional ha dicho:
“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha explicado que el nucleo esencial del
derecho de peticién, consagrado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucién Politica,
consiste en la posibilidad de acudir ante la autoridad y obtener pronta resolucién de la solicitud
que se formula. Por lo tanto, la falta de respuesta o la resolucion tardia de la solicitud, se erigen
en formas de violacion de tal derecho fundamental que, por lo mismo, son susceptibles ser

1 Sentencia T-161 de 2011



conjuradas mediante el uso de la accidn de tutela, expresamente consagrada para la defensa de
esta categoria de derechos”. (Sentencia T-641/99).

Este derecho ha sido tratado ampliamente por la Jurisdiccion Constitucional,
definiendo que su nudcleo esencial esta conformado por dos (2) aspectos: pronta
resolucion y decision de fondo?. En efecto, entre otras cosas podemos sefialar que:

a)

b)

d)

9)

h)

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
y 3. Debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El
derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion.
2. Cuando el derecho de peticidén se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian
como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizaréa la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad, la complejidad de la solicitud o la existencia de
un término especial fijado en la ley para resolver de una especifica solicitud.
La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

El derecho de peticiébn también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997, T-457 de 1994, sentencia T-979 de 2000.

2 Consultar, entre otros fallos, las sentencias T-244 de 1.993, M.P. Hernando Vergara Vergara; T-279 de 1.994, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz; T-532 de 1.994, M.P. Jorge Arango Mejia; T-042 de 1.997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-044 de 1.997, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-021 de 1.998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



Conforme lo anterior, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-1006 del
20 de septiembre de 2001, adiciond dos reglas jurisprudenciales mas, a las arriba
mencionadas:

“j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder3”

‘%k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”.

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa de
un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable,
y por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es un derecho
fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar,
constituye la herramienta de ejercicio de los demas derechos fundamentales, pese
a lo cual no pierde su naturaleza de derecho fundamental autbnomo, pero, ademas,
tiene como fin salvaguardar la participacion de los administrados en las decisiones
que los afectan y en la vida de la Nacién.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas —y en casos especiales a los particulares-, e involucra al
mismo tiempo la obligacién para la autoridad publica de emitir una respuesta que,
si bien no tiene que ser favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser
oportuna, resolver de fondo lo requerido por el peticionario y ser puesta en
conocimiento del mismo.

Del analisis anterior, se destaca que el derecho de peticidén exige por parte de las
autoridades, una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la
proscripciébn de respuestas evasivas 0 abstractas, ello no quiere decir que
necesariamente la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias
de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticién.

Igualmente se ha establecido que existen algunos parametros que permiten de
manera general determinar el contenido y el alcance del derecho de peticién,
resaltandose que se tendra por respetado, siempre que la respuesta dada cumpla
con estos requisitos: 1. Se realice de manera oportuna 2. Resuelva de fondo, clara,
precisa y de manera congruente lo solicitado y 3. Se ponga en conocimiento del
peticionario; sin que esta respuesta implique la aceptacién de lo solicitado.

Por su parte, se tiene que la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, expresamente
preceptua en su articulo 14:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse dentro de los diez (10)

3 En la sentencia T-476 del 7 de mayo de 2001 MP. Rodrigo Escobar Gil, la Corte afirmo “Desde una
perspectiva constitucional, la obligacion de realizar el traslado de la solicitud, en caso de
incompetencia de la entidad ante la cual se eleva la peticion, es un elemento del nucleo esencial del
derecho de peticién, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a
la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o
evasivas]... no satisfacen el derecho de peticién, pues en realidad, mediante ellas la administracion
elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcion
administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”



dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podréa exceder del doble
del inicialmente previsto.”

CASO CONCRETO

La sefiora MARIA CENED GIRALDO ARIAS, sefiala en su escrito de tutela que
presentd peticion ante la Unidad de Victimas el 19 de septiembre de 2022,
solicitando una informacion puntual y concreta sobre el estado y trdmite actual de
la entrega de la indemnizacién administrativa, la cual fue reconocida mediante
Resolucidén N°. 04102019-735928 de septiembre 2 de 2020.

Al respecto, la entidad accionada allegé respuesta indicando que mediante
Resolucién N°. 04102019-735928 de septiembre 2 de 2020, se le decidio en favor
de ella (i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado y (ii) aplicar el “Método Técnico de
Priorizacién” con el fin de determinar el orden de la entrega de la indemnizacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su
indemnizacién no se acredité una de las situaciones descritas como de urgencia
manifiesta 0 extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega; mismas que se
encuentran consignadas en los articulos 4° de la Resolucion Nro. 1049 de 2019 y
1° de la Resolucion Nro. 582 de 2021.

Asi mismo manifesto que, frente al resultado del Método Técnico de Priorizacion del
afio 2022 actualmente la Unidad para las Victimas se encuentra realizando las
validaciones frente al resultado de este.

Respecto de la respuesta al derecho de peticion emitida por la Unidad de Victimas,
concluye el Despacho que la misma es una respuesta insuficiente que vulnera el
derecho fundamental de peticion de la sefiora MARIA CENED GIRALDO ARIAS,
pues a pesar de que la entidad manifiesta haber aplicado el Método Técnico de
Priorizacion del afio 2022, no se le ha notificado el resultado del mismo, y si dicho
resultado le permite acceder o no a la entrega de la indemnizacién administrativa
en la vigencia de 2022.

En ese orden, y al evidenciarse la violacién al derecho fundamental de peticion por
parte de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, habra de ordenarse que, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de este fallo, le informe a la accionante el resultado
obtenido del Método Técnico de Priorizacion aplicado en esta anualidad, y si dicho
resultado le permite acceder o no a la entrega de la indemnizacion administrativa
en la vigencia de 2022.

Valga decir, que el amparo constitucional frente al derecho de peticion, se concreta



en que el Juez ordena a la entidad que se pronuncie de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion; esto independientemente
de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BELLO, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora
MARIA CENED GIRALDO ARIAS, identificada con la Cédula de Ciudadania Nro.
43.817.076, quien actia a nombre propio en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — UARIV, representada legalmente por PATRICIA TOBON
YAGARI o por quien haga sus veces; segun se explico en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, que dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este fallo, le informe al
accionante el resultado obtenido del Método Técnico de Priorizacion aplicado en
esta anualidad, y si dicho resultado le permite acceder o no a la entrega de la
indemnizacién administrativa en la vigencia de 2022; esto, de conformidad con las
consideraciones que el Despacho elaboro en el presente proveido.

TERCERO: ORDENAR la notificaciéon de este fallo en la forma establecida por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede
ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: ENVIESE para su eventual revision a la Corte Constitucional este fallo,
en el evento de no ser impugnado, y una vez regrese el expediente al Despacho,
se dispondré el archivo definitivo del mismo, sin necesidad de auto que asi lo
ordene; segun lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
JUEZ

Firmado Por:
Alejandra Maria Alzate Vergara
Juez
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