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RADICACION 73001-33-31-701-2012-00243-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA GUALEMA HIPO Y OTROS l

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y OTROS

SISTEMA ESCRITURAL

ASUNTO DECRETA PRUEBAS

Vencido el término de fijacion en lista, procede el Despacho al decreto de las pruebas, de
conformidad con lo establecido en el art. 209 del C.C.A., de la siguiente manera:

1. PARTE VINCULADA - GONZALO ESCOBAR TRUJILLO
PRUEBA DOCUMENTAL

TENGASE como prueba, en lo que fuere legal, los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, visible a folios 605 — 606 del expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE

DECRETENSE el interrogatorio de parte del joven DEINER DUVAN GUAILEMA HIPO para
el dia siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022) a las diez de la maiana (10:00 A.M.).

Por secretaria efectlense las anotaciones correspondientes.

/RCAJ
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE HECTOR EDUARDO GONZALEZ CUBILLOS

DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP Y OTROS

ASUNTO DEJA SIN EFECTOS EL AUTO QUE CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION

Encontrandose el presente proceso pendiente para ser remitido al Tribunal Administrativo del Tolima,
se advierte la necesidad de adoptar una decision previa, en relacion con el control de legalidad con
base sefalado en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'.

ANTECEDENTES

Este Operador Juridico, profirié sentencia de primera instancia el 30 de septiembre de 2021, por
medio del cual se accedia parcialmente pretensiones de la demanda al sefior Héctor Eduardo
Gonzalez Cubillos en contra del Departamento Administrativo de Seguridad DAD - Suprimido hoy
en dia Unidad Nacional de Proteccion — UNPZ,

La anterior providencia judicial, fue notificada a las partes, el dia 5 de octubre de 2021° de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 203 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 30 de septiembre de 2021, el dia 21 de octubre de ese mismo afio®.

! Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

2 Numeral 16 Sentencia de primera instancia — Expediente Digital.

3 Numeral 17 Constancia de Notificacion — Expediente Digital.

4 Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil,

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su ejecucion

y cumplimiento.
5 Numeral 18 Memorial del 21/10/2022 recurso de apelacion — Expediente Digital.
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Finalmente, mediante auto del 30 de noviembre de 20216 se concedio el recurso de apelacion en

contra de la sentencia del 30 de septiembre de ese mismo afio.

CONSIDERACIONES

Se logra observar por parte de esta Instancia Judicial, que el apoderado de la parte actora interpuso
el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 20217, de manera
extemporanea, como quiera que el mismo fue radicado el dia 21 de octubre de ese mismo afio.

Asi mismo, se advierte que este Despacho a través de la providencia 30 de noviembre de 2021, se
concedio el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo del Tolima en contra de la sentencia
del 30 de septiembre de 2021.

De lo anterior, se logra analizar que el auto que concedié el recurso de apelacion no se encuentra
ajustado a derecho, como quiera la parte demandante tenia hasta el 20 de octubre de 2021, para
interponer el recurso de apelacion y la misma fue presentada el dia 21 de ese mismo mes y afo; sin
embargo, se hace necesario por parte de este Despacho realizar el correspondiente conteo de
terminos.

Ahora bien, adéntranos al caso en concreto se tiene que la sentencia fue proferida el dia 30 de
septiembre de 2021, siendo notificada a las partes de conformidad con lo establecido en el inciso 1
del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el
dia 5 de octubre de ese mismo afio, y que el termino para la ejecutoria empieza a partir del 6 de
octubre de 2021 venciéndose el dia 20 de ese mismo mes y afo, y la parte demandada — Unidad
Nacional de Proteccion allegé el escrito de apelacion el dia 21 de octubre de 2021, encontrandose
por fuera del término.

En ese orden de ideas, se impone la necesidad de dejar sin efecto la decision mencionada, pues no
resulta viable remitir el proceso de la referencia ante el Tribunal Administrativo del Tolima, para que
continte el procedimiento ante la segunda instancia, como quiera que se debio negar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, por haber interpuesto de manera extemporanea. Lo
anterior, en aplicacion de la teoria reiteradamente sostenida por la jurisprudencia, tanto del Consejo
de Estado como de la Corte Suprema de Justicia®, que ha sefiala que “el auto ilegal no vincula al juez’,

& Numeral 20 Auto del 30/11/2021 Concede recurso — Expediente Digital.

7 Numeral 16 Sentencia de primera instancia — Expediente Digital.

¢ Articulo 203. Notificacion de las Sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su ejecucion
y cumplimiento,

s En tal sentido: sentencias: T-177 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia, Consejo de Estado. Seccion Tercera y autos de 8 de
octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda. Demandado: Municipio de Funza, lo mismo que auto del 10
de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zenu de San Andrés de Sotavento. Igualmente, las siguientes
providencias: sentencia del 23 de marzo de 1981 de la Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Civil, que reitera lo dicho
en ofras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330, proceso Enrigue A. Fuentes
contra herederos de José Galo Alzamora; auto del 4 de febrero de 1981, Sala de Casacion Civil, proceso abreviado suscitado
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es decir, atendiendo el principio de la unidad del proceso, una decision ejecutoriada que no se ajusta
al ordenamiento juridico de ninguna manera podria atar al juez y subsumirlo continuadamente en
una serie de yerros de alli derivados, maxime si se tiene de presente que los autos ejecutoriados que
revisten una palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley para el proceso, pues no hacen transito a
cosa juzgada por su propia naturaleza de autos y no de sentencias, por lo que no deben mantenerse
en el ordenamiento juridico.

Dicha postura jurisprudencial ha sido consagrada en pronunciamientos emitidos por el Honorable
Consejo de Estado'”, tales como el siguiente:

“La Corte Suprema de Justicia de vieja data ha indicado que los autos interlocutorios, aun
ejecutoriados, no son ley del proceso cuando no se ajustan al ordenamiento, pudiendo el
juzgador apartarse de sus efectos, a fin de evitar seguir incurriendo en nuevos yerros.
Postulado a partir del cual se establecio que los funcionarios judiciales no estan llamados a decidir
de fondo un asunto cuando, pese a haber asumido su conocimiento, carecen de competencia
para ello:

Esta Corporacion, en varias oportunidades, ha reiterado que si equivocadamente se declara
admisible un recurso, tal equivocacion no puede atar al superior para que le continie dando
tramite, como quiera que lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo. En efecto, en
providencia de 29 de agosto de 1977 (C.J. CLV, 232), dijo la Corte: "Ahora bien, como quedo
demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no puede quedar obligada por
su ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza
de sentencia, ni virtud para constrefirla a 'asumir una competencia de que carece', cometiendo
asi un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocacion consistente en declarar
admisible sin serlo un recurso (de casacion era el caso), la Corte puede, sin que tenga que
decidir de fondo, pronunciarse en la primera oportunidad procesal, de oficio o a solicitud de
parte, sobre la improcedencia del recurso”. Posteriormente, en caso similar, pero referido a una
consulta, cuyo tramite como se sabe es similar al de la apelacion, expreso la Corte, en
providencia de 4 de febrero de 1981: " ... la Corte encuentra ahora que no tiene nada que
proveer en este proceso, sin que pueda estar vinculada por un auto inocuo como lo fue el que
declard admisible la consulta, ni menos aun por la actuacion de igual calidad que se siguio
posteriormente”,

Aunque se pretextare que habiendo admitido el recurso es necesario decidirlo en el fondo -
tesis que en el pasado fue expuesto por esta Corporacion-, es pertinente observar que ella fue
admitida para eventos en los que era posible subsanar la irregularidad procesal advertida a
posteriori, pero en el presente asunto —-como antes se acoto- la incompetencia funcional es
insaneable conforme al Ultimo inciso del art. 144 del C. de P. C., circunstancia que permite
reiterar que el auto que admite el recurso de casacion no tiene efectos vinculantes para la Corte,
y si esta '...al entrar en el examen detenido del recurso propuesto advierte que le ha dado
cabida sin fundamento legal, mal procederia atribuyéndole al auto admisorio de la demanda
capacidad para comprometerla en el nuevo error de asumir una competencia de que carece,
porque el auto en cuestion nunca tiene fuerza de sentencia, no cohibe a |la Corte para declarar
en providencia posterior improcedente el recurso.

por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gomez; auto de 8 de octubre de 1987, Exp. 4686, actor. Soc. Blanco y
Cia. Ltda,, y auto del 10 de mayo de 1994, Exp. 8237, Actor: Comunidad Indigena, ambos proferidos por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia del 24 de enero de
2019. Ponencia de la Magistrada: Maria Adriana Marin. Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2004-00662-01 (37068)
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Esa misma Corporacion reiteré que los autos ilegales en firme “no ligan al juzgador para
proveer conforme a derecho, pudiendo, por ende, apartarse de ellos cuando quiera que lo
resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento”. Agrego, ademas, que “los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada
al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad’.

Finalmente, concluyé que “la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el
juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en €l e incurrir en otros”.

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, insistio en que “los autos ejecutoriados,
que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso
ni hacen transito a cosa juzgada’. (Destacado en negrilla por el Juzgado).

En consecuencia, como quiera que la situacion aqui planteada no constituye causal de nulidad
procesal susceptible de ser decretada de oficio, ni el error cometido fue advertido por las partes en
su momento oportuno, aplicando el criterio referido en precedencia, se dispondra dejar sin efecto el
auto que concede el recurso de apelacion'’ y, en su lugar, se procederd a NEGAR el recurso el
recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante en contra de la SENTENCIA proferida
el 30 de septiembre de 20212, por cuanto el mismo se presento extemporaneamente', tal como se
observa en la constancia secretarial vista a folio 208.

Lo anterior, con base a lo determinado en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto concedio el recurso de apelacion fechado el 30 de
noviembre de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone lo siguiente:

11 Ibidem.

12 |bidem.

3 |bidem.

14 Articulo 247. Tramite del Recurso de Apelacién contra Sentencias. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siquientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

()
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“PRIMERO: NIEGUESE el recurso el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la SENTENCIA proferida el 30 de septiembre de 2021'°, por cuanto
el mismo se presento extemporaneamente'®, tal como se observa en la constancia secretarial
vista a folio 208.

Lo anterior, con base a lo determinado en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado ALEJANDRO MELO SAADE, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.010.186.207 y portador de la Tarjeta Profesional No.251.901 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
- UNP, en la forma y términos del mandato conferido a folios 3 del numeral 18 del expediente digital.

CUARTO: En firme la presente providencia, por secretaria continiese con la etapa procesal
correspondiente.

Por secretaria efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y

/RCAJ

15 |bidem.
16 Fls. Ibidem.
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ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO PRETENSIONES -
TRASLADO PARA ALEGAR

Mediante memorial allegado a este Despacho el 6 de abril de 2021, obrante a folio 539, la
apoderada de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS solicita el desistimiento de las
pretensiones respecto de la UNION TEMPORAL E&S 040 (Integrada por Esgamo Ingenieros
Constructores S.A.S y Subsuelos S.A).

Mediante auto del 15 de octubre de 2021 (FI.545), se corrid traslado del desistimiento de la
demanda frente a la entidad anteriormente sefalada de conformidad al numeral 4° del articulo 316
del CGP, dentro del término para pronunciarse las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

DEL DESISTIMIENTO

La doctrina ha establecido que la figura juridica del desistimiento es la manifestacion de la parte de
“separase de la accion intentada o deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha
promovido o del recurso que haya interpuesto, como forma anormal de terminacién del proceso".’

Ahora bien, es pertinente indicar que la Ley 1437 de 2011, no regulé expresamente lo concerniente
al desistimiento de las pretensiones, razon por la cual, atendiendo al principio de integracion
normativa y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.A.C.A. los aspectos no regulados
alli seran remitidos al Codigo General del Proceso.

En ese orden, el articulo 314 del CGP, preceptua:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

' Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del proceso parte General, t. |, Bogota Ed. Dupre Editores, 2016. pag. 1018 - 1019
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Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosajuzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(:-e):

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no
impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia. (...) (Resaltado por el Despacho).

Sobre el particular, el Consejo de Estado, manifiesta:

“Por su parte, esta Corporacion no ha sido indiferente al criterio de oportunidad, y justamente el
pleno de la Seccion Tercera? quien ha manifestado a partir de la regulacion normativa del
desistimiento que:

«La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:

- El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la
sentencia que Ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse aun
durante el tramite de la segunda instancia, es unilateral, basta que lo presente la parte
demandante, salvo taxativas excepciones legales.

(.):

Es plausible concluir a partir de una lectura tranquila y desprevenida del ya mencionado articulo
314 del CGP, que el desistimiento procede siempre que no se hubiere proferido sentencia que
ponga fin al proceso, entendiendo esta oportunidad atn en la segunda instancia cualquiera sea
su origen, porque justamente el derecho discutido aun esta en controversia por encontrarse
pendiente de resolver las inconformidades del apelante.

o)

Por tal razén, esta Sala no puede perder de vista que el caracter dispositivo merodea a lo
largo de todo el proceso, el cual, conforme a la ley, podra tener vocacion de una o de dos
instancias y siempre girara en torno a discutir el contenido de la pretension como

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad.05001-23-31-000-2003-02753- 01(AP). C.P, Ramiro
Saavedra Becerra.
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también los argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las cosas
se deshacen como se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo puede iniciarse a peticion
de parte, también podra corresponderle a ésta su terminacion anticipada, cuando medie

su voluntad inequivoca pura y simple.

()

Siendo asi, se reafirma que el desistimiento esta limitado a la expedicion de la sentencia
que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser entendida a aquella en que se
resuelve definitivamente todos los aspectos pendientes de manera que no quede
escenario procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez
producida aquella por el juez competente, cesa la disposicion del derecho de la parte que

lo invocd y la posibilidad de resolverlo desde su voluntad®. (Resaltado por el Despacho).

El articulo 315, numeral 2° del compendio procesal anterior establece los sujetos que no pueden
desistir de las pretensiones dentro de los que se enmarca “los apoderados que no tengan la facultad
expresa para ello”.

En ese orden, para que proceda el desistimiento de las pretensiones debe concurrir: i) que la
solicitud se haya presentado dentro del término procesal oportuno, esto es, antes de proferirse
sentencia que ponga fin al proceso y, ii) que el apoderado esté expresamente facultado para
desistir.

De acuerdo con el momento procesal en el que se radico el escrito de desistimiento, esto es en
etapa probatoria y, teniendo en cuenta que mediante poderes conferidos por la demandada
obrante a folios 442 se le otorgo la facultad de desistir, ademas de no estar dentro de las
prohibiciones del articulo 315 del CGP, el Despacho encuentra procedente el desistimiento
propuesto pues cumple con los requisitos formales para que tenga vocacion de prosperidad.

El Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Guillermo Vargas Ayala, Sentencia del 17 de octubre
de 2013, Radicado No. 15001 2333 000 2012 00282 01, sefialo: “En ese orden, como las costas
procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso”.

Al respecto, el articulo 316 CGP prevé que se debe condenar en costas a quien desistio, no
obstante, el juez se puede abstenerse de condenar en costas y perjuicios en caso que: i) las partes
asi lo convengan, ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares y iv) cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 14 de marzo de 2019, Radicacion No. 001-23-33-000-2015-00178-01 (4460-16),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los articulos 365 numeral 8 del
CGP*y el articulo 188 del C.P.A.C.A.5, “es decir, que las costas proceden cuando estén causadas y
probadas, pero, ademas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su
imposicion. En ese sentido, esta Sala ha precisado que la imposicion de las costas no es una consecuencia
automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las
partes y determinar si estas se probaron y causaron.®”’

Por lo expuesto, considera el Juzgador de instancia que en el caso de marras debe prescindir de
imponer la condena en costas, pues teniendo en cuenta que no se encuentran ni causadas ni
probadas las costas, tampoco se vislumbra ni temeridad ni mala fe de quien desiste de las
pretensiones, conducta legitima ademas de quien puede disponer de los derechos. Lo anterior, en
aplicacion al articulo 188 del C.P.A.C.A. y del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

De otra parte, incorporese al expediente la prueba documental obrante a folios 461-525, y corrase
el traslado de las mismas a los sujetos procesales para los fines pertinentes.

Ahora bien teniendo en cuenta que no existen pruebas por recaudar al interior del presente proceso
con ocasion de los desistimientos aceptados en el presente proceso es del caso correr el traslado
para alegar de conclusion a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término comin de
diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para que
presenten por escrito ALEGATOS DECONCLUSION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones del llamamiento en garantia promovido
por el Instituto Nacional de Vias promovida respecto a la entidad UNION TEMPORAL E&S 040
(Integrada por Esgamo Ingenieros Constructores S.A.S y Subsuelos S.A).

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la prueba documental obrante a folios 461-525, y
corrase el traslado de las mismas a los sujetos procesales para los fines pertinentes.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 181 del

4 Articulo 365, Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: |[...] 8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.

5 Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interes publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

& Cfr, la providencia del 18 de julio de 2013, radicado Nro. 2008-00083-02, C. P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, citada
en la providencia del 26 de febrero de 2014, radicado Nro. 2008-00105-02, C. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

7 Ver sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 3 de
septiembre de 2015, radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).
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RADICACION 73001-33-33-005-2015-00052-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE ELBER MAURICIO ZULETA MELO :
ACCIONADO NACION-MINISTERIO NACIONAL DE VIAS-INVIAS Y OTROS

ASUNTO MNIEGA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para que
presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

CUARTO: Sin condena a costas.

QUINTO: En firme este proveido, CONTINUAR con el tramite procesal respectivo.

DO JIMENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATI\."Q MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
. = Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secrelaria,

Secrelaria,







ls.  RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U o : DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
; Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00180-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

DEMANDANTE FRANCISCO FERNEY CARVAJAL LOZANO

DEMANDADO HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR E.S.E DE
SAN LUIS

ASUNTO DEJA SIN EFECTOS EL AUTO QUE CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION

Encontrandose el presente proceso pendiente para ser remitido al Tribunal Administrativo del Tolima,
se advierte la necesidad de adoptar una decision previa, en relacion con el control de legalidad con
base sefialado en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'.

ANTECEDENTES

Este Operador Juridico, profirio sentencia de primera instancia el 30 de septiembre de 2021, por
medio del cual se negaba las pretensiones de la demanda al sefior Francisco Ferney Carvajal Lozano
en contra del Hospital Serafin Montaiia Cuellar E.S.E. de San Luis?.

La anterior providencia judicial, fue nofificada a las partes, el dia 5 de octubre de 2021° de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 203 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 30 de septiembre de 2021, el dia 25 de octubre de ese mismo afio®.

'Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

 Fls. 190 - 201 del expediente.

3 Fl. 202 del expediente.

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha,

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su gjecucion
y cumplimiento,

% Fls. 203 - 207 del expediente
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Finalmente, mediante auto del 30 de noviembre de 2021° se concedié el recurso de apelacion en

contra de la sentencia del 30 de septiembre de ese mismo ao.
CONSIDERACIONES

Se logra observar por parte de esta Instancia Judicial, que el apoderado de la parte actora interpuso
el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 20217, de manera
extemporanea, como quiera que el mismo fue radicado el dia 25 de octubre de ese mismo afno®.

Asi mismo, se advierte que este Despacho a través de la providencia 30 de noviembre de 2021, se
concedio el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo del Tolima en contra de la sentencia
del 30 de septiembre de 2021'°.

De lo anterior, se logra analizar que el auto que concedi6 el recurso de apelacion no se encuentra
ajustado a derecho, como quiera la parte demandante tenia hasta el 20 de octubre de 2021, para
interponer el recurso de apelacion y la misma fue presentada el dia 25 de ese mismo mes y afio'’;
sin embargo, se hace necesario por parte de este Despacho realizar el correspondiente conteo de
terminos.

Ahora bien, adéntranos al caso en concreto se tiene que la sentencia fue proferida el dia 30 de
septiembre de 20212, siendo notificada a las partes de conformidad con lo establecido en el inciso
1° del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™,
el dia 5 de octubre de ese mismo afio'*, y el termino para la ejecutoria empieza a partir del 6 de
octubre de 2021 venciéndose el dia 20 de ese mismo mes y afio, y la parte demandante allego el
escrito de apelacion el dia 25 de octubre de 2021, encontrandose por fuera del término.

En ese orden de ideas, se impone la necesidad de dejar sin efecto la decision mencionada, pues no
resulta viable remitir el proceso de la referencia ante el Tribunal Administrativo del Tolima, para que
continde el procedimiento ante la segunda instancia, como quiera que se debi6 negar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, por haber interpuesto de manera extemporanea. Lo
anterior, en aplicacion de la teoria reiteradamente sostenida por la jurisprudencia, tanto del Consejo
de Estado como de la Corte Suprema de Justicia'®, que ha sefiala que “el auto ilegal no vincula al juez’,

8 F|. 209 del expediente.
7 Fls. 190 - 201.

8 Fls. 203 - 207.

9 Fl, 209.

10 Fls. 190 - 201.

11 Fls. 203 - 207.

12 F|, 209.

13 Articulo 203. Notificacion de las Sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su ejecucion
y cumplimiento.

14 Fl, 202 del expediente.

15 Fls, 203 — 207 del expediente.

6 En tal sentido: sentencias: T-177 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia, Consejo de Estado. Seccion Tercera y autos de 8 de
octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda. Demandado: Municipio de Funza, lo mismo que auto del 10
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es decir, atendiendo el principio de la unidad del proceso, una decision ejecutoriada que no se ajusta
al ordenamiento juridico de ninguna manera podria atar al juez y subsumirlo continuadamente en
una serie de yerros de alli derivados, maxime si se tiene de presente que los autos ejecutoriados que
revisten una palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley para el proceso, pues no hacen transito a
cosa juzgada por su propia naturaleza de autos y no de sentencias, por lo que no deben mantenerse
en el ordenamiento juridico.

Dicha postura jurisprudencial ha sido consagrada en pronunciamientos emitidos por el Honorable
Consejo de Estado'’, tales como el siguiente:

“La Corte Suprema de Justicia de vieja data ha indicado que los autos interlocutorios, aun
ejecutoriados, no son ley del proceso cuando no se ajustan al ordenamiento, pudiendo el
juzgador apartarse de sus efectos, a fin de evitar seguir incurriendo en nuevos yerros.
Postulado a partir del cual se establecié que los funcionarios judiciales no estan llamados a decidir
de fondo un asunto cuando, pese a haber asumido su conocimiento, carecen de competencia
para ello:

Esta Corporacion, en varias oportunidades, ha reiterado que si equivocadamente se declara
admisible un recurso, tal equivocacion no puede atar al superior para que le continue dando
tramite, como quiera que lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo. En efecto, en
providencia de 29 de agosto de 1977 (C.J. CLV, 232), dijo la Corte: "Ahora bien, como quedo
demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no puede quedar obligada por
su ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza
de sentencia, ni virtud para constrefirla a ‘asumir una competencia de que carece', cometiendo
asi un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocacion consistente en declarar
admisible sin serlo un recurso (de casacion era el caso), la Corte puede, sin que tenga que
decidir de fondo, pronunciarse en la primera oportunidad procesal, de oficio o a solicitud de
parte, sobre la improcedencia del recurso”. Posteriormente, en caso similar, pero referido a una
consulta, cuyo tramite como se sabe es similar al de la apelacion, expreso la Corte, en
providencia de 4 de febrero de 1981: " ... la Corte encuentra ahora que no tiene nada que
proveer en este proceso, sin que pueda estar vinculada por un auto inocuo como lo fue el que
declaro admisible la consulta, ni menos aun por la actuacion de igual calidad que se siguio
posteriormente”.

Aunque se pretextare que habiendo admitido el recurso es necesario decidirlo en el fondo -
tesis que en el pasado fue expuesto por esta Corporacion-, es pertinente observar que ella fue
admitida para eventos en los que era posible subsanar la irreqularidad procesal advertida a
posteriori, pero en el presente asunto —como antes se acoto- la incompetencia funcional es
insaneable conforme al ultimo inciso del art. 144 del C. de P. C., circunstancia que permite
reiterar que el auto que admite el recurso de casacion no tiene efectos vinculantes para la Corte,
y si esta ‘... al entrar en el examen detenido del recurso propuesto advierte que le ha dado
cabida sin fundamento legal, mal procederia atribuyendole al auto admisorio de la demanda
capacidad para comprometerla en el nuevo error de asumir una competencia de que carece,
porque el auto en cuestion nunca tiene fuerza de sentencia, no cohibe a la Corte para declarar
en providencia posterior improcedente el recurso.

por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gomez; auto de 8 de octubre de 1987, Exp. 4686, actor: Soc. Blanco y
Cia. Ltda., y auto del 10 de mayo de 1994, Exp. 8237, Actor: Comunidad Indigena, ambos proferidos por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia del 24 de enero de
2019. Ponencia de la Magistrada: Maria Adriana Marin. Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2004-00662-01 (37068)
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Esa misma Corporacion reiteroé que los autos ilegales en firme “no ligan al juzgador para
proveer conforme a derecho, pudiendo, por ende, apartarse de ellos cuando quiera que lo
resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento”. Agrego, ademas, que “los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada
al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad’.

Finalmente, concluy6 que “la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el
juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en él e incurrir en otros”.

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, insistio en que “los autos ejecutoriados,
que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso
ni hacen transito a cosa juzgada’. (Destacado en negrilla por el Juzgado).

En consecuencia, como quiera que la situacion aqui planteada no constituye causal de nulidad
procesal susceptible de ser decretada de oficio, ni el error cometido fue advertido por las partes en
su momento oportuno, aplicando el criterio referido en precedencia, se dispondra dejar sin efecto el
auto que concede el recurso de apelacion'® y, en su lugar, se procedera a NEGAR el recurso el
recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante en contra de la SENTENCIA proferida
el 30 de septiembre de 2021'%, por cuanto el mismo se presenté extemporaneamente®, tal como se
observa en'la constancia secretarial vista a folio 208.

Lo anterior, con base a lo determinado en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto concedio el recurso de apelacion fechado el 30 de
noviembre de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone lo siguiente:

18 F], 209 del expediente.

19 F|, 209 del expediente.

20 Fls. 203 - 207 del expediente.

21 Articulo 247. Tramite del Recurso de Apelacion contra Sentencias. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siquientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

(.-)
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“PRIMERO: NIEGUESE el recurso el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra de la SENTENCIA proferida el 30 de septiembre de 20217, por cuanto
el mismo se presentd extemporaneamente?, tal como se observa en la constancia secretarial
vista a folio 208.

Lo anterior, con base a lo determinado en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: En firme la presente providencia, por secretaria continuese con la etapa procesal
correspondiente.

Por secretaria efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

/RCAJ

22 F|, 209 del expediente,
2 Fls, 203 - 207 del expediente.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

- Hyoe jodliel DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

U ai Repiiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00037-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALVARO RODRIGUEZ BARBOSA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Pongase en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, los documentos allegados
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué en medio digital, a través del
cual dan cumplimiento a lo solicitado por este juzgado en cumplimiento de la prueba de oficio
decretada en audiencia inicial.

| JUZGADO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. ___ DE Constancia que se dio cumplimiento a |o dispuesto en el Articulo
HOY DE 2022 SIENDOLAS B:ODAM 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a

quienes hayan suministrado su direccidn electronica
| INHABILES:

SRCINAGS Secretana







S | Ramajudicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
U em Ry o CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00039-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ DARY MURCIA YATE y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO CORRECION DE PROVIDENCIA JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada de parte demandante, respecto
de la correccion de la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2021, por presentarse una serie de
inconsistencias numéricas entre lo plasmado en el fallo y lo probado dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision efectuada por el articulo 306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo', en donde expresa:

“Articulo 286. Correccion de Errores Aritméticos y Otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

En consideracion a lo anterior, se observa que en efecto existié una equivocacion con los dias de mora
de las sefioras Edith Milena Urrutia Fernandez y Ana Isabel Vasquez Lozano y de los sefiores Javier
Enrique Tovar Perdomo, Reinaldo Cardoso y Javier Sandoval Ramirez, por tal motivo, esta Instancia
corregira el referido numeral de la sentencia aludida, en virtud del lapsus calami en que se incurrio en
los dias de mora desde el vencimiento de los 70 dias hasta la fecha del pago, por parte Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

1 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales quinto, sexto, décimo, décimo primero y décimo tercero de la
sentencia emitida el treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021), el cual quedara asi:

75

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor del sefior JAVIER
ENRIQUE TOVAR PERDOMO, a partir del veinticinco (25) febrero de dos mil quince (2015)
de un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual
se presento el diecisiete (17) de junio de dos mil quince (2015), es decir, la suma equivalente
a ciento trece (113) dias de la salario basico devengado en el afio 2015.

SEXTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor del sefior REINALDO
CARDOZO, a partir del veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014) de un (01) dia
de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga efectivo el pago, el cual se presentd
el veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), es decir, la suma equivalente a sesenta
y cuatro (64) dias de la salario basico devengado en el afio 2015.

L)

DECIMO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a favor de la sefiora EDITH
MILENA URRUTIA FERNANDEZ, a partir del trece (13) de noviembre de dos mil catorce
(2014) de un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta |a fecha que haga efectivo el pago,
el cual se presento el veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), es decir, la suma
equivalente a setenta y siete (77) dias del salario basico devengado en el afio 2014.

DECIMO PRIMERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), al pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a
favor del sefior JAVIER SANDOVAL RAMIREZ, a partir del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil catorce (2014) de un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga
efectivo el pago, el cual se presento el veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015), es
decir, la suma equivalente a setenta y siete (77) dias de la salario basico devengado en el afo
2014.

(...)
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DECIMO TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de

restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), al pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas
a favor de la sefiora ANA ISABEL VASQUEZ LOZANO, a partir del diecisiete (17) de junio de
dos mil catorce (2014) de un (01) dia de salario por cada dia de retardo hasta la fecha que haga
efectivo el pago, el cual se presento el diecinueve (19) de junio de dos catorce (2014), es decir,
la suma equivalente a tres (03) dias del salario basico devengado en el afio 2013.

()"

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, continiiese con el tramite pertinente

/RCAJ
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' ASUNTO DEJA SIN EFECTOS EL AUTO QUE CORRE
e TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Encontrandose el presente proceso al Despacho para proferir sentencia de primera instancia, se
advierte la necesidad de adoptar una decision previa, en relacion con el control de legalidad con base
sefialado en el articulo 207 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de agosto de 2019, este Operador Juridico se declard impedido para conocer
el proceso de la referencia de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso? aplicable por expresa remision del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

A través de la providencia del 24 de octubre de 2019, el Tribunal Administrativo del Tolima acepto
el impedimento manifestado por este Despacho y posteriormente, se nombré de Conjuez Gabriel
Humberto Costa Lopez®.

Por un lapso memori, esta Instancia Judicial profirio el auto del 16 de abril de 2021, por medio del
cual se corrid traslado para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
inciso 1° del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

' Articulo 207. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

? Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso,

(:+1)

? Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefalados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4 Fls. 306 - 307 del expediente.

5 Fls. 310 - 311 de expediente.

& Articulo 181. Audiencia de Pruebas. ...

()

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo considere necesario.
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CONSIDERACIONES

Se logra observar, que en el presente caso existio un /lapso memori por parte de esta Instancia
Judicial cuando profirio el auto del 16 de diciembre de 2021 que ordend correr traslado para alegar
de conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 2° inciso 1° del articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se advierte que este Despacho que el que debit de proferir el mencionado auto fue el
Conjuez Gabriel Humberto Costa Lopez, pues quien tiene a su cargo el proceso de la referencia,
como quiera que el suscrito se encuentra impedido de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, se impone la necesidad de dejar sin efecto la decision mencionada, pues no
resulta viable continuar adelantando un proceso, como quiera que el mismo debe ser decidido por el
Conjuez Gabriel Humberto Costa Lopez. Lo anterior, en aplicacion de la teoria reiteradamente
sostenida por la jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado como de la Corte Suprema de Justicia’,
que ha sefiala que “el auto ilegal no vincula al juez’, es decir, atendiendo el principio de la unidad del
proceso, una decision ejecutoriada que no se ajusta al ordenamiento juridico de ninguna manera
podria atar al juez y subsumirlo continuadamente en una serie de yerros de alli derivados, maxime
si se tiene de presente que los autos ejecutoriados que revisten una palmaria legalidad, no se
constituyen en ley para el proceso, pues no hacen transito a cosa juzgada por su propia naturaleza
de autos y no de sentencias, por lo que no deben mantenerse en el ordenamiento juridico.

Dicha postura jurisprudencial ha sido consagrada en pronunciamientos emitidos por el Honorable
Consejo de Estado?, tales como el siguiente:

“La Corte Suprema de Justicia de vieja data ha indicado que los autos interlocutorios, aun
gjecutoriados, no son ley del proceso cuando no se ajustan al ordenamiento, pudiendo el
juzgador apartarse de sus efectos, a fin de evitar seguir incurriendo en nuevos yerros.
Postulado a partir del cual se estableci que los funcionarios judiciales no estan llamados a decidir
de fondo un asunto cuando, pese a haber asumido su conocimiento, carecen de competencia
para ello:

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un termino no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

7 En tal sentido: sentencias: T-177 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia, Consejo de Estado. Seccion Tercera y autos de 8 de
octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda. Demandadbo: Municipio de Funza, lo mismo que auto del 10
de mayo de 1994, Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zenu de San Andrés de Sotavento. Igualmente, las siguientes
providencias: sentencia del 23 de marzo de 1981 de la Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Civil, que reitera lo dicho
en ofras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330, proceso Enrique A. Fuentes
contra herederos de Jose Galo Alzamora; auto del 4 de febrero de 1981, Salade Casacion Civil, proceso abreviado suscitado
por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gomez: auto de 8 de octubre de 1987, Exp. 4686, actor. Soc. Blanco y
Cia. Ltda., y auto del 10 de mayo de 1994, Exp. 8237, Actor: Comunidad Indigena, ambos proferidos por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado,

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia del 24 de enero de
2019. Ponencia de la Magistrada: Maria Adriana Marin. Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2004-00662-01 (37068)

|
|

e
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& |
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Esta Corporacion, en varias oportunidades, ha reiterado que si equivocadamente se declara
admisible un recurso, tal equivocacion no puede atar al superior para que le continie dando
tramite, como quiera que lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo. En efecto, en
providencia de 29 de agosto de 1977 (C.J. CLV, 232), dijo la Corte: "Ahora bien, como quedd
demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no puede quedar obligada por
su ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza
de sentencia, ni virtud para constrefirla a ‘asumir una competencia de que carece', cometiendo
asi un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocacion consistente en declarar
admisible sin serlo un recurso (de casacion era el caso), la Corte puede, sin que tenga que
decidir de fondo, pronunciarse en la primera oportunidad procesal, de oficio o a solicitud de
parte, sobre la improcedencia del recurso", Posteriormente, en caso similar, pero referido a una
consulta, cuyo tramite como se sabe es similar al de la apelacion, expreso la Corte, en
providencia de 4 de febrero de 1981: * ... la Corte encuentra ahora que no tiene nada que
proveer en este proceso, sin que pueda estar vinculada por un auto inocuo como lo fue el que
declar6 admisible la consulta, ni menos atn por la actuacion de igual calidad que se siguio
posteriormente”.

Aunque se pretextare que habiendo admitido el recurso es necesario decidirlo en el fondo —
tesis que en el pasado fue expuesto por esta Corporacion-, es pertinente observar que ella fue
admitida para eventos en los que era posible subsanar la irregularidad procesal advertida a
posteriori, pero en el presente asunto —como antes se acoto- la incompetencia funcional es
insaneable conforme al (ltimo inciso del art. 144 del C. de P. C., circunstancia que permite
reiterar que el auto que admite el recurso de casacion no tiene efectos vinculantes parala Corte,
y si esta "...al entrar en el examen detenido del recurso propuesto advierte que le ha dado
cabida sin fundamento legal, mal procederia atribuyéndole al auto admisorio de la demanda
capacidad para comprometerla en el nuevo error de asumir una competencia de que carece,
porque el auto en cuestion nunca tiene fuerza de sentencia, no cohibe a la Corte para declarar
en providencia posterior improcedente el recurso.

Esa misma Corporacion reiteré que los autos ilegales en firme “no ligan al juzgador para
proveer conforme a derecho, pudiendo, por ende, apartarse de ellos cuando quiera que lo
resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento”. Agrego, ademas, que “los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada
al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad’.

Finalmente, concluyé que “la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el
juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en él e incurrir en otros”.

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, insistié en que “los autos ejecutoriados,
que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso
ni hacen transito a cosa juzgada’. (Destacado en negrilla por el Juzgado).

En consecuencia, como quiera que la situacion aqui planteada no constituye causal de nulidad
procesal susceptible de ser decretada de oficio, ni el error cometido fue advertido por las partes en
su momento oportuno, aplicando el criterio referido en precedencia, se dispondra dejar sin efecto el
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auto que ordena correr traslado para alegar de conclusion®y, en su lugar, se ordenara por Secretaria
la remision del proceso de la referencia, para que sea decidido Conjuez Gabriel Humberto Costa
Lopez.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMEROQ: DEJAR SIN EFECTO el auto del 16 de abril de 2021 que ordena correr traslado de alegar
de conclusion fechado el 15 de febrero de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa

de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia al para que sea decidido Conjuez
Gabriel Humberto Costa Lopez.

TERCERO: Por Secretaria, dispongase lo necesario para el cumplimiento inmediato de la presente
providencia.

Por secretaria efectuense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y

GER LEON

/RCAJ

8 Fl. 311.
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTBALECIMEINTO DEL DERECHO
DEMANDANTE VICKY ALEJANDRA ARIAS MODESTO y OTROS
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO NOTIFICA POR CONDUCTA CONCLUYENTE

Que con anterioridad a efectuar la notificacion de la demanda por parte del despacho, la entidad
demandada Nacion- Fiscalia General de la Nacion presenté contestacion de la demanda, por lo
cual en aplicacion del articulo 301 del Codigo General del Proceso se tendra por notificada por

conducta concluyente a dicha entidad.

Por secretaria controlense los terminos correspondientes.

Asi mismo, se RECONOCE como apoderado de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion al
abogado ERICK BLUHUN MONROY identificado con C.C 80.871.367 y T.P 219.167 del C.S. de
la Judicatura en los términos y bajo las condiciones del poder que reposa en medio digital.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE |

NOTIFICACION POR ESTADO |

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N
= DE HOY

SIENDO LAS 800 AM
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
Ibagué, En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccin electronica

Secretaria,
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MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA Y

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA ROJAS Y OTROS i

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE - REQUIERE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, en
providencia del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual
CONFIRMO el auto del 12 de agosto del mismo afio, que nego el decreto del interrogatorio de
parte de los demandantes Sandra Patricia Rojas, Barlon Josué Lozano Rojas, Sandy Lizeth
Lozano Rojas y Martin Emilio Carrasco, solicitados por la misma parte como prueba sobre los
hechos cuarto a noveno de la demanda.

Por otra parte, REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y de la demandada,
para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, informen al Despacho cuales han sido las gestiones realizadas para la
consecucion de la prueba documental decretada en la audiencia inicial, toda vez que la misma
se encuentra a cargo suyo, tal como quedé registrado en la audiencia de pruebas celebrada el
pasado 02 de noviembre de 2021. Para tal efecto, deben allegar la prueba o constancia de haber
radicado la copia del acta de la audiencia en las entidades correspondientes.

Iguaimente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al correo electrénico creado para tal fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ
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JUZGADO ﬁﬁcs ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADI'..IINISTRA‘FI\IFO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE |

NOTIFICACION POR ESTADO

Ibagué, En la fecha se deja

Constancla que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el |
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un
PE HOY mensaje de dalos a quienes hayan suministrado su

direccion electronica.

SIENDO LAS 8.00 A.M.




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

3 oy
L

L 3=
e CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

'RADICACION 73001-33-33-012-2020-00067-00 ’
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANA MATIZ DE SANCHEZ ! e
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE |

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

| ASUNTO | RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho para fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia
de inicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se observa en la contestacion de la demanda’ que el
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, propuso la excepcion
previa de “FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO”

ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 12 de marzo de 20212, en contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, efectuandose las notificaciones de rigor?.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP contesté la demanda dentro del termino legal
y propuso excepciones®,

De las excepciones se corrié traslado por el término de 3 dias a la parte demandante se pronuncio de
dentro del término®.

CONSIDERACIONES
Previamente resolver la excepcion previa propuesta por el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, se hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

' Numeral 3 Contestacion de la demanda - Expediente Digital
2Fl. 111 Numeral 1 Cuaderno Principal - Expediente Digital

¥ Numeral 2 Notificaciones — Expediente Digital

4 Ibidem.

® Numeral 6 Vence fraslado de excepciones.
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El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “por medio del cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."” y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Destacado en

negrilla por el Despacho)

Ahora bien, en caso de presentarse excepciones previas por parte de las entidades demandas, se
debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del fraslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
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(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan resolverse
antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera la practica
de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo
180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y encontrarse
probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del proceso, se dara
por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el numeral 3 y paragrafo del
articulo 182 A7.

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA™ propuesta por el apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP.

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que
sefala:

“Articulo 61. Litisconsorcio Necesario e Integracion del Contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

¥ Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

7 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripeian extintiva,

{2,

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

¥ Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

£

)
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
)
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Frente la figura del litisconsorcio necesario, ha sido definido por el Honorable Consejo de Estado®:

“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios
sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido
proceso y el derecho de contradiccion y de defensa. De lo anterior se infiere que el litisconsorcio
necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion juridica que se controvierte esta
integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad de
aquellos.” (Destacado en negrilla por el Juzgado)

Postura que ha sido ratificada por Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
en auto del 26 de febrero de 2021, Seccion Tercera, Subseccion A, con ponencia de la Magistrada Marta
Nubia Velasquez Rico'’, expreso:

“La figura del liisconsorcio necesario es un instrumento juridico que, ante la pluralidad de sujetos
en una o ambas partes del proceso ~demandante o demandada-, permite al juzgador integrar
uno o ambos extremos de la litis, en la medida en que su comparecencia sea indispensable
para tramitar el proceso en legal forma y proferir validamente una sentencia de meérito,
atendida su inescindible vinculacion con la relacion sustancial objeto de controversia y la
posibilidad de que la decision beneficie o perjudique a todos.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho)

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA" propuestas por el apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, en donde expresa lo siguiente:

“En el caso de marras tenemos que, en sede administrativa, la sefiora LUZ GRACIELA PERDOMO
MONROY presento solicitud de reconocimiento de la pension que en vida devengo el sefior CESAR
SANCHEZ PINEDA (Q.E.P.D), como se expone en el contenido de las resoluciones No. RDP
027252 del 11 de septiembre de 2019 y No. RDP 031482 del 22 de octubre de 2019, donde se
resuelve recurso de reposicion y apelacion, respectivamente, por medio de la cual se confirma en
cada una de sus partes a la resolucion No. RDP 024298 del 14 de agosto de 2019 a través de la
cual se niega una pension de sobreviviente. En las referidas resoluciones se trae a colacion la
declaracion allegada por la sefiora PERDOMO MONROQY, donde expone:

“Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera: Providencia del 15 de febrero de 2018, con ponencia del magistrado
Hernando Sanchez Sanchez. Radicacién Nimero: 11001-03-24-000-2014-00573-00
10 Radicacion No: 25000-23-36-000-2019-00135-01(65953) A
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“Que mantuve convivencia con el sefior cesar Sanchez pineda (qepd) quien en vida se
identificd con la CC No. 16379 desde el dia 11 de noviembre de 1962 hasta el dia 19
de abril de 2019, durante ese periodo compartimos techo, lecho y mesa de manera
permanente e ininterrumpida y procreamos 4 hijos”.

Por lo anterior, se hace necesario integrar a la liis a LUZ GRACIELA PERDOMO MONROQY bajo
el amparo del articulo 61 del C.G.P, aplicado por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437
de 2011 que sefala:

()

Ahora bien, adentrandonos en el caso en concreto, mediante el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho la sefiora Ana Matiz de Sanchez persigue la nulidad de las Resoluciones
Nums. RDP 024298 del 14 de agosto de 2019 y RDP 031938 del 24 de octubre de 2019, por medio del
cual negaron el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente y/o sustitucion pensional de la
sefiora Luz Graciela Perdomo Monroy y suspendieron los pagos de la mesada pensional a la aqui
demandante por la muerte del sefior Cesar Sanchez Pineda (g..p.d.).

Cabe sefalar, que las sefioras Ana Matiz de Sanchez (conyuge) y Luz Graciela Perdomo Monroy
(compariera permanente) alegan que estuvieron conviviendo de con el sefior Cesar Sanchez Pineda
(g.e.p.d.) y por tal motivo, se hace necesario establecer por parte de este Despacho si existio 0 no una
convivencia simultanea con el occiso, para efector de poder determinar quién tiene derecho o no a la
mesada pensional o poder establecer el porcentaje de la liquidacion de la pension de sobreviviente y/o
mesada pensional, de conformidad con lo establecido en los literales a y b del articulo 74 de la Ley 100
de 199311,

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las resultas del presente proceso, podrian afectar la mesada
pensional a la aqui accionante, esta Instancia Judicial ordenarda OFICIAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP para que en el término de cinco (05) dias siguientes al envio de
la correspondiente comunicacion, informe la direccion o el correo electronico de la sefiora Luz Graciela
Perdomo Monroy.

Se le INFORMA al apoderado de la parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, una vez allegada la informacion solicitada,
la misma debe ser allegada en formato PDF de manera ordenada y cronolégica, los cuales deberan ser

'! Articulo 74. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes;

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta sumuerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y
tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Sirespecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultanea en los (iltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante enfre un conyuge y una compafiera o compaiiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la
esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho,
la compariera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

()
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remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

Una vez se cuente con la informacion requerida en el parrafo anterior, vuelva el proceso al despacho
para decidir sobre su vinculacion dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP para que en el término
de cinco (05) dias siguientes al envi6 de la correspondiente comunicacion, informe la direccion o el
correo electrénico de la sefiora Luz Graciela Perdomo Monroy.

SEGUNDO: Una vez se cuente con la informacion requerida en el parrafo anterior, vuelva el proceso al
Despacho para decidir sobre su vinculacion dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.705.407 de Nieva - Huilay portador de la Tarjeta Profesional
No. 131.608 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma y términos del mandato conferido a folios 17-53 del

numeral 3 del expediente digital.

Por secretaria efectiiense las anotaciones correspondientes.

/RCAJ




4 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
R T DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

'RADICACION 73001-33-33-012-2020-00117-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RAFAEL CONTRERAS CASALLAS :

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR - RECONOCE

| PERSONERIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

' Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada

1. Antes de la audiencia inicial

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito

No abstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()
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Si es procedente la aplicacion del incremento anual conforme a la variacion porcentual del IPC -
propio del régimen general de pensiones -, para efectuar el reajuste de la asignacion del retiro del
SV ® RAFAEL CONTRERAS CASALLAS, de conformidad con los parametros establecidos en los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995 que, a su vez, adiciono el articulo 279
de la referida norma.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 9 - 16 del expediente.

3.2. PARTE DEMANDADA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 29 - 228 del Numeral 7 del expediente digital.

4. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

S. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada CHARON DANIELA PINTO MORALES, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 1.010.217.691 de Santa Fe de Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 302.433 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en la forma y términos del mandato
conferido a folios 17 - 25 del Numeral 8 del expediente digital.

ACEPTESE la renuncia del poder presentado por la abogada CHARON DANIELA PINTO
MORALES, como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
obrante en los numerales 4 y 5 del expediente digital.
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Por secretaria efectuense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GE REDO JIMENEZ LEON

JUEZ
/RCAJ







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Rama Judicial .
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repriblica de Colombia

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00134-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE HERMINDA LOZANO RUIZ

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.CA.

Conforme con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre Ia
viabilidad de citar a audiencia inicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: "AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

En el sub examine una vez fue admitida la demanda, procedié la parte demandada a través de
apoderada judicial a contestar la demanda.

En consecuencia, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante la herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el
dia PRIMERO (01) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que los apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.ACA. siendo su comparecencia de caracter obligatorio y ante tal
incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin
perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Iguaimente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al correo electronico creado para tal fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo brevemente expuesto,

Se leinforma a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00134-00
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERMINDA LOZANO RUIZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia PRIMERO (01) DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA
(09:00 A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de
las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada NANCY STELLA CARDOSO ESPITIA,
identificada con cedula de ciudadania No. 38.254.116 de Ibaguée- Tolima y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 76.397 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en la forma y términos del mandato
conferido visible a folio 175 y s.s. del expediente digital (Docu. N° 08).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE EN LA FECHA SE DEJA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
ELECTRONICA
B800AM
SECRETARIA,
INHABILES
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

- ﬁ' DEL CIRCUITO DE IBAGUE
U Reptiblica de Colombia

> | Rama Judicial

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00135-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NICOLAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ y OTROS

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

A través de providencia del 26 de marzo de 2021, se efectu6 un primer estudio frente a la
admisibilidad de la demanda, en donde se decidi6 inadmitir la misma, ordenado a la parte
demandante allegar documentos anexos al escrito de demanda cuya carga debia asumir al
momento de presentar la demanda, conforme lo establece el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Frente al auto anterior la parte demandante guardé silencio, por lo que, en los términos del mismo
auto, este despacho rechazara la demanda segun lo dispone la parte final del articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior NICOLAS RODRIGUEZ
RODRIGUEZ Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial
y archivese el expediente.







<. X.> | Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U et . DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
epublica de Colombia

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00140-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MARINA MARTINEZ HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA - FIJA EL LITIGIO -
DECRETA PRUEBAS - CORRE TRASLADO -
RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada de la demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG al momento de la contestacion de la demanda formul las
excepciones de “CADUCIDAD" y "PRESCRIPCION" (Fls. 87 y s.s. del expediente digital, docum. N°
09).

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones propuestas por el extremo pasivo, se hace necesario por
parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..." y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor.

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el termino de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera |as excepciones previas que requirieron pruebas y
esten pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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DEMANDANTE: LUZ MARINA MARTINEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandadas,
se debera dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que
sefiala:

‘Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas.las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el termino de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Lok

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no
requiera la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el

1 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2 Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que coresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los ltisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co —?—]
|
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numeral 6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

Habria que decir también, que en caso de que no exista la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182A° o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Aclarado lo anterior, procede esta instancia judicial a resolver las excepciones de “CADUCIDAD” y
“PRESCRIPCION" propuestas por la entidad demandada, la cual respecto a la primera sefiala lo
siguiente:

‘Atendiendo a la necesidad de organizar coherentemente diferentes instituciones procesales,
el CP.ACA. se encarga de fijar los términos de caducidad de las diferentes acciones
contenciosas. En cada caso, es la naturaleza propia de los actos o hechos alrededor de los
cuales versa la controversia juridica, la que recomienda la fijacion de un plazo mas o menos
largo para controvertir la conducta oficial, en desarrollo de las funciones constitucionalmente
asignadas (articulo 150 C. P.), el legislador goza de libertad para configurar los
procedimientos a través de los cuales se protegen los derechos ciudadanos y la integridad del
ordenamiento juridico. Resulta pertinente, entonces, que, como consecuencia de esta
facultad, se puedan fijar limites en el tiempo para alegar el reconocimiento de garantias o
impugnar la juridicidad de ciertos actos. Resulta necesario dotar de firmeza a las
determinaciones de la administracion™

Y en relacion con la segunda excepcion, indica lo siguiente:

“Sin que implique reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por la demandante,
se propone esta excepcion correspondiente a cualquier derecho que se hubiere causado en
favor del mismo y que de acuerdo con las normas quedara cobijado por el fenémeno de la
prescripeion, indicando que la misma consiste en la formalizacion de una situacion de hecho
por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion o la extincion de una obligacion. Esto

? Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslade de la demanda o de la de reconvencion segtin el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, corvocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de |a Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, |a
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

{-))

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segln se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

4 Fl. 87 contestacion de la demanda.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co [—|

B
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quiere decir que el derecho a desarrollar una determinada accion puede extinguirse cuando
pasa una cierta cantidad de tiempo y se produce |a prescripcion™,

En lo que respecta a excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez®, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de
la audiencia inicial.

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva - el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-,
o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en
principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo,
como previas. Son esas excepciones de meérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven (nicamente, ya sea en la_sentencia

anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto." (Subrayado en negrilla por el

Despacho).

Teniendo en cuenta la anterior normatividad y el pronunciamiento del Honorable Consejo de
Estado, que las excepciones de “CADUCIDAD" y “PRESCRIPCION" propuestas por la apoderada de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, son de caracter mixto y, por

3 F1.87 y 88 ibidem.
& Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co ’—4—‘
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consiguiente, su analisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto, al igual que las demas excepciones propuestas.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la
reforma realizada por la Ley 2080 de 20217, en donde faculta a los operadores judiciales de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando se presenten situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 182A del de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

‘Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de la audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha. En consecuencia:

™ Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co ey
|
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1. FIJACION DEL LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio este se ajusta a determinar:

Si la sefiora Luz Marina Martinez Hernandez tiene derecho a que se le reconozca y cancele la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del
2006 que modifico la Ley 244 de 1995.

2, DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 1-19 del expediente digital (Docu. N° 03).

2.2.PARTE DEMANDADA - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 1-78 del expediente digital (Docu. N° 09).

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y
como quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las
allegadas son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias los cuales comeran conjuntamente con la ejecutoria de esta
decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de
alegatos de conclusion y demés documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenada y cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico del Juzgado creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FOMAG en la forma y términos del mandato otorgado por escritura
publica visible a folio 3 y ss del expediente digital (Docu. N° 09).

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS a la
abogada DIANA CRISTINA BOBADILLA OSORIO como apoderada de la NACION - MINISTERIO

DE EDUCACION - FOMAG, en la forma y términos del memorial visto a folio 78 del expediente
digital (Docu. N° 09).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGLUE, L EN LA FECHA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° SE DEJA CONSTANCIA QUE SE DI CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN
DE HOY EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDC LAS 800 AM DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU  DIRECCION
ELECTRONICA
INHABILES:
Secretaria,
Secrelana

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co ’—
7 |
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ARISTIDES DE JESUS ARISTIZABAL PINO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO TRASLADO ALEGATOS

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

sk

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

{5 5

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicar4 la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara,

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seg(n se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En el proceso bajo estudio, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la parte
accionada propuso en la contestacion de la demanda la excepcion denominada “CADUCIDAD”, al
considerar que la demanda fue interpuesta después del término otorgado por el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto en los articulos 181 y 182A de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Plblico para que presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de
DIEZ (10) DIAS siguientes a la nofificacion de esta providencia; advirtiendo que mediante
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sentencia anticipada se pronunciara sobre la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada, aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la

decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que
presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo, dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 en armonia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente ingresara
al Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados los alegatos de
conclusion presentados por las partes, el Despacho podra reconsiderar la decision de emitir
sentencia anticipada y dispondra continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado JAIME TRILLERAS GIRALDO, identificado
con Cedula de Ciudadania No. 10.012.108 de Pereira- Risaralda y portador de la Tarjeta
Profesional No. 137.912 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la forma y términos del
mandato conferido visible a folio 54 y s.s. del expediente digital (Docu. N° 13).

CUARTO: Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos
de alegatos de conclusién y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenada y cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
I 2
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N
DE HOY

SIENDO LAS 800 A M
INHABILES:

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

Ibague En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electronica

Secretarla

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

[
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00144-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALEJANDRO GUZMAN HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.CA.

Conforme con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre la
viabilidad de citar a audiencia inicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: "AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

En el sub examine una vez fue admitida la demanda, procedio la parte demandada a través de
apoderada judicial a contestar la demanda, formulando excepciones de mérito.

En consecuencia, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante la herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el
dia PRIMERO (01) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que los apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.AC.A., siendo su comparecencia de caracter obligatorio y ante tal
incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin
perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al coIreo electronico creado para tal fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo brevemente expuesto,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llievar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia PRIMERO (01) DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS DIEZ DE LA MANANA
(10:00 A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de
las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO
VASQUEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 42.116.743 de Pereira- Risaralda y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.981 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la forma y términos
del mandato conferido visible a folio 21 y ss del expediente digital (Docu. N° 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
|BAGUE EN LA FECHA SE DEJA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
ELECTRONICA
BOOAM
SECRETARIA
INHABILES
Secretaria
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DEMANDANTE CRISTIAN CAMILO TORRES FALLA Y OTROS

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA INICIAL - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL al momento de
la contestacion de la demanda formul6 las excepciones de ‘FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD" y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones propuestas por el extremo pasivo, se hace necesario por
parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..." y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el téermino de tres (3) dias. En este termino, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00170-00

MEDIO DE CONTROL ~ REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO TORRES FALLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A."

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades
demandadas, se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del
Proceso, que sefiala:

‘Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas.las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o |a
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,

declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no
requiera la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el
numeral 6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
AdministrativoZ.

! Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de fraslado de la demanda:

1. Falta de junsdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria,

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4 Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que coresponde.

8. Pleto pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que |a ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

"Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj ramajudicial.gov.co
i
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Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A% o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

En primer lugar, se procede a resolver la excepcion de “FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD" propuesta por la apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL (Fl. 17 del
expediente digital)*, quien refiere:

‘Indica esta defensa, que no es clara la constancia emitida por la Procuraduria Delegada para
los Asuntos Administrativos, con fecha del 03 de agosto de 2020, en cuanto a la diligencia,
que se tenia que realizar después de subsanada la solicitud conciliacion, ante la
inconsistencia del expediente en el sistema (archivo one drive), siendo un error involuntario no
comunicar a las partes el auto que fijo fecha para la diligencia, y como, procede a declarar
agotada la etapa de conciliacion prejudicial, cuando en realidad dicha audiencia no se
celebro”,

Aunque la demandada no rotul6 la excepcion como previa de inepta demanda (numeral 5 del
articulo 100 del CGP)5, se infiere que la misma tiene tal connotacion, por cuanto la falta del
agotamiento o cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
corresponde a un requisito formal de la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
(articulo 161 y 162 del CPACA).

Al respecto el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, vigente para la época en que se
presentd la demanda, indica:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales'.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente pracficara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

{Ld

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en |a causa y la prescripcion extintiva,

(.)

Paragrafo. En la providencia que cora traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seglin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

* Docu. N° 08

5 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (.. )

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado

para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ahora bien, en lo que respecta al término en el cual debe surtirse la audiencia de conciliacion
extrajudicial, los articulos 20 y 35 de la Ley 640 de 2001, respectivamente, establecen:

“Articulo 20. Audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho. Si de conformidad con la
ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho debera
intentarse en el menor tiempo posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres
(3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podran prolongar este término.

La citacion a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que el conciliador
considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la conciliacion e
incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no comparecencia’.

“Articulo 35. Requisito de procedibilidad. Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente: En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en
la presente ley para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podréa
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante |a conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil o de
la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como obligatoria en el
tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de
conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso

10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa,
en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con |a sola presentacion
de la solicitud de conciliacion” (El resaltado ajeno al texto original).

En este punto cabe sefialar que el plazo de tres meses para la realizacion de la audiencia previa de
conciliacion, referido anteriormente, fue ampliado a cinco meses por virtud del Decreto Legislativo
No. 491 del 28 de marzo de 20205, en su articulo 9, que en lo pertinente reza: “Modifiquese el plazo
contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales
en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion, el cual sera de cinco (5) meses”.

En el caso concreto, segun la apoderada de la demandada no se cumplio el requisito de la
conciliacion extrajudicial, por cuanto el procurador en lo administrativo por error no les comunicé la
fecha de celebracion de la audiencia de conciliacion, pese a ello tuvo por agotada dicha etapa, sin
que realmente la misma fuera celebrada.

& “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones piblicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los confratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado

para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Revisada la constancia del tramite conciliatorio expedida el 03 de agosto de 2020, por parte de la
Procurador 163 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Ibagué (Fls. 24-26 del expediente
digital)’, se observan entre otras las siguientes atestaciones: i) que luego de admitirse la solicitud
de conciliacion extrajudicial formulada por la parte actora el 24 de febrero de 2020, se fijo fecha
para realizar la respectiva audiencia ii) no obstante, por error involuntario no le fue comunicado a
las partes el auto que fijaba la fecha de tal diligencia y iii) se da por agotado ese requisito, ya que
no es posible fijar una nueva fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion, por cuanto el

Decreto 491 de 2020 amplié el término para su celebracion a cinco meses.

Tal como se vislumbra de la lectura integral de la constancia de la conciliacion extrajudicial
aportada a estas diligencias, el Agente del Ministerio Publico encargado del tramite, indistintamente
del motivo, si bien no llevd a cabo la audiencia conciliatoria entre las partes, tuvo por agotado el
requisito de procedibilidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
ante el vencimiento del plazo maximo para la realizacion de la audiencia de conciliacion fijado en
cinco meses, de acuerdo con el Decreto 491 de 2020, que modifico los articulos 20 y 21 de la Ley
640 de 2001, respectivamente.

Asi las cosas, no se configuré la excepcion previa de “FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD" de la conciliacion extrajudicial, solicitada por la NACION - RAMA JUDICIAL y
por lo tanto se declarara no probada.

En segundo lugar, la apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL también propuso la excepcion
de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA', frente a la cual manifestd lo siguiente:

‘... se puede concluir que la Rama Judicial, no se encuentra legitimada materiaimente en la
causa por pasiva, pues de conformidad con los hechos presentados en la demanda, la entidad
que represento no participo en los fundamentos facticos que son objeto de controversia.

Lo

Pues bien, respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con
ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez®, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal

7 Docu. N° 3,
8 Proceso primigenio; 11001032500020140125000 (4045-2014)
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-,
o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en

principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a
atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse
como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo, como previas. Son esas
excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian
proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es
decir, que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello
no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden
declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la

sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta la anterior normatividad y el pronunciamiento del Honorable Consejo de
Estado, que la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA" propuesta por
la apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL, es de caracter mixto y, por consiguiente, su
andlisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto, al
igual que las demas excepciones propuestas.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y de conformidad con lo establecido en articulo
179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con el fin de
impartir el respectivo impulso procesal al proceso de la referencia, se convoca a las partes y al
representante del Ministerio Publico para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia PRIMERO (01) DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS ONCE DE LA MANANA
(11:00 A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de
las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD" de la conciliacion extrajudicial, formulada por la apoderada de la NACION-
RAMA JUDICIAL, segun lo motivado.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al comeo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Lﬁ J

|
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SEGUNDO: DECLARAR que la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA" propuesta por la apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL no da lugar a proferir
sentencia anticipada y, por consiguiente, sera estudiada al momento de emitir la sentencia de

mérito al resolver el fondo del asunto, conforme lo sefialado en la motivacion de esta providencia.

TERCERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia PRIMERO (01) DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS ONCE DE LA MANANA
(11:00 A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de
las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que los apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada de las partes tendré las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.CA. siendo su comparecencia de caracter obligatorio y ante tal
incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin
perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al coIreo electronico creado para tal fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOZCASE personeria a la abogada LINA RAQUEL SANCHEZ TELLO,
identificada con cedula de ciudadania No. 30.235.936 de Manizales- Caldas y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 325.307 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la NACION- RAMA JUDICIAL, en la forma y términos del mandato conferido visible
afolio 23 y ss del expediente digital (Docu. N° 08).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagueé En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica
SIENDO LAS 800 A M Secretarla,

INHABILES:

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

-
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Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00179-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MARINA BONILLA TOVAR- en calidad de
guardadora del sefior Pablo Bonilla Tovar

DEMANDADO UGPP

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.CA.

Conforme con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre la
viabilidad de citar a audiencia inicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: "AUDIENCIA INICIAL. Vencido el termino de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

En el sub examine una vez fue admitida la demanda, procedio la parte demandada a través de
apoderada judicial a contestar la demanda: formulando excepciones de mérito y solicitando
pruebas.

En consecuencia, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante la herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el
dia TRES (03) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS NUEVE
DE LA MANANA (09:00 AM), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que los apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.ACA. siendo su comparecencia de caracter obligatorio y ante tal

incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin
perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al correo electrénico creado para tal fin:
correspondenciai12admiba@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Por lo brevemente expuesto,
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RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia TRES (03) DE MARZO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
AM), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las
partes y se realizara un ensayo media hora antes.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.705.407 de Neiva - Huila y portador de la Tarjeta
Profesional No. 131.608 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
UGPP, en la forma y términos del mandato conferido visible a folio 14 y s.s. del expediente digital

(Doc. No. 07).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE j JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE, EN LA FECHA SE DEJA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC No CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
¢ ; % ELECTRONICA
S00AM
SECRETARIA
INHABILES
Secrelaria

Se leinforma a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electrém’cﬁ Er'é'zjdé_g

para tal efecto: corresgendenciai1Zadmiba@cendo;'.ramajudicial.gnv.co

. |
]
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Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00180-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MABEL LOBO ARTEAGA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO RESUELVE = EXCEPCIONES -  REQUIERE
INFORMACION - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE al momento de la
contestacion de la demanda formul6 las excepciones de “INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES’ y “PRESCRIPCION”.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones propuestas por el extremo pasivo, se hace necesario por
parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..." y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este termino, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A."
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Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades
demandadas, se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de |a siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el termino de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)' (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no
requiera la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el
numeral 6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

I Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que commesponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10 No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar

11 Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

? Articulo 180, Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas’

()

6 Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para

tal efecto: correspondenciai12admiba{w}cendoi_ramajudiciai.gov.co
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Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A% 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver

el fondo del asunto.

En primer lugar, se procede a resolver la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES" propuesta por la apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE
(Fls. 27-29 del expediente digital)*, quien refiere:

(o)
Aqui el apoderado de la parte actora pretende:

Que se declare la nulidad del del articulo 22 del Decreto 1000-0010 del 1 de enero de 2020 y
del oficio por medio del cual se le comunica notifica el mismos, [sic] Que como consecuencia de
|la anterior declaracion se restablezcan sus derechos sin solucién de continuidad y se condene
en costas a la parte demandante.

Sin embargo, no se encuentra en la narrativa de las pretensiones las condiciones normativas y
justificacion que indiquen o sustenten la declaratoria de la nulidad del acto de declaracion de
insubsistencia.

No se alega causal alguna de para que se proceda a declarar la nulidad del acto administrativo
que declar6 insubsistente a la demandante. (...)

De lo indicado, el apoderado de la parte demandante no predica en todo el cuerpo
demandatorio cual de las causales aterrizadas es la que corresponde como sustento a la
declaratoria de nulidad y restablecimiento del derecho que invoca de conformidad con la previa
declaratoria del acto administrativo presunto ficto. Razén por la cual se configura la excepcion
propuesta’.

A simple vista se observa que hay imprecision de la togada de la entidad demandada en la
formulacion de dicha excepcion, toda vez que la argumentacion sobre la cual descansa la misma,
encaja mas en la falta de requisitos formales de la demanda, conforme al numeral 4 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y no en una indebida acumulacién de pretensiones.

No obstante, en lo que respecta a la indebida acumulacion de pretensiones anunciada, estima el
Juzgado que dado que la pretension principal de la demanda es la nulidad del acto administrativo

# Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(@

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la

falta manifiesta de legitimacion en la causa y a prescripcion extintiva,

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anbicipada. Si se trata de la

causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra

reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso,

4 Docu. N* 05
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que declaré insubsistente el nombramiento de la demandante, las pretensiones de reintegro al cargo
sin solucion de continuidad, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir, no resultan ser ajenas a la litis, por cuanto responden a la consecuencia logica de
restablecer el derecho. No significa entonces que haya indebida acumulacion de pretensiones, sino
que previo el andlisis de fondo que debe realizarse sobre la nulidad del acto de insubsistencia y de
declararse esta, corresponde establecer las consecuencias de dicha nulidad para reestablecer el
derecho de la actora, de ser el caso.

Ahora bien, asevera la excepcionante que en el acapite de pretensiones, ni en el cuerpo de la
demanda se indicaron las normas violadas, tampoco la justificacion de su violacion, y mucho menos
se referenciaron las causales de nulidad del acto administrativo de insubsistencia.

Sobre el particular, de la lectura del contenido del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011° no se
desprende que en el mismo acépite de pretensiones de la demanda, deban sefialarse las normas
violadas y el concepto de la violacion para la declaratoria de nulidad, tal como lo exige la apoderada
de la entidad demandada, pues basta ver que son aspectos diferentes, regulado el primero en el
numeral 2 (pretensiones) y lo segundo en el numeral 4 de la norma citada (normas violadas y el
concepto de violacion), de manera que, pueden ubicarse indistintamente al interior de la demanda
misma, siempre que se indiquen.

Justamente, sin desconocer las cargas que las partes deben colmar para obtener el éxito de sus
suplicas y por mas que estemos ante una justicia rogada, no puede pasarse por alto que el Juez
administrativo esta facultado no solo para sanear el proceso, para practicar pruebas de oficio, sino
también para interpretar la demanda integraimente, todo ello en beneficio del derecho material.

Al respecto el méaximo organo de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa®, indico:

“Este principio esta expresamente consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica de
1991, el articulo 1 de la Ley 270 de 7 de marzo de 1996 y el articulo 11 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012, y se erige sobre el criterio de justicia material y garantia eficaz de tutela de los
derechos y bienes juridicos reconocidos por la ley sustancial con la finalidad legitima de
prevalecer sobre las formalidades.

Ha de recordase que esta Corporacion’ respecto de la prevalencia del derecho sustancial sobre
el procesal, senalo:

‘El Consejo de Estado INTERPRETA la demanda tomando la orden constitucional de
prevalencia del derecho sustancial. En efecto: La Carta de 1991 introdujo, entre sus muchas
variaciones al Estado y como parte fundamental, en materia de la Administracion de Justicia el

5 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)

(i)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan

indicarse las normas violadas icarse el concepto de su violacion. (...}

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 3 de marzo de 2016. C.P. Dr. William Hernandez Gomez. Rad. 05001-23-

33-000-2013-01457-01(0569-14).
7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. MP. Maria Elena Gomez Giraldo. Auto del 8 de noviembre de 2001. Exp. 15001-23-31-000-1994-

0135-01(12853)
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para

tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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principio administrador en el proceso judicial relativo a la prevalencia del derecho sustancial
(art. 228). Impuso al juzgador ver la materia real del litigio con prescindencia de la forma; le dio
una capacidad de accion, y con ella, lo convirtio en un verdadero rector del proceso con
poderes de interpretacion autentica, se recaba, al exigirle que los juicios deben ser expresion
del derecho sustancial; y al no distinguir éste, lo extendio al procedimiento y rituacion del mismo
y al acto de definicion: la sentencia’

Lo anterior, permite evidenciar que el juzgador a efecto de garantizar el debido acceso a la
administracion de justicia debe evitar el exceso de ritual y por ende debe aplicar el principio de
la prevalencia del derecho sustancial, favorabilidad e interpretacion integral y coherente de la
demanda, cuando |a falta de técnica juridica impida establecer de manera expresa lo pretendido
por el administrado y ‘los elementos formalmente omitidos estén implicitos o pueden deducirse

de su texto’",

De todas formas, observa el Despacho que en el libelo demandatorio, en el capitulo “3. NORMAS
VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION® la demandante claramente invocod las normas que
considera violadas por el acto de insubsistencia, tales como, los articulos 13, 25, 48, 49 y 53 de la
Constitucion Politica, la Ley 361 de 1997, el articulo 2 de la Ley 1010 de 2006 y el articulo 5 de la
Ley 57 de 1887, alli mismo también referencio la posicion jurisprudencial sobre la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, la cual considera le resulta aplicable (Fls. 162-189 del expediente
digital)*, procediendo luego lineas mas abajo dentro del titulo “3.1.3 DEL CASO CONCRETO’ a
exponer detalladamente los motivos por los cuales estima que la determinacion de la administracion
municipal, desconoce presuntamente los preceptos de orden constitucional o legal que cita como
transgredidos, entre ofras, menciond: “Asi las cosas, como lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia, la administracion municipal al desconocer la abundante prueba documental existente en la

hoja de vida de la actora, expidié los actos atacados de manera irreqular, con violacion del debido

proceso y de las normas en que debia fundarse, puesto que existiendo limite constitucional y legal a las
facultades discrecionales conferidas al sefior Alcalde del municipio de Ibagué, este procedio a desvincular a
la Ingeniera Mabel Lobo Arteaga, sin motivar, como era lo debido, el respectivo acto..., luego entonces, el
contenido de la decision no fue adecuado a los fines de la norma en tanto no provocé el
mejoramiento del servicio y fue desproporcionada por cuanto no vulners el estado de vulnerabilidad
y de debilidad manifiesta..." (Fis. 189-192 del expediente digital)'®; lo que obviamente corresponde a
las causales de nulidad a que se refiere el articulo 137 del CPACA!", aplicable por la remision
autorizada en el articulo 138 de la misma Codificacion’2 y por o tanto, se puede afirmar que en este
evento se cumple con la carga procesal, al haberse explicado y desarrollado dicho concepto,
adecuandolo a la situacion factica y juridica del caso concreto.

En ese orden de ideas, la excepcion previa de ‘INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” propuesta por la apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE, no
esta llamada a abrirse paso.

¥ Consejo De Estado, Seccion Segunda Subseccion A, Ponente: Alfonso Vargas Rincon, Actor: José Said Arévalo Sanchez, Demandado:
Caja Nacional De Prevision Social — Cajanal, Numero De Radicacion 68001-23-31-000-2005-02297-01_

¢ Docu,. N° 02

10 |bidem.

"' “Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general,

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
| d defensa, o med d

irreqular, o con desconocimiento del derecho de audiencia mediante falsa motivacion, o con desviacion de las

atribuciones propias de quien los profirio”

12“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho:
tambien podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior”,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para

tal efecto: correspondenciai1Zadmiba@cendoi,ramaiudicial.gov_co
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En segundo lugar, la apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE también propuso la excepcion de
“PRESCRIPCION’, frente a la cual manifestd lo siguiente:

“Formulo la presente excepcion en caso tal que resultare probada algun derecho y como
consecuencia se condene a la entidad a algun pago o reconocimiento. Se propone como
excepcion de fondo o de mérito toda vez que esta se formula contra las pretensiones de la
demanda y ataca directamente el objeto del litigio.

De acuerdo con lo anterior y aceptando, en gracia de discusion, que exista algun derecho a
favor del demandante lo cual, con todo respeto considero improcedente, el sefior Juez tendria
que declarar prescritos los derechos que solicita le sean declarados a su favor, esto en
concordancia con lo sefialado en los articulos 137 y 138 del CPACA, en precision a los
términos legales para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo antes dicho, solicito respetuosamente a la sefiora juez que declare probada la
prescripcion de todos aquellos derechos reclamados después de vencido el término previsto
por la ley. Reitero, que esta peticion es subsidiaria, pues insisto que el demandante no tiene
derecho a lo reclamado”,

Pues bien, respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con
ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez'3, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones previas
se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101y 102 del Codigo
General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

15, Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que conslituyen causal de
sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, 0
(ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de
prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a
atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse
como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son esas excepciones
de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse
como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de
encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que
produzean los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las
etapas primigenias del proceso.

13 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para

tal efecto: corresgondenciai1Zadmiba@cendoi.ramaiudicial.uov.co
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17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta la anterior nomatividad y el pronunciamiento del Honorable Consejo de
Estado, que la excepcion de “PRESCRIPCION" propuesta por la apoderada del MUNICIPIO DE
IBAGUE, es de caracter mixto y, por consiguiente, su analisis se realizara en el momento de emitir
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto, al igual que las demas excepciones propuestas.

Ahora bien, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.AC.A, no obstante, previamente se hace necesario vincular a un tercero que puede
resultar afectado con las resultas del presente proceso.

En efecto, la demandante la sefiora Mabel Lobo Arteaga instaura demanda en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Decreto 1000-0010 del 01 de enero de 2020 (articulo vigesimo
segundo), mediante el cual se declar6 insubsistente en el cargo de Asesor Codigo 105 Grado 15
adscrito a la planta de personal de la Alcaldia del Municipio de Ibagué y como consecuencia de
dicha declaratoria solicita el reintegro al mismo cargo.

Revisada la contestacion de la demanda no se tiene informacion de a persona que en la actualidad
ocupa dicho cargo al interior de la entidad demandada, quien eventualmente se puede ver afectada
con las resultas de la decision definitiva en el proceso. Al igual, si bien en el mismo acto
administrativo se nombré en dicho cargo al sefior Gabriel Fernando Zabala Alvarez (articulo
vigesimo primero), no se tiene certeza que actualmente lo esté ocupando, y de estarlo, tampoco se
cuentan con los datos completos para lograr su notificacion procesal.

Asi las cosas, esta instancia judicial ordenara OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE para que en
el término de cinco (05) dias siguientes al envio de la correspondiente comunicacion, informe
via correo electronico (correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co) el nombre
completo, el domicilio, el correo electronico y deméas datos relevantes que permitan la debida
notificacion de la persona que en la actualidad ocupa el cargo de Asesor Codigo 105 Grado 15
de la planta de personal de la Alcaldia Municipal de Ibagué, cargo que ocupaba la demandante.

En consecuencia, no resulta posible continuar con el tramite de la actuacion hasta tanto no se
efectie la notificacion legal del tercero con interés en las resultas del presente proceso
contencioso administrativo.

Una vez se cuente con la informacion requerida anteriormente, vuelva el proceso al Despacho
para decidir sobre su vinculacion dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para

tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

P
|

B

e




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00180-00

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MABEL LOBO ARTEAGA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, formulada por la apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE,
segun lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR que la excepcion de “PRESCRIPCION" propuesta por la apoderada del
MUNICIPIO DE IBAGUE no da lugar a proferir sentencia anticipada y, por consiguiente, sera
estudiada al momento de emitir la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto, conforme lo
sefialado en la motivacion de esta providencia.

TERCERO: OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE para que en el término de cinco (05) dias
siguientes al envio de la correspondiente comunicacion, informe via correo electronico
(correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co) el nombre completo, el domicilio, el
correo electronico y demas datos relevantes que permitan la debida nofificacion de la persona
que en la actualidad ocupa el cargo de Asesor Cédigo 105 Grado 15 de la planta de personal de
la Alcaldia Municipal de Ibagué, cargo que ocupaba la demandante.

CUARTO: Una vez se cuente con la informacion requerida en el numeral anterior, vuelva el
proceso al Despacho para decidir sobre su vinculacion dentro del presente medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada KATHERINE ORTEGATE LOPEZ, identificada
con cedula de ciudadania No. 1.110.479.575 de Ibagué y portadora de la Tarjeta Profesional No.
322.777 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE
IBAGUE, en la forma y términos del mandato conferido visible a folio 3 y ss del expediente digital

(Docu. No. 05).
SEXTO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia allegada por la abogada KATHERINE ORTEGATE

LOPEZ, quien funge como apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE, hasta tanto no acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso cuarto del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para
tal efecto: correspondenciaj2admiba@cendoj ramajudicial.gov.co
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*a Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

u Repliblica de Cotontin MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
TOLIMA

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DISCIPLINARIO CONTRA EMPLEADO

RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00190-00

QUEJA U OFICIO: |JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

DISCIPLINADO: JORGE MARIO CARDONA RUIZ

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, AVOCA CONOCIMIENTO Y
ORDENA OFICIAR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, en
providencia del veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020), que declar6 fundado el
impedimento manifestado por el Doctor Jhon Libardo Andrade Florez en su calidad de Juez
Once Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, para conocer del proceso disciplinario
administrativo adelantado en contra de Jorge Mario Cardona Ruiz, Profesional Universitario
Grado 16 adscrito a ese despacho judicial y ordeno remitir tal asunto para el conocimiento
del Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de esta ciudad.

Ahora bien, en la citada providencia del superior colegiado, se insta a este Despacho en los
siguientes términos:

"... como quiera que extraprocesalmente se tuvieron noticias respecto al tragico
fallecimiento del disciplinado dentro de las presentes diligencias se instara al Juez
Doce administrativo del Circuito de Ibagué para gue una vez asumido el conocimiento
de estas diligencias tome las decisiones a que haya lugar en relacion con el articulo 29
de la Ley 734 de 2002, previa comprobacion de las circunstancias que originan tal
situacion”.

En consecuencia de lo anterior, AVOQUESE el conocimiento de la presente actuacion
disciplinaria y previamente a decidir sobre la apertura de la respectiva investigacion
disciplinaria o el archivo de las diligencias, se dispone lo siguiente:

1.- OFICIAR a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Ibagué - Recursos
Humanos, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva informar si en los archivos a cargo de esa entidad reposa el registro
civil de defuncion del empleado Jorge Mario Cardona Ruiz: en caso de ser afirmativa la
respuesta, en el mismo término debera allegarse la copia de ese documento.




RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00190-00

ASUNTO: PROCESO DISCIPLINARIO
QUEJOSO: JUEZ ONCE ADMON DEL CIRCUITO DE IBAGUE
DISCIPLINADO: JORGE MARIO CARDONA RUIZ

2.- En caso de que la respuesta al numeral anterior sea negativa, OFICIAR a la
Registraduria Nacional del Registro Civil, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, allegue copia del registro civil de defuncion del
sefior Jorge Mario Cardona Ruiz.

Por secretaria del Juzgado oficiese en tal sentido, advirtiendo que la documentacion aqui
requerida debera remitirse al correo electronico del Juzgado creado para ese fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez allegado el documento aqui solicitado vuelva el proceso al Despacho para lo de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo errégico i

creado para tal efecto: correspondenciajt 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00213-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA YANED GONZALEZ DE DIAZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de audiencia inicial conforme lo
establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de 2021, en
donde faculta a los operadores judiciales de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al
interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 182A del de Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialé:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de |a audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso

y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito,

! Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00213-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA YANED GONZALEZ DE DIAZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de la audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha. En consecuencia:

1. FIJACION DEL LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio este se ajusta a determinar:

Si la sefiora Maria Yaned Gonzalez de Diaz tiene derecho a que se le reconozca y cancele la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del
2006 que modifico la Ley 244 de 1995.

2, DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 17-35 del expediente digital (Docu. N° 02).

2.2.PARTE DEMANDADA - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 11-79 del expediente digital (Docu. N° 05).

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y
como quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las
allegadas son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta
decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si

a bien lo tiene.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial gov.co —T




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00213-00
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA YANED GONZALEZ DE DIAZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de
alegatos de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenada y cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico del Juzgado creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG en la forma y términos del mandato otorgado por escritura
publica visible a folio 20 y s.s. del expediente digital (Doc. No. 05).

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS a la
abogada JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, en la forma y términos del memorial visto a folio 15 del
expediente digital (Doc. No. 05).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVIO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE EN LA FECHA
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° SE DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN
DE HOY EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE |
SIENDO LAS 800 AM DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
ELECTRONICA
INHABILES:
Secretaria
Secretania

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co = o







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptblica de Colombia

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00214-00

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES |

DEMANDANTE OMICRON DEL LLANO SA.S. |

DEMANDADO GESTORA URBANA DE IBAGUE - BANCO
| INMOBILIARIO

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA |
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.CA.

La presente demanda pretende es que declare el incumplimiento del contrato de obra No. 074 del
10 de octubre de 2019 y, por consiguiente, se ordene la liquidacion y el pago de $ 111.938.844.00.

La demanda fue admitida mediante providencia del 26 de marzo de 2021, en contra de la GESTORA
URBANA DE IBAGUE - BANCO INMOBILIARIO, efectuandose las notificaciones de rigor-.

El GESTORA URBANA DE IBAGUE - BANCO INMOBILIARIO, contesto la demanda dentro del
término legal y propuso excepciones?.

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés a las once de la mafana
(11:00 A.M.), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a cada una de
las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

' Numeral 6 Admite demanda del expediente digital.
2

? Fls. 108-140 Numeral 9 Contestacion de la demanda del expediente digital




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00214-00

MEDIO CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: OMICRON DEL LLANO S.AS.

DEMANDADO: GESTORA URBANA DE IBAGUE - BANCO INMOBILIARIO

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter

obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada DIANA NAYIVE GUTIERREZ AVENDANO,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.227.501 de Santa Fe de Bogota D.C. y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 154.251 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la GESTORA URBANA DE IBAGUE - BANCO INMOBILIARIO, en la forma y términos del
mandato conferido en el numeral 8 del expediente digital.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI y SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00218-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTAE.S.E

DEMANDADO UGPP

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

A través de providencia del 26 de marzo de 2021, se efectud un primer estudio frente a la
admisibilidad de la demanda, en donde se decidio inadmitir la misma, ordenado a la parte
demandante allegar documentos anexos al escrito de demanda cuya carga debia asumir al
momento de presentar la demanda, entre ellos el poder debidamente otorgado, como quiera que
los actos administrativos no corresponden con los que se determinan en el escrito de demanda.

Frente al auto anterior la parte demandante guardo silencio, por lo que, en los términos del mismo
auto, este despacho rechazara la demanda segun lo dispone la parte final del articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el HOSPITAL FEDERICO LLERAS
ACOSTA E.S.E en contra de la UGPP, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial
y archivese el expediente.







'éﬁ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

U CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00246-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JHON JAIRO ARANGO HERNANDEZ

DEMANDADOS | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - JERCITO
NACIONAL

ASUNTO | FIJALITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Precluido el término de traslado de las excepciones en silencio, segiin constancia secretarial del 21
de septiembre de 2021; el Despacho considera que se dan las condiciones necesarias para proferir
sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, el cual adicion¢ el articulo 182A del C.P.A.C.A.".

En ese orden, teniendo en cuenta que en aquellos asuntos en los que solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas por las partes y no se requiera de ninguna otra para resolver,
es viable la sentencia anticipada; por lo cual se determina la siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacion de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si el demandante tiene derecho a que en su condicion de Soldado
Profesional del Ejército Nacional, se le reajuste el salario en el equivalente al 20% de su asignacion

basicay demas emolumentos laborales, por el cambio de régimen de soldado voluntario a profesional
conforme a la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE

! Senala en lo pertinente la norma citada “Articulo 182a. Sentencia anticipada. <Arficulo adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021 El nuevo
texto es el siguiente > Se podra dictar senfencia anticipada

1 Antes de |a audiencia inicial

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inltiles

Eljuez o magistrado ponente, mediante aulo, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escnto. (..}
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JHON JAIRO ARANGO HERNANDEZ
DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacién aportada
con la demanda visible a folios 30-65 del expediente digital acapite de demanda y anexos.

2.2. PARTE DEMANDADA

2.2.1. LANACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

TENGASE como prueba e incorporase al proceso la documentacion aportada con la contestacion
de la demanda visible a folios 3-17 expediente digital acapite de antecedentes.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descdrrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. ACEPTESE la sustitucion que del poder hace la abogada ERIKA YINED BRINEZ SUAREZ
identificada con C.C 65.782.340de Ibagué y T.P 155.883 a la bogada Maria Jazmin Gémez Osorio
identificada con C.C. 38.141.733 y T.P. 155.883.

4.2. RECONOZCASE personeria a la abogada JENNY CAROLINA MORENO DURAN, identificada
con cédula de ciudadania No. 63.3527.199 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 197818 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada LA NACION
—MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en la forma y términos del mandato conferido
allegado con la contestacion de la demanda.

JUEZ
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RADICACION
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JHON JAIRO ARANGO HERNANDEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
DE HoY
SIENDO
| LAS 8:00AM.
| INHABILES:

Secrelaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ Repiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00250-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MUNICIPIO DE IBAGUE

DEMANDADOS SBA TELECOMUNICACIONES COLOMBIA SAS

ASUNTO FIJA LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR |

Precluido el término de traslado de las excepciones en silencio, segun constancia secretarial del 21
de septiembre de 2021; el Despacho considera que se dan las condiciones necesarias para proferir
sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo

En ese orden, teniendo en cuenta que en aquellos asuntos en los que sblo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas por las partes y no se requiera de ninguna otra para resolver,
es viable la sentencia anticipada; por lo cual se determina la siguiente;

1. FIJACION DEL LITIGIO

Se circunscribe en determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo positivo, protocolizado el 01 de julio de 2020 mediante Escritura Publica
No. 468 de la Notaria nica del Circuito de Tabio, frente a la solicitud del permiso de Instalacion
de la Estacion Base de Telecomunicaciones, radicada electronicamente el dia 05 de junio de 2020 y
como consecuencia de lo anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar
a la Notaria mencionada para que se inscriba la sentencia que aqui se profiera en nota marginal de
dicho instrumento publico y se ordene al demandado realizar el desmonte de la estacion
radioeléctrica de telecomunicaciones denominada EI Bosque en la Carrera 17 A #77 A-25 Local 4
La Terraza del Vergel, hoy transversall5 A # 7763.

! Senala en lo pertinente la norma citada “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicianado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 El
nuevo texlo es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada

1. Antes de la audiencia inicial

a) Cuando se irate de asuntos de puro derecho

b) Cuando no haya que practicar pruebas

£) Cuando solo se solicite tener como prugbas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperlinentes, inconducenies o inltiles

El juez o magistrado ponente, mediante aulo, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el arficulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (. )
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MUNICIPIO DE IBAGUE
DEMANDADO SBA TELECOMUNICACIONES COLOMBIA SAS

2. DECRETO DE PRUEBAS
2.1. PARTE DEMANDANTE

TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 20-237 del expediente digital acapite de demanda y anexos.

2.2. PARTE DEMANDADA
2.2.1. SBA TELECOMUNICION COLOMBIA SAS

NIEGUESE por improcedente la prueba destinada a determinar “si los demandantes son residentes
de los barrios aledafios a la estructura” lo anterior como quiera que la demanda fue presentada por
el Municipio de Ibagué.

NIEGUESE por improcedente, como quiera que la misma no es una solicitud probatoria, sino que
mas bien esta orientada a establecer las competencias del municipio de Ibagué lo que seria objeto
del fondo del asunto.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. RECONOZCASE personeria al abogado HECTOR ALBERTO CASTANO ORTIZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.943.332 y portadora de la Tarjeta Profesional No.160.663 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada SBA
TELECOMUNICACIONES COLOMBIA SAS en la forma y términos del mandato conferido allegado
con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O JIMENEZ LEON
JUEZ
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MUNICIPIO DE IBAGUE

DEMANDADO SBA TELECOMUNICACIONES COLOMBIA SAS
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITODE | N JUZGADO DOCE_ﬂ-ubMINISTRATNO MIXTO DEL CIRCUITO

IBAGUE | DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
SIENDO Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secretaria,
Secrelaria,







g | Remajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00251-00 Ed
MEDIO.DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO "UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
| TRASLADO PARA ALEGAR - RECONOCE
[ PERSONERiA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

' Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada

1. Antes de la audiencia inicial

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intifiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correra fraslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00251-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Si tiene derecho el ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ a que su pension de sobreviviente y/o
sustitucion pensional le sea reliquidada teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios de la sefiora ERNESTINA BETANCUR BEDOYA
(g.e.p.d.), tales como salario, vacaciones, doceava de vacaciones, bonificacion por servicios
equivalente al 50%, bonificacion por recreacion, auxilio de alimentacion, horas extras
dominicales y festivos, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad de
conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985y el Decreto 1154 de 1994.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 11 — 62 del Numeral 1 del expediente digital.

3.2. PARTE DEMANDADA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles en
el Numeral 19 del expediente digital.

4. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

5. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, identificado con
cedula de ciudadania No. 7.705.407 de Nieva - Huila y portador de la Tarjeta Profesional No. 131.608
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma y términos del mandato conferido a folios 15-69
del numeral 4 del expediente digital.

Por secretaria efectliense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RCAJ
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00002-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LEIDER ANTONIO MEZA PACHECO

DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA INICIAL - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL al momento de la contestacion de la demanda propuso la excepcion de
“CADUCIDAD DE LA ACCION"

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcione previa propuesta por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, se hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas
consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A."

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompaiiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineplitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez 0 magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.
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Habria que decir también, que en caso de que no exista la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas que impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A® 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Respecto de la excepcion de caducidad propuesta, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con
ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez?, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
|la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones previas
se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo
General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a
atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse
como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son esas excepciones
de merito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse
como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de
encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que
produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las
etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

(-)-

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

().

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, En este caso continuara el tramite del proceso.

4 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)
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procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven uUnicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “CADUCIDAD DE LA ACCION" propuesta por la entidad demandada, es de caracter
mixto y, por consiguiente, su analisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al
resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior anélisis y de conformidad con lo establecido en articulo
179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con el fin de
impartir el respectivo impulso procesal al proceso de la referencia, se convoca a las partes y al
representante del Ministerio Publico para el dia siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022) a las
nueve de la manana (9:00 A.M.), con el fin de llevar a cabo la celebracion de la AUDIENCIA
INICIAL.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la excepcion de “CADUCIDAD DE LA ACCION" propuesta por la
apoderada de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL no da lugar a
proferir sentencia anticipada y, por consiguiente, sera estudiada al momento de emitir la sentencia
de mérito al resolver el fondo del asunto

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para llevar a cabo la Audiencia de Inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022) a las nueve de la mafiana
(9:00 A.M.).

Asi las cosas, se les indica a los apoderados de las partes que la presente diligencia se realizara a
través de la herramienta virtual MICROSOFT TEAMS O LIFESIZE, para lo cual se enviara el
correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizaré un ensayo media
hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Se le sugiere a la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
que en caso de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacion de la Audiencia Inicial debera
allegar la respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar
dentro del proceso de la referencia, la cual debera ser remitida previamente al correo electronico
creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




RADICACION 73001-33-33-012-2021-00002-00 )

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LEIDER ANTONIO MEZA PACHECO i ek

DEMANDADOS ON - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL L Wt enls
ASUNTO ELVE EXCEPCION, FIJA EL LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada JENNY CAROLINA MORENO DURAN,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 63.527.199 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta
Profesional No. 197.818 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en la forma y términos del mandato
conferido.

Por Secretaria, efectuar las anotaciones en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, _En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADOC N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
3 DE HOY

g — Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccion electranica
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,







<¥™ ' Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
v — - DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
4 Repblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)
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El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A al Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptia lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anficipada:

)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva,

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En el proceso bajo estudio, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la parte accionada
propuso en la contestacion de la demanda la excepcion denominada “CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL", al considerar que la demanda fue interpuesta después del término otorgado por el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto en los articulos 181y 182A de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a correr traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico para que presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia; advirtiendo que mediante sentencia
anticipada se pronunciara sobre la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada,
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aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y a la Agente del Ministerio Publico para que
presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la nofificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 en armonia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente ingresara al
Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados los alegatos de
conclusion presentados por las partes, el Despacho podra reconsiderar la decision de emitir
sentencia anticipada y dispondra continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: REQUERIR al abogado WILSON LEAL ECHEVERRI, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 14.243.243 de Ibagué y portadora de la Tarjeta Profesional No. 42.406 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que allegue el poder otorgado por la EMPRESA HONDA TRIPLE A
S.A.S. E.S.P. como quiera que con la contestacion y los anexos no fue allegado.

TERCERO: Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Pablico que los escritos
de alegatos de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenada y cronoldgica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ASUNTO TRASLADO ALEGATOS
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague, i ______ En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N* Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
ol 8 e de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. electronica
Secrelaria,
INHABILES:
Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JUAN EVANGELISTA CHALA URREGO
DEMANDADOS DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTRO .
' ASUNTO 3 FIJA LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

Precluido el término de traslado de las excepciones en silencio, segun constancia secretarial del 21
de septiembre de 2021; el Despacho considera que se dan las condiciones necesarias para proferir
sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, el cual adicioné el articulo 182A del CPACA!.

En ese orden, teniendo en cuenta que en aquellos asuntos en los que solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas por las partes y no se requiera de ninguna otra para resolver,
es viable la sentencia anticipada; por lo cual se determina la siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacion de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si procede el reconocimiento y pago de elementos salariales y
prestacionales del docente JUAN EVANGELISTA CHALA URREGO el cual se encontré suspendido
del cargo con ocasion de un proceso disciplinario adelantado en su contra.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE

! Sefiala en o perfinente la norma citada: ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionada por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021 EI
nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar senfencia anlicipada

1. Anles de la audiencia inicial

a) Cuando se trale de asunios de puro derecho

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales apartadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijaré el Iitigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cidigo v la sentencia se expedira por
escrito. {.)
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TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacion aportada
con la demanda (folios 14-45 No. 02-demanda y anexos del expediente digital).

2.2. PARTE DEMANDADA
2.2.1. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

No solicitd la practica de pruebas (No. 07- contestacion de la demanda del expediente digital).

2.2.2. LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

No contestd la demanda. (Constancia No. 12- vence traslado y excepciones del expediente digital).

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipaday como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. RECONOZCASE personeria a la abogada LITZA MARYURI BELTRAN BELTRAN, identificada
con cédula de ciudadania No. 63.780.011 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 137.616 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la forma y términos del mandato conferido allegado con la
contestacion de la demanda.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en el

DE HOY

SIENDO

LAS 8:00 AM.

INHABILES:

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos
a quienes hayan suminisirado su direccion electronica.
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA

DEMANDADO MUNICIPIO DE LIBANO

ASUNTO ADMITE DEMANDA

A través de providencia del 16 de abril de 2021, este Despacho inadmitio la demanda presentada,
por cuanto no se establecia de forma clara el concepto de violacion.

Una vez notificada dicha providencia, la parte demandante allegé memorial en el cual subsano el
defecto encontrado, razon por la cual revisado nuevamente el libelo introductorio y los
correspondientes anexos, se establece que el mismo reune los requisitos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la demanda presentada por el sefior JOSE
GERMAN CASTELLANOS HERRERA en contra del MUNICIPIO DE LIBANO.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, instaurado por el sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA en contra del
MUNICIPIO DE LIBANO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1, Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE LIBANO
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para nofificaciones judiciales, identificando la
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.
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1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o0 demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con Ia contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado GUSTAVOP TOLOSA
SANTOS identificado con C.C 5.946.460 y T.P 226.862 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ANTONIO JOSE MUNOZ GARCIA

DEMANDADO 'DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA - FIJA EL LITIGIO -
DECRETA PRUEBAS - CORRE TRASLADO -
RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al momento de
la contestacion de la demanda propuso la excepcion de “PRESCRIPCION”.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por el apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, se hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se deberé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra fraslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

1 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de fraslado de la demanda

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co —
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Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A% o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Ahora bien, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “PRESCRIPCION propuesta
por la entidad territorial demandada, que manifiesta lo siguiente:

(o

Solicito al Juzgado que en el hipotético caso de que se acceda a las pretensiones de
la demandante, se declare la prescripcion de los valores reclamados con fres afios de
anterioridad a la fecha de la radicacién de la demanda...”

Respecto de la excepcion de prescripcion, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez*, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101y
102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion. la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso

* Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co —
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16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas
a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente,
aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son
esas excepciones de merito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria,
podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el
proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria
temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino,
que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta, es de caracter mixto y, por consiguiente, su analisis se
realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20215, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

5 Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011~y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co e,
i
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

G

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha.

1. FIJACION DEL LITIGIO

Consiste en determinar si el docente ANTONIO JOSE MUNOZ GARCIA tiene derecho a que el
Departamento del Tolima le reliquide la pension de jubilacion teniendo en cuenta el salario basico y
las doceavas de la prima vacacional y de navidad devengados durante el Gltimo afio de servicios en
aplicacion del régimen consagrado en la Ley 6 de 1945y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

2 DECRETO DE PRUEBAS
2.1.PARTE DEMANDANTE:

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles
a folios. (Fls. 21-57 No. 02. demanda y anexos del expediente digital).

- NIEGUESE por innecesaria la prueba destinada a solicitar el expediente administrativo del

docente ANTONIO JOSE MUNOZ GARCIA, como quiera que el mismo reposa en el
expediente digital No. 09. antecedentes.

2.2.PARTE DEMANDADA -DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co —
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- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 1-34 No. 09. Del expediente digital.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y deméas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada DIANA CAROLINA KREJCI GARZON, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 1.110.528.859 de Ibagué y portadora de la Tarjeta Profesional No.
299.773 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA, en la forma y términos del mandato conferido a folio 14 del No. 05. contestacion de la
demanda del expediente digital.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema SAMAI.

G ok
JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

IBAGUE EN LA FECHA SE
EL  AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° | | DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
_SIENDO LAS 800 A M DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA

INHABILES: Secretaria

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co gty

_____ —p—
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00051-00
MEDIO DE CONTROL | SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE LUZ YANETH SOTO PINEDA
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO VINCULA TERCERO

Estando el proceso al despacho para emitir auto de sentencia anticipada o fijando fecha de audiencia
inicial, considera el despacho que corresponde vincular a un tercero que se puede ver perjudicado
con las resultas de procesos.

CONSIDERACIONES

Elarticulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision que hace el art. 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala o siguiente:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso

se suspendera durante dicho término (...)" (Negrilla del Despacho)

En el caso bajo examen el Despacho advierte que el sefior GERMAN YARA BOMBIELA seria el
beneficiario de la entrega a titulo gratuito del predio en disputa, por lo que le asiste un interés directo
en las resultas del presente medio de control de nulidad simple, dado que los efectos de una eventual
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sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda le pueden ser extensivos. Conforme a lo
anterior, se ordenara la vinculacion del mencionado sefor al presente tramite, en calidad de tercero
con interés.

En merito de lo expuesta,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al sefior GERMAN YARA BOMBIELA, en calidad de tercero con interés
directo en las resultas del proceso, de acuerdo con las consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior GERMAN YARA
BOMBIELA.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la vinculada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

CUARTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun lo
dispuesto en los articulos 171 numeral 1y 201 del C.P.A.C.A.

JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co S
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NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°® DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
—— . i, DE HOY ARTICULQ 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DEDATOS
TN ___SIENDOLASB00A M A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA

INHABILES: Secretaria

Secretaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co e
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00052-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JOSE VICENTE CARDOZO VARGAS

DEMANDADO LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO
DEINSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
MELGAR

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA - FIJA EL LITIGIO -
DECRETA PRUEBAS - CORRE TRASLADO -
RECONOCE PERSONERIA

Encontréandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO al
momento de la contestacion de la demanda propuso como excepciones las de “CADUCIDAD” y
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA".

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones previas propuestas por la apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, se hace necesario por parte de este
Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se deberé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Ll

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera

 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde,

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A% o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Respecto de dichas excepciones, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez*, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la versién original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Esimportante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas
a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente,
aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son

? Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver,

? Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legiimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de Ia
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

4 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co —
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gsas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria,
podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el
proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria
temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino,
que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
las excepciones de CADUCIDAD" y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA" propuestas, son
de caracter mixto y, por consiguiente, su andlisis se realizara en el momento de emitir sentencia de
mérito al resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
|la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20215, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefalo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

5 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011-y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co p——
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INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MELGAR

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra fraslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Ly

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Uinicamente se aportaron pruebas documenhtales sobre las cuales no se ha
formulado tacha.

1. FIJACION DEL LITIGIO

Consiste en determinar si la entidad demandada debe responder por los perjuicios que le ocasiond
al demandante al inscribir una medida cautelar de embargo, que impidio que pudiese comercializar
los inmuebles identificados con los nimeros de matricula 366-16271 y 366-32683 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Melgar - Tolima desde el mes de abril del afio dos
mil nueve (2009) hasta el dia quince (15) de enero del afio dos mil veinte (2020) fecha en
que se inscribid el levantamiento de las medidas cautelares.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE:

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles
a folios. (Fls. 7-51 No. 02. Demanda del expediente digital).

2.2.PARTE DEMANDADA - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 10-71 No. 09. Del expediente digital.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




RADICACION: 73001-33-33-012-2021-00052-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE VICENTE CARDOZO VARGAS

DEMANDADO: LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MELGAR

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronolégica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado actor, en el que solicita al despacho dejar
sin efectos la constancia secretarial que controlo el traslado de las excepciones, toda vez que el
mismo no fue publicado en la pagina de la rama judicial oportunamente, asi como tampoco la
apoderada de la Superintendencia cumplio con la carga de remitirla al correo electronico de dicho
apoderado y en aras de salvaguardar el derecho de defensa que le asiste, este despacho emitira el
siguiente AUTO:

DEJESE SIN EFECTO la constancia secretarial obrante en el No. 10.- VENCE TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES del expediente digital, y en su lugar se sefiala que el escrito que se pronuncio frente
a las excepciones fue presentado en término.

RECONOZCASE personeria a la abogada TERESA AIDE MARIN PALMA, identificada con Cedula
de Ciudadania No. 55170641 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 91777 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, en la forma y términos del mandato conferido a folio 6 del No. 07. CONTESTACION DE
LA DEMANDA del expediente digital.

Por Secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema SAMAI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
| IBAGUE ENLAFECHASE |
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° | | DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

DE HOY Que se en\j ARTICULD 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE |
SIENDO LAS 8:00 AM gondencia'ﬁ DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA
|

INHABILES: i Secretaria,

|
Secretaria,
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DEMANDADO: LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE
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Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00067-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE ARIEL SERRANO GONZALEZ'Y OTRO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo retne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por los sefiores ARIEL SERRANO GONZALEZ y OLVALDO RUIZ
CUELLAR en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

Por otra parte, y como quiera que al sefior JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ le atarie un interés
directo en las resultas de este proceso, toda vez que fue el adjudicatario del contrato dentro de
Licitacion Pablica N° 013 de 2020 objeto de esta demanda, se vinculara como litisconsorte
necesario del demandado.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por los sefiores ARIEL SERRANO GONZALEZ y OLVALDO RUIZ
CUELLAR en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario de la parte demandada a JUAN CAMILO
SILVA RODRIGUEZ conforme lo establecido en la parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:

11. Notifiquese personalmente al Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA y a JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este
proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ARJEL SERRANO GONZALEZ y OTRO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

1.2. Noftifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo

establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este tltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada y al litisconsorte necesario por
lapso de treinta (30) dias, conforme lo sefala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme
el articulo 199 y 205 de la misma legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

CUARTO: Se le indica a la entidad demandada y al litisconsorte, que teniendo en cuenta el inciso
final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos
administrativos enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del
despacho correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado GIOVANA CARVAJAL
GIRALDO identificado con C.C 1.036.927.991 y T.P 223.214 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00081-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA LUCINDA QUINTERO

DEMANDADO UGPP

ASUNTO ACCEDE RETIRO DE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la peticion radicada por el apoderado de la parte
actora, mediante la cual solicita el retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES
El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 36 de laLey 2080 de 2021, sefiala
que solo es factible el retiro de la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubiere practicado medidas cautelares.
Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se encuentra notificado a la parte
demandante, resulta procedente acceder al retiro de la demanda, pues la solicitud cumple con los
requisitos enlistados en el articulo citado.
De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, se dispone el archivo de la actuacion.







> | Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00096-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE YIRLESON RENTERIA CUESTA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la ADMISION de la reforma a la demanda visible
en el expediente digital, donde el apoderado de la parte actora adiciona las pruebas.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA establece:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una solavez, conforme
alas siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra fraslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo si se llaman a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

(..)" (Negrilla fuera de texto).

Observa el Despacho que la reforma a la demanda fue presentada por el apoderado dentro del
término para ello, por lo cual se concluye que el escrito fue presentado dentro del termino legal y
cumple con los requisitos dispuestos en la ley, por lo que es viable proceder con la admision de la
misma, en el sentido de adicionar las pruebas.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:
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DEMANDANDO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda en el sentido de adicionar las pruebas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia y corrase traslado de
la reforma de la demanda a la parte accionada por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00110-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE JOSE MAURICIO CABRERA VILLARREAL

DEMANDADO SENA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

A través de providencia del 16 de julio de 2021, este Despacho inadmitio la demanda presentada,
por cuanto no se cumplié con lo establecido en el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011,

Una vez notificada dicha providencia, la parte demandante allegé memorial en el cual subsano el
defecto encontrado, razon por la cual revisado nuevamente el libelo introductorio y los
correspondientes anexos, se establece que el mismo redne los requisitos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la demanda presentada por el sefior JOSE
MAURICIO CABRERA VILLARREAL en contra del SENA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior JOSE MAURICIO CABRERA VILLARREAL en contra del
SENA., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del SENA mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para nofificaciones judiciales, identificando la nofificacion que se
realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Noftifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este (ltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.
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DEMANDANTE JOSE MAURICIO CABRERA VILLARREAL
DEMANDADO SENA

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00111-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MARIA CONSUELO GIRALDO AMAYA
DEMANDADO ICBF

ASUNTO ADMITE DEMANDA

A través de providencia del 16 de julio de 2021, este Despacho inadmitio la demanda presentada,
por cuanto no se cumpli6 con lo establecido en el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

Una vez notificada dicha providencia, la parte demandante allegé memorial en el cual subsano el
defecto encontrado, razon por la cual revisado nuevamente el libelo introductorio y los
correspondientes anexos, se establece que el mismo retne los requisitos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la demanda presentada por la sefiora MARIA
CONSUELO GIRALDO AMAYA en contra del ICBF.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurado por la
sefiora MARIA CONSUELO GIRALDO AMAYA quien actia en su nombre y en representacion de
sus hijos menores AGCG, AYGA, NVG, LDGA y la sefiora MARIA CONSUELO GIRALDO AMAYA
quien actua en su nombre y en representacion de su hijo menor HSGA en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

Por Secretaria strtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del ICBF mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se

realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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DEMANDANTE MARIA CONSUELO GIRALDO AMAYA y OTROS

DEMANDADO ICBF

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este tltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo

ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica alaentidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso; la omisién de estos
deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos que se
recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
corespondenciai12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado de la parte demandante al abogado ORLANDO
ALZATE BONILLA identificado con C.C 5.946.538 de Libano y T.P 37.804 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00117-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE JOHANN HUSSEIN MORENO CRUZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO CONCEDE RECURSO

Efectuado un primer estudio de admisibilidad de la demanda, este despacho profirié auto el 16 de
julio de 2021, inadmitiendo la demanda al no cumplir con la totalidad de los requisitos legales
establecidos.

Vencido el termino para subsanar, la parte demandante no presenté escrito alguno, razén por la
cual mediante auto del 30 de noviembre de 2021 la demanda fue rechazada. Inconforme con lo
anterior, la parte demandante presento recurso de apelacion, en contra del auto anterior.

En efecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacion proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

(...) (negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el tramite del recurso de apelacion con
autos, disponiendo que “si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié”
(...). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues el auto que rechaza la demanda es
susceptible del mismo y ademas, esté sustentado y fue presentado en termino segun constancia
secretarial, por tal motivo, procedera el Despacho a conceder el recurso de apelacion ante el
Tribunal Administrativo del Tolima.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la providencia del 30 de noviembre de 2021, que rechazo la
demanda.







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00117-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOHANN HUSSEIN MORENO CRUZ ]
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al Tribunal
Administrativo del Tolima, haciéndose las anotaciones del caso.
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00145-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE MARIA OFELIA SANCHEZ ZULUAGA y OTRO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
y OTRO

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo retne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se admitira la
demanda presentada por las sefioras MARIA OFELIA SANCHEZ ZULUAGA y LUCILA
RODRIGUEZ CASILIMAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por las sefioras MARIA OFELIA SANCHEZ ZULUAGA y LUCILA
RODRIGUEZ CASILIMAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

Por Secretaria surtase asi:

11. Notifiquese personalmente a los Representantes Legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA mediante mensaje

dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se
realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al seiior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este Gltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00145-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA OFELIA SANCHEZ ZULUAGA y OTRO
DEMANDADO NACION- MINEDUCACION- FOMAG y OTRO

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria sirtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderada de las demandantes a la abogada MARIA NINY
ECHEVERRY PRADA identificado con C.C 28.915.209 de Rovira y T.P 179.189 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente
digital.
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Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00150-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE DIANA CATALINA YATE BERMUDEZ y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por los sefiores DIANA CATALINA YATE BERMUDEZ quien actia en su
nombre y representacion de su menor hija JUANA VALENTINA DIAGO YATE; ARGENIS
BERMUDEZ, AGAPITO YATE COCOMA, EDNA LILIANA y ANDREA YOHANA YATE
BERMUDEZ y NOHORA MILENA GALEANO BERMUDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurado por
los sefiores DIANA CATALINA YATE BERMUDEZ quien actua en su nombre y representacion de
su menor hija JUANA VALENTINA DIAGO YATE; ARGENIS BERMUDEZ, AGAPITO YATE
COCOMA, EDNA LILIANA y ANDREA YOHANA YATE BERMUDEZ y NOHORA MILENA
GALEANO BERMUDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este
proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00150-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE DIANA CATALINA YATE BERMUDEZ y OTROS

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el articulo 48

de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores nofificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso; la omision de estos deberes
constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos que se recibiran a
traves del Ccorreo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado de la parte demandante a la abogada ELOISA
SEGURA ULLOA identificada con C.C. No. 65.731.972 de Ibagué y T.P. No. 206.420 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente
digital.
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00153-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD

DEMANDANTE YENSI LORENA REYES ARAGON
DEMANDADO MUNICIPIO DE PURIFICACION
ASUNTO ADMITE DEMANDA

A través de providencia del 29 de octubre de 2021, este Despacho inadmitio la demanda
presentada, por cuanto no se aportaban algunos documentos relacionados en el escrito de
demanda.

Una vez notificada dicha providencia, la parte demandante allegé memorial en el cual subsano el
defecto encontrado, razon por la cual revisado nuevamente el libelo introductorio y los
correspondientes anexos, se establece que el mismo reune los requisitos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la demanda presentada por la sefiora YENSI
LORENA REYES ARAGON en contra del MUNICIPIO DE PURIFICACION.

Por otra parte, y como quiera que al sefior DIEGO FERNANDO BARRERO CASTANEDA le atafie
un interés directo en las resultas de este proceso, toda vez que fue el beneficiario de la licencia
de construccion otorgada a través de la Resolucion N° 018 del 2 de julio de 2020 de la cual se
pretende el estudio de legalidad, se vinculara como liisconsorte necesario del demandado.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD, instaurado por la sefiora YENSI
LORENA REYES ARAGON en contra del MUNICIPIO DE PURIFICACION.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario de la parte demandada al sefior DIEGO
FERNANDO BARRERO CASTANEDA conforme lo establecido en la parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00153-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD

DEMANDANTE YENSI LORENA REYES ARAGON

DEMANDADO MUNICIPIO DE PURIFICACION

11. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE
PURIFICACION mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales,
identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

CUARTO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso; la omision de estos
deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos que se
recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via comeo electronico
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00153-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD

DEMANDANTE YENSI LORENA REYES ARAGON
DEMANDADO MUNICIPIO DE PURIFICACION
ASUNTO CORRE TRASLADO MEDIDA

En escrito separado, la parte demandante solicita medida cautelar, consistente en la suspension
provisional de acto administrativo a través del cual se concedi¢ una licencia de construccion para
obra nueva por parte del Municipio de Purificacion.

Frente a la procedencia de esta figura en los procesos como el que aqui se adelanta, el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

‘Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez
o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de |a sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

()

Ahora, en cuanto al procedimiento para su adopcion, el articulo 233 de la misma codificacion
determina:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr

traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en_escrito_separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma

independiente al de la contestacion de la demanda.







RADICACION 73001-33-33-012-2621-00153-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD

DEMANDANTE YENSI LORENA REYES ARAGON
DEMANDADO MUNICIPIO DE PURIFICACION

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de |a demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado
ala otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del
Codigo de Procedimiento Civil. (...)" (Subraya el Despacho).

Asi las cosas, se ordenara correr traslado de la medida cautelar presentada por la parte
demandante, por el termino de 5 dias en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar a la entidad demandada, por el
termino de cinco (5) dias de conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, el proceso debera ingresar al Despacho para
resolver la medida solicitada.

GER
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00163-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE NELSON AURELIO PELAEZ CHARRY

DEMANDADO CREMIL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo redne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior NELSON AURELIO PELAEZ CHARRY en contra de CREMIL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior NELSON AURELIO PELAEZ CHARRY en contra de CREMIL.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de CREMIL mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la nofificacién que se
realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al seiior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A, este tltimo modificado por el articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00163-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NELSON AURELIO PELAEZ CHARRY
DEMANDADO CREMIL

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERQO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuentael inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electrénico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electrénico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado DUVERNEY ELJUD
VALENCIA OCAMPO identificado con C.C 9.770.271 de Armenia y T.P 218.976 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente
digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00166-00

MEDIO DE CONTROL [ NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE HIDROTOLIMA SASE.S.P

DEMANDADO CORTOLIMA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo redne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por la sociedad HIDROTOLIMA S.A.S E.S.P en contra de CORTOLIMA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por la sociedad HIDROTOLIMA S.A.S E.S.P en contra de CORTOLIMA.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de CORTOLIMA mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion
que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefor Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A, este ltimo modificado por el articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00166-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE HDROTOLIMASASESP

DEMANDADO CORTOLIMA

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a laentidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a fravés del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderado de la sociedad demandante al abogado LUIS
FERNANDO MACIAS GOMEZ identificado con C.C 19.444.789 de Bogota y T.P 40.718 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los téminos y fines del poder conferido que reposa en el
expediente digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00176-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUZ ORIETA MEJIA ORTEGON y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con la mayoria de requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de
2011, para la fecha de radicacion de la demanda debe tenerse en cuenta, ademas, el numeral 8
del articulo 162 ibidem', que determina que la parte demandante al presentar la demanda, debera
simultaneamente, enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, lo cual debera acreditarse so pena de inadmitir la demanda.

En consecuencia, se advierte que la omision de dicha disposicion dara lugar al RECHAZO de la
demanda como lo indica la parte final del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUZ ORIETA MEJIA ORTEGON y OTROS
en contra del HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E de Honda, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico correspondenciaji 2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co.

' Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00176-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUZ ORIETA MEJIAy OTROS

DEMANDADO HOSPITAL SAN JUAN DEDIOSESE

CUARTO: RECONOZCASE como apoderada de la parte demandante a la abogada ADRIANA
ELIZABETH ALVAREZ SANCHEZ identificada con C.C 52.489.139 de Bogota y T.P 113.747 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y fines de los poderes conferidos que reposan
en el expediente digital.
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Reptiblica de Colombia
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-001181-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE LILIANA PERDOMO CASTILLO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
y OTRO

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo retine
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por la sefiora LILIANA PERDOMO CASTILLO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y OTRO.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por la sefiora LILIANA PERDOMO CASTILLO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y OTRO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente a los Representantes Legales de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y
anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual
fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiguese personalmente al seior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A







RADICACION: 73001-33-33-012-2021-00181-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LILANA PERDOMO CASTILLO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y OTRO

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores nofificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante a la abogado YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS identificado con C.C 7.176.094 de Tunja y T.P 230.236 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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@ _____ DEL CIRCUITO DE IBAGUE
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00182-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE GLADIZ VERGARA GORDILLO y OTROS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMAy OTRO
ASUNTO ADMITE DEMANDA

A través de providencia del 30 de noviembre de 2021, este Despacho inadmitio la demanda
presentada, por cuanto no se cumplio con la totalidad de los requisitos establecidos para su
admision.

Una vez notificada dicha providencia, la parte demandante allegé memorial en el cual subsand el
defecto encontrado, razon por la cual revisado nuevamente el libelo introductorio y los
correspondientes anexos, se establece que el mismo reune los requisitos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la demanda presentada por la sefiora GLADIZ
VERGARA GORDILLO y OTROS en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTRO.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurado por la
sefiora GLADIZ VERGARA GORDILLO y OTROS en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
y OTRO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente a los Representantes Legales del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA y el MUNICIPIO DE PALOCABILDO mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este
proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este tltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00182-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE GLADIZ VERGARA GORDILLO y OTROS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y OTRO

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a las accionadas por lapso de treinta (30)
dias, conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205
de la misma legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00190-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE HECTOR MANUEL ORTIZ LOZANO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma

legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
comrespondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado NELSON ALEJANDRO
RAMIREZ VANEGAS identificado con C.C 1.022.324.497 y T.P 197.006 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00194-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE LEIDY VIVIANA CASTANO ARIAS

DEMANDADO CASUR

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

A través de providencia del 30 de noviembre de 2021, se efectu6 un primer estudio frente a la
admisibilidad de la demanda, en donde se decidi6 inadmitir la misma, ordenado a la parte
demandante enumerar los hechos de la demanda, establecer de forma clara las pretensiones e
indicar el concepto de violacion.

Frente al auto anterior la parte demandante guardo silencio, por lo que, en los términos del mismo
auto, este despacho rechazara la demanda segun lo dispone la parte final del articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora LEIDY VIVIANA
CASTARO ARIAS en contra de CASUR, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial
y archivese el expediente.







__ \ i JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
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Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00196-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE LUIS ARMANDO LEGUIZAMON

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
y OTRO

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo redne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior LUIS ARMANDO LEGUIZAMON en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y OTRO.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior LUIS ARMANDO LEGUIZAMON en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y OTRO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente a los Representantes Legales de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y
anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual
fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este Gltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrdnico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00196-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUIS ARMANDO LEGUIZAMON .

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y OTRO

1.4. Remitase copia electrénica al buzon de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica alaentidad demandada, que teniendo en cuentael inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante a la abogado DIANA LIZETTE
ALFARO ORTIZ identificado con C.C 28.548.515 de Ibagué y T.P 168.391 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00198-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE VASCOEL VALENCIA LOPEZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo retine
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior VASCOEL VALENCIA LOPEZ contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior VASCOEL VALENCIA LOPEZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

11.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este
proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A



RADICACION 73001-33-33-012-2021-00198-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE VASCOEL VALENCIA LOPEZ

DEMANCADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la

Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a travées del correo electronico del despacho
correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderado de la empresa demandante al abogado EMANUEL
REINALDO REYES SIERRA identificado con C.C 91.489.365 y T.P 129.097 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00203-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE CAMILO ANDRES LOPEZ OSPINA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo relne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior CAMILO ANDRES LOPEZ OSPINA en contra del MUNICIPIO
DE IBAGUE.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, instaurado por el sefior CAMILO ANDRES LOPEZ OSPINA en contra del MUNICIPIO

DE IBAGUE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00203-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CAMILO ANDRES LOPEZ OSPINA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto 0 en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado BYRON PRIETO
SANCHEZ identificado con C.C 1.110.461.254 de Ibagué y T.P 224.858 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00206-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUISA FERNANDA COLLAZOS BARRIOS
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO
ASUNTO INADMITE DEMANDA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de la demanda
presentada por la sefiora LUISA FERNANDA COLLAZOS BARRIOS a través de apoderado
judicial, luego de que fuere remitida por el Tribunal Superior de Ibagué- Sala laboral quien decretd
|a falta de jurisdiccion en providencia de fecha 1 de junio de 2021.

Sin embargo, toda vez que no se encentra ajustada a los requisitos exigidos en los articulos 161
a 166 del C.P.C.A., el Despacho la inadmitira, por los defectos que a continuacion se sefialan:

1.

Debera la parte demandate adecuar la presente demanda y el poder al medio de control
correspondiente de los cuales conoce esta jurisdiccion.

Debe adecuar la demanda de acuerdo a los requisitos establecidos en el articulo 162 del
C.P.ACA.

Segun el establecido por el articulo 166 del C.P.A.C.A, la demanda debe ir acompaiiada
por los documentos y pruebas anticipadas.

Conforme a lo sefialado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, se requiere la estimacion
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia por factor funcional, por
lo anterior, debera estimar razonadamente la cuantia, cumpliendo lo establecido en el
numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se hace necesario que allegue copia de la demanda en medio magnético
formato PDF, para llevar a cabo la notificacion respectiva junto con los traslados para

notificar al Ministerio Publico y a las partes.

Debera allegar la conciliacion prejudicial si a ello hay lugar.







RADICACION: 73001-33-33.012-2021-00208-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA COLLAZOS BARRIOS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que el
apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes mencionados, en un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora LUISA FERNANDA COLLAZOS
BARRIOS conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante cuenta con diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia para que proceda subsanar,
conforme las irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda, conforme lo
sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo.

CUARTO: En firme el presente proveido, por secretaria adelantese las diligencias pertinentes para
su cumplimiento.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00211-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ELIECER ORTIZ JAIMES Y OTROS
DEMANDADO INPEC y OTROS

ASUNTO INADMITE DEMANDA PARCIALMENTE

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien se
hace mencion en la demanda que uno de los demandantes es el sefior LUIS FELIPE LOZANO
ORTIZ en condicion de hijo del sefior ELIECER ORTIZ JAIMES, no se aporta el correspondiente
poder para actuar en el presente asunto, resultando ser este el documento un anexo obligatorio
cuya carga le corresponde asumir al actor al momento de la interposicion de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se tendran que allegar en
medio electronico con la subsanacion que aqui se ordena.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
PARCIAL de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Todo lo anterior sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR parcialmente la demanda presentada por ELIECER ORTIZ JAIMES Y
OTROS en contra del INPEC y OTROS por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los defectos
sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo frente al demandante sefialado.






RADICACION 73001-33-33-012-2021-00211-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ELIECER ORTIZ JAIMES y OTROS
DEMANDADO INPEC y OTROS

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
Unicamente en el correo electronico correspondenciail 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00213-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO- TRIBUTARIO

DEMANDANTE RUBIELA MEDINA BECERRA
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo relne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por la sefiora RUBIELA MEDINA BECERRA en contra del MUNICIPIO DE
IBAGUE.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por la sefiora RUBIELA MEDINA BECERRA en contra del MUNICIPIO DE
IBAGUE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para nofificaciones judiciales, identificando Ia
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este (ltimo modificado por el articulo 48 de la Ley

2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION: 73001-33-33-012-2021-00213-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RUBIELA MEDINA BECERRA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuentael inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial. qov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado JULIAN DAVID
TRUJILLO MEDINA identificado con C.C 80.850.956 de Bogota y T.P 165.655 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente
digital.
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Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00215-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE DIANA ALEXANDRA MURCIA y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 161- 166 de la Ley 1437 de 2011, para la
fecha de radicacion de la demanda deben tenerse en cuenta ademas, las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su
articulo 6°, que estipula: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al

presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario gque haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de |a parte demandada, se acreditara con la demanda

el envio fisico de |a misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 18 de noviembre de 2021, es decir, en
vigencia del Decreto 806 de 2020, la parte demandante debi¢ acreditar el haber dado
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta contemplada como causal
de inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos actuales frente al uso de las
tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones. En ese orden, la parte actora debera
cumplir con este requisito, acreditandolo en debida forma.

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion daréa lugar al RECHAZO
de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

! “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar |a atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.”







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00215-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE DIANA ALEXANDRA MURCIA Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

Todo lo anterior sin modificar los acépites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista
en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA ALEXANDRA MURCIA y
OTROS en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE, por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, seré recepcionada
inicamente en el correo electronico adm12ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00216-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALEXANDER ROMERO GONZALEZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO ACCEDE RETIRO DE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la peticion radicada por el apoderado de la parte
actora, mediante la cual solicita el retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES
El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, sefiala
que solo es factible el retiro de la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubiere practicado medidas cautelares.
Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se encuentra notificado a la parte
demandante, resulta procedente acceder al retiro de la demanda, pues la solicitud cumple con los
requisitos enlistados en el articulo citado.
De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, se dispone el archivo de la actuacion.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00217-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE NOHEMY LIS CORRALES

DEMANDADO CORTOLIMA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira |a
demanda presentada por la sefiora NOHEMY LIS CORRALES en contra de CORTOLIMA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibaguée - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por la sefiora NOHEMY LIS CORRALES en contra de CORTOLIMA.

Por Secretaria strtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de CORTOLIMA mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion
que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., este (ltimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.

1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00217-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NOHEMY LIS CORRALES
DEMANDADO CORTOLIMA

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a fravés del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de |a demanda, via correo electronico
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado JENRY BARRAGAN
BARRAGAN identificado con C.C 93.123.025 de Espinal y T.P 249.358 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los terminos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

@ DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00227-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE GLADYS MARIA RUEDA SANCHEZ

DEMANDADO SENA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se admitira la
demanda presentada por la sefiora GLADYS MARIA RUEDA SANCHEZ en contra del SENA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por la sefiora GLADYS MARIA RUEDA SANCHEZ en contra del SENA,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi;

1.1.  Notifiqguese personalmente al Representante Legal del SENA mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se
realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00227-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLADYS MARIA RUEDA SANCHEZ

DEMANDADO SENA

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores nofificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado JAIME AUGUSTO
RICO LEZAMA identificado con C.C 93.357.301 de Ibagué y T.P 142.111 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

@ o s DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ca dae Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00228-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE GUILLERMO VARGAS FRESNEDA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior GUILLERMO VARGAS FRESNEDA en contra de la UGPP.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, instaurado por el sefior GUILLERMO VARGAS FRESNEDA en contra de la UGPP,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de la UGPP mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se

realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiguese personalmente al seifior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electronica al buzdn de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION: 73001-33-33-012-2021-00228-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GUILLERMO VARGAS FRESNEDA

DEMANDADO UGPP

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado LUIS CARLOS
CERVERA GARCIA identificado con C.C 14.227.179 de Ibagué y T.P 93.635 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente digital.







Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE

U' Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00229-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE DORA INES LLANO ARITIZABAL

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE  EDUCACION
NACIONAL - FOMAG y OTRO

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda

en el medio de control de la referencia.

Revisado el expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe ser
inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues no se allega
acta de conciliacién prejudicial, teniendo en cuenta que se solicita el reconocimiento y pago de la
mora generada por el no pago de cesantias parciales solicitadas.

En efecto el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos;

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales (...)".

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado determing’:

“Precisiones procesales sobre la sancion moratoria del pago tardio de las cesantias
() -Agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial para
reclamar judicialmente la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

El articulo 161 numeral 1 del CPACA regula como requisito previo para demandar, el tramite
de la conciliacion extrajudicial cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los

asuntos sean conciliables.

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de

! Consejo de Estado Sentencia 26 de agosto de 2019 C.P Wiliam Hernandez Gémez Rad 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-

2018)







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00228-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORA INES LLANO ARITIZABAL

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG y OTRO

unificacion CE-SUJ-S1I-012- 2018 del 18 de julio de 2018, donde se abord6 la naturaleza de
esta penalidad, al respecto:

«(...) De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado
la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias como una multa a favor
del trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los danos
causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes
términos:

«La indemnizacion moratoria de que frata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio, es
una multa a cargo del empleador, a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir
los dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de |a liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada ley.

De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su naturaleza de la
voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, en ese panorama
concluir que se trata de un derecho pues contrario a ello, no se erige como una
prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion laboral sino que se
instituye como una penalidad economica contra el empleador por su retardo en el pago
de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor pablico.|...)

En atencion a los anteriores planteamientos, como el propésito de la sancion moratoria es
procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo esta optica no ostenta la raigambre
de derecho cierto e indiscutible en los términos del articulo 53 de la Constitucion Politica; lo
que permite afirmar que en tratandose de asuntos como la sancion moratoria, al no ser
derechos laborales minimos, si pueden ser objeto de conciliacion"

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
PARICIAL de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR de forma parcial la demanda presentada por el sefior DORA INES
LLANO ARITIZABAL en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los defectos
sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, seré recepcionada
(inicamente en el correo electronico correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00228-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DORA INES LLANO ARITIZABAL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG y OTRO







| Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ R DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00230-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE COOPROPIETARIOS CONJUNTO CARMESI P.H

DEMANDADO EMPRESA  IBAGUERENA DE  ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO IBAL S.AE.S.P y OTRO

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision del presente medio de control presentado por
los COPROPIETARIOS CONJUNTO CARMESI P.H en contra de la EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.AE.S.P y PRODESA y CIA S.A, con el cual pretende
la proteccion de los derechos colectivos invocados.

Revisada la demanda se advierte que cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo
18 de la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011, como quiera que existe peticion previa dirigida en
contra del presunto responsable del hecho, por tal motivo se admitira la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, promovido por los COPROPIETARIOS CONJUNTO CARMESI P.H en contra de la
EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL S.A E.S.P y PRODESA y
CIASA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia al demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia ala Empresa Ibaguerefia de Acueducto
y Alcantarillado IBAL S.A E.S.P y ala Sociedad PRODESA y CIA S.A. a través de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces, la cual se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, asi como al sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al sefior Defensor del Pueblo haciéndole llegar copia de
la demanda, anexos y del presente auto, para los fines del articulo 80 de la Ley 472 de 1998, |a cual
se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Surtida la ultima notificacion y luego de transcurridos los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 de laLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
CORRASE traslado de la demanda a la parte demandada por el término de diez (10) dias.







EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2021-00230-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: MARY MENDEZ DE MARTIN

DEMANDADO: IBALS.AE.S.PyOTRO

SEXTO: De conformidad con los dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y a costa del
accionante, COMUNIQUESE el presente auto a los miembros de la comunidad a través de un medio
de comunicacion de amplia circulacion. Para efectos de la acreditacion, debera allegar copia de la
pagina donde aparezca la publicacion o constancia auténtica de del administrador de la emisora
sobre su transmision.

SEPTIMO: HAGASELE saber a la parte demandada, que la decision que se vaya a tomar, sera
proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, si es
posible, y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.
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N ‘gl JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

® DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00231-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE JULIAN ANDRES DAVILA RUBIO

DEMANDADO HOSPITAL LAMILAGROSA E.S.E

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior JULIAN ANDRES DAVILA RUBIO en contra del HOSPITAL LA
MILAGROSAE.S.E.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior JULIAN ANDRES DAVILA RUBIO en contra del HOSPITAL
LA MILAGROSA E.S.E, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria strtase asi:

1.1.  Notifiquese personaimente al Representante Legal del HOSPITAL LA MILAGROSA
E.S.E mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando
la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al seiior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00231-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JULIAN ANDRES DAVILA RUBIO

DEMANDADO: HOSPITAL LA MILAGROSAE SE

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidades demandadas, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia
del expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. qov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante a la abogada MARIA CAMILA
ALZATE CASTRILLON identificada con C.C 1.061.788.899 de Popayan y T.P 349.595 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente
digital.







b, S JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
) ) DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Reptiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00234-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE GERMAN GONZALEZ GARZON

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE  EDUCACION
NACIONAL - FOMAG y OTRO

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado el expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe ser
inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues no se allega
acta de conciliacion prejudicial, teniendo en cuenta que se solicita el reconocimiento y pago de la
mora generada por el no pago de cesantias parciales solicitadas.

En efecto el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...)".

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado determind':

“"Precisiones procesales sobre la sancion moratoria del pago tardio de las cesantias
(..) ~Agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial para
reclamar judicialmente la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

El articulo 161 numeral 1 del CPACA regula como requisito previo para demandar, el tramite
de la conciliacion extrajudicial cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, cuando los
asuntos sean conciliables,

Sobre el particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de

! Consejo de Estado Sentencia 26 de agosto de 2019 C.P William Heméndez Gémez Rad 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-
2018)







RADICACION 73001-33-33-012-2021-00234-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GERMAN GONZALEZ GARZON _

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y OTRO

unificacion CE-SUJ-S11-012- 2018 del 18 de julio de 2018, donde se abordd la naturaleza de
esta penalidad, al respecto:

«(...) De este modo, |a jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado
la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias como una multa a favor
del trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafnos
causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes
terminos:

«La indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio, es
una multa a cargo del empleador, a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir
los dafos que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los terminos de |a citada ley.

De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su naturaleza de la
voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, en ese panorama
concluir que se ftrata de un derecho pues contrario a ello, no se erige como una
prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las
eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacion laboral sino que se
instituye como una penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago
de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.|...)

En atencion a los anteriores planteamientos, como el propésito de la sancion moratoria es
procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo esta dptica no ostenta la raigambre
de derecho cierto e indiscutible en los terminos del articulo 53 de la Constitucion Politica; lo
que permite afirmar que en tratandose de asuntos como la sancion moratoria, al no ser
derechos laborales minimos, si pueden ser objeto de conciliacion®

En consecuencia, se advertira que la omision a la presente disposicion dara lugar al RECHAZO
PARICIAL de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR de forma parcial la demanda presentada por el sefior DORA INES
LLANO ARITIZABAL en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los defectos
sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del termino de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
unicamente en el correo electronico correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GERMAN GONZALEZ GARZON

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG y OTRO







A\ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Repiiblica de Colombia

Ibagué, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00236-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NURY YANETH URQUIZA y OTRO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se admitira la
demanda presentada por las sefioras NURY YANETH URQUIZA y ANGIE PAOLA SOLARTE
URQUIZA en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurado por
las sefioras NURY YANETH URQUIZA y ANGIE PAOLA SOLARTE URQUIZA en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme
regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefor Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A,, este (ltimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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RADICACION: 73001-33-33-012-2021-00236-00

MEDIO DECONTROL.  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE NURY YANETH URQUIZA DIAZy OTRO
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., deberéa aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso; la omision de estos deberes
constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos que se recibiran a
través del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via comeo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado de la parte demandante al abogado LEONARDO

FABIO MENDEZ URQUIZA identificado con C.C. No. 93.128.125 de El Espinal y T.P. No. 185.216

del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en ‘
el expediente digital.







