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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00276-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ELSA NIDIA OSPINA GARCIA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
y OTRO

ASUNTO AUTO SENTENCIA ANTICIPADA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada del FOMAG al momento de la contestacion de la
demanda propuso la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia
de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Veélez', expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6,
las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el
evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen,
en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturalezay, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una

! Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio
de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38,
se insiste, las excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «<manifiesta» de su prosperidad-
, 0 en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por
el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
que la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” propuesta por la
entidad demandada es de caracter mixto, razén por la cual su analisis, se realizara en el momento
de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

Expuesto lo anterior, y encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de audiencia
inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de
20212, faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al
interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley
1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cadigo y la sentencia se expedira por escrito.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011~
y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo. ...

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen

pruebas que practicar, y frente a las que se aportaron no se ha formulado tacha, por lo cual se
determina lo siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto de la litis, este se circunscribe en determinar si la docente
Elsa Nidia Ospina Garcia tiene derecho a que se le reconozca y cancele la sancion moratoria por

el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del 2006 que modifico la
Ley 244 de 1995.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE

DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda y obrante
documento 1 del expediente digital, visibles a folios 12-21 del mismo, de la cual ya hubo traslado
con el escrito de demanda a las demandadas.

2.2.PARTE DEMANDADA FOMAG

Sin solicitud probatoria.

2.3.PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE IBAGUE

Sin solicitud probatoria.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y
como quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las
allegadas son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta
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decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que
las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo
tiene.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. RECONOZCASE como apoderado de la entidad demandada FOMAG al abogado LUIS
SANABRIA RIOS, identificado con cedula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y portador de
la tarjeta profesional No. 250.292 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG en la forma y términos del mandato conferido visto en
el documento No. 07 folio 1 y s.s. del expediente digital.

4.2. ACEPTESE la sustitucion del poder que efectia el abogado LUIS SANABRIA RIOS en la
abogada JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 52.203.675 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 252.440 del C.S. de la J. en
la forma y términos de la sustitucion efectuada vista en el documento No. 05 folio 1 del expediente
digital.
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ASUNTO AUTO SENTENCIA ANTICIPADA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado del MUNICIPIO DE COELLO al momento de la
contestacion de la demanda propuso la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia
de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez', expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6,
las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveréan: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el
evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen,
en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una

! Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio
de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38,
se insiste, las excepciones mixtas se estudian y resuelven unicamente, ya sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «<manifiesta» de su prosperidad-
, 0 en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por
el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
que la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” propuesta por la
entidad demandada es de caracter mixto, razén por la cual su analisis, se realizara en el momento
de emitir sentencia de merito al resolver el fondo del asunto.

Expuesto lo anterior, y encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de audiencia
inicial conforme lo establece el articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de
20212, faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al
interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley
1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este
codigo. ...”

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen

pruebas que practicar, y frente a las que se aportaron no se ha formulado tacha, por lo cual se
determina lo siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto de la litis, este se circunscribe en determinar si resulta
procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado y en consecuencia establecer
si la demandante tiene derecho a que le sean cancelados los valores restantes correspondientes

a cesantias e intereses a las cesantias comprendidos desde el 2 de mayo de 2012 y el 31 de
marzo de 2016.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE

DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, obrante en el
documento No.1 del expediente digital.

2.2. PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE COELLO

Sin solicitud probatoria.

2.3. PARTE DEMANDADA - CENTRO DE SALUD E.S.E.

DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion demanda,
obrante en el documento No. 4 del expediente digital.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y

como quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las
allegadas son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al
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proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta
decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que
las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo
tiene.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. RECONOZCASE como apoderado de la entidad demandada Municipio de Coello, al abogado
DANIEL FELIPE PATINO POLANCO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.098.752.785
de Bucaramanga — Santander, y Tarjeta Profesional No. 320.382 del C. S. de la J., en la forma y
términos del mandato conferido visto en el documento No. 01 folio 196 del expediente digital.

4.2. RECONOZCASE como apoderado de la entidad demandada Hospital Nuestra sefiora del
Rosario de Chiquinquira, al abogado JUAN CARLOS HERRERA BARRERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 93.370.588 de Ibagué — Tolima, y Tarjeta Profesional No. 74.358 del C.
S. de la J., en la forma y términos del mandato conferido visto en el documento No. 06 folio 2 del
expediente digital.
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DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA ESE y
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ASUNTO AUTO SENTENCIA ANTICIPADA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado del HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA
E.S.E al momento de la contestacion de la demanda propuso la excepcion de “PRESCRIPCION”.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia
de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez', expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6,
las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el
evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen,
en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturalezay, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una

1 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio
de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38,
se insiste, las excepciones mixtas se estudian y resuelven (nicamente, ya sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por
el Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
que la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta por la entidad demandada es de caracter mixto,
razon por la cual su analisis, se realizara en el momento de emitir sentencia de merito al resolver
el fondo del asunto.

Expuesto lo anterior, y encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de audiencia
inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de
20212, faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al
interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley
1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este
codigo. ...”

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar, pues unicamente se solicitd una documental, y frente a las que se aportaron
no se ha formulado tacha, por lo cual se determina lo siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto de la litis, este se circunscribe en determinar si resulta
procedente declarar la nulidad del acto administrativo demandado y en consecuencia si la
demandante tiene derecho a ser reintegrada a la entidad demandada y a obtener el pago de todos
los salarios, prestaciones sociales y demas dejados de percibir desde el dia de su retiro y hasta
su reintegro efectivo.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda y
obrante documento 01 del expediente digital, de la cual ya hubo traslado con el escrito de
demanda a la demandada.

- NIEGUESE la prueba documental solicitada tendiente a oficiar al FEDERICO LLERAS
ACOSTA E.S.E a fin de que allegue copia auténtica de la hoja de vida de la demandante, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, como quiera que teniendo la parte demandada la oportunidad para allegar
directamente tales pruebas, no se advierte que esta a través de su apoderado, hubiere por lo
menos solicitado mediante peticion tal documentacién a la entidad mencionada.

2.2.PARTE DEMANDADA HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTAE.S.E

Sin solicitud probatoria.

2.3.PARTE VINCULADA GILDARDO BERNATE BAUTISTA

Sin solicitud probatoria



RADICACION 73001-33-33-012-2019-00135-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MAGALY WILCHES RONDON
DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS E.S.E

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y
como quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las
allegadas son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta
decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que
las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo
tiene.

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE como apoderada de la entidad demandada a la abogada PAOLA ANDREA
MARQUEZ TORRES, identificada con cedula de ciudadania No. 38.144.966 de Ibagué - Tolima y
portador de la tarjeta profesional No. 133.437 del C. S. de la J., para actuar como apoderada del
Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. en la forma y términos del mandato conferido visto en el
documento No. 01 folio 88 del expediente digital.
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ASUNTO AUTO SENTENCIA ANTICIPADA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado de CREMIL al momento de la contestacion de la
demanda propuso la excepcion de “PRESCRIPCION DEL DERECHO’.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia
de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez', expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6,
las excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por oftra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el
evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen,
en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturalezay, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

' Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio
de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38,
se insiste, las excepciones mixtas se estudian y resuelven inicamente, ya sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «<manifiesta» de su prosperidad-
, 0 en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
que la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta por la entidad demandada es de caracter mixto,
razon por la cual su analisis, se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Expuesto lo anterior, y encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de audiencia
inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de
20212, faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa para dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al
interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la ley
1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia

2 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011~
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este
codigo. ...

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la préctica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y frente a las que se aportaron no se ha formulado tacha, por lo cual se
determina lo siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto de la litis, este se circunscribe en determinar si el demandante
tiene derecho a que se reliquide su asignacion de retiro teniendo en cuenta para ello una
prescripcion cuatrienal y no trienal como fue tenida en cuenta en la Resolucion 2873 del 18 de
enero de 2018, y en consecuencia pagar las diferencias generadas.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE

DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda y obrante
documento 02 del expediente digital, visibles a folios 17-30 del mismo, de la cual ya hubo traslado
con el escrito de demanda a la demandada.

2.2.PARTE DEMANDADA CREMIL

DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda y obrante documento 05 del expediente digital, visibles a folios 19-32 del mismo, de la
cual ya hubo traslado con el escrito de demanda a la demandada.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y
como quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las
allegadas son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al
proceso por el término de tres (3) dias los cuales correrén conjuntamente con la ejecutoria de esta
decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que
las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo
tiene.
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4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE como apoderado de la entidad demandada CREMIL al abogado MAURICIO
GOMEZ MONSALVE, identificado con cedula de ciudadania No. 7.303.393de Chiquinquira —
Boyaca, y Tarjeta Profesional No. 62.930 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL en la forma y términos del mandato conferido
visto en el documento No. 05 folio 10 del expediente digital.
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ASUNTO TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION -
RECONOCE PERSONERIA

Concluido como se encuentra el periodo probatorio en el asunto de la referencia y por considerarse
innecesario sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, SE ORDENA la
presentacion por escrito de los ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, los cuales deberan remitirse al correo
electronico del despacho correspondenciaji 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora, en el mismo término sefialado para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto
si a bien lo tiene.

Vencido el término anterior, el proceso ingresara en turno al Despacho, para proferir sentencia de
primera instancia.

Finalmente, se RECONOCE como apoderado de la entidad demandada al abogado ANTONIO
JOSE PARIS MARQUEZ para los efectos y en las condiciones del poder que reposa en el
expediente digital.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°.
DE HOY
SIENDO

LAS 8:00 A.M.

INHABILES:

Secretaria,

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

Ibague, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

| Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,
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ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior MARCELIANO SALCEDO SALCEDO en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior MARCELIANO SALCEDO SALCEDO en contra de laNACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de este
proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al seifior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.
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1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a través del correo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales,
diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via correo electronico
correspondenciaji 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado WILMER YACKSON
PENA SANCHEZ identificado con C.C 1.099.342.720 de Jesus Maria - Santander y T.P 272.734
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en
el expediente digital.
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ASUNTO CORRE TRASLADO MEDIDA

En escrito separado, la parte demandante solicita medida cautelar, consistente en la suspension
provisional del acto administrativo demandado y medida provisional de caracter patrimonial
tendiente a obtener el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
demandados; frente a la procedencia de esta figura en los procesos como el que aqui se adelanta,
el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez
o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

T

Ahora, frente al procedimiento para su adopcion, el articulo 233 de la misma codificacion
determina:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término _de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.
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Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se daré traslado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del
Cadigo de Procedimiento Civil. (...)” (Subraya el Despacho).

Asi las cosas, se ordenard correr traslado de la medida cautelar presentada por la parte
demandante, por el término de 5 dias en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar a la entidad demandada, por el
termino de cinco (5) dias de conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, el proceso deberé ingresar al Despacho para
resolver la medida solicitada.
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ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Corresponde al despacho pronunciarse frente al llamado en Garantia, que de la Compafiia de
Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A, realizé la apoderada de la entidad demandada dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, aduciendo que en el caso de
que sea condenada la entidad, dicha aseguradora sea obligada a pagar la totalidad de la
indemnizacion correspondiente al perjuicio sufrido por el accionante con ocasion de la muerte del
sefor Pedro Nel Rios Rios, como quiera que el hecho que se reclama ocurrié encontrandose en
vigencia las pdlizas aportadas, es la compafia aseguradora la que debera responder en caso de
una sentencia desfavorable.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
faculta a la parte demandada en controversias como la de la referencia, para que en el término
del traslado de la demanda, si lo cree procedente llame en garantia y cite en el mismo proceso a
un tercero, y le exija la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

El referenciado articulo establece que el escrito de llamamiento en garantia debe contener los
siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.
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Frente a esta figura del llamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha determinado:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste
como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segln la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de la obligacion legal de saneamiento.” (...)

Adicionalmente existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal
o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial. (...)".

Del cumplimiento de requisitos para el lamado

Se observa que el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, llama en garantia ala ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A, para lo cual la apoderada de la entidad presenta como pruebas la pdliza
N° 022059418 de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales, siendo el tomador y
asegurado el mismo Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E y beneficiario los TERCEROS
AFECTADOS, con vigencia desde el 1 de marzo al 30 de octubre de 2017, amparando ademas,
las reclamaciones que provengan de hechos o circunstancias ocurridas a partir de la fecha de la
cual al asegurado suscribié por primera vez con la aseguradora a partir del 18 de febrero de 2015.

Igualmente aporta la Pdliza N° 23381458 de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales,
siendo el tomador, asegurado y beneficiario el mismo Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, con
vigencia desde el 11 de diciembre de 2018 al 10 de diciembre de 2019.

Conforme a las pruebas aportadas, logra establecer esta agencia judicial que entre el HOSPITAL
FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E y la COMPANIA ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A
existié una relacion contractual, por medio de la cual esta Ultima se obligaba a la asuncion de los
riesgos inherentes en la prestacion de los servicios de salud, respaldados con la pdliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales, cuya vigencia cubre los hechos objeto del
presente proceso.

1 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C C.P Olga Melida Valle de De La Oz Sentencia 8 de junio de 2011 Radicacién N°
25000-23-26-000-1993-09895-01
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA ROSA EMILIA RIOS y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E Y OTRO

Asi las cosas, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia junto a los fundamentos
de hecho y de derecho que invoca la apoderada de HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA
E.S.E, es dable concluir que se cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en
garantia frente a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, para establecer en este mismo proceso
el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer el llamado, como

consecuencia de la condena que eventualmente se imponga a la entidad demandada.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por HOSPITAL FEDERICO LLERAS
ACOSTA E.S.E en contra de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, del
presente auto y el auto admisorio de la demanda, en la forma prevista en los articulos 197, 198
No. 1y 199 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

1.2 Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: CONCEDER el término de quince (15) dias a fin de que el llamado en garantia
responda el lamamiento, en el mismo sentido podréa pedir la citacion de un tercero si asi lo
considera pertinente.

La notificacion y el traslado se surtiran respecto de la demanda y de los llamamientos en garantia
correspondientemente. La parte demandada, prestara su colaboracion para surtir la notificacion a
su llamado en garantia.?

2| as cargas y deberes procesales no recaen solamente en el Despacho Judicial, cuando las normas establecen cargas para las partes.
Los sujetos procesales (para el caso la parte que llamé en garantia) no puede limitarse a presentar el llamamiento y a esperar a que el
Despacho Judicial realice las actividades logisticas, no jurisdiccionales, que las mismas normas procesales encargan a las partes.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00439-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DAGOBERTO HORTA MURCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual LIFESIZE o la que para ello se
disponga, el dia veintiocho de abril (28) de abril de 2022, a las 9:00 am, para lo cual se enviara
el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo
media hora antes.
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Repiiblica de Colombia

Ibagué, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00110-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE OSCAR FABIAN ORTIZ TAFUR'Y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTROS

ASUNTO AUTO FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,

convocara a una audiencia (...)"

Teniendo en cuenta que el dia 10 de agosto de 2021 se adelanté audiencia inicial, siendo
suspendida por la vinculacion del Gerente Liquidador de COMPARTA EPS-S, el Despacho
procedera a fijar fecha para lleva a cabo continuacion de audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es de caracter obligatorio
y su asistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Asi mismo, |a inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual LIFESIZE o la
que para ello se designe, el dia veinticuatro (24) de mayo de 2022, a las 9:00 am, para lo cual se
enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un
ensayo media hora antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la
Ley 446 de 1998.







Ko Sl JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
Reptblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

' TEMA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SANCION MORATORIA
' RADICACION 73001-33-33-012-2021-00233-00
' CONVOCANTES MARIA ISABEL BETANCOURT CUMBE Y TITO BEJARANO
OSORIO
CONVOCADOS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Procede el Despacho a efectuar el respectivo estudio como en derecho
corresponde de la CONCILIACION PREJUDICIAL efectuada ante la Procuraduria 27 Judicial Il
Administrativa de Ibagué, en audiencia celebrada el 02 de diciembre de 2021 (Fls. 171-175 Doc.
No. 01) entre MARIA ISABEL BETANCOURT CUMBE y TITO BEJARANO OSORIO en calidad de
convocantes y, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
como entidades convocadas.

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial Maria Isabel Betancourt Cumbe, Tito Bejarano
Osorio y Carlos Alberto Albadan Murillo, solicitaron el dia 31 de agosto de 2021, audiencia de
conciliacion extrajudicial con las entidades convocadas, con el fin de que se condene a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
Departamento del Tolima a reconocer y pagar a favor de cada uno de ellos la sancion moratoria a
razon de un dia de salario, por el retardo en el pago de las cesantias en los términos de la Ley 244
modificada por la Ley 1071 de 2006 (Fls. 3-71, Doc. No. 01).

En auto del 23 de noviembre de 2021, la Procuraduria 27 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Ibagué, avocd conocimiento de la anterior solicitud de conciliacion y fijo fecha y
hora para adelantar la correspondiente diligencia (FI. 73-75, Doc. No. 01).

2. ACUERDO CONCILIATORIO

Esta diligencia tuvo lugar el 02 de diciembre de 2021, ante la Procuraduria 27
Judicial Il para Asuntos Administrativos, y dentro de ella el apoderado del Departamento del Tolima
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CONVOCANTE: ISABEL BETANCOURT CUMBE Y TITO BEJARANO OSORIO
CONVOCADO: NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG Y DPTO TOLIMA
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

propuso la siguiente formula conciliatoria, respecto de la convocante Maria Isabel Betancourt
Cumbe:

“Teniendo en cuenta que se avizora responsabilidad de la entidad territorial por
la demora en el tramite de cesantias en el caso del (la) sefior (a) MARIA ISABEL
BETANCOURTH CUMBE en virtud de la Ley 1955 de 2019 paragrafo del articulo 5, en
relacion con el incumplimiento en los plazos previstos para la radicacion y entrega de la
solicitud de la prestacion al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, se sugiere
respetuosamente al Comité de Conciliaciones de la Gobernacion del Tolima conciliar sobre el
90% del valor de la mora atribuible a la entidad territorial, no obstante, dicha responsabilidad
se limita Unicamente al tramite de la prestacion mas no a su pago por competencia. Valor
pretendido por el interesado(a): $515.591,77 Valor establecido por el Departamento del
Tolima: $441.935% a conciliar: 90% Valor para conciliar por el Departamento del Tolima:
$397.741. De lo anterior, se sugiere al Comité de conciliaciones reconocer la suma de
TRECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MICTE,
que corresponde al 90% del valor causada en la demora del tramite en la Secretaria. Una
vez aprobado la formula de conciliacion en el Juzgado Administrativo correspondiente,
el tramite para que el Departamento del Tolima realice el pago sera de dos (2) meses; lo
anterior conforme a certificacion suscrita por el Secretario (a) del citado Comité, expedida el
dia 30 de noviembre de 2021...” (El resaltado y subrayado ajeno al texto original) (FI.

173, Doc. No. 01).

Esta formula conciliatoria fue expresamente aceptada por el apoderado de la
citada convocante, quien manifesto:

“Taly como quedé anexo al expediente tengo poder para conciliar, y este togado
acepta la propuesta presentada por el departamento del Tolima, en trescientos noventa y siete

setecientos cuarenta y un pesos, que es el noventa por ciento de lo solicitado...” (Min.
00:20:28 — 00:20:48 de la Grabacion de la audiencia, Doc. No. 02).

Por su parte, en la misma audiencia en lo que concierne al convocante Tito
Bejarano Osorio, el apoderado del FOMAG propuso como arreglo conciliatorio lo siguiente:

“Sobre el caso del convocante TITO BEJARANO OSORIO, el Comité de
Conciliacion de la Entidad que represento, decide presentar formula conciliatoria, Atendiendo
al mandato legal y de conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas
en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por pago tardio de cesantia reconocidas mediante Resolucion No.
1325 de 17 de marzo de 2020, por la porcion cuya financiacion se realiza con cargo a los
recursos TES. Los parametros de la propuesta, segin lo decidido en sesion No. 77 de 06 de
octubre de 2021, Fecha de solicitud de las cesantias: 30 de abril de 2019. Fecha de pago: 26
de febrero de 2021 No. de dias de mora hasta diciembre 2019: 140. Asignacion basica
aplicable: $3.919.989. Valor de la mora hasta diciembre 2019: $18.293.240. Propuesta de
acuerdo conciliatorio: $18.293.240 (100%). Tiempo de pago después de la aprobacién
judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago” (La

negrilla y el delineado es nuestro) (Fl. 174, Doc. No. 01).
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CONVOCANTE: ISABEL BETANCOURT CUMBE Y TITO BEJARANO OSORIO
CONVOCADO: NACION-MIN. DE EDUCACION-FOMAG Y DPTO TOLIMA
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Esta propuesta de conciliacion fue aceptada- parcialmente por el apoderado del
mencionado convocante, el cual expreso:

“Frente a esta conciliacion su sefioria yo le propongo al Despacho que |a acepto
de forma parcial, en qué sentido su sefioria, que estoy de acuerdo que le paguen a mi
cliente los ciento cuarenta dias que son dieciocho millones doscientos noventa y tres
mil doscientos cuarenta pesos, conciliando hasta el treinta y uno de diciembre del dos
mil diecinueve, y poder ir yo al estrado judicial a demostrar que el Ministerio sigue en la
sancion del afio dos mil veinte hasta el veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, que se le
hizo efectivo el pago a mi cliente, en estos términos con mucho gusto este togado esta
dispuesto a conciliar en esa propuesta” (Min. 00:24:30 — 00:25:27 de la Grabacion de la
audiencia, Doc. No. 02).

Finalmente, se aclara que en lo concerniente al convocante Carlos Alberto
Albadan Murillo, no hubo &animo conciliatorio (FI. 174, Doc. No. 01), por lo cual no se emitira
pronunciamiento alguno en sede judicial.

3. TRAMITE DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El Procurador 27 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
mediante oficio No. 038 del 14 de diciembre de 2021 (Fl. 1, Doc. No. 01), remiti6 acta del acuerdo
conciliatorio junto con sus anexos a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, correspondiéndole el conocimiento a este Despacho judicial (Doc. No. 03).

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001";
ademas de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta el
medio de control respectivo, este Juzgado es competente para efectos de analizar la aprobacion o
improbacién del acuerdo conciliatorio celebrado.

4.1. GENERALIDADES DE LA CONCILIACION

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econdmico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

' Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.
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Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos érganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia que
no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

ii) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iii) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que preven la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el 6rgano de cierre® de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al Ultimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico®.

2 "Por medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre ofros.
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Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo
probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia
de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.®

4.2. CASO CONCRETO

Pretenden los convocantes Maria Isabel Betancourt Cumbe y Tito Bejarano
Osorio que se les reconozca y pague la sancién moratoria a razén de un salario diario, por el
retardo en el pago de las cesantias en los términos de la Ley 244 modificada por la Ley 1071 de
2006. En tal sentido, respecto a Maria Isabel Betancourt Cumbe, la fecha de solicitud de cesantias
es del 26 de agosto de 2020, y, es a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles
causados desde el momento en que se radicé la solicitud de cesantias ante la convocada -08 de
diciembre de 2020- y hasta el dia anterior cuando se hizo efectivo el pago, es decir, el 13 de
diciembre de 2020, lo correspondiente a la indemnizacion por concepto de sancion moratoria.

El Departamento del Tolima propuso como férmula conciliatoria el pago de
$397.741, correspondiente al 90% de los 6 dias de mora adeudados; suma de dinero que seria
pagadera dos meses después de la aprobacion judicial.

Ahora bien, frente a Tito Bejarano Osorio, tomando la calenda de solicitud de
cesantias que es del 30 de abril de 2019, tenemos que es a partir del dia siguiente al vencimiento
de los 70 dias habiles causados desde el momento en que se radicé la solicitud de cesantias ante
la convocada -14 de agosto de 2019- y hasta el dia anterior cuando se hizo efectivo el pago, es
decir, el 25 de febrero de 2021, lo concerniente a la indemnizacion por concepto de sancion
moratoria.

No obstante, la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, propuso como arreglo conciliatorio el pago de
$18.293.240, correspondiente al 100% de los 140 dias de mora adeudados hasta el 31 de
diciembre de 2019; suma de dinero que seria pagadera un mes después de comunicado el auto de
aprobacion judicial, sin que se genere indexacion e intereses.

Para determinar si dicho acuerdo puede ser aprobado o no, se hace necesario
verificar los siguientes requisitos:

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
German Rodriguez Villamizar.
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4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Frente a este item dable es colegir que quienes celebraron el acuerdo
conciliatorio se encuentran legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observan poderes
debidamente otorgados por Maria Isabel Betancourt Cumbe y Tito Bejarano Osorio,
respectivamente, al abogado Huillman Calderon Azuero facultandolo expresamente para conciliar
(FIs. 12y 16, Doc. N° 01).

Asi mismo, obra dentro del expediente el poder otorgado por la Dra. Maria
Johana Arias Fajardo en calidad de Directora de Asuntos Juridicos de la Gobernacion del Tolima
(E), al abogado Crhistian Camilo Olarte Barragan con la misma potestad (FI. 89, Doc. 01).

También se aprecia poder conferido por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, segun es facultado mediante Escritura Publica No. 1230 del 21 febrero de 2019 (Fls.
102-162, Doc. No. 01); quien a su vez sustituye el mandato concedido al togado Javier Ramiro
Castellanos Sanabria (FI. 165, Doc. No. 01).

Asi las cosas, se colige que existe para las partes -convocante y convocada-, en
los respectivos poderes la facultad expresa para conciliar.

A su vez, reposan las respectivas certificaciones del Comité de Conciliacién tanto
del Departamento del Tolima como de la Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG, donde se
establecen las pautas para conciliar frente a estos dos casos (Fls. 91-93 y 170, Doc. No. 01).

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

En lo referente a la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por
las partes, considera el Despacho que en el presente proceso se debate una controversia de
caracter particular y de contenido economico, pues las pretensiones en la solicitud de conciliacion
estan encaminadas al pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de
estos docentes.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo frente a la peticion efectuada por los
convocantes a través de apoderado el dia 07 de mayo de 2021 (Fls. 18-23, Doc. No. 01).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
los actos producto del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo, razén para
tener por cumplido el presente requisito.
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4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

El articulo 65 A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998,
dispone que el acuerdo conciliatorio se improbara cuando no se hallen las pruebas necesarias para
ello, entre otros supuestos.

Al respecto nuestro Organo de Cierre® ha expuesto: “En éste mismo sentido, ha
manifestado la Sala, que la conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion,
deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo
probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible
condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”

4.2.4.1. PRUEBAS APORTADAS

4.2.41.1. En el expediente electronico o digitalizado obran como elementos
probatorios en lo que respecta Maria Isabel Betancourt Cumbe los siguientes:

1. Resolucién No. 3134 del 16 de octubre de 2020, por la cual el Departamento
del Tolima le reconocié y ordend el pago de las cesantias a la convocante (Fls. 26-29, Doc. No. 01).

2. Recibo bancario que da cuenta del pago de cesantias efectuado a la
solicitante el 14 de diciembre de 2020 (FI. 37, Doc. No. 01).

3. Certificado de salarios de la docente desde el afio 2013 al 2021 (Fls. 34-36,
Doc. No. 01).

4. Derecho de peticion del dia 07 de mayo de 2021, donde la convocante por
intermedio de apoderado judicial solicitd ante la entidad convocada el pago de la sancion moratoria
por el no pago de las cesantias (Fls. 18-23, Doc. 01).

4.2.4.1.2. Asi mismo, reposan como evidencia en relacion con el peticionario Tito
Bejarano Osorio las siguientes:

1. Resolucion No. 1325 del 17 de marzo de 2020, por la cual el Departamento del
Tolima le reconoci6 y ordend el pago de las cesantias al convocante (Fls. 58-60, Doc. No. 01).

2. Recibo bancario que da cuenta del pago de cesantias efectuado al solicitante
el 26 de febrero de 2021 (FI. 61, Doc. No. 01).

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 21 de octubre de 2004. Expediente 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) DM. MP.
German Rodriguez Villamizar.
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3. Certificado de salarios del docente desde el afio 2006 al 2021 (Fls. 62-65, Doc.
No. 01).

4. Derecho de peticion del dia 07 de mayo de 2021, donde el convocante por
intermedio de apoderado judicial solicitd ante la entidad convocada el pago de la sancion moratoria
por el no pago de las cesantias (Fls. 18-23, Doc. 01).

4.2.4.2. LEGALIDAD DEL ACUERDO PROBATORIO

4.2.4.2.1. SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el Maximo Organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este ltimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determind que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de la
liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que la
indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de cesantias
que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firme’.

Cabe sefalar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores publicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente® y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste Gltimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

Ahora bien, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 1° de la Ley 91 de 1989,
distingui6 entre docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001 -23-31-000-2002-00012-01(6050-05), C.P.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

8 ‘Articulo 4o. Términos Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley..*

9 “Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor plblico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro

Paragrafo En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la enfidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo .. (Resaltado del Despacho).
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“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecié el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

()
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un
mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado,
sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del ultimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.”

De lo expuesto, se concluye que los docentes oficiales tienen dos regimenes
para el pago de las cesantias, el primero, es el régimen anualizado, al cual tienen derecho los
docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el
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régimen retroactivo, al cual tienen derecho los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
enero de 1989.

En ese orden, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, no ha
dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo dispuesto en |a
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018'°, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudenciaen la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio
de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la nofificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del

CPACA.” (Destacado en negrilla por el Despacho).

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.

10 |
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42422. ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO DE LA SANCION
MORATORIA

Frente al pago de las prestaciones sociales a favor de los docentes, el Decreto
2563 de 1990 en su articulo 7° determinaba que las mismas estarian a cargo de la Nacion y serian
pagadas por intermedio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta
obligacion se mantuvo igualmente en la Ley 91 de 1989, que preceptud:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion y las
entidades territoriales, segun el caso, asumiran sus obligaciones prestacionales con el
personal docente, de la siguiente manera:

()

5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se
causen a partir del momento de la promulgacion de la presente Ley, son de cargo de la
Nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio;...”. (Resaltado del Despacho).

Por su parte, la Ley 962 de 2005 establecio, en su articulo 56, que las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian
reconocidas por el citado fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de
quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente;
dicho tramite fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a 5° del Decreto 2831 de 2005, sin
despojar al mentado fondo de la funcién de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales y, por ende, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias, salvo que la demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Con
posterioridad, el mismo articulo fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2."" del Decreto 1075 de
2015, “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion.”.

Con todo, cumple sefialar que el Consejo de Estado' ha planteado que no hay
lugar a la aplicacion conjunta del Decreto 2831 de 2005'3 en el tramite del reconocimiento y pago
de las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 20064 para la sancion moratoria en el evento

11 “Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. La atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas
que reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacion o la
dependencia que haga sus veces

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacion correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, deberé

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronologico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones' econémicas, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea
revisado por la sociedad fiduciaria

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normas que las adicionen o modifiquen, v surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los terminos y con las formalidades y efectos previstos en
la ley y en esta Subseccion

5. Remitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones economicas, junto con la respectiva constancia de

ejecutoria para efectos del pago

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacion, a través de los cuales se reconozcan
prestaciones econémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad
fiduciaria, 50 pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes’.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion por |1J, de fecha 18 de julio de 2018; Radicacion No.
73001-23-33-000-2014-00580-01. C.P. Sandra Lisset Ibarra VVélez.

3 “Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, y se dictan otras disposiciones”.

4 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores pUblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

11
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en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la jerarquia normativa de la
ley sobre el reglamento, al considerar que debe prevalecer la jerarquia normativa contenida en la
Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de cesantias que promuevan los docentes
oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831 de 2005, por cuanto desconoce la jerarquia
normativa de la ley al establecer tramites y términos diferentes a los previstos en ella para el
reconocimiento y pago de la cesantia de los docentes oficiales, en tal sentido en la Sentencia de
Unificacion se inaplicé la referida norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el articulo 148
de la Ley 1437 de 2011.

Hasta aqui, emerge evidente la responsabilidad exclusiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio en el pago de la sancién moratoria, de ahi que se haya
considerado reiteradamente que las entidades territoriales carecen de legitimacion en la causa por
pasiva en dichos casos.

Al respecto, expuso el Maximo Organo de Cierre en lo Contencioso
Administrativo'®:

‘Ademas, se precisa que la sancion se impondra con cargo al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio por todo el tiempo de la mora, pues es la autoridad
encargada del pago de la prestacion. En reciente pronunciamiento de la Sala, en torno a esa
responsabilidad se sefialé lo siguiente:

‘En el presente caso se observa que, tal como lo sefialo el a quo no es procedente la
vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que
conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias de
la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las
entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el
pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11 de
diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de
las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en la
secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican uUnica y
exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. (Resalta la Sala).

Siguiendo esa linea, la Sala declarara probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del departamento del Tolima'.

15 Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 14 de febrero de 2019, Rad. 73001-23-33-000-2014-00061-01(4152-14), C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.
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Precisado lo anterior, se analizara la situacion del demandante, a fin de
establecer si la administracion incurrio en mora en la consignacion de sus cesantias parciales
y, por ende, determinar si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion por la tardanza
en el pago de esa prestacion.”

Sin embargo, esa situacion cambioé con la expedicion del Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022, ya que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el articulo 336
de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ltima, en su articulo 5716, regulé lo relacionado con
la eficiencia en la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones
derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la
Secretaria de Educacion del ente territorial correspondiente por la mora en el pago de la cesantias,
en aquellos casos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Con respecto a la vigencia de tales disposiciones, sefal6 el Consejo de Estado'”:

‘Ahora bien, en lo que respecta a la autoridad responsable del pago de la
indemnizacion por mora en la consignacion de las cesantias a los docentes, esta Subseccion'®
ha sostenido:

‘Mediante la Ley 91 de 1989 en su articulo 3.°, se cred el FNPSM como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto
no tiene personeria juridica, esta adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre
ofras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y
5):

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable para el momento en
que se adelanté la actuacion administrativa en el sub-lite y para el presente asunto en sede judicial,
sefalaba que las prestaciones sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por
el FNPSM, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el

16 “Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevara
la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor
eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones
de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los
maestros

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econbémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones
economicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Gnicamente del pago de las cesantias () (El resaltado y
subrayado ajeno al texto original).

'7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 20 de noviembre de 2019, Radicacion No. 63001-23-33-000-2015-00258-01(1215-
16) C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406-
01, numero interno: 1728-2018, C.P. William Hernandez Gomez.
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Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad
territorial certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al
FNPSM de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Si bien el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de
la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019 y ésta Gltima regul6 el tema en su articulo 57,
dicha disposicion no rige el asunto objeto de estudio porque la peticion de reconocimiento
de cesantias se radico el 18 de julio de 2013 y la sancion moratoria se causé del 30 de
octubre de 2013 al 9 de julio de 2015, es decir, con anterioridad a la expedicion de la
mencionada ley.

En conclusion, en el sub examine, sera el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la sancién moratoria
causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al asunto
consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo’.

El anterior criterio sirve de soporte para concluir que, en el asunto de la
referencia, al tratarse de un reconocimiento de sancion moratoria causada con
anterioridad a la Ley 1955 de 20192, «Por [la] cual se expide el Plan Nacional De
Desarrollo 2018-2022» la obligaciéon de asumir la condena reside en el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como lo ordené el a quo” (El resaltado ajeno

al texto original).

Y, la misma Corte Constitucional en Sentencia SU-041 de 20202" analizd esta
tematica de la siguiente forma:

“En efecto, para resolver las solicitudes de reconocimiento del auxilio de
cesantias, en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005% y en el Decreto
2831 de 2005%, las Secretarias de Educacion certificadas y el FOMAG-FIDUPREVISORA
debian realizar, en el término de 15 dias, las siguientes actuaciones:

en el término de cinco dias habiles, la fiduciaria tenia que verificar el borrador del
acto administrativo (primera revision), decidir si se aprobaba o no y remitir dicha informacion a
la entidad territorial, luego de lo cual la Secretaria de Educacion tenia un plazo de cinco dias
habiles para expedir el acto administrativo definitivo de reconocimiento o negacion de la
prestacion solicitada. La resolucion debia nofificarse y una vez vencido término de ejecutoria
de diez (10) dias, la resolucion se revisaba -nuevamente- (segunda revision) por la fiduciaria.

Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la doble
revision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias y de la
resolucion en firme por parte de la FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga

19 Cita propia del texto transcrito: «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022».

 Se precisa que el paragrafo de su articulo 57 radica la responsabilidad del pago de la sancion moratoria tanto en el ente territorial como
en el FNPSM, de acuerdo a la autoridad que hubiera incurrido en tardanza de la gestion de las cesantias de los docentes, segun sus
competencias, asi: «PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en
aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tunicamente del pago de las cesantias.». [Se
resalta]

21 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

22 En esta ley se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones plblicas o prestan servicios publicos.

23 Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, y se dictan ofras disposiciones
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administrativa adicional y afectaba la eficiencia operativa de la fiduciaria. Asi, con la entrada
en vigor de dicha Ley, el reconocimiento del auxilio de cesantias es responsabilidad de la
Secretaria de Educacion territorial certificada, mientras el pago es competencia del FOMAG.

()

Para la Sala Plena es importante resaltar que, si bien es cierto las medidas
adoptadas por el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, en lo atinente a la autorizacion de la
emision de los TES para sufragar la sancion por mora, solucionan la problematica objeto de
estudio desde el punto de vista financiero, (i) los recursos no estan disponibles de forma
inmediata pues, como se ha mencionado en diferentes apartes de esta sentencia, el Decreto
2020 de 2019 dispuso la emisién de TES hasta por la suma de $440.000.000.000,00 en la
vigencia de 2019 y $660.000.000.000,00 para el 2020; y (i) no se descarta la posibilidad de
que, con posterioridad a la entrada en vigor de dicha ley, esto es el 25 de mayo de 2019,
se hayan seguido generando casos de sancion por mora en el pago extemporaneo del
auxilio de cesantias. Lo anterior, dado que la ley simplifico el tramite del auxilio de
cesantias, quedando en cabeza de las entidades territoriales certificadas su
reconocimiento.

Sin embargo, este Tribunal no tiene evidencias (i) de la observancia del
termino legal para la contestacion por parte de las Secretarias de Educacion
certificadas, ni (ii) del tiempo real de respuesta a los docentes -en el marco del nuevo
procedimiento- por parte de dichas entidades territoriales 25, lo que resulta de vital
importancia pues si, a pesar de los cambios introducidos por la ley, se mantiene la falta
de oportunidad en la atencion de estas solicitudes, la sancion por mora causada seria
responsabilidad de las entidades territoriales certificadas y no se podria pagar dicha
indemnizacion con recursos del FOMAGZ,

Al respecto, es importante mencionar que esta Corporacion, a traves del Auto
572 de 2019, le solicito al FOMAG-FIDUPREVISORA S.A. exponer el esquema de tiempo real
para resolver las peticiones de reconocimiento de las cesantias e intereses de los docentes
oficiales por parte de las Secretarias de Educacion certificadas, con posterioridad a la entrada
en vigor de la Ley 1955 de 2019. En la respuesta obtenida se puede evidenciar la
ocurrencia de nuevos casos de incumplimiento de los términos legales para responder
las solicitudes de reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y, como consecuencia
de ello, nuevas sanciones por mora en el pago de dicha prestacion.” (El resaltado es

nuestro).

Asi las cosas, el procedimiento para el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias se encuentra reglado en la ley. Sin embargo, en la actualidad subsisten diferentes

24 Se recuerda que la Ley 1955 de 2019 entrd en vigor el 25 de mayo de 2019.

25 Ver punto 4.7 del Auto 572 de 2019.

% Al respecto ver el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, “Articulo 57. Eficiencia en la Administracion de los Recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas
por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevaréa la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de
caja con €l fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las
mesadas pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para garantizar el
pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones economicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Parégrafo. La entidad territorial sera responsable .del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Ginicamente del pago de las cesantias. [...]
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procedimientos. El primero es el establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y los articulos
3, 4 y 5 del Decreto 2831 del mismo afio; y el segundo es el previsto en el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, el cual entrd en vigencia el 25 de mayo de 2019, y que derog6 el aludido articulo 56
de la Ley 962 de 2005.

De conformidad con lo anterior, se precisa que las solicitudes de reconocimiento
y pago del auxilio de cesantias a docentes oficiales que se hayan presentado con anterioridad al 25
de mayo de 2019 se regiran bajo el procedimiento de la Ley 962 de 2005 y demas normas
reglamentarias, en tanto que las radicadas después de esa fecha les seran aplicables las
disposiciones de la Ley 1955 de 2019.

De acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005, a las Secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas les correspondia: i) elaborar el proyecto de acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion solicitada por el docente ii) después remitirla a la
Fiduprevisora, pues es la encargada del manejo y administracion de los recursos del FOMAG para
su aprobacion iii) suscribir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion,
previa aprobacion de la Fiduprevisora y, iv) remitir nuevamente copia del acto administrativo a la
Fiduprevisora, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos del pago, dentro de los
tres dias siguientes a que el mismo se encuentre en firme.

Respecto al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, a
través de la Fiduprevisora (que es vocera y administradora del Fondo), le correspondia: i) verificar
el borrador del acto administrativo que previamente le era remitido por la secretaria de educacion
territorial, y decidir si se aprobaba o no ii) luego remitir dicha informacion a la entidad territorial y, iii)
pagar la prestacion, previa recepcion y revision del acto administrativo debidamente ejecutoriado,
remitido por la Secretaria de Educacion respectiva.

Ahora bien, con la Ley 1955 de 2019, el tramite relacionado con el
reconocimiento y pago del auxilio de cesantias de los docentes oficiales, cambio por otro mas
simple. El articulo 57 de esa normativa dispuso que las cesantias definitivas y parciales de los
docentes afiliados al FOMAG serian reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion del
ente territorial y pagadas por el Fondo. Por tanto, se elimin6 del tramite la revision del proyecto de
acto administrativo que estaba en cabeza de la Fiduprevisora.

Sobre el particular dijo la Corte Constitucional en la sentencia SU-041 de 2020
atras citada:

“Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la doble
revision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias y de la
resolucion en firme por parte de la FIDUPREVISORA S.A. paso que generaba una carga
administrativa adicional y afectaba la eficiencia operativa de la fiduciaria. Asi, con la entrada
en vigor de dicha Ley, el reconocimiento del auxilio de cesantias es responsabilidad de
la Secretaria de Educacion territorial certificada, mientras el pago es competencia del
FOMAG”.

Tal como se expuso, la referida disposicion reguld competencias en relacion con
el pago de la sancion moratoria por el pago inoportuno del auxilio de cesantias. En ese sentido,
determind que la entidad territorial seria responsable del pago de la sancion por mora en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
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plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Entonces, del compendio que precede se extractan las siguientes conclusiones
respecto al reconocimiento y pago del auxilio de cesantias de los docentes:

1).- Las reclamaciones de auxilio de cesantias radicadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, se rigen por la Ley 91 de 1989, la Ley 962 de 2005, y
sus decretos reglamentarios (Dcto 2831 de 2005). De manera que, intervienen en la elaboracion y
expedicion del acto administrativo de reconocimiento, las Secretarias de Educacion y la
Fiduprevisora como vocera y administradora del FOMAG.

2).- Las solicitudes de cesantias presentadas con posterioridad a la entrada en
vigencia de Ley 1955 de 2019, se regiran por dicha normay por la Ley 91 de 1989. En tal sentido,
las secretarias de educacion seran las Unicas competentes para expedir el acto de reconocimiento y
liquidar el auxilio de cesantias. La Fiduprevisora no tendra que aprobar el proyecto de resolucion.

3).- En ambas situaciones, las Secretarias de educacion actian en nombre y
representacion de la Nacion. En consecuencia, la determinacion sobre el reconocimiento de tales
prestaciones emana de la Nacion, toda vez que el articulo 9 de la Ley 91 de 1989 no fue derogado
expresamente por la Ley 1955 de 2019. Segun lo visto, esta ultima norma lo que hizo fue suprimir
un tramite de la Ley 962 de 2005, pero no cambié, ni eliminé la competencia de la Nacion para
decidir, ni mucho menos la delegacion de esta funcion en las entidades territoriales.

4).- En ambos casos, la entidad pagadora es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG.

Ahora, en lo que concierne con el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago inoportuno de las cesantias, se desprende lo siguiente:

1).- Anteriormente a la Ley 1955 de 2019, no estaba regulado un pagador distinto
al FOMAG de la sancién moratoria, siempre era esta entidad la responsable. Hasta ese momento
no era necesario determinar si habia demoras administrativas respecto de la entidad territorial que
intervenia en el tramite para decidir sobre el pago de la prestacion.

2).- Con la entrada en vigor de la citada norma se torna obligatorio establecer si
la entidad territorial incumplié los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de Cesantias al FOMAG. En caso de constatarse que existio dilacion de su parte, se erigira en
la responsable por la sancion moratoria.

3).- Como se puede advertir, frente a la sancion moratoria si hubo un cambio
importante. Se traslado a las entidades territoriales la responsabilidad de cancelar la sancion
moratoria cuando la demora en el pago de las cesantias emerge como consecuencia de la
inobservancia de los plazos legales para la radicacion de la solicitud de pago de cesantias al
FOMAG.
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4).- Con la expedicion de la Ley 1955 de 2019, se derog6 en forma expresa el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, el cual fue reglamentado precisamente por el Decreto 2831 de
2005, de ahi que esta ultima disposicion no aplica para los casos nuevos

4.2.4.2.3. MARIA ISABEL BETANCOURT CUMBE

De cara a lo precedido, ha de indicarse que el acuerdo conciliatorio al que lliegaron
la sefiora Maria Isabel Betancourt Cumbe y el Departamento del Tolima, se circunscribe al pago del
90% de lo adeudado por concepto de sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, valor
que asciende a $397.741, pagaderos dos meses después de la aprobacion judicial.

Conforme con el recuento probatorio anterior, tenemos que la convocante
Betancourt Cumbe solicitd el 26 de agosto de 2020, el reconocimiento y pago de las cesantias, las
cuales fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través de
la Resolucion No. 3134 del 16 de octubre de 2020.

Cabe indicar que la fecha en que se radico la peticion de cesantias no esta en
discusion, pues fue aceptada por la propia convocante en la solicitud de conciliacion?’, ademas
aparece plasmada en el mismo acto administrativo que reconoce las cesantias y en la certificacion
del Comité de Conciliacion del Departamento del Tolima.

Entonces, como la peticion de reconocimiento de cesantias presentada por la
convocante fue radicada el 26 de agosto de 2020, la disposicion que debe regir la condena por la
mora, es el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, ya que dicha norma entr6 en vigor el 25 de mayo de
2019.

Es decir, que por tratarse de un reconocimiento de sancion moratoria causada
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la entidad territorial
Departamento del Tolima sera responsable de asumir dicha indemnizacion en los casos en que “el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Al respecto, expuso el H. Tribunal Administrativo del Tolima?®:

“Debe advertirse que con la expedicion de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019%,
por medio de la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo para los afios 2018 - 2022, se
cambioé ostensiblemente la responsabilidad de la entidad que debera pagar la sancion
moratoria, toda vez que en paragrafo del articulo 57 de esa disposicion normativa, se
establecio que la entidad territorial sera la responsable del pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de las Secretarias de Educacion Territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; sin embargo, se precisa que dicha
disposicion normativa solo sera aplicable a los casos que se hubiesen solicitado el pago de las

21°F|. 26, Doc. No. 01.
28 Sentencia del 21 de octubre de 2021, Rad. 73001-23-33-000-2020-00033-00, M.P. José Andres Rojas Villa.
2 Promulgada en el Diario Oficial No. 50964 de la misma fecha.
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cesantias durante la vigencia de esta ley, es decir, para las peticiones radicadas a partir del 25
de mayo de 2019, toda vez que la misma norma en su articulo 336 sefiala claramente que rige
a partir de su publicacion”.

Pues bien, en vista que la reclamacion para el reconocimiento de las cesantias
se realizo el 26 de agosto de 2020, el acto administrativo de reconocimiento debio expedirse a méas
tardar en el término de los 15 dias habiles posteriores a su presentacion, esto es el 16 de
septiembre de ese mismo afo.

Pero como la Resolucion No. 3134 que reconoce las cesantias se expidio por el
ente territorial en forma extemporanea, -el 16 de octubre de 2020-, a tono de los lineamientos del
Consejo de Estado, deben correr 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, para los casos en que el acto que reconoce las cesantias se expide por fuera del
termino de ley o cuando no se profiere, lapso que se computa de la siguiente forma: i) 15 dias para
expedir la Resolucion de cesantias ii) 10 dias de ejecutoria del acto administrativo y iii) 45 dias para
realizar el pago.

Asi pues, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago de
las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedd en
firme; al caso el acto administrativo se debié haber expedido teniendo en cuenta los 15 dias héabiles
legales, como se dijo a mas tardar el 16 de septiembre de 2020; sumados los 10 dias habiles
correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 30 de septiembre de 2020; por lo cual el término de
los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias, se cumplian el 07 de diciembre
de 2020.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 08 de diciembre de 2020,
empezo a correr el término de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero a la convocante, lo cual
acontecio segun recibo bancario, el 14 de diciembre de 2020.

Visto el conteo realizado, la solicitante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria equivalente a 6 dias del salario devengado en el afio 2020% por tratarse de
cesantias parciales.

Ademas, se puede advertir que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Tolima, una vez radicada la solicitud de reconocimiento de cesantias -el 26 de agosto de 2020-,
expidio la Resolucion No. 3134 por fuera del término legal -16 de octubre de 2020-, hecho que la
hace responsable en el incumplimiento de los plazos previstos y por consiguiente frente a la mora
suscitada, pues a simple vista se observa que se tardo alrededor de dos meses para expedir el
referido acto administrativo y su remision para pago tan solo se realizé el 07 de diciembre de ese
mismo afo.

Justamente, esa demora en el tramite de las cesantias de la docente aparece
corroborada con la trazabilidad de dicha peticion, la cual fue referenciada por el mismo ente
territorial de acuerdo con las siguientes calendas (FI. 91, Doc. No. 01):

30 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener en
cuenta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.
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Salario Base $2.209.679
Fecha de Solicitud 26/08/2020
Fecha Acto Administrativo 16/10/2020
Fecha Notificacion 04/11/2020
Fecha envio Acto Administrativo a | 07/12/2020
Fiduprevisora

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion del
Departamento del Tolima visible en la certificacion anexa a este diligenciamiento, se tiene que la
misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta a los
parametros establecidos por este, razon por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria,
teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de TRESCIENTOS
NOVENTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($397.741), correspondiente al
90% de 6 dias de mora, teniendo como fecha de pago dos meses siguientes a la aprobacion
judicial de la conciliacion.

Por lo tanto, este Despacho concluye que el acuerdo al que llegaron las partes
se ajusta a derecho y no resulta lesivo al patrimonio publico, toda vez que el reconocimiento
realizado no supera el valor al que tendria derecho la convocante por concepto de la sancion
moratoria que se reclama; motivo por el cual se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora Maria Isabel Betancourt Cumbe y el Departamento del Tolima, pues se cumple cabalmente
con los requisitos exigidos para disponer favorablemente del presente asunto.

4.2.4.2.4. TITO BEJARANO OSORIO

Conforme fue expuesto lineas arriba, el arreglo conciliatorio acordado
parcialmente por el sefior Tito Bejarano Osorio y la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se contrae al pago del 100% de lo adeudado por
concepto de sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias hasta el 31 de diciembre de
2019, cuantia que asciende a $18.293.240, pagaderos un mes después de comunicado el auto de
aprobacion judicial, sin reconocimiento de indexacion e intereses.

Segun las probanzas allegadas, el convocante Tito Bejarano Osorio, solicitd el 30
de abril de 2019°', el reconocimiento y pago de las cesantias parciales para liberacion de gravamen
hipotecario, las cuales fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del
Tolima, a través de la Resolucion No. 1325 del 17 de marzo de 2020.

Cabe sefalar que en el presente asunto no aplica el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, como quiera que la solicitud de cesantias fue presentada antes de la entrada en vigencia
de esa norma, por tanto, la responsabilidad en el pago de la citada prestacion recae exclusivamente
en la Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG.

31 Esta fecha no esta en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucion que reconoce las cesantias y en la certificacion del
comité técnico de conciliacion del FOMAG.
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Ahora bien, como la Resolucién No. 1325 que reconoce las cesantias se profirio
de manera extemporénea, -el 17 de marzo de 2020-, siguiendo los parametros del Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, deben correr 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, para los casos en que el acto que reconoce las cesantias se expide por
fuera del término de ley o cuando no se profiere, lapso que se contabiliza de la siguiente forma: i)
15 dias para expedir la Resolucion de cesantias ii) 10 dias de ejecutoria del acto administrativo y iii)
45 dias para realizar el pago.

En el caso concreto, tenemos que el acto por medio del cual ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias, se debi6 haber expedido teniendo en cuenta los 15 dias
habiles legales, a mas tardar el 22 de mayo de 2019; sumados los 10 dias habiles
correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 06 de junio de 2019, de ahi que el término de los
45 dias referidos anteriormente para el pago de las cesantias, culminaba el 13 de agosto de 2019.

De lo expuesto, se logra concluir por este operador judicial que en este asunto, el
sefior Tito Bejarano Osorio tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria, toda
vez que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), cancel6 de manera tardia sus
cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser consignadas a mas tardar el 13
de agosto de 2019.

Por consiguiente, a partir del dia siguiente, es decir el 14 de agosto de 2019,
empez0 a correr el termino de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero al solicitante, lo cual
acontecio segun recibo bancario, el 26 de febrero de 2021.

Sin embargo, lo acordado por sancion moratoria entre los contrayentes,
solamente comprende el periodo que va del 14 de agosto de 2019 al 31 de diciembre de 2019,
quedando por fuera del acuerdo conciliatorio el tiempo restante3?.

Visto el conteo realizado por ese lapso, el convocante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria equivalente a 140 dias del salario devengado en el
ano 2019% por tratarse de cesantias parciales.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razén a las partes para conciliar
en forma parcial el reconocimiento de la mora por cesantias por ese especifico periodo, generado
por la tardanza de la entidad en el pago de las mismas al docente, el cual resulta acorde a los
lineamientos legales dados sobre la materia, de ahi la viabilidad conciliatoria sobre los siguientes
parametros: Se reconocera el valor de $18.293.240 correspondiente al 100% de 140 dias de mora

3 Al respecto el Paragrafo Transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 sefiala: “Paragrafo Transitorio. Para efectos de financiar el pago
de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facliltese al Ministerio de
Hacienda y Credito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara
la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo” y también el Decreto 2020 del 06 de noviembre de 2019, precisa:
‘Articulo 1. - Emision de “Titulos de Tesoreria -TES- Clase B”. Ordénese la emision, a través del Ministerio de Hacienda y Credito Publico - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional - DGCPTN-, de “Titulos de Tesoreria — TES ~ Clase B, hasta por la suma UN BILLON CIEN MIL MILLONES
PESOS ($1.100.000.000.000) MCTE, distribuidos en las vigencias 2019 y 2020, que se entregaran a FIDUPREVISORA S A, entidad fiduciaria que
administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, para financiar el pago de las sanciones por mora en el pago de las
cesantias a cargo de dicho fondo, causadas a diciembre 2019".

3 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener en
cuenta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie

por la prolongacion en el tiempo.
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adeudados hasta el 31 de diciembre de 2019, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacion judicial de la conciliacion.

Asi las cosas, emerge claro que el acuerdo de conciliacion- parcial al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos legales, adicional a ello no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, aprobandose por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 02 de diciembre de
2021, entre la sefiora MARIA ISABEL BETANCOURT CUMBE y el DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, actuando ambas partes por intermedio de apoderado, en los términos contenidos en el
acta de la audiencia y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR la conciliacién prejudicial parcial celebrada el 02 de
diciembre de 2021, entre el sefior TITO BEJARANO OSORIO y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), actuando ambas partes por intermedio de apoderado, en los términos contenidos en el
acta de la audiencia y conforme lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, prestan
meérito ejecutivo.

CUARTO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, EXPEDIR copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306
del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente.
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Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-31-008-2010-00145-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE SALVADOR LAVERDE Y OTROS

DEMANDADOS INSTITUTO DE  SEGUROS  SOCIALES EN
LIQUIDACION (HOY P.AR. I.S.S EN LIQUIDACION) Y
OTROS

ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDADA

REGIMEN ESCRITURALIDAD

Estando el proceso al Despacho a fin de resolver sobre el requerimiento efectuado a la entidad
demandada 1.S.S en auto del pasado 30 de abril de 2021, corresponde previamente hacer las
siguientes precisiones:

CONSIDERACIONES

El 28 de septiembre de 2012, el Gobierno Nacional mediante Decreto No. 2013 ordend la
supresion y liquidacion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES- ISS. Para ello, designé como
liquidador a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (Fls. 492 y 493 del expediente).

El termino inicial de un afo establecido para el proceso liquidatario del ISS fue prorrogado y
finalmente superado el dia 31 de marzo de 2015 con la firma del acta final de liquidacion. A partir
de esa fecha, se extinguié la entidad como persona juridica, y en consecuencia, dejo de ser
sujeto de derechos y obligaciones.

Como resultado de la culminacién del proceso liquidatorio del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES y en virtud de la facultad consagrada en el articulo 35 del Decreto 254 de 2000, se
suscribié entre la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.-
FIDUAGRARIA S.A. y el apoderado general de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., entidad
liquidadora del I.S.S., el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, cuyo objeto es el
siguiente:

“TERCERA.- OBJETO: El objeto del presente CONTRATO es la constitucion de un
Patrimonio Auténomo de Remanentes destinado: (a) La recepcion del derecho de propiedad,
asi como la administracion y enajenacion de los activos de propiedad del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion, (b) La recepcion del derecho de propiedad, y la
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administracion de los activos monetarios y contingentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, (c) La cesion de los contratos y/o convenios que se encuentren vigentes a la
fecha de cierre del proceso liquidatorio que hayan sido suscritos por EL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION y que identifique previamente el liquidador,
asumiendo de esta manera el Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR- las obligaciones y
derechos del cedente (d) Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o
de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte el Instituto de
Seguros Sociales en liquidacion. Ejercer la representacion de la entidad en las acciones
de tutela y otras acciones constitucionales que cursen al momento del cierre del proceso
liquidatorio y las que se inicien con posterioridad (e) Efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion en el
momento que se hagan exigibles, (f) Asumir la administracion del fondo para la
conservacion, guarda y depuracion de los archivos a que hace alusion el articulo 39 del
Decreto Ley 254 de 2000, ocupando la posicion de cesionario del contrato celebrado por el
ISS en liquidacion, (g) Sustituir el ISS en Liquidacion en los convenios interadministrativos
celebrados con COLPENSIONES, o lo celebrados con fondo privados para el pago de
aportes a seguridad social en pensiones de trabajadores y ex trabajadores del Instituto de
Seguro Social, (i) Atender los gasto finales de la liquidacion de conformidad con el plan de
pagos establecido por el Liquidador, (j) Asumir y ejecutar las demas obligaciones
remanentes a cargo del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION al cierre
del proceso liquidatorio, que se indiquen en los términos de referencia, en éste contrato de

fiducia mercantil o en la ley”.

Ahora bien, a través del Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015 el Gobierno Nacion dispuso
la supresion y liquidacion de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES-
CAPRECOM EICE, para lo cual se design6 como liquidador a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A (Ver folio 603, CD anexo).

Tal normatividad otorgé un término inicial de doce meses para adelantar el proceso liquidatorio,
el cual fue prorrogado mediante Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016 y finalizado el 27 de
enero de 2017.

Como resultado de la culminacion del proceso liquidatorio de CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION y con fundamento en la facultad prevista en el mismo articulo 35 del Decreto 254
de 2000, se suscribio entre la FIDUPREVISORA S.A y el apoderado general de CAPRECOM
EICE EN LIQUIDACION', el Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-67672 de 2017, que tiene por
objeto lo siguiente:

“TERCERA.- OBJETO: El objeto del presente CONTRATO es la constitucion de un
Patrimonio Autonomo de Remanentes destinado: (a) La recepcion del derecho de propiedad,
asi como la administracion y enajenacion de los activos de propiedad de la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion existentes al cierre del proceso
concursal, (b) La recepcion del derecho de propiedad, y la administracion de los activos
monetarios y contingentes de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM
EICE en liquidacion, existentes al cierre del proceso concursal (c) la depuracion de la cartera

! Felipe Negret Mosquera.
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y otros activos de la entidad, existentes al cierre del proceso concursal y su cobro o
recuperacion directamente o a través de un tercero (d) recibir en cesion los contratos y/o
convenios que se encuentren vigentes a la fecha de cierre del proceso liquidatorio que
hayan sido suscritos por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE
en liquidacion y que identifique previamente el liquidador, asumiendo de esta manera el
Patrimonio Autonomo de Remanentes- PAR CAPRECOM LIQUIDADO- las obligaciones y
derechos del cedente (e) Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o
de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion, existentes al
cierre del proceso concursal, los cuales deberan ser entregados para su administracion
debidamente identificados, clasificados y desagrados por etapas procesales cumplidas y por
cumplir (f) Ejercer la representacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en liquidacion en las acciones de tutela y otras acciones constitucionales
que cursen al momento del cierre del proceso liquidatorio y las que se inicien con
posterioridad (g) Efectuar el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo de
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion en el
momento que se hagan exigibles, (h) Asumir la administracion del fondo para la
conservacion, guarda y depuracion de los archivos a que hace alusion el articulo 39 del
Decreto Ley 254 de 2000, ocupando la posicion de cesionario del contrato celebrado para tal
fin por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion, (i)
Asumir y ejecutar las demas obligaciones remanentes a cargo de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion al cierre del proceso liquidatorio, que
se indiquen en los terminos de referencia, en éste contrato de fiducia mercantil o en la ley”.

Atendiendo las disposiciones anteriores en relacion con la defensa de la entidad liquidada
Instituto de Seguro Social ISS, se requerira a su vocera y administradora FIDUAGRARIA S.A.
para que remita el dictamen pericial solicitado conjuntamente con el Instituto de Nacional de
Cancerologia, sobre los puntos determinados en las respectivas contestaciones de la demanda,
tal como fue ordenado por el Despacho en proveidos anteriores.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, como la entidad que asume la defensa de la extinta CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, cuya vocera y
administradora es la FIDUPREVISORA S.A., la cual asume el proceso en el estado en que se
encuentre de conformidad con el articulo 62 del C.P.C. y de acuerdo a lo motivado.

SEGUNDO: TENER al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION- P.A.R. 1.S.S EN LIQUIDACION, como la entidad que
asume la defensa del extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, cuya
vocera y administradora es la FIDUAGRARIA S.A., la cual asume el proceso en el estado en
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que se encuentre de conformidad con el articulo 62 del CPC y de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: REQUERIR por Secretaria, a la FIDUAGRARIA S.A. y al Instituto Nacional de
Cancerologia, para que remitan con destino a este proceso, dictamen pericial, con los
profesionales idoneos para el caso, sobre los aspectos sefialados en las contestaciones de la
demanda, para lo cual cuentan con un término de diez (10) dias contados a partir del envio de la
respectiva comunicacion, so pena de declarar desistida la prueba pericial solicitada en su
momento, tanto por el Instituto de Seguros Sociales ISS como por el Instituto Nacional de
Cancerologia.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al correo electronico creado para tal fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado DIEGO ANDRES GIRON BECERRA,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.691.027 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 109.041 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION- P.AR. 1.8.S, en la forma y términos del mandato conferido visible a folio 5
del expediente digital (Doc. No. 12).

QUINTO: En firme el presente proveido, por Secretaria adelantense las diligencias pertinentes
para su cumplimiento.

JUZGADO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO [ Ibagué En la fecha se deja
DE HOY DE 2018 SIENDO LAS &:00 Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

AM Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica
INHABILES!

| Secretaria
Secretaria
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A ama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Republica de Colombia

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)

TEMA REVISION DE CONCILIACION

RADICACION 73001-33-33-012-2022-00028-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JHON JAIRO LUGO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO PRUEBA DE OFICIO

Seria del caso proceder a resolver de fondo la solicitud de conciliacion prejudicial de la
referencia, de no ser porque se hace necesario previamente allegar una informacion sobre la
materia a tratar.

Lo que se pretende en este caso, es aprobar el acuerdo conciliatorio efectuado entre los
contrayentes ante la Procuraduria 27 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Ibagué, sobre el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,
conforme lo establece la Ley 1071 de 2006 que modifict la Ley 244 de 1995.

Observa el Juzgado que en el Acta de la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 28 de enero
de 2021, el apoderado del Departamento del Tolima, manifesté que a través de Comité
Extraordinario de Conciliacion celebrado el 14 o 16 de enero de ese mismo afio, se debatio
nuevamente el caso de Jhon Jairo Lugo, determinando aumentar el porcentaje a conciliar por
concepto de sancion moratoria en el 90%, equivalente a la suma de $2.593.911 (Fls. 53-55, Doc.
No. 01).

Al'igual, en la misma audiencia comparecio la abogada Stefanny Méndez Moreno, quien afirma
ser apoderada de la parte convocante por sustitucion del poder efectuado por el togado Rubén
Dario Giraldo Montoya (ibidem).

Pues bien, sefiala en lo pertinente el articulo 73 de la Ley 446 de 1998":

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

Respecto de las pruebas necesarias para aprobar el acuerdo conciliatorio, ha expuesto el H.
Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera

! Articulo incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos (Decreto 1818 de 1998), articulo 60.



que, con el acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y
que por lo tanto la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los
intereses de las partes en conflicto.”.2

Revisada la carpeta electronica contentiva de las diligencias surtidas en la Procuraduria, se
percata el Juzgado que no reposa en ellas la copia de la certificacion del Comité Extraordinario
de Conciliacion realizado en enero de 2022, el cual contiene las pautas para conciliar por la
entidad convocada, asi como también el memorial poder de sustitucion del abogado Giraldo
Montoya a la abogada Méndez Moreno como apoderada del convocante.

En consecuencia, se dispondra la practica de una prueba de oficio, ya que previamente se
hacen necesarias estas piezas documentales para determinar si se aprueba o se imprueba la
citada conciliacion prejudicial (articulo 213 del CPCA).

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR A LA PROCURADURIA 27 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE IBAGUE, para que en el término de cinco (05) dias siguientes al envio
de la correspondiente comunicacion, allegue con destino a este proceso via correo electronico
(correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co), la  certificacion ~ del ~ Comité
Extraordinario de Conciliacion realizado en enero de 2022 por el Departamento del Tolima, asi
como también el memorial poder de sustitucion del abogado Rubén Dario Giraldo Montoya a la
abogada Stefanny Méndez Moreno como apoderada de Jhon Jairo Lugo, referenciados en la
audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el pasado 28 de enero de 2021.

Por Secretaria oficiese a la citada entidad adjuntando copia de este proveido e igualmente
informese a las partes lo aqui decidido.

SEGUNDO: Una vez allegada la prueba vuelva el proceso al Despacho para seguir lo de ley.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |

CIRCUITO DE IBAGUE | IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

|
|
DE HOY | 1
|

| Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A.M. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

ibre de 2004

German Rodriguez Villamizar.
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RADICACION 73001-33-33-003-2007-00461-00

MEDIO DE CONTROL | REPETICION

DEMANDANTE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE
CHAPARRAL — EMPOCHAPARRAL E.S.P.

DEMANDADO JESUS ALBERTO RAMIREZ Y OTROS

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Atendiendo los memoriales allegados por la representante legal de la EMPRESAS DE SERVICIOS
PUBLICOS DE CHAPARRAL - EMPOCHAPARRAL E.S.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento a las partes y al Ministerio Publico por el termino de (03) dias,
los documentos allegados en los numerales 3y 7 de la carpeta del cuaderno principal del expediente
digital, la cual podréa ser vista en el siguiente link: 73001-33-31-003-2007-00461-00.

SEGUNDO: Una vez vencido el anterior termino, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio
Publico por el termino comn de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 210 del Codigo de Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 59 de la Ley 446 de 1998.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenaday
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectuense las anotaciones correspondientes.

/RCAJ
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RADICACION: 73001-33-33-005-2015-00226-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LUBIDIA CHACON

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Concluida la etapa probatoria, CORRASE traslado a las partes por el termino comun de diez (10)
dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto
si a bien lo tiene, de conformidad con lo establecido en el articulo 181 numeral 2° inciso 1° del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos
de alegatos de conclusion y deméas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenada y cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ ‘
IBAGUE EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ‘ ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS 8:00 A.M DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA
INHABILES: ‘ | Secretaria,

Secretaria
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Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00129-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AQUILINO AVILA SAAVEDRA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL E

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION- ICFES

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA INICIAL - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION al
momento de la contestacion de la demanda formulo las excepciones de “INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA FRENTE AL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL”; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”; “PRESCRIPCION’ y
“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”, asi
como también la apoderada del ICFES, propuso las excepciones de “INDEBIDA ESCOGENCIA DEL
MEDIO DE CONTROL’; “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”; “CADUCIDAD” y “FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA”.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones propuestas por el extremo pasivo, se hace necesario por
parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00129-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AQUILINO AVILA SAAVEDRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. E ICFES

esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades
demandadas, se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del
Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompaiiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)’ (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

1 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no
requiera la préactica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el
numeral 6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

Habria que decir también, que en caso de que no exista la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A3 o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Aclarado lo anterior, se procede en primer lugar a resolver la excepcion de “INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL” formulada por el ICFES (FI. 3, Doc. No. 14 del expediente
digital), quien refiere:

“Con ocasion a lo manifestado por el Tribunal Administrativo de Antioquia en decision de 29 de
enero de 2021, la accion correspondiente seria la NULIDAD SIMPLE de los actos
administrativos acusados, ya que respecto de ellos carecen de cuantia, porque, aunque la
parte actora haya estimado la cuantia de las pretensiones, el presente asunto carece de

cuantia”.

Basta sefialar, que aun cuando la apoderada del ICFES rotuld dicha excepcion como previa, la
misma no tiene tal connotacion, por cuanto no esta enlistada en el articulo 100 del C.G.P., nien la
Ley 1437 de 2011, de manera que, el Juzgado no se pronunciara en esta oportunidad frente a ese
medio exceptivo.

En efecto, sobre la excepcion de “INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”, expuso el
Consejo de Estado*:

“... no corresponde a alguna de las circunstancias que configuran excepciones previas, en los
terminos del articulo 100 del Codigo General del Proceso, en la medida en que: i) no sustenta
la falta de jurisdiccion o de competencia; ii) no pone de presente compromiso o clausula

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segln el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
()
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.
3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
(%
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.
(-..).
Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segln se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
4 Seccion Tercera, Subseccion A, providencia del 12 de marzo de 2018, Rad. N° 25000-23-36-000-2015-00928-01(58595)A, C.P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado

para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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compromisoria; i) no debate la existencia, capacidad o representacion de alguna de las
partes; iv) no aduce que exista pleito pendiente entre las partes sobre el mismo asunto; v) no
cuestiona que la demanda no comprenda a todos los litisconsortes necesarios; vi) no alega

que se hubiera ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar; o vii) que no se
les hubiera notificado el auto admisorio.

No da lugar a la inepta demanda, en cuanto no guarda relacion con la ausencia de requisitos
formales o con una indebida acumulacion de pretensiones, unicos supuestos que la
configuran.

Ademas, tampoco se ajusta al supuesto de habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, dado que es el mismo — proceso ordinario — que se
debe impartir a los medios de control de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Lo descrito obedece a la concepcion procesal adoptada en la Ley 1437 de 2011, en cuanto
elimind la posibilidad de que se configurara lo que, en vigor del Decreto 01 de 1984 se
denominé ‘indebida escogencia de la accion’ y que conllevaba a pronunciamientos inhibitorios
por parte de las autoridades judiciales.

()

Por las razones que antes se precisaron, al a quo no le estaba dado pronunciarse sobre la
indebida escogencia del medio de control alegada por la demandada, en cuanto dicha
situacion no corresponde a una excepcion que debiera resolverse en la audiencia inicial”.

En segundo término, se pasa a decidir la excepcion de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”
formulada por la apoderada del ICFES (FIs. 4 y 5, Doc. No. 14 del expediente digital), la cual
sefala:

“En el presente caso, la convocante ataca la nulidad respecto de los resultados de la ECDF y
la respuesta emitida por el Icfes, esto es, la respuesta a la reclamacion sobre los resultados
obtenidos, lo cual es improcedente dado que dichos actos son de tramite, al respecto se ha de
proponer la excepcion de ineptitud sustantiva de la futura demanda.

(o)

Dichos actos definitivos, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, deben ser los
que el demandante enjuicie en el respectivo proceso judicial, es decir, el demandante debera
demandar la nulidad de aquellos actos administrativos que hayan decidido el fondo del asunto.

(...)

Tal y como se infiere del texto de la solicitud de conciliacién, la convocante ataca el reporte de
los resultados y la respuesta emitida por el Icfes, esto es, la respuesta a la reclamacion sobre
los resultados obtenidos, lo cual es improcedente dado que dichos actos son de tramite.

El acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa es la decision del
correspondiente Ente Territorial Certificado ETC que negé el ascenso y/o la reubicacion

salarial’.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P., la excepcion de
‘INEPTITUD DE LA DEMANDA”, solamente podra proponerse por falta de requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

Del anterior precepto, se puede colegir que la enunciacién propuesta por la demandada de esa
excepcion, la hace encajar dentro del articulado, motivo por el que en principio podria pensarse
que ostenta la categoria de excepcion previa.

Sin embargo, para que esta pueda considerarse como previa requiere que se presente ante la falta
de algun requisito formal de la demanda, los cuales se encuentran consagrados en el Capitulo Ill
de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011, de manera que, cuando se invoca para alegar que el
acto enjuiciado no era demandable porque no era un acto administrativo definitivo, sino de tramite,
no encuadra dentro de la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA” a que se refiere el articulo 100
de la Ley 1564 de 2012, lo que impone su estudio posteriormente.

Al respecto, expresé el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo®:

“En primer lugar, es necesario precisar que la excepcion de ineptitud de la demanda, de
acuerdo con el articulo 100 del cgp, se configura «por falta de los requisitos formales» o «por
indebida acumulacion de pretensiones».

Por lo tanto, el hecho de haberse demandado una comunicacion no sujeta a control judicial,
segun lo afirma la parte demandada, es una cuestion que debera resolverse como un reparo
distinto del medio exceptivo previsto en el mencionado articulo 100 del cgp”.

Ahora bien, la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL formulé la
excepcion previa de “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA FRENTE AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL” (Fls. 24-26, Doc. No. 07 del
expediente digital), con base en lo siguiente:

“... es obligatorio para quien pretenda demandar un acto administrativo en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, agotar la actuacion administrativa, antes
de acceder a la jurisdiccion contenciosa; dicha reclamacion debe tramitarse ante la entidad
publica llamada a reconocer o extinguir el derecho que sea invocado por el administrado, es
decir, aquella entidad que tenga la competencia o atribucion legal para crear o modificar
situaciones juridicas a través de la expedicion de actos administrativos de contenido particular

y concreto.

(...).

Descendiendo al caso bajo estudio, se da cuenta que, la parte Demandante, no elevo ninguna
peticion de reclamacion ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, es decir, no existe
ningun pronunciamiento por parte de mi Defendida, y por tanto, no existe un acto
administrativo que demandar, que fuera expedido por el Ente Ministerial que represento”.

3 Consejo de Estado - Seccion Segunda, Providencia del 14 de mayo de 2020, Radicacion No. 5554-18, C.P. Rafael Francisco Suarez

Vargas.
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado

para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00129-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AQUILINO AVILA SAAVEDRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. E ICFES

A renglén seguido la misma togada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
formulé la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” (Fls. 26 y 27, Doc.

No. 07 del expediente digital), la cual hace consistir de la siguiente forma:

)

-. Los actos administrativos demandados en el presente proceso NO fueron emitidos por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

-. La EVALUACION CON CARACTER DIAGNOSTICA FORMATIVA fue realizada por el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR ICFES y a
su vez, el oficio por medio del cual, se nego la reclamacion administrativa.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 715 de 2001, la administracion del servicio educativo, ya no
seria nacionalizada sino descentralizada en cada una de las entidades territoriales, es decir,
que tanto los municipios como los departamentos certificados, recibirian directamente todos
los recursos de la participacion para la educacion y tendrian la total responsabilidad de la
administracion del recurso humano.

En consecuencia, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se opone a todas y cada una
de las pretensiones presentadas en la demanda, por cuanto los actos administrativos emitidos
en el proceso administrativos fueron expedidos por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR ICFES y no por mi prohijada, configurandose la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva...”.

Analizada la excepcion previa de ‘INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA FRENTE AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’, observa el
Despacho que esta intimamente relacionada con la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA’, por cuanto lo que se invoca en el fondo en ambas, es que los actos
administrativos demandados no fueron proferidos por el Ministerio de Educacion Nacional, sino por
el ICFES, fundamentalmente, porque la reclamacion administrativa que dio origen a esa actuacion
no se elevo ante la primera entidad.

Entonces, se debe continuar con el proceso a efectos de que en el transcurso del mismo y una vez
recaudados y analizados los medios probatorios pertinentes, se corrobore si se configuré el medio
exceptivo denominado ‘INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA FRENTE AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL”, por cuanto para ello, es
necesario pronunciarse sobre el fondo de la controversia, determinando si a esa entidad realmente
le asiste 0 no LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA.

Con todo, la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, ademés de la
excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, también propuso las
excepciones de “PRESCRIPCION” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO” (Fls. 26-28, Doc. No. 07), en tanto que la apoderada del
ICFES, formul6 las excepciones de “CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA” (Fls. 5-7, Doc. No. 14), las cuales tienen el caracter de mixtas.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AQUILINO AVILA SAAVEDRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. E ICFES

Pues bien, respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con
ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez®, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-,
o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nhieguen, en
principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a
atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse
como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son esas
excepciones de merito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian
proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es
decir, que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello
no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden
declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la

sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta la anterior normatividad y el pronunciamiento del Honorable Consejo de
Estado, las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA",
“PRESCRIPCION’, y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO” propuestas por la apoderada del Ministerio de Educacion, al igual que las
excepciones de “CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas
por la apoderada del ICFES, son de caracter mixto y por consiguiente, su analisis se realizara en
el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto, al igual que las demas
excepciones propuestas.

€ Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00129-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AQUILINO AVILA SAAVEDRA :

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. E ICFES

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y de conformidad con lo establecido en articulo
179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con el fin de
impartir el respectivo impulso procesal al proceso de la referencia, se convoca a las partes y al
representante del Ministerio Publico para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia SEIS (06) DE JULIO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00
A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a cada una de las
partes y se realizara un ensayo media hora antes.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que las excepciones de ‘INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE
CONTROL” e “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA” -no se demando6 un acto definitivo sino de
tramite- propuestas por la apoderada del ICFES, no tienen el caracter de previas, por lo cual el
Despacho no se pronunciara frente a ellas en esta oportunidad, conforme lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR que la excepcion de “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO
DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA FRENTE AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’
propuesta por la apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, se analizara en el
momento de estudiar el fondo del asunto en la sentencia, conjuntamente con la excepcion de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” también propuesta por la citada apoderada,
segun lo considerado en esta decision.

TERCERO: DECLARAR que las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, “PRESCRIPCION” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO” propuestas por la apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, al igual que las excepciones de “CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMIDAD
EN LA CAUSA POR PASIVA” formuladas por la apoderada del ICFES, son mixtas y no dan lugar a
proferir sentencia anticipada, por consiguiente, seran estudiadas al momento de emitir la sentencia
de mérito al resolver el fondo del asunto, conforme lo sefialado en la motivacion de esta
providencia.

CUARTO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la
herramienta virtual TEAMS o mediante la aplicacion LIFESIZE para el dia SEIS (06) DE JULIO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00
A.M), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las
partes y se realizard un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que los apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada de las partes tendré las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter obligatorio y ante tal

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj1Zadmiba@cendel ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: AQUILINO AVILA SAAVEDRA ‘

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. E ICFES

incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin

perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Iguaimente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan
remitirse al correo electrénico creado para tal fin:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON, identificada
con cedula de ciudadania No. 63.436.224 de Vélez- Santander y portadora de la Tarjeta
Profesional No.107.904 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en la forma y términos del mandato
conferido visible a folio 3 y s.s. del expediente digital (Doc. No. 13).

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada JACKLYN ALEJANDRA CASAS PATINO,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.808.600 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 159.920 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES, en la forma y
términos del mandato conferido visible a folio 51y s.s. del expediente digital (Doc. No. 14).

SEPTIMO: Por secretaria EXPEDIR la certificacion del ejercicio profesional solicitada por el
apoderado de la parte demandante Dr. Sergio Manzano Macias (Doc. No. 17).

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

DE I_BAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

1 Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. ‘ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
SIENDO LAS 8:00 A.M. | Secretaria,
INHABILES:
|

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Replllics 08 Coltsbes DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-005-2012-00122-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JUAN PABLO SALGUERO CALDERON Y OTRO

DEMANDADO MUNICIPIO DE HONDA Y OTRO

ASUNTO DESISTE PRUEBA - ALEGATOS DE
CONCLUSION

Teniendo en cuenta que con el material probatorio es viable proferir sentencia de primera
instancia, el Despacho DESISTE de requerir al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para que dictaminara si existen heridas y secuelas en la humanidad de Maria Paula Salguero
Chacon y si las mismas son definitivas.

Por lo anterior, se CORRE TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de
alegatos de conclusion deberan ser allegados en formato PDF, y deberan ser remitidos al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-.
DE HOY |

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

> Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A.M. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: ‘ Secretaria,

Secretaria, |







DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

U Reptblica de Colombia

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION 73001-33-33-005-2012-00122-00 b
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JUAN PABLO SALGUERO CALDERON Y OTRO
DEMANDADO MUNICIPIO DE HONDA Y OTRO

ASUNTO DESISTE PRUEBA - ALEGATOS DE
L CONCLUSION J

Teniendo en cuenta que con el material probatorio es viable proferir sentencia de primera
instancia, el Despacho DESISTE de requerir al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para que dictaminara si existen heridas y secuelas en la humanidad de Maria Paula Salguero

Chacon y si las mismas son definitivas.

Por lo anterior, se CORRE TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Pablico que los escritos de
alegatos de conclusion deberan ser allegados en formato PDF, y deberan ser remitidos al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

| Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,







|

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ﬁ ﬁ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
CIRCUITO DE IBAGUE [ i‘ IBAGUE
. |
NOTIFICACION POR ESTADO H H Ibagué, En la fecha se deja

| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. h \ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY | ‘ [
“ | ‘ Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de |
| SIENDO LAS 8:00 AM. V datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica. |

| INHABILES:

|
| s | |
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptblica de Colombia

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-31-704-2011-0063-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE LUZ DERLY BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE MELGAR Y OTROS
ASUNTO REQUIERE - ACEPTA RENUNCIA
REGIMEN ESCRITURAL

REQUIERASE POR ULTIMA VEZ al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Seccional
Tolima, para que en el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, se sirva practicar DICTAMEN PERICIAL solicitado en el oficio No.
05262de fecha de18 de julio de 2016 (FL.202).

Lo anterior, por cuanto mediante oficio del 16 de marzo de 2018, el Instituto de Medicina Legal
manifesto que los tiempos de entrega de los dictamenes periciales para la época eran de 24
meses, es decir, ya se ha superado de manera holgada el plazo establecido por dicha entidad y
aun asi, no se ha remitido a este expediente el dictamen pericial solicitado

Asi mismo es de advertir que si en el precitado término no da cumplimiento a lo requerido, se
le compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacién, para que investigue la posible
comision de una falta disciplinaria por la desatencion de estas érdenes judiciales, ademas de
incurrir en desacato a decision judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del

C.G.P.

Por otra parte, se ACEPTA la renuncia efectuada por la abogada DIANA LUCERO SANCHEZ
BARRERO como apoderada del Municipio de Melgar, segiin memorial visto en el archivo No. 6
del cuaderno principal del expediente digita, asi las cosas, se REQUIERE a la demandada para
que nombre nuevo apoderado.

MENEZ LEON

“ Secretaria,

\1 ﬂ
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Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00274-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO LUIS ALBERTP RUIS RODRIGUEZ

ASUNTO REQUIERE H. CONSEJO DE ESTADO

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial del 27 de octubre de 2020 se ordeno ofciar al H.
Consejo de Estado para que enviara y certificara el estado de un proceso, gestion que adelanto el
apoderado del demandado el 28 de octubre de ese mismo afio sin obtener respuesta (FI. 125),
por Secretaria se ordena OFICIAR al H. Consejo de Estado para que remita, en el termino de la
distancia:

1. CERTIFICACION del estado actual del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el numero 73001-23-33-000-2014-00461-01, instaurado por el
sefior LUIS ALBERTO RUIZ RODRIGUEZ contra COLPENSIONES.

2. COPIA de la demanda, contestacion, sentencia de primera y segunda instancia si la
hubiere y de las audiencias adelantadas al interior de dicho proceso.

Los documentos deberan ser remitidos en formato PDF al correo electrénico creado para tal
efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
| IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO ‘
Ibagué,

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE | ‘

HOY SIENDO LAS 8:00 AM En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en
\ | el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a

INHABILES ‘ quienes hayan suministrado su direccion electronica

a i Secretaria,

Secrelaria \
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Reptblica de Colombia

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00274-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO LUIS ALBERTP RUIS RODRIGUEZ

ASUNTO REQUIERE H. CONSEJO DE ESTADO

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial del 27 de octubre de 2020 se orden¢ ofciar al H.
Consejo de Estado para que enviara y certificara el estado de un proceso, gestion que adelanto el
apoderado del demandado el 28 de octubre de ese mismo afio sin obtener respuesta (Fl. 125),
por Secretaria se ordena OFICIAR al H. Consejo de Estado para que remita, en el término dela
distancia:

1. CERTIFICACION del estado actual del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el numero '73001-23-33-000-2014-00461-01, instaurado por el
sefior LUIS ALBERTO RUIZ RODRIGUEZ contra COLPENSIONES.

2. COPIA de la demanda, contestacion, sentencia de primera y segunda instancia si la
hubiere y de las audiencias adelantadas al interior de dicho proceso.

Los documentos deberan ser remitidos en formato PDF al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘
Ibagué
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE
HOY SIENDO LAS 8:00 AM | En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en

Secr

quienes hayan suministrado su direccion electronica

INHABILES

Secretaria
efaria

el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a






"% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00257-00
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DEMANDANTE ALEIDA REYES MARTINEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA Y OTRO

ASUNTO TRASLADO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Conforme lo acordado en audiencia inicial de fecha 9 de septiembre de 2021, se CORRE
TRASLADO a las partes por el término de tres (03) dias de los documentos allegados por la
parte demandada, visibles en los archivos 13 y 14 del expediente digital, a fin de efectuar su
incorporacion al expediente. Una vez en firme el presente auto, se CORRE TRASLADO por el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio
Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de
alegatos de conclusion deberan ser allegados en formato PDF, y deberan ser remitidos al
correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,







