JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-23-33-004-2017-00328-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MILLER ALAPE POLOCHA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y CREMIL

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Poner en conocimiento de las partes la documentacion aportada por la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional, obrante a folios 168-179, para que se pronuncien en lo que a derecho
corresponda.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

HOY
SIENDO LAS 8:00

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
DE

AM.

INHABILES:

Secretaria,

160



/LS Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2015-00198-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ EMILIA TRIANA VILLARRAGA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO DEVOLUCION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta la solicitud de la apoderada de la parte actora vista a folio 165 del expediente
respecto a la devolucion de remanentes a favor de la misma, es pertinente indicar por este Despacho lo
siguiente:

En proveido del 7 de febrero de 2018 (FI.164), se imparti6 la aprobacion de la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de esta Instancia Judicial; auto ejecutoriado el 19 de febrero de 2018, segun
anotacion en el sistema siglo XXI.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por remanentes del
proceso, la suma de TREINTA'Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS m/cte ($38.900), quantum que
se ordenara entregar a la parte accionante a través de su apoderada, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante (Fls.1-2).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo 2019", articulo segundo, se
establecio los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segun la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22
de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;

! “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucion de sumas de dinero.”

162.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-002-2015-00198-00

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE: LUZ EMILIA TRIANA VILLARRAGA

DEMANDADO: UGPP

RESUELVE:
PRIMERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR, la suma

de TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS m/cte ($38.900) por concepto de remanentes
de gastos del proceso a favor de la parte actora a través de la apoderada.

SEGUNDO: Enviese mensaje de datos de esta decision al correo electrénico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

ESTADO No. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2015-00233-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MERY ROSERO ESPEJO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 15 de febrero de 2021
(fl. 989), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 5 de noviembre de 2020
(fis. 969-979), en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 2% instancia $1.817.052
Costas $42.600
TOTAL $1.859.652

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: UN MILLON OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y DOS PESOS M/CTE ($1.859.652)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN

Secretaria




; " Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
; CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Réi)ﬁblia de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2015-00233-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MERY ROSERO ESPEJO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\{\Q& e\ w00 -

o
GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

! ver folio que antecede.




/ €3 132»5 \ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00346-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO

DEMANDADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -
DAS SUPRIMIDO Y OTROS

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA EL LITIGIO -
DECRETA PRUEBAS - TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que los apoderados de la Fiscalia General de la Nacion — FGN y de
la Fiduciaria la Previsora — Fiduprevisora S.A. al momento de la contestacion de la demanda
propusieron las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION"; “INEPTA DEMANDA POR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS NO SON SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL” y “CADUCIDAD E INEPTA
DEMANDA’

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones previas propuesta por los apoderados de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - FGN y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.,
se hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...”y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2014-00346-00
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A."

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompaniarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

(.)”

1 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que act(ie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2014-00346-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A3 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

En primer lugar, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION’ propuesta por la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacién — FGN, que manifiesta lo siguiente:

‘... carece de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto no estaria llamada a responder ante
una eventual sentencia condenatoria, pues los hechos a los que se refiere la presente accion le
son completamente ajenos y no le son imputables.”

Respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de
mayo de 2021, con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez?, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de ia demanda o de la de reconvencion segin el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articuio 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
congiliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
4 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2014-00346-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 175 del
CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia anticipada, lo que
significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de
que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al
resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se hieguen, en principio, por sustraccién de materia, careceria
de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a
atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse
como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son esas excepciones
de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse
como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de
encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que
produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las
etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Gnicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” propuesta por la apoderada
de la Fiscalia General de la Nacion — FGN, es de caracter mixto y, por consiguiente, su analisis se
realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

En segundo lugar, se procede a resolver las excepciones de “INEPTA DEMANDA POR LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL" y “CADUCIDAD
E INEPTA DEMANDA”, propuesta por los apoderados de la Fiscalia General de la nacion — FGN y de
la Fiduciaria la Previsora — Fiduprevisiora S.A., que manifiestan:

“ .. de conformidad con el articulo 169 numeral 3 del C.P.A.C.A., se ha debido rechazar in limine
la demanda dado que el asunto no es susceptible de control judicial. En efecto, del contenido
de la demanda se desprende que existid una primera decision que liquido las prestaciones
sociales a la parte actora, y que en ella no se incluy6 lo correspondiente a la prima de riesgo.
Realizar esa liquidacion fue una obligacion legal que se le impuso al DAS en el paragrafo 2 del
articulo 7 del Decreto Ley 4057 de 2011 ...™

“..).

5 Fls. 269-299 del expediente contestacion de la demanda de la Fiscalia General de la Nacion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberén remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2014-00346-00
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

En el caso en concreto, el demandante a través de apoderado judicial desconocié el
presupuesto procesal de demanda en forma, se incurri6 en ineptitud sustantiva de la demanda,
toda vez que el acto objeto de controversia en via administrativa y judicial de ser aquel que hizo
la liquidacion en la cual se omitié el derecho que afirma tener el actor, mas no uno distinto.

(...)."

Frente a tal argumentacion debe decirse que el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)."

Como puede observarse, es la misma norma que permite que se demande aquel acto administrativo
con el cual se crea que ha sido lesionado un derecho subjetivo. En efecto, una vez analizado el Oficio
No. 2310, 18, 201325001 del 31 de diciembre de 2013, evidencia este operador judicial que el mismo
resulta de la negativa del D.A.S que en su momento se encontraba en supresion, de reconocer a su
empleado la prima de riesgo como factor salarial junto con la respectiva reliquidacion de las
prestaciones sociales causadas y futuras, derivadas de la inclusion de dicho emolumento el cual
cabe aclarar fue debidamente motivado. Por tal razon, considera este Operador Judicial que tal acto
administrativo que se demanda obedece a un acto administrativo definitivo, por cuanto el mismo es
de aquellos que contiene una decision administrativa que crea, modifica o extingue directa o
indirectamente una situacién juridica particular, en este caso la situacion particular del demandante.
Por tal motivo, se declara no probada las excepciones de ‘INEPTA DEMANDA POR LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL" y “INEPTA
DEMANDA’, propuesta por los apoderados de la Fiscalia General de la nacién — FGN y de la
Fiduciaria la Previsora — Fiduprevisiora S.A.

Finalmente, en relacion con la excepcion de la caducidad propuesta por el apoderado de la Fiduciaria
la Previsora — Fiduprevisora S.A., ha sido establecida como un término procesal, que sirve para dar
estabilidad y firmeza a una situacion juridica que la necesita, cerrando asi, toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acabando con la incertidumbre que representa para la administracion, la eventualidad
de la revocacion o anulacién de sus actos en cualquier tiempo posterior a su expedicion.

Ahora bien, la ley ha establecido que la caducidad es un término preclusivo dentro del cual es posible
ejercer oportunamente el derecho de accidn, es un valioso instrumento que salvaguarda la seguridad

juridica y la estabilidad de las relaciones entre los individuos y el Estado.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

6 Fls. 305-319 del expediente — contestacion de la demanda Fiduprevisora S.A.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2014-00346-00
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

“...diferente es la caducidad que afecta directamente el ejercicio de las acciones, y segun la
cual una vez obtenido el pronunciamiento de la administracion, si este es desfavorable a las
pretensiones, el interesado tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa a demandarlo dentro del término sefialado para cada accién™.

Y sobre los fines de la figura se afiade en la providencia ya mencionada que:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea
por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado
de reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omisién suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del
interés general.”.

Ahora bien, sobre el medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho, la caducidad se
encuentra establecida en el numeral 2° literal d del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, que dispuso lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, seglin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.

En el caso en concreto, tenemos que el sefior José Didier Bonilla Baquero, solicita que se
declare la nulidad del oficio radicado bajo el No. 2310, 18, 201325001 del 31 de diciembre de 2013,
por medio del cual se niegan el reconocimiento y pago de la prima de riesgo por laborado en el
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS Suprimido.

Por lo anterior, pasara el Despacho a efectuar el conteo de la caducidad respecto del acto en
mencion, para el efecto se tiene que el accionante fue notificado el dia 9 de enero de 20148, por lo
que a partir de! dia siguiente, es decir el dia 10 de enero de 2014 de inicio el conteo de 4 meses de
que habla el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual finalizaba el dia 9 de mayo de ese mismo afio.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 23 de febrero de 2006; Radicacion No. 6871-05, C.P. Tarsicio Céaceres
Toro.
8 FI. 6 del expediente parte inferior y corrobora con el escrito de la demanda.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberén remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

Sin embargo, como el demandante presenté solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 9° Judicial || Administrativa el dia 7 de febrero de 2014 (Fls. 7-10), esto es, faltando 92
dias para vencer el termino de caducidad indicado, hubo de suspenderse el termino de caducidad
de la accion segun lo prescrito en el articulo 3° del decreto 1716 de 2009 hasta la fecha de la
expedicion de la respectiva constancia, que lo fue el 7 de mayo de 2014, y a partir de alli el
demandante contaba con 92 dias para presentar la demanda, habiéndolo hecho 22 del mismo mes
y aio, esto es, en término, motivo por el cual, se negara la excepcion de caducidad propuesta por
el apoderado de la Fiduciaria la Previsora — Fiduprevisora S.A..

Por lo anterior, esta Instancia Judicial declara no probadas las excepciones, “INEPTA DEMANDA POR
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON SUSCEPTIBLES DE CONTROL JUDICIAL" y
‘CADUCIDAD E INEPTA DEMANDA’, propuestas por los apoderados la Fiscalia General de la nacion
— FGN vy de la Fiduciaria la Previsora - Fiduprevisora S.A. de conformidad a lo expuesto en esta
providencia.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
|la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20219, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“‘Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial;

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

% Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(.)

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Gnicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha.

1. FIJACION DEL LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si tiene derecho el sefior José Didier Bonilla Baquero a que se le reconozca la prima de riesgo como
factor salarial y como consecuencia de este reconocimiento, se reliquiden y paguen todas las primas

legales y extralegales tales como la prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad y cesantias e intereses de cesantias.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE:

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles
a folios 4-45 del expediente.

2.2.PARTE DEMANDADA - AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - ANDJE:

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 237-245 del expediente.

- NIEGUESE la solicitud de oficiar a la Fiscalia General de la Nacion — FGN, como quiera que
la misma obrante a folios 1-558 del Cuad. No. 3 del Expediente Administrativo.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

- NIEGUESE la solicitud de oficiar a la Fiscalia General de la Nacién — FGN, para que certifique
si el sefior José Didier Bonilla Baquero laboré en el Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS, como quiera que la misma obrante a folio 12 del Cuad. Principal.

2.3.PARTE DEMANDADA - FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.:

- No solicitd la practica de pruebas.

2.4. LITISCONSORCIO NECESARIO - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FGN:

- No solicité la practica de pruebas.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descdrrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado GABRIEL HUMBERTO COSTAS LOPEZ, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 19.239.017 de Santa Fe de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 31.842 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., en la forma y términos del mandato
conferido a folio 320 y ss. del expediente.

RECONOZCASE personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ, identificada
con Cedula de Ciudadania No. 42.116.743 de Pereira — Risaralda y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 108.981 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FGN, en la forma y términos del mandato conferido a folio
373y ss. del expediente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS
SUPRIMIDO y OTROS

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
DE HOY

SIENDO LAS 8.00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

! Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
! de datos a quienes hayan suministrado su direccion

electrénica.

Secretaria,

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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™\ Ramma Judictal JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
V DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00552-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE HUMBERTO LOMBO MIRANDA y OTRO

DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTAE.S.E.

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO DOCUMENTOS -
REQUIERE - RECONOCE PERSONERIA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo los memoriales allegados por la Fundacion Hematologica de Colombia - FUHECO y el
Hospital Federico Lleras Acosta - E.S.E., el Juzgado, RESUELVE:

1. PONGASE en conocimiento a la parte actora el memorial obrante a folios 1204-1206 del
expediente.

2. REQUIERASE a la parte actora, para que en un termino de maximo de diez (10) dias, para
que presente el dictamen pericial conforme a los interrogantes sefialados en el escrito de
demanda, emitido por una institucion o profesional especializado, para la contradiccion del
experticio se procedera a correr el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. ACEPTASE la renuncia al poder presentado por la abogada PAOLA ANDREA NAVARRO
FRANCO, como apoderada de la parte demandada — HOSPITAL FEDERICO LLERAS
ACOSTA E.S.E, obrante a folios 1207-1208 del expediente.

4. RECONOZCASE personeria a la abogada LEIXY KARINA LASTRA GOMEZ, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 38.210.192 de Ibagué - Tolima y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 205.426 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E., en la forma y términos del mandato conferido
a folio 57 y ss. del expediente.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

GERMA DO JIMENEZ LEON
JUEZ

/RCAJ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-.
DE HOY
SIENDO LAS 8:00 A M.
INHABILES:
Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

IBAGUE, ENLA FECHA SE
DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA.

Secretaria,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2015-00052-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ELBER MAURICIO ZULETA MELO Y OTROS

DEMANDADO NAQION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS

ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 539 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento del llamamiento en garantia realizado por el INVIAS a la UNION TEMPORAL E&S
040 (integrada por Esgamo Ingenieros Constructores S.A.S. y Subsuelos S.A.), teniendo en
cuenta que el lugar del accidente donde ocurrieron los hechos no esta dentro del tramo que
comprende la celebracion del contrato No. 1795 de 2012, celebrado por las partes anteriormente

mencionadas.

En ese orden, CORRASE traslado de la solicitud a la parte demandante por el término de tres (3)
dias, de conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto: correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

e {““0& |

N
GERMAQ%FREDO JIMENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.

DE

SIENDO LAS 8:00 A.M.
INHABILES:

Secretaria,

HOY

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

lbagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,
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; Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
5 CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Réiﬁ%f:lica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2013-01094-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUBIN MEDINA GARZON

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLANDES

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 16 de diciembre de 2020
(FI. 453), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a la sentencia del 10 de septiembre de 2020 (Fls. 427-
445), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, en los siguientes términos:

| Agencias en derecho $908.526
Costas $42.000
TOTAL $950.526

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($950.526)

KATALINA ANDREA MA;;N BARRAGAN

Secretaria




5 Rama Judicial

Repiblica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2013-01094-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUBIN MEDINA GARZON

DEMANDADO MUNICIPIO DE FLANDES

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacién de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Cddigo General del

Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
; ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

1 Ver folio que antecede.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00205-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA EDILMA GIRALDO MEJIA

DEMANDADO UNIDAD DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 17 de agosto de 2021
(FI. 190), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en
primera y segunda instancia la parte demandante; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo del Tolima en sentencia del 8 de febrero de 2021 (Fls.174-180), que confirmé la
sentencia proferida en audiencia inicial del 15 de agosto de 2017 (Fls.132-137) proferida por esta
Instancia Judicial, en los siguientes términos:

| Agencias en derecho en 1* instancia $200.000
Agencias en derecho en 2¢ instancia $908.526
Costas $53.000
TOTAL $1.161.526

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: UN MILLON CIENTO SESENTA'Y UN MIL
QUINIENTOS VENTISEIS PESOS M/CTE ($1.161.526)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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Repiiblica de Colombia

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00205-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA EDILMA GIRALDO MEJIA

DEMANDADO UNIDAD DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES ~ PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

ESTADO NO.

CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibague, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo

DE HOY impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

SIENDO LAS 8:00 2011, enviando un mensaje de datos a quienes

hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

1 Ver folio que antecede.

1
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P " Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00167-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA DORIS GARCIA TOLE

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO DEVOLUCION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado de la parte actora vista a folio 117 del expediente respecto
aladevolucion de remanentes a favor de la misma, es pertinente indicar por este Despacho lo siguiente:

En proveido del dia 20 de agosto de 2019 (Fls.115-116), se acepto el desistimiento de las pretensiones
sin condena en costas.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por remanentes del
proceso, la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS m/cte ($59.800), quantum
que se ordenara entregar a la parte accionante a través de su apoderado, quien a la fecha tiene
poder vigente en el expediente para representar a la demandante (F.2).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucién No. 4179 del 22 de mayo 2019, articulo segundo, se
establecio los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segtn la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22
de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;

! “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucién de sumas de dinero.”
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EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2017-00167-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE: MARIA DORIS GARCIA TOLE

DEMANDADO: COLPENSIONES

RESUELVE:

PRIMERQO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, ENTREGAR, la suma
de CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS micte ($59.800), por concepto de
remanentes de gastos del proceso a favor de la parte actora a través del apoderado.

SEGUNDO: Enviese mensaje de datos de esta decision al correo electrénico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVp ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibagué, En la fecha se

4 deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
R SE NOTIFICO POR
EL_AUTO ANTERIO N impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

ESTADO No. DE HOY ) X g
. 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
SIENDO LAS 8:00 -~ R -~
hayan suministrado su direccién electronica.

AM.

Secretaria Secretaria




Rama Judicial

kél;ﬁblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00228-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARMEN ELENA SANCHEZ TOBAR

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Poner en conocimiento de las partes la documentacién aportada por el Ejército Nacional,

obrante a folios 131-154, para que se pronuncien en lo que a derecho corresponda.

Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente con el fin de correr el término para alegar de

conclusion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°

DE

SIENDO LAS 8:00

AM.

INHABILES:

Secretaria,

HOY

M.C.
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B Y% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00230-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA MELBA CARTAGENA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO DEVOLUCION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado de la parte actora vista a folio 106 del expediente respecto
ala devolucion de remanentes a favor de la misma, es pertinente indicar por este Despacho lo siguiente:

En audiencia inicial celebrada el dia 10 de septiembre de 2019 (fis.85-89), se acept6 el desistimiento de
las pretensiones sin condena en costas.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por remanentes del
proceso, la suma de TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS micte ($37.800), quantum que
se ordenara entregar a la parte accionante a través de su apoderado, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante (1.3).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo 2019", articulo segundo, se
establecio los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segun la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22
de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucién No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR, la suma

! “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucién de sumas de dinero.”
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EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00230-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE: MARIA MELBA CARTAGENA

DEMANDADO: FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

de TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS m/cte ($37.800), por concepto de remanentes
de gastos del proceso a favor de la parte actora a través del apoderado.

SEGUNDO: Enviese mensaje de datos de esta decision al correo electronico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GE ENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL b
IBAGUE

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO lbagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo

impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. DE HOY

SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00286-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ACCION DE LESIVIDAD)

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO HECTOR FRANCISCO GORDILLO MORA

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.CA.

La presente demanda pretende nulidad de la Resolucion GNR No. 266459 del 9 de septiembre de
2019', en donde se ordena el reconocimiento y pago de la pension de vejez al sefior Héctor Francisco
Gordillo Mora.

La demanda fue admitida mediante providencia del 27 de julio de 2018 (Fl. 51), en contra del sefior
HECTOR FRANCISCO GORDILLO MORA, efectuandose las notificaciones de rigor (Fls. 94-98).

El sefior HECTOR FRANCISCO GORDILLO MORA contesté la demanda dentro del término legal
(FIs.99-110).

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segln
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Asi las cosas, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la herramienta virtual TEAMS para el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para lo cual se enviara el
correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media
hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

' Fls. 6-14 del expediente.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00286-00

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
DEMANDADO: HECTOR FRANCISCO GORDILLO MORA

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A
LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la
ley 446 de 1.998.

SEGUNDO: SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada YUDI LORENA TORRES
VARON identificada con cedula de ciudadania No. 1.130.627.266 de Cali — Valle del Caucay con la
tarjeta profesional No. 292.509 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la
forma y términos del mandato conferido a folios 78 y ss. del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado HUGO ALONSO CAMELO OSPINA
identificado con cedula de ciudadania No. 79.116.044 de Fontibon — Cundinamarca y con la tarjeta
profesional No. 223.377 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandada, HECTOR FRANCISCO GORDILLO MORA, en la forma y términos del mandato
conferido a folio 111 del expediente.

CUARTO: Se le INFORMA a los apoderados de las partes que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronologica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectlense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

ADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ‘
JUZGADO D IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE o
NOTIFICACION PORES A N ‘\I%AGQUE 2 .\
OO . 7 Q {
IOR Qﬁ &”'JICO POR ESTADO No. IBAGUE, A < W OAY EN LA FECHA SE DEJA
Bt AP:@)ANTER \f. OE HOY CONSTANCIA QUE®EE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
b ARTICULO 204 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
800AM ELECTRONICA.
INHABILES: )‘SECRETAR(A,
p -
Secretaria, ‘ L o -
\\ L_..Tmm.i




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00316-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE WRY JISSELLA MEDINA CRUZ y OTRO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL y OTRO
ASUNTO APLAZA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

En este estado de la actuacion procesal, se hace necesario fijar nueva fecha y hora para llevar a
cabo la AUDIENCIA PRUEBAS prevista para los dias diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a las once de la maiana (11:00 A.M).

En consecuencia, se fija como nueva hora para adelantar AUDIENCIA PRUEBAS de que trata el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
dia diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las cinco de la tarde (05:00 P.M)

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY
SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:
Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

|
IBAGUE, EN LAFECHA SE

DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA.

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00412-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE DL SERCAL SAS

DEMANDADO CENTRAL DE URGENCIAS LOUIS PASTEUR E.S.E. DE
MELGAR

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 26 de febrero de 2021
(Fis. 130-132), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada; lo anterior, en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 12 instancia- 5% del $547.143
valor del pago ordenado
Costas $41.400
TOTAL $588.543

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE EJECUTADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE EJECUTANTE ASCIENDE A: QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($588.543)

KATALINA ANDREA'MARIN BARRAGAN

Secretaria
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. Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00412-00
' MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE DL SERCAL SAS
DEMANDADO CENTRAL DE URGENCIAS LOUIS PASTEUR E.SE.
DEMELGAR
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

‘ Como quiera que la secretaria del Juzgado realiz la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
| por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

! Ver folio que antecede.




. Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
‘ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repliblica de Colombia

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00429-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE DIANA MAGELLY PRADA GARRIDO y OTRO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO APLAZA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

En este estado de la actuacion procesal, se hace necesario fijar nueva fecha y hora para llevar a
cabo la AUDIENCIA PRUEBAS prevista para los dias diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a las dos de la tarde (02:00 P.M).

En consecuencia, se fija como nueva hora para adelantar AUDIENCIA PRUEBAS de que trata el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el

dia diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las cuatro de la tarde (04:00 P.M)

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

!
NOTIFICACION POR ESTADO | |
‘ | IBAGUE, EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTEROR SE NOTIFICO POR ESTADO Ne. | DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY | ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS 8:00 AM. | DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA,
INHABILES: ‘ \ Secretaria,
Secretaria, ‘
|

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co




(42

eIy

> " Rama Judical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Z

'/ Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00243-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALFONSO CANAS SANCHEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DEL GUAMO
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, en contra del auto proferido el 30 de julio de 2021 a través del cual se
rechazo la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La abogada recurrente present6 escrito, en el cual manifesté que una vez se decidi6 por parte del
Tribunal Administrativo del Tolima el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del 19 de
diciembre de 2019 que rechazé parcialmente la demanda, confirmando dicha decision, este
juzgado expidio auto el 19 de diciembre de 2019 ordenando obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, omitiendo enviar esta ltima providencia al correo electronico de la apoderada para que
esta pudiere continuar con el tramite que correspondia, que en este caso era el de adecuar la
demanda.

Por lo anterior, aduce que no se cumplieron las condiciones establecidas en los articulos 4 y 9 del !
Decreto 806 de 2020, por lo que entonces al no tener acceso al auto que ordenaba adecuar la
demanda al igual que a la copia del expediente digital, no se pudo dar cumplimiento a lo dispuesto

por el despacho, razén para declarar la nulidad de la providencia que rechaza la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en tal
sentido determiné lo siguiente:

Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00248-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFONSO CANAS SANCHEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DEL GUAMO

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

Por su parte el articulo 62 de la misma codificacion modificé el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

“Articulo 243, Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parciaimente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)"

Expuesto lo anterior, se tiene que efectivamente mediante auto del 11 de noviembre de 2020, este
juzgado orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en
providencia de! 28 de julio de 2020, en donde confirmo el rechazo parcial de la demanda, decretado
por este juzgado inicialmente.

En dicha providencia se orden6 ademés que por Secretaria se controlara el término indicado en el
numeral tercero del auto del 19 de diciembre de 2019, en el cual determiné:

“TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a adecuar lademanda en el sentido
de seguir con la misma exclusivamente frente al reconocimiento y pago de las cotizaciones
a seguridad social- pensiones a que haya lugar con ocasion de la relacion laboral que se
llegare a declarar existente entre las partes.”

Efectivamente, la secretaria del despacho inicio el término del conteo para subsanar demanda,
segun constancia secretarial vista a folio 140 reverso del expediente, el dia 19 de noviembre de
2020 venciendo el mismo el dia 2 de diciembre de 2020 EN SILENCIO.

Lo anterior dio lugar a proferir auto el dia 30 de julio de 2021 rechazando la demanda por no haber
subsanado los defectos encontrados, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

- Ahora bien, una vez conocido del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por
la apoderada de la demandante contra el auto que rechaza demanda, secretaria anexd al
expediente acuse de recibido de la notificacion del estado 33 del 12 de noviembre de 2020 — autos
del 11 de noviembre de 2021- al correo sandra_milena1100@hotmail.com aportado en la demanda.

Pues bien, al revisar el cotejo de recibido del estado No. 33 del 12 de noviembre de 2020, este
operador judicial encuentra que la decision adoptada en providencia del 11 de noviembre de 2020
en el cual se ordent obedecer y cumplir lo ordenado por el superior jerarquico y reanudar el termino
para subsanar la demanda, fue remitido al correo electrénico de la apoderada recurrente, el dia 12
de noviembre de 2020 a las 12:19 pm teniendo constancia de entrega al destinatario (correo:
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sandra_milenal100@hotmail.com), razén suficiente para no reponer la decision de rechazar la
demanda por no subsanar el término.

Ahora bien, en virtud de lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDASE en el efecto suspensivo recurso de apelacion
ante el Tribunal Administrativo del Tolima.

Por lo anterior, REMITASE por Secretaria el expediente a la oficinajudicial de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en providencia del 19 de diciembre de 2020, a
través de la cual se RECHAZO la demanda, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, €l recurso de apelacion presentado en contra
del auto del 30 de julio de 2021 que rechaz6 la demanda, ante el Tribunal Administrativo del Tolima.

TERCERO: REMITASE el expediente por secretaria, a la oficina judicial de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00280-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARLOS ARIEL LOZADA TRIANA

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES y FIJA FECHA PARA LA
REALIZACION DE LA AUDIENCIA INICIAL ARTICULO
180 DEL C.P.A.C.A

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA al
momento de la contestacion de la demanda propuso las excepciones de “FALTA DE AGOTAMIENTO
DE LA VIA GUBERNATIVA REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO” y “PRESCRIPCION”

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por la apoderada del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA, se hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas
consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...”y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra fraslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se

declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que seiiala:

“Articulo 101, Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...y (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera

1 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral

6° del articulo 180 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacién del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A3 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

En primer lugar, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “PRESCRIPCION’
propuesta por la apoderada del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, que manifiesta
lo siguiente:

“Solicito su sefioria se reconozca esta figura para toda la suma u obligacién que resulta ser
probada, y que se haya hecho exigible con anterioridad a fres afios.”

Respecto de las excepcion de prescripcion, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez*, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciaré.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seglin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el framite del proceso.

4 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas
a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente,
aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son
esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria,
podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el
proceso, es decir, que de enconfrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria
temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino,
que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven uUnicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta por la apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA, es de caréacter mixto y, por consiguiente, su andlisis se realizara en el momento de emitir
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

En segundo lugar, se procede a resolver la excepcion de “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA
GUBERNATIVA REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO”, propuesta por la apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, que
manifiesta:

“Se observa dentro de la demanda que el accionante no presenté reclamacion administrativa
ante las deméas Regionales donde suscribié confratos de prestacion de servicios, todos
contratos ya terminados, estas regionales fueron:

(.Y,

Ahora bien, el articulo 138 del C.P.A.C.A. consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Se le informa a las partes que los'memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara
a partir de la notificacion de aquel.”

Ahora bien, en el articulo 161 del C.P.A.C.A.5 se establecen los requisitos previos para demandar,
estableciéndose entre otras que, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular,
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley, fueren obligatorios y, el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo establece la obligatoriedad
del recurso de apelacion; por ende, cuando en contra de un acto administrativo proceda dicho recurso
para acudir en demanda de nulidad del acto particular es indispensable haberlo interpuesto; mientras
que los recursos de reposicion y queja son eminentemente facultativos, de conformidad con lo
seflalado en la parte final del articulo 76 del ibidem.

Ciertamente, la doctrina ha considerado el agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa®, como un requisito o presupuesto procesal para acudir a la via jurisdiccional, con la
finalidad de permitir tanto a los administrados como a las mismas entidades, tanto publicas o privadas
en el gjercicio de sus funciones de tal naturaleza, un control de la actuaciéon administrativa, que se
reclama por parte de los primeros, y permitiendo la correccién de yerros por parte de la segunda,
como consecuencia de las advertencias presentadas ante éstas, evitando asi acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los medio de control correspondientes.

Tal situacion, ha sido definida por el autor Juan Angel Palacio Hincapié’, que expreso lo siguiente:

“Pero, el privilegio de la decision previa no es la regla en Colombia, como si lo es en Francia;
aqui Unicamente se exige cuando se trata de la expedicion de un acto administrativo definitivo,
individual y concreto que afecte los intereses del administrado, caso en el cual, si el afectado
pretende reclamar, debe agotar los recursos en la actuacion administrativa como requisito previo
para demandar (articulo 161, 2 CPACA).

(..).

Los recursos en la actuacion administrativa en el sistema colombiano Unicamente proceden
contra los actos administrativos creadores de situaciones individuales o concreto que tengan

5 Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no seré exigible el requisito ai que
se refiere este numeral.

().

6 Conocida como Agotamiento de la Via Gubernativa a la luz del anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Extraordinario 01 de
1984)

7 Palacio Hincapié, J.A. (2021). Derecho Procesal Administrativo. (pp. 85-86) 11 ed. Bogota: Editorial Lijurséanchez.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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caracter de definitivos (articulos 74 y 75 CPACA), por lo cual se puede proponerse contra los

actos generales o reglas, ni contra los actos de tramite preparatorios.”

Finalmente, en relacion a las personas que deben agotar en la actuacion administrativa, el
doctrinante Palacio Hincapié8 ha indicado:

()

Los Recursos en la Actuacion Administrativa deben ser agotadas por todas las personas que
pretendan acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a demandar un acto de caracter
definitivo, individual o concreto, expedido por la Administracion y que les vuinera su derecho,
conforme con el articulo 161, numeral 2° del CPACA. Por tanto, dicho presupuesto debe ser
acreditado, no solo por los particulares, sino también por las entidades publicas cuando se
encuentren en la misma situacion.

En efecto, si una entidad publica fuera afectada con el acto administrativo dictado por otra, por
ejemplo, se le niega una licencia para construir una carretera o represa, aquella en primer lugar,
tiene la oportunidad de ejercer los recursos en la actuacion administrativa para lograr un nuevo
pronunciamiento de esta decision inicial, es decir, esta obligada a ejercer dichos recursos como
cualquier particular, como requisito necesario para poder instaurar la posterior demanda
jurisdiccional.”

Por otro lado, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, respecto al
requisito de agotamiento de la via gubemativa, ahora actuacion administrativa, en sentencia del 26
de octubre de 2009, con ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas®, dispuso:

“Conforme a los hechos expuestos la Sala procede a decidir el problema juridico planteado.

El articulo 135 del Cadigo Contencioso Administrativo dispone como presupuesto para poder
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el agotamiento previo de la via
gubernativa. Se trata de un presupuesto procesal de la accion. El agotamiento de la via
gubernativa consiste en términos generales, en la utilizacion de los recursos previstos en la ley
para impugnar los actos administrativos, con el objeto de que la Administracion tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones a fin de que pueda revocarlas, modificarlas o
aclararlas, antes de que sean objeto de proceso judicial.

(...)

En efecto, es carga del demandante acreditar el cumplimiento de todos los presupuestos de la
accion, entre ellos, el agotamiento de la via gubernativa, bien a través de la decision del recurso,
que implicé un pronunciamiento de fondo (articulos 62 y 63 del Cédigo Contencioso Administrativo)
0, a fravés de la ilegalidad de la decision de la Administracion, cuando resuelve rechazar el recurso
no obstante se ha interpuesto en debida forma, lo cual también ha de probarse.

8 Palacio Hincapié, J.A. (2021). Derecho Procesal Administrativo. (pp. 86) 11 ed. Bogota: Editorial Lijursanchez.
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Cuarta. Sentencia del 26 de octubre de 2009. Radicacion numero: 68001-

23-15-000-1997-12722-01(16580)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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()
Sobre el particular, la Sala ha considerado:

‘el agotamiento de via gubernativa constituye un presupuesto procesal para ejercitar
validamente la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se demandan
actos administrativos y es deber del juzgador indicarlo asi al demandante para decidir
sobre la admisién en caso de no evidenciarse la falta de tal presupuesto o inadmitir, salvo
que el mismo se plantee como punto de litis en el libelo introductorio. En caso de advertirse
en la demanda y no demostrarse el cumplimiento del aludido presupuesto procesal o
alegarse y probarse obstaculo de la administracion que impidiese al administrado darle
cumplimiento, el fallo no sera de mérito™°,

Asi mismo, lo ha sefialado la Seccién Segunda, Subseccion B del Honorable Consejo de Estado, en
relacion a este presupuesto procesal:

“Como ya lo ha precisado la Sala en reiterada jurisprudencia, el agotamiento de la via
gubernativa como requisito de procedibilidad de la accion cumple una doble finalidad: i) dar al
administrado la oportunidad de obtener una revision y correccion de la decision
contenida en un acto, mediante su revocacion, modificacion o aclaracién, y por ende la
satisfaccion o proteccion de sus derechos o intereses individuales, sin necesidad de
acudir ante la autoridad judicial. Y ii) brindar a la Administracion la oportunidad de revisar
su decision y subsanar las irregularidades y errores en que hubiere podido incurrir, de
manera tal que de encontrarla ilegal la modifique, aclare o revoque, evitando asi, en
ultimas, la intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa y una eventual
condena que pueda afectar negativamente al erario con ocasion del ejercicio que de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho hiciera el administrado contra el acto
ilegaimente expedido.

De esta manera la via gubernativa se entiende como una de las especiales manifestaciones del
derecho fundamental de acceso a la justicia y como un particular desarrollo del debido proceso
administrativo, que en Ultimas se fraduce en una potestad del administrado para controvertir las
decisiones de la Administracién y en un deber de ella en cuanto a su revision. Este requisito se
ha de cumplir en los términos de los articulos 62 y 63 del C.C.A. de manera que si contra el acto
administrativo sélo procede el recurso de reposicion, éste no es obligatorio para efectos del
agotamiento de la via gubernativa, en la medida en que es potestativo del administrado
interponerlo o no.” (En negrilla por el Despacho)

Frente a la misma situacion, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C — 319 del 2 de mayo
de 2012, con ponencia del Dr. Alfredo Beltran Sierra, sefialo lo siguiente:

"... En efecto, el agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedimiento establecido
por el legislador, permite que el afectado con una decisién que considera vulneratoria de sus
derechos, acuda ante la misma entidad que la ha proferido para que ésta tenga la
oportunidad de revisar sus propios actos, de suerte que pueda, en el evento en que sea
procedente, revisar, modificar, aclarar e inclusive revocar el pronunciamiento inicial,
dandole asi la oportunidad de enmendar sus errores y proceder al restablecimiento de

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

10 Citado de “Expediente 25000-23-27-000-2001-00008-03(15437) Consejera Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa”
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los derechos del afectado, y, en ese orden de ideas, se da |a posibilidad a las autoridades
administrativas de coordinar sus actuaciones para contribuir con el cumplimiento de los
fines del Estado (C.N., art. 209), dentro de los cuales se encuentran entre otros los de servir a
la comunidad y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (C.N., art. 2°).
Por su parte, el administrado en caso de no considerar acorde con sus pretensiones el
pronunciamiento de la administracion una vez agotados los recursos de via gubernativa, podra
poner en movimiento el aparato jurisdiccional mediante la presentacion de la demanda ante la
jurisdiccion administrativa para que sea el juez el que decida finalmente sobre el derecho que
se controvierte. Asi, el cumplimiento de ese requisito fijado por la ley, constituye una garantia
de mas para que el administrado vea plenamente realizado su derecho fundamental al debido
proceso.

En multiples oportunidades tanto esta corporacion como el Consejo de Estado se han
pronunciado sobre la relevancia de la via gubernativa, como mecanismo de proteccion a los
intereses del administrado. En uno de dichos pronunciamientos, esta Corte, sefial6 que:

“con dicha institucion se le da la oportunidad a la administracion de ejercer una especie
de justicia interna. Al otorgarsele competencia para decidir, previamente a la intervencion
del juez sobre la pretension del particular y lograr de este modo la composicion del
conflicto planteado. Por su parte, para el particular se deriva una ventaja o beneficio
consistente en que puede obtener a través de |a referida via, en forma répida y oportuna,
el reconocimiento de sus derechos, sin necesidad de acudir a un largo, costoso y
engorroso proceso judicial.

“La via gubernativa se constituye en un mecanismo, que muchas veces es sustituto del
judicial, en la medida en que contribuye a satisfacer plenamente la pretension del
interesado y, ademas, es una institucién que garantiza su derecho de defensa en cuanto
le permite impugnar la decision administrativa, a través de los recursos de ley”

(Subrayado en negrilla por el Juzgado)

Teniendo en cuenta |a jurisprudencia y la doctrina anteriormente resefiadas y descendiendo al caso
en concreto, debera indicarse, que el Oficio No. 73-2-2019-004558 del 25 de abrit de 2019, no
procedia recurso alguno, por tal motivo, se entiende que podia acudir directamente ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, frente el argumento que debid haber presentado la respectiva reclamacion administrativa
ante las Seccionales de Amazonas, Casanare y Vaupés del Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA, la misma es injustificado; como quiera que el ordenamiento juridico no existe la figura de la
decision previa, sino el agotamiento de los recursos en sede administrativa, lo cual sucedido en el
presente caso.

Si bien es cierto, se logra analizar con el escrito de demanda y los medios probatorios arrimados
dentro del proceso de la referencia, el actor solicita la existencia ante la entidad demandada la
existencia de una relacion laboral por haber laborado en diferentes seccionales o regionales como
instructor desde el 22 de julio 2005 al 16 de diciembre de 2016, siendo la ultima la Regional Tolima
en donde presto sus servicios en el Centro Agropecuario la Granja.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

slectronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Habra de precisarse por parte de esta Instancia Judicial que nos encontramos frente la figura de la
desconcentracion por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y no frente la figura de la
descentralizacion, ya que esta es una entidad publica del orden nacional que ostenta una personeria
juridica, patrimonio propio e independiente y que cuenta autonomia administrativa, por lo tanto es
quien responde de manera general las obligaciones contraidas por las Seccionales 0 Regionales
acorde a sus funciones.

Finalmente, en caso que la regional del Tolima del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA hubiera
considerado que no tenia competencia debié haber remitido al competente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual fue modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015'.

En consecuencia, atendiendo la normatividad y jurisprudencia del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a declarar no probada la excepcion “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
ViA GUBERNATIVA REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO".

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y de conformidad con lo establecido en articulo
179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con el fin de
impartir el respectivo impulso procesal al proceso de la referencia, se convoca a las partes y al
representante del Ministerio Publico para el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) a las diez de la mafiana (10:00 A.M.), con el fin de llevar a cabo la celebracion de la
AUDIENCIA INICIAL.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la excepcion mixta de “PRESCRIPCION’, propuesta por la apoderada
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, no da lugar a proferir sentencia anticipada
y, por consiguiente, sera estudiada al momento de emitir la sentencia de mérito al resolver el fondo
del asunto

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO”, propuesta por la apoderada del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CITESE a las partes y al Ministerio Publico para llevar a cabo la Audiencia de Inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

"1 Articulo 21. Funcionario sin Competencia. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:>
Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y
enviara copia del oficio remisorio al peficionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para
decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Administrativo, para el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las diez de la
maiana (10:00 A.M.).

Asi las cosas, se les indica a los apoderados de las partes que la presente diligencia se realizara a
través de la herramienta virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviara el correspondiente
LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Se sugiere al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA que en caso de existir animo
conciliatorio, para el dia de la realizacion de la Audiencia Inicial debera allegar la respectiva formula de
arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria a la doctora MARIA DEL PILAR BERNAL CANO, como
apoderada de la parte demandada — Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en la forma y
términos del mandato conferido a folio 131 Cd. de contestacion de la demanda y anexos.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXi.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY
SIENDO LAS 8:00AM (\"
. N N ) (ﬂ‘lﬁT‘ ? \
INHABILES: ‘%{Q‘ v

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

C* Lo

Ibagué, ¥ 7 "En la fecha se deja
Constancia qu&se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Adiculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electronica.

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE FERNANDO LOPEZ VILLARREAL

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.C.A.

La presente demanda pretende nulidad de la Resolucién No. 002 del 29 de marzo de 2019, en
donde se acepta la renuncia del sefior Fernando Lépez Villarraga en el cargo de escribiente.

La demanda fue admitida mediante providencia del 19 de diciembre de 2019 (FI. 38), en contra la
NACION - RAMA JUDICIAL, efectuandose las notificaciones de rigor (Fls. 104-109).

La NACION - RAMA JUDICIAL contesté la demanda dentro del término legal y propuso excepciones
(FIs.53-54).

CONSIDERACIONES
El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

| sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Asi las cosas, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
| el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
| mediante la herramienta virtual TEAMS para el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), para lo cual se enviara el

correspondiente LINK via correo electrénico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media

hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Adviértasele a la NACION — RAMA JUDICIAL que en caso de existir animo conciliatorio, para el dia
de la realizacion de.la Audiencia Inicial debera allegar la respectiva formula de arreglo con la
% correspondiente liquidacién de los valores a cancelar dentro del proceso de la referencia.

| 1F1. 78 del expediente.
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Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via
correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la
ley 446 de 1.998.

Adviértasele a la NACION — RAMA JUDICIAL que en caso de existir animo conciliatorio, para el dia
de la realizacion de la Audiencia Inicial debera allegar la respectiva formula de arreglo con la
correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado JUAN PAULO RIVAS GAMBOA
identificado con cedula de ciudadania No. 93.237.376 de Ibagué — Tolima y con la tarjeta profesional
No. 183.844 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada -
NACION - RAMA JUDICIAL, en la forma y términos del mandato conferido a folios 55 y ss. del
expediente.

TERCERO: Se le INFORMA a los apoderados de las partes que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronoldgica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00337-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MERY TORRES CAPERA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO FIJA EL LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo'.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

! Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre elfas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando Ias pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar fa audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

()
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2. FIJACION LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si la SC R MERY TORRES CAPERA a que su asignacion de retiro le sea reliquidada teniendo en
cuenta las siguientes partidas computables: prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad de conformidad con lo establecido en el Decreto 1091 de 2005.
Asi mismo, que dicha reliquidacion se tenga en cuenta el principio de oscilacion respecto de
las partidas computables: prima de servicios, prima de vacaciones y prima de Navidad con
base a lo sefialado en el Decreto 4433 de 2004.

3. DECRETO DE PRUEBAS

34 PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 18-31 del expediente.

3.2 PARTE DEMANDADA:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 79-101 del expediente.

4. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de merito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio P(blico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado DANIEL ALBERTO MANJARREZ DIiAZ, identificado con.
Cedula de Ciudadania No. 5.820.675 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No.
154.058 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR en la forma y términos del mandato

conferido a folio 72 y ss. del expediente.
Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CU
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Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co
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Repliblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00400-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE ENRIQUE BARRERO CACERES

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y CASUR

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - TRASLADO
PARA ALEGAR

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo®.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio 0 irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso v fijara el liigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cadigo y la sentencia se
expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar |a audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

()



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00400-00
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE BARRERO CACERES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy
OTRO

v" Si es procedente la aplicacion del incremento anual conforme la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor — (I.P.C.), para efectuar el reajusta de la asignacion basica
devengado por el AG ® JORGE ENRIQUE BARRERO CACERES, durante los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

v Si es procedente la aplicacion del incremento anual conforme la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor - (I.P.C.), para efectuar el reajusta de la asignacion de retiro
devengado por el AG ® JORGE ENRIQUE BARRERO CACERES, de conformidad con lo
establecido en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1 de la Ley 238 de
1995.

3. DECRETO DE PRUEBAS

31. PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacién aportada con la demanda, visibles a
folios 34-66 del expediente.

3.2, PARTE DEMANDADA: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 80-141 del expediente.

33. PARTE DEMANDADA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR:

- Guardo silencio.
4, TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE .éONCLU SION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de |a referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Pablico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberén remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00400-00
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE BARRERO CACERES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
OTRO

cronolégica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. OTRAS DETERMINACIONES

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por la abogada EYA CECILIA OSPINA QUINTERO
identificada con Cedula de Ciudadania No. 65.766.821 de Ibagué - Tolima y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 245.713 del Consejo Superior de la Judicatura a la abogada ERIKA YINED SUAREZ
BRINEZ identificada con Cedula de Ciudadania No. 65.782.340 de Ibagué — Tolima y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 155.883 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
del sefior JORGE ENRIQUE BARRERO CACERES, en la forma y términos del mandato conferido a
folio 71 del expediente

RECONOZCASE personeria a la abogada NANCY STELLA CARDOZO ESPITIA, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 38.254.116 de Ibagué — Tolima y portadora de la Tarjeta Profesional No.
76.397 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL en la forma y términos del mandato conferido a
folio 143 del expediente.

NIEGUESE la sustitucion del poder efectuada por el abogado JORGE ANDRES ALVARADO
ALONSO identificado con Cedula de Ciudadania No. 2.965.967 de Arbelaez - Cundinamarca y
portador de la Tarjeta Profesional No. 191.522 del Consejo Superior de la Judicatura al abogado
JAVIER ANDRES CORDOBA RAMOS identificado con Cedula de Ciudadania No. 87.067.755 de
Pasto — Narifio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 195.201 del Consejo Superior de la
Judicatura, como quiera que no funge como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
-\
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL [
DE IBAGUE €;}CHBCUITO DE IBAGUE |
NOTIFICACION POR ESTADO 'é’v
Ibagué, N En la fecha se deja 1
EL AUT?{;NTERIOR SE NOTIFICO POR ES Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
()’Q HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan sumlnlstr ﬂreccmn
SIENDO LAS 8:00 A.M. electrénica. { sz
C>\ ) Secretaria, q
INHABILES: & .
Secretaria, 5@ - J\
\S

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




> - Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Repliblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00415-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JUAN CARLOS MURCIA HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO REQUIERE CON SANCION

REQUERIR por_ultima vez a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL para que en sl término de cinco (05) dias contados al recibo de esta
comunicacion, se sirva allegar la documentacion solicitada en el auto del 3 de agosto de 2021.
Esto teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandada remitié la solicitud el 9 de
agosto al Director de Personal del Ejército Nacional, sin que a la fecha se haya dado respuesta.
(Anexo 3 Expediente electronico, respuesta requerimiento).

Asi_mismo es de advertir que si en el precitado termino no da cumplimiento a lo
requerido, se le compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacion, para que
investigue la posible comision de una falta disciplinaria por la desatencion de estas
érdenes judiciales, ademas de incurrir en desacato a decision judicial de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

MAK ALFREDO JIMENEZ LEON

|
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE !
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE ‘
NOTIFICACION POR ESTADO ibagué, En la fecha se deja ‘
+
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el J
DE HOY |
- Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suministrado su direccion elecironica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria, '




" Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

kééﬁlﬁfica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00420-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA FERNANDA LONDONO AMEZQUITA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) Y OTRO

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - TRASLADO
PARA ALEGAR - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo’.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara scbre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...).



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00420-00

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA LONDONO AMEZQUITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

2. FIJACION LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si tiene derecho la sefiora Maria Fernanda Londofio Amézquita tiene derecho a que se le reconozca
y cancele la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley
1071 del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la decumentacién aportada con la demanda, visibles a
folios 20-33 del expediente.

3.2. PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG):

- No contesto la demanda dentro del término legal.

33. PARTE DEMANDADA -MUNICIPIO DE IBAGUE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visible en el expediente digital Anexo 2 Expediente Administrativo.

4. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Pablico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00420-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA LONDONO AMEZQUITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

5. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada BETTY ESCOBAR VARON, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 65.711.181 de Libano — Tolima y portadora de la Tarjeta Profesional No. 78.818 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE, en la
forma y términos del mandato conferido a folio 52 y ss. del expediente.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

FREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

/RCAJ
|
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
. Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. electronica.
Secretaria,
INHABILES:
Secretaria, -

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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u - DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Repiblica de Colombia

ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00431-00

MEDIO DE CONTROL | REPETICION

DEMANDANTE SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y |
REGIUSTRO ﬁ

DEMANDADO LOLA DEL RIO VAN LEEDEN ; ' |

ASUNTO ADMITE DEMANDA i

A través de providencia del 31 de julio de 2020, este Despacho inadmiti6 la demanda presentada, :
por cuanto no se habia aportado certificacién del pagador y/o tesorero en donde conste el pago
realizado por la entidad, conforme lo establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011. l

Una vez notificada dicha providencia, la entidad demandante allegé orden de pago presupuestal
por valor de $7.550.954, por lo cual, revisado el libelo introductorio, asi como los anexos, se
establece que el mismo redne los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon
por la cual se admitira la demanda presentada por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO en contra de la sefiora LOLA DEL RIO VAN LEEDEN.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague ~ Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPETICION, instaurado a través de
apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO en contra de la o
seiiora LOLA DEL RIO VAN LEEDEN de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del ‘
presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente a la sefiora LOLA DEL RIO VAN LEEDEN, identificando la
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme los articulos 139 y 200
de la Ley 1437 de 2011 los cuales fueron modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de
2021 respectivamente.

1.2. Notifiquese personalmente al seitor Procurador Judicial de conformidad con lo '
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el articulo 48 de la '
Ley 2080 de 2021.




" RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00431-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
DEMANDADO: LOLA DEL RIO VAN LEEDEN

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.ACA.

1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda por lapso de treinta (30) dias, conforme lo
sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria sirtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion. '

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido, si fuere posible.

TERCERO: Se le indica a la demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales se recibiran a través
del correo electronico del despacho correspondenciaji 2admiba@cendoj.ramajudicial gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via coreo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado de la entidad demandante a la abogada TERESA
HAIDEE MARIN PALMA identificada con C.C. No. 55.170.641 y T.P. No. 91.777 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa a folio 43 del
expediente.




" RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00442-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RAFAEL SILVA BARRERA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ASUNTO FIJAEL LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo’.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas fas documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00442-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL SILVA BARRERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

2. FIJACION LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si tiene derecho el SP R RAFAEL SILVA BARRERA a que se reliquidé el factor salarial de prima
de actividad de su asignacion mensual de retiro, conforme lo establecido en el Decreto 2863 de 2007.

3. DECRETO DE PRUEBAS

31. PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacién aportada con la demanda, visibles a
folios 21-33 del expediente.

3.2, PARTE DEMANDADA:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 67-90 del expediente.

4. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada 'y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descérrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 80.540.668 de Zipaquira — Cundinamarca y portador de la Tarjeta
Profesional No. 131.741 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: RAFAEL SILVA BARRERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en la forma y términos del mandato
conferido a folio 57 y ss. del expediente.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JIMENEZ LEON

JUEZ
/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXT@L IRCUITO JUZGADO DOCE ADMINIST IXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO
NOTIFICACION POR FS%
Ibagué, % En la fecha se deja
EL AUTO aEERIOR SE N@CO POR ESTADO N°. Constancia que se cumplimiento a lo dispuesto en el
A DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. ectronica.
refaria,
INHABILES: é
L/
Secretaria, -

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00030-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIO LABRADOR GUTIERREZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) Y OTRO

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo'.

1.  SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

' Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada;

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumpilido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

()
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DEMANDANTE: MARIO LABRADOR GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

2. FIJACION LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si tiene derecho el sefior Mario Labrador Gutiérrez a que se le reconozca y cancele la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del 2006 que
modifico la Ley 244 de 1995.

3. DECRETO DE PRUEBAS

31 PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 20-28 del expediente.

3.2. PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG):

- No solicit6 la practica de pruebas.
3.3. PARTE DEMANDADA -MUNICIPIO DE IBAGUE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visible a folios 59-69 del expediente.

4. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y deméas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronolégica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberén remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00030-00

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIO LABRADOR GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

5. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con Cedula
de Ciudadania No. 80.211.391 de Santa Fe de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), en la forma y términos del mandato conferido a folios 77 y ss. del expediente.

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cedula de Ciudadania No. 80.211.391 de Santa Fe de Bogota y portador de la
Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura a la abogada VERA
CABRALES SOTO identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.047.377.064 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 228.214 del Consejo Superior de la Judicatura, en la forma y términos del
mandato conferido a folio 76 del expediente.

RECONOZCASE personeria a la abogada BETTY ESCOBAR VARON, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 65.711.181 de Libano — Tolima y portadora de la Tarjeta Profesional No. 78.818 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE IBAGUE, en la
forma y términos del mandato conferido a folio 52 y ss. del expediente.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL |
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
X Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
PE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 AM. electronica.
Secretaria,
INHABILES:
Secretaria, -

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00039-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JHONATHAN ANDRES VIVIERO CORDOBA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO TRASLADO ALEGATOS

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(o)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

(.).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuaré el tramite del proceso.”

En el proceso bajo estudio, una vez vencido el término de traslado de la demanda, |a parte accionada
propuso en la contestacion de la demanda la excepcion denominada “CADUCIDAD?, al considerar
que la demanda fue interpuesta después del término otorgado por el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto en los articulos 181 y 182A de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a correr traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico para que presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia; advirtiendo que mediante sentencia
anticipada se pronunciara sobre la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada,
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DEMANDANTE: JHONATHAN ANDRES VIVERO CORDOBA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la decisiéon de

proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y a la Agente del Ministerio Publico para que
presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el paragrafo de!l articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 en armonia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente ingresara al
Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados los alegatos de
conclusién presentados por las partes, el Despacho podra reconsiderar la decision de emitir
sentencia anticipada y dispondréa continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada JENNY CAROLINA MORENO DURAN,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 65.527.199 de Bucaramanga — Santander y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 197.818 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en la forma y
términos del mandato conferido a folio 45 adverso y ss. del expediente.

TERCERO: Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos
de alegatos de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenaday cronoldgica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

ESEYCU

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE N CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADG.

A % Ibagué, En la fecha se deja

EL AUTO_ANTERIOR SE NOTIFIGS. POR ESTADO N°.
“BE HOY

o
SIENDO LAS 8:00 A.M. \&

INHABILES:

Secretaria, (\\
Q@

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, ggndo un mensaje
de datos a quienes hayan,. i ﬁzﬁo su direccion
electrénica. Q‘; ?

Secretaria, ‘af% hd

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00045-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RUSBEL SANTOS SARMIENTO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO AUTO QUE REQUIERE

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha para la audiencia inicial’ o proferir auto de
correr traslado para alegar de conclusion para proferir sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo?, se observa que el apoderado de la parte demandada, propuso las
excepciones previas de “FALTA DE COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, RESPECTO DE LA RELIQUIDACION DE ASIGNACION DE
RETIRO”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA” y “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”; por
motivo por el cual y previo continuar con la etapa procesal correspondiente, se hace necesario que
entidad demandada arrime al plenario lo siguiente:

> OFICIESE a la COORDINACION DEL GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibié de
la correspondiente comunicacion, allegue copia del acto administrativo y la respectiva
constancia de notificacion por medio del cual se ordend el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas del sefior RUSBEL SANTOS SARMIENTO identificado con C.C. No.
13.680.148.

Se les INFORMA al apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional documentos
aqui requeridos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenaday cronologica, los cuales
deberan  ser  remitidos al correo  electronico  creado para tal  efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de fraslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

2 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con fa demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

Eljuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo.

()
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Por Secretaria, oficiese a la entidad demandada para lo pertinente.

Finalmente, RECONOZCASE personeria al abogado JAIME TRILLERAS GIRALDO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 10.012.108 de Pereira - Risaralda y portador de la Tarjeta Profesional No.
137.912 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en la forma y términos del mandato conferido a
folio 42 y ss. del expediente.

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFi E Y CUMPLASE

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE N\ CIRC TO&& GUE
NOTIFICACION POR ESTAD% ALY BQ
AL\ Ibagué, B a En la fecha se deja
EL AUTO ANTW SE NG ESTADO N°. Constanci e se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
E HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. electronica.
Syretaria,
INHABILES: N
Secretaria, -
N\

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co
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DEMANDANTE LEYLA MORENO TIQUE

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) Y OTRO

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

! Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigoy la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179y 180 de este codigo.

()
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MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

2. FIJACION LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si tiene derecho la sefiora Leyla Moreno Tique a que se le reconozca y cancele la sancion moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del 2006 que modifico la
Ley 244 de 1995

3. DECRETO DE PRUEBAS
31. PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacién aportada con la demanda, visibles a
folios 21-29 del expediente.

3.2. PARTE DEMANDADA - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG):

- No solicit6 la practica de pruebas.
3.3. PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA:

- No solicit6 la practica de pruebas.

4, TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y deméas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronoldgica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00056-00

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYLA MORENO TIQUE )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) Y OTRO

5. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con Cedula
de Ciudadania No. 80.211.391 de Santa Fe de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), en la forma y términos del mandato conferido a folios 54 y ss. del expediente.

ACEPTESE la sustitucién del poder efectuada por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cedula de Ciudadania No. 80.211.391 de Santa Fe de Bogota y portador de la
Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura a la abogada DIANA
CRISTINA BOBADILLA OSORIO identificada con Cedula de Ciudadania No. 52.352.178 de Santa
Fe de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 159.126 del Consejo Superior de la
Judicatura, en la forma y términos del mandato conferido a folio 52 reverso del expediente.

RECONOZCASE personeria al abogado MAURICIO ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, identificado
con Cedula de Ciudadania No. 93.415.426 de Ibagué ~ Tolima y portador de la Tarjeta Profesional
No. 163.857 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en la forma y términos del mandato conferido a folio 95 y ss. del
expediente.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

LFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
i Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. electronica.
Secretaria,
INHABILES:
Secretaria, -

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




", Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
“ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Rééﬁiiiica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

TEMA RELIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00077-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DANILO GOMEZ MENESES

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.C.A.

La presente demanda pretende nulidad del Oficio No. 201912000365091 id: 523581 del 16 de
diciembre de 2019', en donde le manifiesta que debe presentar solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria 0 demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La demanda fue admitida mediante providencia del 29 de enero de 2021 (FI. 35), en contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, efectuandose las notificaciones
de rigor (Fls. 36-8).

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR contesté la demanda
dentro del término legal y manifiesto el interés del comité de conciliacion de conciliar de judicialmente
y/o extrajudicialmente (Fls. 45-46).

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin
el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Asi las cosas, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la herramienta virtual TEAMS para el dia VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00) A.M., para lo cual se enviara el
correspondiente LINK via correo electrnico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media
hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara muita de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

1 Fls. 26-28 del expediente.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00077-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANILO GOMEZ MENESES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Adviértasele a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en caso
de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacién de la Audiencia Inicial debera allegar la
respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del
proceso de la referencia.

Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00) A.M., para lo cual se enviara el correspondiente LINK via
correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la
ley 446 de 1.998.

Adviertasele a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en caso
de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacién de la Audiencia Inicial debera allegar la
respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al doctor DANIEL ALBERTO MANJARREZ DiAZ
identificado con cedula de ciudadania No. 5.820.675 de Ibagué - Tolima y con la tarjeta profesional
No. 154.058 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada — CAJA
DE SUELDOS DE RETORO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en la forma y términos del
mandato conferido a folios 41 y ss. del expediente.

TERCERO: Se le INFORMA a los apoderados de las partes que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronolégica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

—
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

NOTIFICACION POR ESTADO fl q OCTGQEQ,‘
EL AUTO ERIOR SE NOFICY R E‘Zm No. IBAGUE, EN LA FECHA SE DEJA
(ﬂg . @K @%\é HOY CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

[ E
SIENDO LAS ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE D

DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
800AM ) "ELECTRONICA
INHABILES: Q\ SECRETARIA,

Secretaria,




AP e Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repﬁbﬁca de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00111-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE FRANCISCO ALONSO RIOS DEVIA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.C.A.

La presente demanda pretende nulidad del Oficio No. 201921000273961 id: 496489 del 2 de
octubre de 2019', en donde le manifiesta que el incremento de la asignacion de retiro se ha realizado
conforme a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para los miembros de la fuerza publica.

La demanda fue admitida mediante providencia del 6 de julio de 2020 (Fls. 101-102), en contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, efectuandose las
notificaciones de rigor (Fls. 104-109).

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR guardo silencio. (FI
111).

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Asi las cosas, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la herramienta virtual TEAMS para el dia VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), para lo cual se enviara el
correspondiente LINK via correo electrénico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media
hora antes. '

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

1FI. 78 del expediente.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00111-00

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO ALONSO RIOS DEVIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Adviértasele a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en caso
de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacion de la Audiencia Inicial debera allegar la

respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del
proceso de la referencia.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A
LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via
correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la
ley 446 de 1.998.

Adviértasele a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en caso
de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacion de la Audiencia Inicial deberé allegar la
respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Se le INFORMA a los apoderados de las partes que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronolégica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE JUZGADO DOCE AD'{N'W}YO MIXTO DEL CIRCUITO DE
NOTIFICACION POR ESTADO Q QQ' 8uE
EL AUTO_(MNTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No. IBAGUE, & EN LA FECHA SE DEJA
A DE HOY CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

Mt SIENDO LAS ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
S0AM N DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
LUAM. o ELECTRONICA.
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B Rama Judicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00151-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIELA FERNANDEZ FAJARDO

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el presente proceso para resolver sobre su admision, advierte el suscrito que se
encuentra configurada una causal de recusacion o impedimento, que debe ser declarada,

ANTECEDENTES

La sefiora MARIELA FERNANDEZ FAJARDO por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la cual solicita la declaratoria de nulidad
de actos administrativos a través de los cuales se nego la reliquidacion de sus prestaciones
sociales y laborales tomando como factor salarial el 100% de la bonificacion judicial.

Como consecuencia de lo anterior, solicita el reajuste y pago de sus prestaciones sociales
devengadas desde el 1° de enero de 2013 a la fecha, incluyendo para ello como factor salarial el
100 % de la bonificacién judicial devengada mes a mes, asi como las diferencia que existan entre
lo pagado y lo que ha debido pagarse con la inclusion de dicho factor.

Analizado el asunto puesto a consideracion, advierte el titular del Despacho que debe
DECLARARSE IMPEDIDO, como quiera que de las pretensiones de la demanda se observa que
esta dirigida a lograr que la denominada bonificacién judicial mensual creada por el articulo 1° del
Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, le sea reconocida y pagada a la demandante y ademas la
misma constituya factor salarial.

Por lo anterior, el suscrito DECLARARSE IMPEDIDO de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues constituye
causal de recusacion o impedimento el interés directo o indirecto en el proceso por parte del Juez,
su conyuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil.

Asi mismo, el articulo 131 ibidem sefala el tramite de los impedimentos expresando que:



RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00151-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIELA FERNANDEZ FAJARDO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en tumo para que resuelva de
plano (...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta (...)".

De la normatividad transcrita, se concluye que de encontrarse prosperas las pretensiones, las
mismas benefician en su conjunto a todos los Jueces Administrativos, por cuanto la bonificacion
judicial, actualmente se paga a éstos, mas no como factor salarial; motivo suficiente para
considerar que indirectamente este funcionario judicial estaria interesado en las resuiltas del medio
de control propuesto, en tanto la prosperidad de las pretensiones de la demanda pueden beneficiar
sus intereses personales.

Por lo anterior, y con ocasion de la similitud en el pago de la bonificacion judicial con el suscrito y
la demandante, asi como las de los demas jueces administrativos de esta ciudad, quienes podrian
eventualmente, beneficiarse del pronunciamiento que al respecto se profiera, debera darse
aplicacion al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo del Tolima para que resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del asunto de la referencia, por configurarse
la causal prevista en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, concordante con
lo establecido en los articulos 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ESTIMAR que la causal invocada comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Ibagué.

TERCERO: ENVIAR el expediente al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.




> % RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
' CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00037-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MAYERLY ORTIZ GUARNIZO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 26 de mayo de 2021
(Fls. 136-143), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue
condenada la parte demandante; lo anterior, en los siguientes terminos:

Agencias en derecho en 1% instancia-3% de las | $1.933.050
pretensiones de la demanda
Costas $48.600

TOTAL $1.981.650

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: UN MILLON NOVESCIENTOS OCHENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($1.981.650)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria

L%



p | Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Rej:ﬁblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00037-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MAYERLY ORTIZ GUARNIZO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

ESE Y CUMPLASE

GE/ ENEZ LEON
JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibagué, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria Secretaria

! Ver folio que antecede.




& Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00001-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE SORANY AVENDANO DELGADO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 12 de marzo de 2021
(Fls. 179-185), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutante; lo anterior, en los siguientes términos:

 Agencias en derecho en 1% instancia $313.368
Costas $47.100
TOTAL $360.468

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE EJECUTANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE EJECUTADA ASCIENDE A: TRESCIENTOS SESENTA MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($360.468)

WP

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00001-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE SORANY AVENDANO DELGADO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVp ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

Ibagué, En la fecha se
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
ESTADO NO. DE HOY impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
SIENDO LAS 8:00 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
AM. hayan suministrado su direccion electrénica.
Secretaria

Secretaria

! ver folio que antecede.



{3\ Rama Judicl JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
W CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00010-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE IGNACIO PRADA MURCIA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA |

ASUNTO DEVOLUCION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta la solicitud de la apoderada de la parte actora vista a folio 155 del expediente
respecto a la devolucion de remanentes a favor de la misma, es pertinente indicar por este Despacho lo
siguiente:

En proveido del 31 de enero de 2018 (F1.156), se imparti6 la aprobacion de la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de esta Instancia Judicial, en silencio.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por remanentes del
proceso, la suma de VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS PESOS m/cte ($26.600), quantum que se
ordenara entregar a la parte accionante a través de su apoderado, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante (F1.13).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo 2019', articulo segundo, se
establecio los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segun la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucién No. 4179 de 22
de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;

! “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucion de sumas de dinero.”
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EXPEDIENTE: 73001-33-40-012-2016-00010-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO PRADA MURCIA

DEMANDADO: FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

RESUELVE:

PRIMERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucién No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR, la suma
de VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS PESOS m/cte ($26.600), por concepto de remanentes de gastos
del proceso a favor de la parte actora a través del apoderado.

SEGUNDO: Enviese mensaje de datos de esta decision al correo electronico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERQO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibagué, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. DE HOY
SIENDO LAS 8:.00

AM.

Secretaria

impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria




%‘? Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00221-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NOHEMI AREVALO ROJAS

DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO DEVOLUCION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta la solicitud de la apoderada de la parte actora vista a folio 106 del expediente
respecto a la devolucion de remanentes a favor de la misma, es pertinente indicar por este Despacho lo
siguiente:

En proveido del 15 de julio de 2019 (FI.109), se imparti6 la aprobacion de la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de esta Instancia Judicial, auto ejecutoriado el 19 de julio de 2019, segun
constancia secretarial de la fecha, en silencio.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por remanentes del
proceso, la suma de treinta y seis mil cien pesos m/cte ($36.100), quantum que se ordenara entregar
ala parte accionante a través de su apoderada, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente
para representar a la demandante (FI.1).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo 2019', articulo segundo, se
establecié los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segun la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucién No. 4179 de 22
de mayo de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;

t “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucion de sumas de dinero.”

Ne.




EXPEDIENTE: 73001-33-40-012-2016-00221-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE: NOHEMI AREVALO ROJAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

RESUELVE:

PRIMERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucién No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, ENTREGAR, la suma
de TREINTA'Y SEIS MIL CIEN PESOS m/cte ($36.100) por concepto de remanentes de gastos del
proceso a favor de la parte actora a través de la apoderada.

SEGUNDO: Enviese mensaje de datos de esta decision al correo electronico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

IMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL b
IBAGUE

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO ,
Ibagué, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. DE HOY
SIENDO LAS 8:.00

AM.

Secretaria

impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria
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Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00274-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUZ MILA TOCAREMA DIAZ

DEMANDADOS ENERTOLIMA S.A E.S.P. Y OTROS

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION

El apoderado de parte actora interpuso dentro del término procesal oportuno recurso de reposicion
en subsidio el de apelacion contra nuestro auto del 24 de agosto de 2021, por medio del cual se
rechazé de plano la solicitud de nulidad de la audiencia de pruebas calendada el 16 de junio del
presente afio (Fis. 575y 576 del expediente fisico)!.

|. ANTECEDENTES

El apoderado demandante solicité la nulidad de la audiencia de pruebas celebrada el pasado 16 de
junio de 2021, afirmando que el dia anterior a través de correo electronico le peticiond al Juzgado
el aplazamiento de esta diligencia, ya que presentaba una dolencia odontolégica y por la cual fue
incapacitado desde el 14 al 17 de junio de 2021.

Asi mismo, sefial6 que antes de la audiencia también inform¢ al juzgado las razones particulares,
por las cuales no podian asistir los testigos de la parte demandante, debiéndose entonces
reprogramar la misma.

A pesar de exponer los motivos anteriores, el Despacho llevé a cabo la audiencia de pruebas, sin
tener en cuenta las excusas presentadas y que le impedian al apoderado, asi como a los testigos
asistir a esta diligencia judicial.

Mediante proveido del 24 de agosto de 2021, el Juzgado rechaz6 de plano la solicitud de nulidad, y
también negd la peticion de ilegalidad inmersa en dicho escrito, pues o alegado no constituye
causal de nulidad en los términos del articulo 133 del C.G.P. y tampoco se prob6 alguna causa
justa para no haber asistido a la citada audiencia.

Il. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante Dr. David Rodriguez Giraldo, inconforme, interpuso dentro del
término procesal oportuno recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto del 24 de

" En el expediente digital la providencia se encuentra en el archivo N° 30.
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MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MILA TOCAREMA DIAZ

DEMANDADO: ENERTOLIMA Y OTROS

agosto de 2021, reiterando los argumentos expuestos en la solicitud inicial de nulidad de la
audiencia de pruebas, respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso y defensa del

extremo activo, por lo siguiente:

“... de forma erronea asegura el Juzgado que no se allegé excusa médica con la solicitud de
aplazamiento cuando el dia 15 de junio de 2021 se envi6 al despacho correo electronico con
escrito de solicitud de aplazamiento de la audiencia a la cual se le anexo la incapacidad
médica emitida por el Dr. Victor Hugo Morales Pinilla, pero hasta el momento se desconoce la
razén por la que el juzgado insiste en ignorar dicho documento queriendo hacer ver como si
no existiera cuando debidamente fue allegado al correo del despacho tal como se acredito en
la solicitud de Nulidad que fue negada por el auto que hoy se recurre.

No puede ignorarse que era imposible enviar dicha excusa médica con anterioridad como lo
indicé el despacho pues esta fue una situacion de salud imposible de prevery por lo mismo no
fue sino hasta el momento en el que mi salud se vio deteriorada y me fue prescrita la
incapacidad medica que pude remitir el documento debido y me vi en la imperiosa necesidad
de solicitar el aplazamiento de la diligencia, para que una nueva oportunidad con mi salud
fisica recuperada, pudiera ejercer una debida defensa técnica de los intereses de mi
representados, maxime si se tiene en cuenta la importancia de la audiencia de pruebas en la
cual serian escuchadas las partes y los testigos.

Por ofro lado, debe resaltarse que en el mismo escrito se explico que no era factible sustituir el
poder a pesar de tenerse la facultad para el efecto puesto que otros colegas declinaron esa
posibilidad por la inminencia en la diligencia, asi como también por la imposibilidad de lograr
hacer un estudio profundo del expediente y el abogado que se encontraba en sustitucion no
podia asistir por asuntos profesionales previamente programados en otros despachos que le
impidieron asistirme en esta Audiencia, sin embargo esta manifestacion efectuada por el
suscrito también fue completamente ignorada por el despacho.

Ahora bien, en cuanto a la no comparecencia de los testigos debe resaltarse que si bien el
apoderado de garantizar la comparecencia de los mismos, nadie esta obligado a lo imposible
y lo cierto es que si bien los testigos ya estaban programados para asistir a la diligencia y
habian asegurado la conexion, tuvieron problemas de (itimo momento con los medios
tecnologicos que poseian, los cuales si bien no eran ostentosos cumplian su funcion pero por
fuertes lluvias ocurridas el dia anterior en la zona hicieron que la sefial de internet se dafiara y
eso les impedia conectarse desde sus veredas o trasladarse hasta el pueblo, hechos que
tampoco eran previsibles para el suscrito apoderado y por lo cual no podian solucionarse a
tiempo” (Fls. 586-588).

La apoderada del demandado Mauricio Salazar Sierra al descorrer el traslado del recurso anterior,
se pronuncié indicando que las explicaciones presentadas por el apoderado actor no atienden los
criterios de imprevisibilidad, irresistibilidad y hecho externo capaz de contrarrestar el principio de
concentracion judicial aplicado por el sefior Juez en la programacion, fijacion y realizacion de la
audiencia de pruebas (Flis. 582 y 583).

Efectuado el anterior recuento del iter procesal, encuentra esta Instancia Judicial procedente
efectuar las siguientes:

Ty
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DEMANDADO! ENERTOLIMA Y OTROS
ll. CONSIDERACIONES
DEL RECURSO DE REPOSICION

Respecto al recurso de reposicion, el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso”.

Como primera medida, seria suficiente para despachar negativamente el recurso interpuesto,
indicar que no atender favorablemente una solicitud de aplazamiento de una audiencia, en este
caso la audiencia de pruebas del articulo- 181 del CPACA y adelantarla, como tal no constituye un
motivo que encaje en alguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del CGP o del
articulo 29 Superior, dado el caracter taxativo que gobierna la materia. No obstante, en aras de la
claridad que demanda este asunto, se abordaran los argumentos expuestos para la supuesta
nulidad de la audiencia de pruebas reiterada con el recurso interpuesto.

Empieza el recurrente manifestando que no entiende porqué razén el Juzgado insiste en ignorar
que el dia 15 de junio de 2021, solicité el aplazamiento de la audiencia de pruebas a celebrarse el
dia siguiente (16 de junio de 2021), cuando envi6 al Despacho correo electronico “... con escrito de
solicitud de aplazamiento de la audiencia a la cual se le anexd la incapacidad médica...”.

Frente a ese primer argumento del recurso de reposicion, cabe sefialar que resulta contradictorio
con la siguiente afirmacién que hace el mismo apoderado actor en el citado escrito, asi: “No puede
ignorarse que era imposible enviar dicha excusa con anterioridad como lo indico el despacho...”.

Como se puede advertir el propio abogado afirma que previamente a la audiencia de pruebas
solicito el aplazamiento de esa diligencia adjuntando la incapacidad, pero a renglén seguido acepta
que le era imposible allegar la misma antes de la audiencia dado su estado de salud, de ello se
infiere realmente es que antes de la audiencia programada, ninguna excusa médica fue allegada al
Juzgado como soporte de la peticion de aplazamiento y sobre la que tanto insiste el censor.

Justamente, antes de dar inicio a la audiencia de pruebas de fecha 16 de junio de 2021, se
procedio a verificar el canal oficial de comunicaciones del Juzgado, esto es, el correo electronico
correspondenciaj 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co con el objeto de conocer si existian
memoriales, solicitudes, u otros documentos similares presentados por las partes relacionados con
la audiencia a celebrarse y que ameritaran pronunciamiento del Despacho, encontrandose en lo
que respecta a la parte demandante, solamente lo siguiente: correo electronico de fecha y hora
15/06/2021, 16:01, con un 0nico archivo adjunto denominado “RAD. 2016-274 Excusa Inasistencia
Amanda Ortiz.pdf’, signado por el abogado David Rodriguez Giraldo dirigido al Despacho, cuyo
encabezado es “SOLICITUD DE APLAZAMIENTO AUDIENCIA DE PRUEBAS. RAD. 2016-271", en el cual
se observa el siguiente texto: “En relacion con el correo electronico que antecede y en el que se solicita
el aplazamiento de la audiencia programada para el dia de mafiana dentro del proceso de la referencia, me
permito remitir en documento adjunto oficio allegado por la Sra Amanda Ortiz Perdomo en el que informa el
motivo de su imposibilidad para asistir a la diligencia a la que fue citada...” (Ver el folioc 533 del
expediente). A continuacion se observa en el mismo correo electrénico, otro anterior de ese dia 15

de junio de 2021, de las 15:01 horas, del mismo remitente David Rodriguez Giraldo, con destino al
3
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Despacho, cuyo texto es el siguiente: “Por medio del presente me permito adjuntar solicitud a fin de que
obre dentro del expediente de Ia referencia” (Ver el folio 534). Por ultimo, en ese correo esté el archivo
adjunto en formato PDF, el cual corresponde a un escrito firmado por la sefiora Amanda Ortiz
Perdomo, dirigido al Juzgado, en el cual manifiesta: “... actuando como testigo que fue previamente
citada para resolver el interrogatorio que se haga... por medio del presente oficio me permito presentar
excusa por no poder asistir a la diligencia programada por ustedes para el dia 16 de junio de 2021, lo
anterior debido a que me encuentro laborando en la Cooperativa Atacuna de Transporte “COATATRANS” y
no fue posible obtener el permiso para esta fecha. En consecuencia y por la importancia de la labor se me
imposibilita la asistencia, sin embargo aclaro que me encuentro dispuesta y atenta para futuras citaciones

que haga el Juez a la suscrita para asistir a la diligencia como se ordené previamente” (Ver el folio 535)2.

Seguidamente, el Despacho procedi6 a dar apertura a la audiencia de pruebas y con base en la
anterior informacion allegada al correo institucional del Juzgado, no tuvo en cuenta la solicitud de
aplazamiento del apoderado Rodriguez Giraldo, ya que si bien en ese correo electronico se
referenciaba el aplazamiento de la audiencia, no habia ninguna excusa o justificacion que
respaldara dicha peticion, entendiendo el Despacho que lo que realmente se quiso exponer era la
imposibilidad de la testigo Amanda Ortiz Perdomo para asistir a la audiencia a rendir su
declaracion, pues era la Unica informacion clara y completa que fue expuesta con el citado correo
electronico; por lo tanto ese dia se continud con la practica de las pruebas decretadas, otorgando
eso si tres dias para justificar la inasistencia de los testigos a la anotada diligencia. Y es que la
simple, llana y escueta manifestacion de aplazamiento de la audiencia de pruebas, de acuerdo con
el contenido material del aludido correo electronico, evidentemente no tenia la aptitud necesaria
para reprogramar la diligencia.

Con base en lo anteriormente expuesto, emerge claro que no resulta cierta la afirmacion del togado
segun la cual, el Despacho no efectud pronunciamiento alguno frente a la solicitud de aplazamiento
de la audiencia de pruebas, pues basta ver el registro de la grabacion de la audiencia del 16 de
junio del afio en curso, donde se puede apreciar la determinacion adoptada por el suscrito servidor
en ese mismo acto respecto a la peticion de aplazamiento (A partir del minuto 00:18:05 -
00:18:58)°.

Ahora, en atencion a lo alegado en el escrito de nulidad por el apoderado actor, referente a que
antes de la audiencia de pruebas radicé memorial de aplazamiento en el cual expuso los motivos
de esa solicitud, suscitd que con posterioridad a esa diligencia se procediera por el juzgado a
verificar nuevamente el correo electrénico institucional del Despacho a fin de corroborar lo
aseverado por el citado abogado. En ese sentido, la sefiora citadora quien es la persona
encargada de la correspondencia del Juzgado, rindié informe sobre el particular el 22 de junio de
2.021, el cual obra a folio 574 del proceso fisico, y de acuerdo con el mismo, se confirmé que la
unica documentacion que fue allegada con antelacion a la audiencia de pruebas por el mandatario
de la parte accionante, es la misma que se relacion6 lineas arriba (Fls. 533-535), con base en la
cual se tomé precisamente la decision de no aplazar la referida audiencia de pruebas del 16 de
junio de 2.021. Conforme con lo expuesto, lo que se puede colegir es que el abogado del extremo
demandante envi6 el correo electronico al Juzgado, pero no adjunté el memorial de aplazamiento
de la audiencia, desconociéndose de esa manera las razones de fondo de la peticion, de ahi su
resultado adverso el cual quedé plasmado en la misma audiencia.

2 En el expediente digital la documentacion referenciada se encuentra en el archivo N° 22.
3 También quedo registro en el acta de la citada audiencia a folio 556 reverso del expediente fisico. Al igual, el acta esta visible en el
expediente digital en el Archivo N°® 28.
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Con todo, los pantallazos de los correos electronicos allegados junto con el escrito de nulidad por
el apoderado actor, apenas evidencian el envio a la contraparte y sus apoderados, pero no
demuestran cual era su contenido, es decir, que efectivamente incluyeran el memorial de
aplazamiento de la audiencia, como la excusa médica que soportaba tal solicitud.

Asi las cosas, debe concluirse que el mandatario judicial de la parte actora ni siquiera acredit6 los
supuestos de hecho sobre los cuales descansaba la pretendida peticion de nulidad de la audiencia
de pruebas.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que la misiva para reprogramar la audiencia de
pruebas si fue allegada previamente al Juzgado por el abogado Rodriguez Giraldo, la misma
tampoco tenia la vocacion del caso para lograr el aplazamiento solicitado, menos aln para nulitar
lo actuado con posterioridad.

Segun el abogado, las razones para peticionar el aplazamiento de la audiencia de pruebas una vez
reasume el poder que le fue otorgado, fueron las siguientes: i) desde hace algunos dias venia
presentando problemas de salud oral, por lo cual fue intervenido quirirgicamente, otorgandosele
cuatro dias de incapacidad (desde el 14/06/2021 al 17/06/2021) ii) se encontraba imposibilitado
para sustituir el poder conferido, porque otros colegas no aceptaron ante la inminencia de la
diligencia y por la dificultad de hacer un estudio profundo del proceso, ademés el abogado que se
encontraba en sustitucién no podia asistir por asuntos profesionales previamente programados en
otros Despachos v iii) la imposibilidad de los testigos de la parte demandante para asistir a rendir
su declaracion.

Si bien el apoderado principal puede reasumir el poder en cualquier momento, no parece coherente
que Rodriguez Giraldo encontrandose incapacitado, dados los inconvenientes de salud que
presentaba desde hace varios dias, -lo cual aparentemente lo imposibilitaba para ejercer la
defensa efectiva de los intereses de su cliente-, haya reasumido el poder un dia antes con la unica
finalidad de peticionar el aplazamiento de la audiencia, con mayor razén si quien venia fungiendo
en sustitucion hasta ese momento era el abogado Jhorman Camilo Cruz Rodriguez.

No puede pasar por alto el Juzgado que el apoderado sustituto Cruz Rodriguez, también podia
sustituir el poder conferido, pues contaba con las mismas facultades del apoderado principal
Rodriguez Giraldo, en virtud de la autorizacién otorgada (FIl. 461), maxime si venia ejerciendo la
representacion de la parte actora desde el pasado 03 de noviembre de 2020, cuando fue fijada la
fecha y hora para llevar a cabo la referida audiencia de pruebas. Ademas de lo anterior, el abogado
principal tampoco acredité los supuestos compromisos profesionales “previamente programados en
ofros despachos”, que le impedian al jurista Jhorman Camilo Cruz Rodriguez la asistencia a la
audiencia.

Mucho menos la imposibilidad de los testigos de la demandante para asistir ese dia a la audiencia
se considera una razon suficiente para la postergacion de la diligencia, toda vez que no eran los
unicos testigos citados a declarar en esa oportunidad; no obstante, de encontrarse justificada la
inasistencia de los mismos el 16 de junio de 2021, lo procedente era continuar con la diligencia en
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otra fecha a fin de escuchar su declaracion (numeral 2 del articulo 181 del CPACA¢, en |

concordancia con el numeral 3 del articulo 218 del CGP3), pero no aplazar completamente la
diligencia.

En consecuencia, por donde se mire la solicitud de nulidad o de ilegalidad de la audiencia de
pruebas calendada el 16 de junio de 2021, no esta llamada a abrirse paso, por lo cual se mantiene
incblume esa decision en ese sentido.

Sin embargo, debe reponerse en forma parcial el auto del 24 de agosto de 2021, solamente en
cuanto no se pronuncié frente a la justificacion por la inasistencia a la audiencia de pruebas de los
testigos de la parte demandante.

Al respecto, obsérvese que finalizando la audiencia de pruebas del 16 de junio de 2021, se
concedieron tres dias para que se justificara la no comparecencia de los testigos a dicha diligencia
(Ver el Acta de la audiencia la cual reposa a Folio 558 reverso del expediente fisico).

En punto de la justificacion por la inasistencia de los testigos a la audiencia, la norma que regula el
tema, no es el articulo 204 del CGP, pues esta aplica para el interrogatorio de parte, exigiendo
prueba del caso fortuito o la fuerza mayor, sino el articulo 218 numeral tercero ibidem, la cual
apenas exige aducir causa justificativa de la inasistencia.

Sentado lo anterior, en el caso concreto se tiene que la testigo Amanda Ortiz Perdomo, incluso
antes de la misma audiencia de pruebas practicada, expuso las razones de tipo laboral que le
impedian la asistencia a esa diligencia (FI. 535).

Al igual, dentro del término otorgado para justificar, el apoderado actor radicé escrito de nulidad, en
el cual ademaés reveld los motivos por los cuales no comparecieron a la audiencia los testigos Raul
Cubillos Vargas y Leonel Murcia Gutiérrez, referentes con el acceso a la tecnologia en las veredas
donde se encontraban; cuestion que también fue aludida al cierre de la misma audiencia de
pruebas por parte del apoderado de la empresa demandada Macro Ingenieria Integral SAS.

En ese orden de ideas, si bien la parte interesada en la prueba corre con la carga de traer sus
testigos, no puede obviarse que las razones de la inasistencia que fueron expuestas
oportunamente, no lucen irrazonables o ajenas a la realidad del Pais; téngase en cuenta que la
norma atras citada resulta menos exigente para justificar la no comparecencia de los testigos a la

4 Sefiala en lo pertinente la citada norma: “ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. En la fecha y hora sefialadas para el efecto y con la
direccion del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas.

La audiencia se realizara sin interrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que la duracion de esta pueda exceder de quince (15)
dias.

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se podra suspender en los siguientes casos: (...)

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo considere necesario.

().
5 Al respecto indica la disposicion en comento: ‘ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso de que el testigo

desatienda la citacion se procedera asi:

()

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental su declaracion, el juez suspenderé la audiencia y ordenara su
citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondré multa
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)".
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audiencia, sumado a ello fue presentada dentro del término legal y de acuerdo con la informacion
que reposa en el expediente, los testigos residen en el sector rural del municipio de Ataco- Tolima.

Sobre el particular, sefiala el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 806 de 2020°:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio
publico. (...)

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion
a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con
discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se
establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice el derecho a la
administracion de justicia en igualdad de condiciones con las demas personas”.

En vista de lo anterior, se procedera a sefialar nueva fecha y hora, para continuar con la audiencia
de pruebas, en la cual se recibiran los testimonios de Amanda Ortiz Perdomo, Raul Cubillos Vargas
y Leonel Murcia Gutiérrez a instancias de la parte demandante, y por una sola vez.

En consecuencia, se fija como fecha para continuar la audiencia de pruebas prevista en el articulo
181 del C.P.A.C.A., dentro del presente proceso, para el dia veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintiuno, a las once de la maiiana (11:00 A.M), la cual se llevara a cabo a través de la
herramienta tecnologica MICROSOFT TEAMS o por la aplicacion LIFESIZE, para ello se enviarg un
correo electronico a las partes, sus apoderados y al delegado del Ministerio Publico, con un link
para ingresar a la audiencia; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnolégicas
segun lo amerite el caso.

Se informa a las partes que media hora antes de la audiencia se realizara una prueba de la misma.

No resulta factible adelantar la audiencia en forma presencial en esta oportunidad, por cuanto el
Decreto No. 806 de 2020, asi como también los distintos Acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, por cuenta de la pandemia por el Covid-19 imponen preferentemente el
uso de las tecnologias de la informacion’; ademas las partes pueden buscar y acondicionar un
lugar determinado en la ciudad o en el municipio mas cercano que cuente con las herramientas
tecnolégicas para la conexion a la audiencia.

En ese entendido, la citacion y ubicacién de los testigos para su conexion a la audiencia, corre a
cargo de la parte demandante, quien podra reenviar el correo electronico para que accedan a la
audiencia de pruebas mediante la plataforma o aplicacion correspondiente. El apoderado actor

5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”.

7 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las

comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a Ia justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico. (...)

Paragrafo 2. Los municipios, personerfas y otras entidades piblicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales”.
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debera prestar los medios necesarios y el acompafiamiento del caso para que se adelante
eficazmente la diligencia.

DEL RECURSO DE APELACION.
Respecto a la alzada propuesta, establece en lo correspondiente el articulo 243 del CPACA:

“Articulo 243. Apelacion. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.
Paragrafo 10. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en confrario.
Paragrafo 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales
que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por
ofra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de
adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

Paragrafo 40. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que
regulan el ramite del medio de control de nulidad electoraf’.

Por su parte, precisa el articulo 140 ibidem:
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“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio anfijuridico
producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderé, entre otras, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable
a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la

ocurrencia del dafio”.

Del anterior recuento normativo se desprende, que la decision controvertida por el recuerrente,
esto es, aquella que rechaza una solicitud nulidad o niega la ilegalidad de la audiencia de pruebas,
no es susceptible del recurso de apelacion, por cuanto no esta prevista en la norma general, ni
mucho menos en norma especial como apelable.

Tampoco procede la remision al Cadigo General del Proceso para encontrar la apelabilidad de
dicha providencia, porque si bien las nulidades procesales se tramitan como incidente de
conformidad con el articulo 209 del C.P.A.C.A., también lo es que la misma codificacion en su
articulo 210, regula la oportunidad, tramite y efecto de los incidentes en el propio proceso
contencioso administrativo.

En efecto, sefialan las citadas disposiciones:
“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:
1. Las nulidades del proceso”.

“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones
accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias
o0 una vez dictada la sentencia, segin el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de
hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funday las
pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la misma a
la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas en caso de
ser necesarias.
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3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia
siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision en la
misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la
practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia
especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la decidira
de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial
0 que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticién se acompafiara prueba siquiera
sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la préctica de pruebas”.

Asi las cosas, no emerge aplicable el Paragrafo 2° del articulo 243 del C.P.A.CA,, el cual
establece que en los “incidentes regulados por otros estatutos procesales... la apelacion procederay
se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan”, basicamente, porque el tramite
incidental sobre la nulidad del proceso administrativo, se encuentra previsto y regulado en los
articulos 209 y 210 respectivamente, de la misma Codificacién Procesal Administrativa.

Sobre el entendimiento del Paragrafo 2 del articulo 243 citado, modificado por la Ley 2080 de 2021,
expuso el Consejo de Estadod;

“11. En el presente asunto el despacho se centrara en estudiar la procedencia del recurso de
apelacion frente al auto que decide negar la solicitud de nulidad originada en la sentencia, con
fundamento en el articulo 294 de la ley 1437 de 2011.

12. De conformidad con el articulo 62 de la Ley 2080 de 20219, por medio del cual se modificd
el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y se precisaron los autos que se consideran apelables.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Auto del 23 de junio de 2.021, Rad. N°* 05001-23-33-000-
2019-02946-02, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofiate.

° ARTICULO 243, APELACION. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso inferpuesto por ofra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. E! escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirié mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.
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En este listado no se encuentra la providencia que niega la solicitud de nulidad originada en la

sentencia, motivo por el cual esta decisién no es apelable.

13. Asimismo, de la revision de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las providencias que
resuelven de fondo peticiones de nulidad originada en la sentencia, no se evidencia que el
legislador haya previsto la posibilidad de interponer el recurso de apelacion, por lo que dicha
decision solo es susceptible de controvertirse mediante reposicion, de conformidad con el
articulo 242 del mismo estatuto?®.

14. Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Antioquia invocé la procedencia del recurso de
apelacion sustentandose en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, numerales 5 y 6,
indicado que resulta aplicable por remision del paragrafo 2 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, que senala:

“Parégrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y
en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el
Juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir’ (se resalta).

15. La anterior norma prescribe que en materia del recurso de apelacion, resultan
aplicables los estatutos procesales distintos a la Ley 1437 de 2011, respecto de los
procesos e incidentes regulados por aquéllos y frente al proceso ejecutivo'!, por lo
que contrario sensu, si los tramites respectivos son desarrollados por el CPACA, debe
atenderse lo dispuesto en éste, como la disposicion especial aplicable al caso en
concreto” (Este Ultimo resaltado es nuestro).

En conclusion, no resulta procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario por el apoderado de la parte demandante contra el auto calendado el 24 de agosto de
2.021.

De otro lado, obra correo electrénico suscrito por Lina Marcela Uribe Ortiz mediante el cual solicita
copia del auto de fecha 10 de septiembre de 2021 dentro del radicado de la referencia. Sin
embargo, tal solicitud no puede ser atendida favorablemente, de un lado, porque si bien el articulo
123 del C.G.P. que invoca, autoriza el examen de los expedientes por los abogados inscritos que
no tengan la calidad de apoderados de las partes, en su correo no peticiona eso, sino que esta
solicitando copia especifica de una providencia y de otro, porque tampoco demostré que tuviera la
condicion de abogada inscrita; sumado al hecho que revisado el expediente, no reposa de la fecha
la providencia que menciona en el memorial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

La adhesion quedaré sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nufidad
electoral”.
10 «“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cadigo
General del Proceso”.
11 Toda vez que la Ley 1437 de 2011 contiene poca regulacion en materia del proceso ejecutivo, pues se remite a la dispuesto en el
Cadigo General del Proceso. Ver por ejemplo los articulos 298 y 299 del CPACA.
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el proveido del 24 de agosto de 2021, en cuanto no se
pronunci6 frente a las justificaciones por la inasistencia de los testigos de la parte demandante a Ia
audiencia de pruebas celebrada el 16 de junio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. En todo lo demas, se mantiene incélume dicha decision.

SEGUNDO: En consecuencia, TENGASE por justificada la inasistencia de los testigos Amanda
Ortiz Perdomo, Raul Cubillos Vargas y Leonel Murcia Gutiérrez a la audiencia de pruebas
adelantada el 16 de junio de 2.021, segin lo motivado.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181
del CPACA, dentro del presente proceso, para el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno, a las once de la mafiana (11:00 A.M), donde se escucharan los testimonios Amanda
Ortiz Perdomo, Raul Cubillos Vargas y Leonel Murcia Gutiérrez, la cual se llevara a cabo a traves de
la herramienta tecnologica MICROSOFT TEAMS o por la aplicacion LIFESIZE, para ello se enviara
un correo electrénico a las partes, sus apoderados y al delegado del Ministerio Publico, con un link
para ingresar a la audiencia; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnologicas
segun lo amerite el caso.

Se informa a las partes que media hora antes de la audiencia se realizara una prueba de la misma.

La citacién y ubicacion de los testigos para su conexion a la audiencia, corre a cargo de la parte
demandante, quien podré reenviar el correo electronico para que accedan a la audiencia de
pruebas mediante la plataforma o aplicacion correspondiente. El apoderado actor debera prestar
los medios necesarios y el acompaiamiento del caso para que se adelante eficazmente la
diligencia, de acuerdo a lo sefialado en el segmento considerativo de este auto.

CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto como subsidiario por el apoderado
de la parte activa, contra el auto del 24 de agosto de 2021, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta decision.

QUINTO: NO TENER en cuenta la solicitud de copias formulada por Lina Marcela Uribe Ortiz, de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de la presente determinacion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO T
EL AUTO IOR SE NOTIFICO POR DO Ibagué, AV # _ En la fecha se c’leja Constancia
N D YWY SIENDO LAS 8:00 que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de la
AM. "\\‘Ff [ Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
q et hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES:
Secretaria, Secretaria,
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Republica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00366-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE JAIRO ARROYO LEAL
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 27 de enero de 2020
(Fls. 276), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada
la parte ejecutante; lo anterior, dando cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 24 de julio de 2018
(Fls. 229-233), que fue confirmado por el Tribunal Administrativo del Tolima, en proveido del 12 de
diciembre de 2019 (Fls. 272-273), en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 12 instancia- 2% del |  $926.004
equivalente de las pretensiones
Agencias en derecho en 2° instancia- 2 | $1.817.052

smimv
Costas $44.300
TOTAL $2.787.356

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE EJECUTANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE EJECUTADA ASCIENDE A: DOS MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($2.787.356)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00366-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE JAIRO ARROYO LEAL

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVp ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO i
Ibagué, En la fecha se

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

! Ver folio que antecede.

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria




e~ Rama Judical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
' DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republxca de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2017-00052-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO
DEMANDANTE ISABEL LOZANO GUTIERREZ

DEMANDADO NACION- MINEDUCACION - FOMAG
ASUNTO REQUIERE AL FOMAG

A través de la Resolucion No. 274 del 13 de abril de 2009 la Secretaria de Educacién del Tolima
en cumplimiento de orden judicial, reconoci¢ a favor del sefior Carlos German Trujillo Rodriguez
en condicion de padre del Docente Héctor Yesid Trujillo, pension de sobreviviente a partir del 27
de marzo de 1996.

En el presente asunto, la sefiora Isabel Lozano Gutiérrez pretende que se ordene el
reconocimiento compartido de la pension de sobrevivientes que devenga el sefior Carlos German
Trujilo Rodriguez, de quien fuera sui hijo el docente Héctor Yesid Trujillo, por lo cual este
Despacho consideré necesario vincular al padre del docente al presente asunto a través de auto
del 10 de septiembre de 2018.

Posteriormente, y ante la imposibilidad de notificar al vinculado, se ordené requerir tanto a la parte
demandante como a la entidad demandada para que suministraran la direccion en que pudiera
adelantarse la notificacion respectiva.

Frente a lo anterior, la parte demandante manifiesto que intent6 infructuosamente contactar al
sefior Trujillo Rodriguez, sin éxito.

Por lo anterior, se requiere por ultima vez a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG, para que una vez consultada la base de pensionados, y
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente, proporcione la
direccion en donde se pueda notificar al pensionado Carlos German Trujillo Rodriguez
quien se identifica con C.C 14.207.950 de Ibagué.




| RADICACION: 73001-33-40-012-2017-00052:00
: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DRECHO
' ' DEMANDANTE: ISABEL LOZANO GUTIERREZ

DEMANDADO FOMAG

Asi mismo es de advertir que si en el precitado terming no da cumplimiento a lo requerido, se le
compulsaran _copias a la_Procuraduria General de la Nacion, para que investique la posible

comision de una falta disciplinaria_del funcionario responsable de dar contestacion al presente
requerimiento, por desatender la presente orden judicial, ademéas de_incurrir en desacato a

decision judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y C{

GER LEON

’ i
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repﬁﬁiica de Colombia

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2014-00309-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE PABLO ENRIQUE CORDOBA CORRALES

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 27 de enero de 2020
(Fls. 276), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada
la parte demandante; lo anterior, dando cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 20 de octubre de
2015 (Fls. 619-626), que fue confirmado por el Tribunal Administrativo del Tolima, en proveido del 6 de
diciembre de 2019 (Fls. 705-711), en los siguientes términos:

 Agencias en derecho en 1? instancia- 2 $200.000
Agencias en derecho en 2° instancia- 1| $908.526
smimv

Costas $38.600
TOTAL $1.147.126

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: UN MILLON CIENTO CUARENTAYY SIETE
MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS M/CTE ($1.147.126)

X’

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2014-00309-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE PABLO ENRIQUE CORDOBA CORRALES

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realiz6 la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria

1 Ver folio que antecede.




