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Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00061-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLORIA AMPARO PRADA NIETO
DEMANDADO HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL ESPINAL
' ASUNTO DESVINCULA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, se advierte que se hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sefiora GLORIA AMPARO PRADA NIETO impetré medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL
ESPINAL, con el fin de que fuera decretada la nulidad del oficio No. GRE-00-136 del 17 de
septiembre de 2015 expedido por la Gerente de la Empresa Social del Estado, con el cual nego la
peticion presentada por la demandante, tendientes a obtener la declaratoria de la existencia de una
relacion laboral con el hospital y el consecuente pago de las prestaciones derivadas de ello.

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que la demanda fue admitida el 17 de mayo de 2019,
en contra del Hospital San Rafael E.S.E. de El Espinal y se ordeno la vinculacion de la Cooperativa
Servicoop, Gestiones Coop y Cooperativa de Trabajo Liderando; dentro del término de traslado se
notifico a la empresa social del estado y este contesto la demanda.

A la fecha no se ha podido realzar la notificacion a la Cooperativa Servicoop, Gestiones Coop y
Cooperativa de Trabajo Liderando.

CONSIDERACIONES

Frente a la figura del litisconsorte, el Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contempla esta figura
bajo tres modalidades que son, facultativo, necesario y cuasi-necesario asi:

“Articulo 60. Litisconsortes Facultativos. Salvo disposicion en contrario, los litisconsortes
facultativos seran considerados en sus relaciones con la confraparte, como litigantes
separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los
otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.
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Articulo 61. Litisconsorcio Necesario e Integracion del Contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.

Articulo 62. Litisconsortes Cuasinecesarios. Podran intervenir en un proceso como
litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y
que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de
su intervencion”.

En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que tienen
una calidad comun, como puede ser la demandante o de demandado, y dependiendo de la relacion
juridico-sustancial que exista entre ellos, se determina si la integracion al debate procesal es
necesaria o facultativa.

Frente a la figura del litisconsorte, sus modalidades e integracion, el Consejo de Estado ha
manifestado’:

“(...) Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis no se configura
una relacion uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (como en el
litisconsorcio necesario), se esta ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el que
existente tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso deciden unirse
para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque validamente pudieran iniciario
por separado, o de padecer la accion si solo uno o varios de ellos debe soportar la pretension
del actor (legitimacion por pasiva).

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 19 de mayo de 2018, Radicacion No. 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17)
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o
en perjuicio de los ofros, sin que ello afecte la unidad del proceso (art. 60 del Codigo General
del Proceso), razon por la cual el proceso puede adelantarse con o sin su presencia

Asi las cosas, la decision que se adopte en el tramite judicial sera vinculante Unicamente
respecto de quienes concurran a este, dado que en ella se decidira sobre las pretensiones o
sobre las razones de defensa, de los que alli intervienen.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio necesario con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes y en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

Finalmente se encuentra el liisconsorcio cuasi necesario, que como su nombre lo indica, se
ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o varios sujetos tienen legitimacion
para intervenir en un proceso en calidad de demandantes o de demandados, pero es suficiente
con que uno solo actue en una de tales condiciones, para que pueda dictarse sentencia de
meérito con plenos efectos juridicos para el ausente.

Entonces, se trata de una figura procesal distinta del litisconsorcio necesario, que si bien implica
la legitimacion simultanea respecto de varios sujetos, no conlleva a que por ley, se establezca
como requisito sine qua non la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos.

i.1 Integracion del contradictorio.

Ahora bien, el articulo 61 del Codigo General del Proceso es claro al precisar que la integracion
del contradictorio procede frente a la existencia de un Litis consorcio necesario, es decir,
‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la competencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos”, por lo que, “la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas”.

De no ser asi, el juez en el auto que la admite “ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten” y si alin no lo hizo en esa etapa, podra citarlos “de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia’.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se
sefialo, se esta en presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.

En definitiva, conforme las normas procesales antes transcritas para que opere la citacion
forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de
mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion
juridica material y Unica objeto de la decision judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces,
que si el juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la
comparecencia de ofro sujeto que hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo
proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario.”
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Como se indico con anterioridad, la parte demandante dirigié su demanda en contra del Hospital San
Rafael E.S.E. de El Espinal, al considerar que este es quien debe reconocer la relacion laboral que
seglin el demandante existi6 derivada de la prestacion del servicio, y asumir en consecuencia el
pago de las prestaciones acordes a dicha relacion laboral.

Ahora bien, en relacion a la responsabilidad de las cooperativas con el trabajador asociado, el
Consejo de Estado determiné?:

“Con el objeto de impedir que las organizaciones solidarias en comento, sean utilizadas para
burlar los derechos de los trabajadores asociados, trasformando el vinculo cooperativo en una
legitima relacion laboral, en la que el cooperado no desempena sus funciones directamente en
la cooperativa sino que presta un servicio a un tercero, quien le da ordenes e impone un horario
de trabajo, pero que bajo el manto de la figura asociativa evade las obligaciones que por ley se
generan para los trabajadores dependientes o subordinados, el articulo 17 de la Ley 790 de 27
de diciembre de 2002 prohibio a las cooperativas de trabajo asociado actuar como empresas de
intermediacion laboral, asi sefiala la norma:

“Articulo 17. Prohibicion para actuar como intermediario o empresa de servicios temporales. Las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran actuar como empresas de
intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin
de que estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio
o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o dependencia
con terceros contratantes.

Cuando se configuren practicas de intermediacion laboral o actividades propias de las
empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa
de Trabajo Asociado y sus directivos, seran solidariamente responsables por las
obligaciones economicas que se causen a favor del trabajador asociado” (Negrilla del texto).

La aludida prohibicion también fue consagrada en el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, que
veda a las instituciones, empresas publicas o privadas, vincular a su personal para el desarrollo
de actividades misionales permanentes, “a traves de Cooperativas de Servicio de Trabajo
Asociado que hagan intermediacion laboral’ o bajo cualquier “otra modalidad de vinculacion que
afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas
laborales vigentes”.

Conforme a los preceptos transcritos cuando se utilice la cooperativa de trabajo asociado para
disimular una relacion laboral, se genera una responsabilidad solidaria entre la cooperativa
infractora y el tercero contratante, frente a las obligaciones econdémicas que surjan a favor del
trabajador asociado, como consecuencia del descubrimiento de la realidad.

Sobre el particular la Seccion Segunda de esta Corporacion, en sentencia de 23 de febrero de
2011, con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente numero 25000-
23-25-000-2007-00041-01 (0260-09), sefialo que:

‘si se configuran actos de intermediacion laboral por parte de |las cooperativas a favor de entidades
del Estado, la entidad publica (la cual funge como tercero), que se beneficie finalmente del servicio,

* Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) Radicacion numero: 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17)
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sera solidariamente responsable por las obligaciones economicas que se causen a favor del
trabajador asociado. Toda vez que si se comporta una dependencia del trabajador frente a ella, y
la cooperativa, la entidad adquiere responsabilidades sobre éste, a pesar que no se encuentra
vinculado de manera directa’”.

En conclusion, por expresa disposicion legal, ante la comprobacion de la existencia de un vinculo
laboral encubierto a través de contratacion con intermediacion de las cooperativas de trabajo, o
cualquier otra modalidad que afecte los derechos consignados en las normas laborales vigente,
se configura una responsabilidad solidaria entre la cooperativa y el tercero beneficiario de los
servicios prestados, respecto de las obligaciones econémicas que se generen para el trabajador
defraudado.

Asi las cosas, partiendo del presupuesto enunciado, corresponden analizar si en razén a esa
solidaridad, en el juicio que se inicie para demostrar la relacion laboral disimulada, se debe
integrar el contradictorio por pasiva tanto con el usuario de los servicios contratados como con la
entidad intermediadora, para lo cual se hara una breve remision o los tipos de Litis consorcio
previstos en la norma, una vez identificados se procedera a analizar la forma en que se en juicio
cobran las obligaciones solidarias, para asi identificar si se esta frente a alguno de los Litis
consorcios previstos en las normas y cual debe ser el proceder frente aquel.”

En este punto, resulta procedente traer a colacion pronunciamiento emitido por el Organo de Cierre
Administrativo en caso similar al que aqui se estudia, frente a la vinculacion de las Cooperativas de
Trabajo Asociado en procesos en donde se busca la declaratoria de existencia de una relacion
laboral, de trabajadores que han sido contratados a través de estas Cooperativas:

‘las cooperativas se desempefian bajo los lineamientos de la Ley 79 de 1988, pero también es
claro, que cuando el asociado es vinculado con ofro ente, en este caso, el Hospital demandado,
pero por ordenes puntuales y estrictas de la Cooperativa asi como del tercero, existe una
relacion de empleador — empleado. Es decir, el asociado, la sefiora Maria Stella Lancheros
Torres frabajaba en el Hospital Engativa, bajo las instrucciones de éste y tanto la cooperativa,
como el Hospital fungen como empleadores, no obstante, si bien es cierto, en la presente
causa no fueron demandas las cooperativas con las cuales mediaron contratos entre la
actora y el Hospital demandado, también lo es, que esto en nada impide que el ente
accionado asuma las responsabilidades por la conducta desplegada en detrimento del

trabajador, en virtud de la solidaridad laboral™. (Destacado en negrilla por el Despacho).

CASO CONCRETO

Ahora bien, revisada la demanda presentada por la sefiora Gloria Amparo Prada Nieto por intermedio
de apoderado judicial, se advierte que la misma fue dirigida unicamente en contra del Hospital San
Rafael E.S.E. de El Espinal, como quiera que fue para esta entidad para quien presto sus servicios
profesionales.

Sobre el particular se tiene que la demandante reclamé el pago de haberes laborales tales como:
nivelacion salarial, prima de navidad, indemnizacion por vacaciones, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion especial por recreacion, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,

3 Conseo de Estado sentencia de 23 de febrero de 2011, con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente numero 25000-23-25-
000-2007-00041-01 (0260-09)
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bonificaciones, horas extras diurnas y nocturnas, recargos diurnos y nocturnos, indemnizacion de
que se trata la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, aportes al sistema de seguridad
social integral y demas emolumentos salariales y prestacionales a que tiene derecho entre el 15 de
agosto de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2011.

Manifesté que, si bien algunos de los contratos de obra o labor contratada se suscribieron con la
Cooperativa Servicoop, Gestiones Coop y Cooperativa de Trabajo Liderando, sus servicios
profesionales fueron prestados directamente ante el Hospital San Rafael E.S.E. de El Espinal, bajo
ordenes impartidas por empleados de la Empresa Social del Estado, cumpliendo horarios y en las
instalaciones y con material del hospital.

Por lo anterior, solicité ante la entidad aqui demandada el reconocimiento de una relacion laboral y
el consecuente pago de los haberes surgidos de la misma, lo cual fue negado a través del oficio No.
GRE-00-136 del 17 de septiembre de 2015 emitida por la Gerente de la Empresa Social del Estado,
lo que generd que la sefiora Prada Nieto acudiera a la jurisdiccion contencioso administrativa, para
que sea esta la que determine si resulta procedente su reclamacion.

Visto todo lo anterior, y apoyado en la jurisprudencia expuesta con anterioridad, considera este
operador judicial que resulta evidente que la Cooperativa Servicoop, Gestiones Coop y Cooperativa
de Trabajo Liderando, no resultan ser litisconsortes necesarios y, por ende, no es indispensable su
presencia dentro del litigio para que el proceso pueda desarrollarse y culminarse mediante la
sentencia respectiva, pues basta con que la demanda esté dirigida contra el Hospital San Rafael
E.S.E. de El Espinal para que, en caso de una eventual condena, sea este el llamado a cumplirla.

Lo anterior, como quiera que el hecho de que el demandante haya celebrado contratos de obra o
labor con dichas empresas, no constituye obstaculo alguno para que el juez emita pronunciamiento
de fondo respecto de las pretensiones de la demanda, pues la relacion derivada de los referidos
contratos, respecto del objeto del proceso no es sustancial, tampoco es unica ni inescindible del
asunto, por lo que no se cumplen las exigencias del articulo 61 Codigo General del Proceso, pues
debe recordarse que en caso de responsabilidad solidaria, es al ACREEDOR que inicia el proceso,
a quien le corresponde integrar el contradictorio con los deudores que estime, segun su eleccion, y
en el presente asunto, la demandante consideré que el extremo pasivo debia estar Unicamente
formado por el Hospital San Rafael E.S.E. de El Espinal.

Frente a lo expresado con anterioridad, el Consejo de Estado ha manifestado:

‘en las relaciones juridicas derivadas de las obligaciones solidarias la vinculacion de un litis
consorte facultativo en el proceso solo se da si asi lo determina o solicita el actor en la demanda
o en su reforma, segun el caso, y no el juez o la parte demandada, pues, como arriba se explico,
el primero no tiene competencia para realizar tal vinculacion y el segundo carece de facultad
para hacer tal solicitud, porque en las obligaciones solidarias es atribucion del acreedor dirigir
su demanda contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a
su arbitrio, para exigir la totalidad de la deuda que reclama’.!

4 Consejo de Estado Sala, Seccion Tercera, Auto de 19 de julio de 2010, Radicacion No. 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341), C.P.
Ruth Stella Correa Palacio.
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Se concluye entonces que de verificarse la existencia de la relacion laboral alegada por el
demandante, existiria un vinculo de solidaridad entre el Hospital San Rafael E.S.E. de El Espinal y
las Cooperativa Servicoop, Gestiones Coop y Cooperativa de Trabajo Liderando quienes fueron las
que realizaron la intermediacion laboral, sin que ello convierta a estas en litisconsortes necesarios,

razon por la cual se dispondra la desvinculacion de las mismas del presente proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:
PRIMERO: DESVINCULAR del presente proceso a la COOPERATIVA SERVICOOP, GESTIONES
COOP y COOPERATIVA DE TRABAJO LIDERANDO, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria contrélese los términos de la contestacion de
la demanda.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQYESE

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
- de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M electronica.

Secrelaria,
INHABILES:

Secretaria,

~J
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ASUNTO SE DECLARA INEFICAZ EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA |

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, se advierte que se hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

El llamado en garantia fue admitida mediante auto de fecha 27 de enero de 2020', en contra de la
DHO Desarrollo Humano y Organizacional S.A.S.

Posteriormente, mediante auto del 12 marzo de 2021, se ordeno requerir al Hospital San Rafael
E.S.E. de El Espinal para que notificara DHO Desarrollo Humano y Organizacional S.A.S.7,
efectuandose el dia 18 de marzo de 20217 sin que la fecha se hubiese contestado la demanda.

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia, ha sido definido por el Honorable Consejo de Estado*, de la siguiente
manera:

“Pues bien, la figura del llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del CPACA,
consiste en la facultad de solicitar dentro un proceso judicial la citacion de un tercero
para exigirle la reparacion integral de un perjuicio o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer el llamante como resultado de una eventual condena que se le
imponga en sentencia, cuando afirme tener derecho legal o contractual para hacer el

llamado.” (Destacado en negrilla por el Despacho).

Al respecto, habra de senalarse, que frente esta figura procesal se encuentra regulado a través
articulo 225 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en lo

! Fls. 8-9 del Cuaderno de Llamamiento en garantia.

2 Fl. 10 del Cuaderno de Liamamiento en garantia.

3 Fls. 11-18 del Cuaderno de Llamamiento en garantia.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, Providencia del 18 de agosto de 2021, Radicacion No. 05001-23-33-000-2014-
01475-01, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez.
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no regulado el articulo 227 ibidem.5, modificado por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021, establece

que en lo no regulado en dicho codigo se debera aplicar las normas contenidas en el Codigo General
del Proceso.

Ahora bien, el Codigo General Proceso establece el tramite del llamado en garantia, el cual dispone
lo siguiente:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara nofificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito lademandaYy el llamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando
el llamado actte en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes.”
(Destacado en negrilla por el Despacho).

En relacion a la ineficacia del llamamiento en garantia®, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sefialo:

“Esta Corporacion ha sefialado que de acuerdo con los articulos 56 y 57 del C.P.C., el término
de suspension del proceso tanto en la denuncia del pleito como en el llamamiento en garantia,
tiene por objeto lograr la citacion del denunciado o llamado; la suspension del término opera
desde la fecha en que la denuncia o llamamiento se admite, hasta que se venza el plazo para
que el denunciado o llamado, una vez citado, comparezca, siempre y cuando la suspension no
supere los 90 dias.

“Ahora bien, dicho término tiene caracter preclusivo, de alli que, vencido el mismo, el proceso
debe continuar, y si no fue posible vincular al llamado dentro de la mencionada oportunidad, ya
no sera posible hacerlo.

Sobre el particular, esta Corporacion sefialo lo siguiente:
“Una vinculacion extemporanea de la persona llamada en garantia, genera que respecto de ella

no pueda proferirse un pronunciamiento de mérito, pues precisamente se puede pregonar que
no fue debidamente vinculada al proceso.”

5 Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. <Articulo modificado por el articulo 85 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En lo no regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se
aplicaran las normas del Codigo General del Proceso.

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A. Providencia del 31 de marzo
de 2011, con ponencia de la consejera: Gladys Agudelo Ordonez. Radicacion Nimero: 76001-23-31-000-2008-01239-
01 (39.116)

~
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DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL ESPINAL

Aunado a lo anterior, resulta pertinente referir la siguiente precision doctrinal:

... con la nueva redaccion que se impartio al articulo 56 se eliming la frase que empleaba el
texto reformado donde sefalaba que el proceso se paralizaba por tres meses y que si vencido
el mismo no se habia efectuado la citacion se reiniciaba pero “sin perjuicio de que siempre se
lleve a efecto la citacion”, cualificacion que generd una amplisima polémica doctrinal, ahora
totalmente superada debido a que con la supresion de |a frase en mencion quedo nitidamente
establecido que el plazo para vincular al denunciado es preclusivamente ese, y si vence sin
que se haya hecho la notificacion no se dara la misma, es decir queda inoperante la
denuncia del pleito o el llamamiento en garantia, pues bien se sabe que todos estos
aspectos se predican por igual en las dos figuras.”

L

En efecto, de |as piezas procesales se concluye que dentro de los 90 dias que permanecio
suspendido el proceso, |a parte demandada no realizo, los actos tendientes a vincular al
llamado en garantia La Previsora S.A. Compaiia de Seguros y sélo después de
reanudado el mismo, aporté lo necesario para realizar la notificacion, es decir cuando el
termino de vinculacion del llamado en garantia ya habia precluido.” (En negrilla por el

Juzgado)

Postura, que fue ratificada por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, en auto del 18 de octubre de 2019, con ponencia de
Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera®, que establecio lo siguiente:

“Vencido el término aludido el proceso debe reanudarse con el fin de continuar su tramite y
evitar una paralisis indefinida del asunto y, en caso de que no se haya logrado notificar
personalmente al llamado en garantia, dicha actuacion procesal se torna ineficaz y, en
consecuencia, impide al juzgador decidir sobre la relacion sustancial subsistente entre el tercero
llamado y la parte procesal llamante (sentencia del 5 de octubre de 1989, exp. 4510-67 y autos
del 10 de octubre de 1996, exp. 12032 y del 4 de abril de 2002, exp. 20387, proferidos por esta
corporacion).”

De la anterior normatividad y jurisprudencia del maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se logra concluir por parte de esta instancia judicial que una vez transcurrido el
término de los seis (6) meses sin que a la fecha se notifique al llamado en garantia, el mismo sera
ineficaz, y como consecuencia, el proceso debera seguir adelante con la siguiente etapa procesal.

CASO EN CONCRETO

Ahora bien, adentrandonos al caso en concreto se observa que mediante providencia del 27 de enero
de 2020 se admitio el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada del Hospital San Rafael
E.S.E. de El Espinal en contra de DHO Desarrollo Humano y Organizacional S.A.S.¢, providencia

7 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Parte General. Tomo |. Séptima Edicion. Dupre
Editores. Bogota. 1997,

8 Radicacion numero: 47001-23-31-000-2011-00371-01 (64153)

9 Fls. 8-9 del Cuaderno de Llamamiento en garantia.
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que quedd debidamente ejecutoriada el 31 de enero de 20207, es decir, que el término para notificar

empez0 a correr a partir del 1 de febrero de ese mismo afo.

Sin embargo, el Gobierno Nacional expidio la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 por medio
del cual declard la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por la propagacion de la
enfermedad coronavirus Covid-19, posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de ese mismo mes y afio “por medio del cual se adoptan medidas
transitorias por motivos de salubridad publica”, en consecuencia procedio a suspender términos a partir
del 16 de marzo de 2020, la cual fue prorrogada a través de los diferentes actos administrativos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura''.

Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura emite el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 2020, en donde la parte resolutiva sefiala:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. El levantamiento de
terminos judiciales y administrativos previsto a partir del 1° de julio de 2020 se sujeta a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y en el presente Acuerdo.

Paragrafo 1. Se mantienen suspendidos los términos en la Corte Constitucional para decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad y la eventual revision de acciones de tutela hasta
el 30 de julio de 2020; en consecuencia, los despachos judiciales no remitiran los expedientes
de acciones de tutela a dicha corporacion.

Paragrafo 2. Se mantienen suspendidos los términos en los despachos judiciales de Leticia y
Puerto Narifio (Amazonas), con las excepciones previstas en los articulos 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 del Acuerdo PCSJA20-11567."

De lo anterior, se logra establecer que los términos antes citados empezaron a reanudarse a partir
del 1° de julio de 2020.

En ese orden de ideas, desde el 1° de febrero hasta el 16 de marzo de 2020 habian transcurridos
alrededor de un mes y 15 dias, faltando un tiempo de 4 meses y 16 dias, los cuales se empezaron a
reanudar a partir del 1° de julio de 2020, venciéndose dicho lapso el dia 17 de noviembre de ese
mismo afio.

Asi las cosas y como quiera que en el expediente se encuentra acuse de notificacion del llamado en
garantia, calendado el dia 18 de marzo de 2021 a la empresa DHO Desarrollo Humano y
Organizacional S.A.S., por parte del Hospital San Rafael E.S.E. de El Espinal, es evidente que ya se
habia vencido el termino de los seis (06) meses, consagrado en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso, siendo ineficaz el presente llamado en garantia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

10 F|, 9 del Cuaderno de Llamamiento en garantia.

1 Acuerdo PCSA20-11521 del 19/03/2020; Acuerdo PCSA20-11526 del 22/03/2020; Acuerdo PCSA20-11532 del
11/04/2020; Acuerdo PCSA20-11546 del 25/04/2020; Acuerdo PCSA20-11549 del 07/05/2020 y Acuerdo PCSA20-
11567 05/06/2020

12 Fls. 12-13 del Cuaderno de Llamamiento en garantia.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia propuesto por el Hospital San Rafael
E.S.E. de El Espinal a la empresa DHO Desarrollo Humano y Organizacional S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

ALFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
lbagué,  En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
- DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de dalos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 AM electronica
Secrelaria,
INHABILES:

Secrelaria,
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‘a DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
U Repblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-005-2008-00123-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE PROCURADURIA JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA
PARA EL TOLIMA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y OTROS

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Péngase en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, los informes presentados
por el Municipio de Ibagué y el IBAL S.A. E.S.P visto a folios 324-347 del cuaderno principal, a
través del cual se informa la gestion adelantada por estas entidades para dar cumplimiento al fallo
proferido al interior del presente proceso.

JUZGADO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO
lpague o L Ent la focha se deja
ElL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICC POR ESTADQ NO DE Cobstantia que se dio cumplimiento g (o dis Articule

HOY DE 2024 SIENDO LAS B00A M 204 della Ley 1437 de 2011, enviando un % datos a2
TP quignes hayan suministrads su diteccidn &l
INHABILES

i il Sactetatia
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Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-002-2007-00350-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE JOSE ALIRIO MARTINEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y OTROS

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Péngase en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, el informe presentado por
el Municipio de Ibagué-oficina Juridica visto a folios 357-373 del cuaderno principal, a través del
cual se informa la gestion adelantada por el Municipio para dar cumplimiento al fallo proferido al
interior del presente proceso.

Asi mismo se RECONOCE como apoderado judicial del Municipio de Ibague al Dr. NELSON
DAVID CARO SUA en los terminos y bajo las condiciones del poder visto a folio 358 del
expediente.

JUZGADO ADMIMISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADODOCE ADMIKISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
NOTIFICACIGN POR ESTADO

Ibague, T m— En ta fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE HOTIFICC POR ESTADO NO DE Canstanca que s& dio cumplinilents a ic dispuesto en &l Aticule
HEY DE 2021 SIENDOLAS 800AM. 201 della Ley 1437 de 2011, enviando Un mensaje de dates a

quienes hayan suministrado su direccion electronica

INHABILES

= iariz =
Secrefaria Secretana
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RADICACION 73001-23-00-000-2007-00091-00

"MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO N

DEMANDANTE WILFENIX ACOSTA MARTINEZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

“ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 11 de octubre de 2017
(Fls. 141-145), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada; lo anterior, en los siguientes términos:

Agencias en derecho 12 instancia-3% del valor que se | $14.486.217
libro en el mandamiento de pago-
Costas ; $42.600
TOTAL $14.528.817

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE EJECUTADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE EJECUTANTE ASCIENDE A: CATORCE MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($14.528.817).

\}J@
KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION - | 73001-23-00-000-2007-00091-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO o
DEMANDANTE WILFENIX ACOSTA MARTINEZ
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO |
NACIONAL
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS
. Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado

por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO E
Ibague, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM

Secretaria Secretaria

1 Ver folio que antecede.
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RADICACION 73001-33-33-003-2011-00227-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE JAVIER MAURICIO OSPINA y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE PURIFICACION y OTROS

ASUNTO REQUIERE

A través de providencia del 30 de noviembre de 2020 se requirio al Municipio de Purificacion a fin
de que procediera a remitir las conclusiones del contrato de consultoria N° 263 de 2019 y un
informe sobre las gestiones adelantadas a la fecha para el cumplimiento de la sentencia emitida
al interior del presente asunto.

Que en contestacion a lo anterior, la entidad a través del Alcalde Municipal allegé en medio
magnético las conclusiones del contrato de consultoria citado, asi como las comunicaciones
enviadas al Departamento del Tolima, el INVIAS y el Ministerio de Transporte, en donde se les
pone de presente la orden judicial emanada de esta juzgado y se solicita un eventual apoyo
econdmico para la ejecucion de la obra, la cual se estimo en un poco mas de veinte mil millones
de pesos.

Asi las cosas, se requiere nuevamente al Municipio de Purificacion para que en el termino de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de la presente, INFORMEN a este despacho cuales han sido
las respuestas dadas por el Departamento del Tolima, INVIAS y el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, asi como también informen a la fecha que ofras gestiones se han realizado para
dar cumplimiento a la orden emanada de este juzgado en virtud de la proteccion de los derechos
de la comunidad rural del Municipio de Purificacion.
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00165-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE HECTOR ALEXIS POLANCO OSPINA

DEMANDADO CREMIL "

ASUNTO ADMITE DEMANDA .

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razon por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior HECTOR ALEXIS POLANCO OSPINA en contra de CREMIL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior HECTOR ALEXIS POLANCO OSPINA en contra de CREMIL.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiquese personaimente al Representante Legal de CREMIL mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales, identificando la noftificacion que se
realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A.

1.4. Remitase copia electronica al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,







RADICACION 7A001-33-33- (01 2-2021-00165-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD

DEMANDANTE HECTOR ALEXIS POLANCO OSPINA

DEMANDADO CREMIL

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la

Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho
correspondenciaj1 2admiba@cendo].ramajudicial.gov.co.

CUARTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto o en
su defecto con la contestacion de la demanda, via comeo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOZCASE como apoderado del demandante al abogado DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO identificado con C.C 9.770.271 de Ammenia y T.P 218.976 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder conferido que reposa en el expediente
digital.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repuiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00246-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA PARRA OSORIO

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - REQUIERE -
TRASLADO PARA ALEGAR - RECONOCE
PERSONERIA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo'.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

' Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre |as pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia,

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; cerrespondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Si la sefiora CLAUDIA PATRICIA PARRA OSORIO tiene derecho a que se le reconozca y pague la
prima técnica por evaluacion de desempefio de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley
1661 de 1991y el Decreto Reglamentario 2164 de 1991

3. DECRETO DE PRUEBAS

31 PARTE DEMANDANTE:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 19-22 del expediente.

3.2 PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE IBAGUE:
- No solicit6 la practica de pruebas.

- REQUIERASE al MUNICIPIO DE IBAGUE, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la recepcion de la respectiva comunicacion, ALLEGUE: Copia del Expediente
Administrativo de la sefiora Claudia Patricia Parra Osorio identificada con cedula ciudadania
No. 28.977.236 de Venadillo — Tolima y sus respectivas calificaciones desde el momento de
la posesion hasta la fecha.

LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA SURTIRA LOS EFECTOS DE LA SOLICITUD U
OFICIO POR PARTE DE ESTE JUZGADO, Y LA ENTIDAD A LA CUAL SE LE RADICARA LA
ANTERIOR SOLICITUD U ORDEN CUENTA CON EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS CONTADOS
A PARTIR DEL RECIBO DEL REQUERIMIENTO PARA ALLEGAR LO SOLICITADO,
ACLARANDO QUE ESTA GESTION ESTARA A CARGO DEL MUNICIPIO DE IBAGUE.

Se le INFORMA a la apoderada del Municipio de Ibagué que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronolégica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez allegada la prueba documental requerida por parte de esta Instancia Judicial, se correra
traslado de las mismas por el término de tres (3), a fin de efectuar su incorporacion al expediente, y
una vez vencido este término, inmediatamente se correra el traslado de diez (10) dias para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

4 OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA CHACON CARDONA identificada
con Cedula de Ciudadania No. 1.110.509.649 de Ibagué — Tolima y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 249.994 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del
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Municipio De Ibagué, en la forma y términos del mandato conferido a folio 43 reverso y ss. del
expediente.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ ‘
|
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Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00250-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE ALEJANDRO VERA MONTEALEGRE
DEMANDADO MUNICIPIO DEL GUAMO
- ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, en contra del auto proferido el 31 de agosto de 2021 a través del cual se

rechazo la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La abogada recurrente presento escrito, en el cual manifesté que una vez se decidio por parte del
Tribunal Administrativo del Tolima el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del 19 de
diciembre de 2019 que rechazo parciaimente la demanda, confirmando dicha decision, este
juzgado expidio auto el 15 de febrero de 2021 ordenando obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, omitiendo enviar esta Gltima providencia al correo electronico de la apoderada para que
esta pudiere continuar con el tramite que correspondia, que en este caso era €l de adecuar la
demanda.

Por lo anterior, aduce que no se cumplieron las condiciones establecidas en los articulos 4 y 9 del
Decreto 806 de 2020, por lo que entonces al no tener acceso al auto que ordenaba adecuar la
demanda al igual que a la copia del expediente digital, no se pudo dar cumplimiento alo dispuesto
por el despacho, razén para declarar la nulidad de la providencia que rechaza la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en tal
sentido determino lo siguiente:

ARTICULO 61. Modifiquess el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi.
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ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion prosede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanio a su oportunidad y frémite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 62 de la misma codificacion modifico el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parciaimente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)"

Expuesto lo anterior, se tiene que efectivamente mediante auto del 15 de febrero de 2021 este
juzgado ordené obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en
providencia del 12 de noviembre de 2020, en donde confirmé el rechazo parcial de la demanda,
decretado por este juzgado inicialmente.

En dicha providencia se ordené ademas que por Secretaria se controlara el termino indicado en el
numeral tercero del auto del 19 de diciembre de 2019, en el cual determind:

“TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a adecuar la demanda en el sentido
de sequir con la misma exclusivamente frente al reconocimiento y pago de |as cotizaciones
a seguridad social- pensiones a que haya lugar con ocasion de ia refacion laboral que se
llegare a declarar existente entre las partes.”

Efectivamente, la secretaria del despacho inicio el término del conteo para subsanar demanda,
segun constancia secretarial vista a folio 130 del expediente, el dia 19 de febrero de 2021 venciendo
el mismo el dia 5 de marzo siguiente, EN SILENCIO.

Lo anterior dio lugar a proferir auto el dia 31 de agosto de 2021 rechazando la demanda por no
haber subsanado los defectos encontrados, conforme lo establece el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, a folio 130 del expediente se evidencia el acuse de recibido de la notificacion del estado
N° 003 correspondiente a los autos del 15 de febrero de 2021 al correo
sandra_milena1100@hotmail.com aportado en la demanda.

Pues bien al revisar el cotejo de recibido del estado No. 003 del 15 de febrero de 2021, este
operador judicial encuentra que la decision adoptada en providencia del 15 de febrero de 2021 en
el cual se ordend obedecer y cumplir lo ordenado por el superior jerarquico y reanudar el termino
para subsanar la demanda, fue remitido al correo electronico de la apoderada recurrente, el dia 17
de febrero de 2021 a las 4:29 pm teniendo constancia de entrega al destinatario (comeo:
sandra_milenal100@hotmail.com), razén suficiente para no reponer la decision de rechazar la
demanda por no subsanar el termino.
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DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO VERA MONTEALEGRE

DEMANDADO MUNICIPIO DEL GUAMO

Ahora bien, en virtud de lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDASE en el efecto suspensivo recurso de apelacion

ante el Tribunal Administrativo del Tolima.

Por lo anterior, REMITASE por Secretaria el expediente a la oficina judicial de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada en providencia del 31 de agosto de 2021, a traves
de la cual se RECHAZO la demanda, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado en contra
del auto del 30 de julio de 2021 que rechazo la demanda ante el Tribunal Administrativo del Tolima.

TERCEROQ: REMITASE el expediente por secretaria, a la oficina judicial de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.
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Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00273-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JOSE DEL CARMEN BRINEZ LOZANO

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO SE ORDENA LA VINCULACION DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha para la audiencia inicial' o proferir auto de correr
traslado para alegar de conclusion para proferir sentencia anticipada de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo?, se advierte que se hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

Mediante el ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior José del Carmen Brifiez Lozano
persigue la responsabilidad administrativa y extracontractual del estado, por los perjuicios economicos y
morales que se vieron en curso el aqui demandante por las sentencias emitidas por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Ibagué y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué — Sala Penal, en donde
se declard la nulidad del proceso por violacion del debido proceso de los articulos 114 numerales 4 y 6
y 181 numerales 2 y 3 del Codigo de Procedimiento Penal a favor de las sefioras Martha Elena Rubiano
de Lopez, Bercely Maria Acosta Guzman, Leonardo Montealegre Guzman y Santiago Sanchez Ducuara
por el delito de Fraude Procesal.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las resultas del presente proceso, podrian afectar el patrimonio
de la NACION - RAMA JUDICIAL, como quiera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
- Sala Penal en sentencia del 4 de septiembre de 2017, confirmo el fallo del 14 de agosto de 2017
emitido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ibagué, en donde se declaro la nulidad del proceso
por violacion del debido proceso de los articulos 114 numerales 4° y 6° y 181 numerales 2° y 3° del
Cédigo de Procedimiento Penal a favor de las sefioras Martha Elena Rubiano de Lopez, Bercely Maria

! Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas;

Z Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial

a) Cuando se irale de asunios de puro derecho,

b) CGuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se salicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda v la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento

d) Cuando las pruebas salicitadas por las partes sean impertinenites, inconducentes o inutiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegat en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de esle cadigo y la sentencia se expedira por escrilo
No ebstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magisirado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo

Vi)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Acosta Guzman, Leonardo Montealegre Guzméan y Santiago Sanchez Ducuara por el delito de Fraude

Procesal.

Por lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 613 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa efectuada por el articulo 306¢ del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se dispondra su vinculacion.

En consecuencia, se aplazara la audiencia inicial que fuere fijada mediante auto del 10 de septiembre
de 2020, mientras se surte el término de traslado al vinculado, el cual una vez vencido, se procedera a
fijar hora y fecha para adelantar la audiencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:
PRIMERO: Intégrese como Litisconsorcio necesario a la NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION - RAMA JUDICIAL o quien haga sus veces,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, identificando la
notificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido, del presente auto y el auto admisorio
de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 172 y 199 del Cédigo procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
a través del buzén electronico que dispone para notificaciones judiciales conforme lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda al representante legal de NACION - RAMA
JUDICIAL o quien haga sus veces, por lapso de treinta (30) dias, una vez vencido el término de dos (02)
dias habiles siguientes al envié de la notificacion electronica conforme lo estipula el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Alléguese al expediente, constancia de envio de la anterior notificacion ordenaday del acuse de recibido.

CUARTO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como copia del expediente administrativo que
contiene los antecedentes de los actos administrativos enjuiciables; la omision de estos deberes
constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

# ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de merito sin la comparecencia de las personas gque sean sujetos de fales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

()
* ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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QUINTO: Se le INFORMA al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL, que la contestacion
de la demanda y anexos debera ser remitido en formato PDF de manera ordenada y cronologica, en
caso de existr mas archivos, al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la abogada GLORIA LUCIA VILLEGAS GONZALEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 65.729.592 de Ibagué — Tolima y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 58.460 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la forma y términos del mandato conferido a folios
124 y ss. del Cuad. Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RCAJ
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CRISTIAN JAVIER SONTOYA POLANIA y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL .

ASUNTO - | SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.C.A.

La presente demanda pretende la responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado, por
las lesiones sufridas por el sefior Cristian Javier Santoya Polania el dia 30 de septiembre de 2017,
mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue admitida mediante providencia del 27 de enero de 2020 (FI. 122), en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, efectuandose las notificaciones de
rigor (Fls. 126-131).

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL guardo silencio. (FI. 133).

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Asi las cosas, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la herramienta virtual TEAMS para el dia DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para lo cual se enviara el
correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media
hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Se le sugiere al apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL que
en caso de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacion de la Audiencia Inicial debera
allegar la respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar
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dentro del proceso de la referencia, la cual debera ser remitida previamente al correo electronico
creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A
LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

SEGUNDO: NIEGUESE la sustitucion del poder efectuada por el abogado JORGE ANDRES
ALVARADO ALONSO identificado con Cedula de Ciudadania No. 2.965.967 de Arbeléez -
Cundinamarca y portador de la Tarjeta Profesional No. 191.522 del Consejo Superior de la Judicatura
al abogado JAVIER ANDRES CORDOBA RAMOS identificado con Cedula de Ciudadania No.
87.067.755 de Pasto — Narifio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 195.201 del Consejo Superior
de la Judicatura, como quiera que no funge como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

REDO-JIMENEZ LEON
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' DEMANDANTE BETTOVEN SIERRA BEJARANO L
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

En escrito que antecede, el demandante alleg6 solicitud de reforma a la demanda, de manera que
el Despacho procedera a pronunciarse frente a la solicitud presentada por la apoderada de la parte
demandante.

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 173 del CP.ACA: -

‘Reforma de la Demanda. El demandante, podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan, o a las pruebas.

. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguaimente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

En el caso objeto de estudio, la apoderada de la parte demandante reformé la demanda
adicionando los hechos y el concepto de la violacion, frente a lo demas la demanda no presenta
modificaciones.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado dentro del término
sefialado por la norma transcrita y toda vez que cumple con los requisitos alli establecidos,
encuentra el despacho que el mismo es procedente, razon por la cual, se dispondréa la admision de
la reforma de la demanda allegada.

En mérito de lo expuesto, se;



RADICACION 73001-33-33-012-2019-00339-00
MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE BETTOVEN SIERRA BEJARANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por BETTOVEN SIERRA BEJARANO,
por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, en
contra del MUNICIPIO DE IBAGUE.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes de conformidad a lo indicado en el numeral 1°
del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
De la reforma de la demanda se correra traslado mediante notificacion por estado.

TERCERO: OTORGAR el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la reforma de la demanda, a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a fin de que se dé contestacion de la reforma de la
demanda, se propongan excepciones, soliciten pruebas, se llame en garantia y/o presenten
demanda de reconvencién, si a bien lo tienen.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE [ IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Conslancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

i Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A.M. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Sactstaria,
Secrelaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00393-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MILTON FRNACEP CARVAJAL MAZY OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a analizar la solicitud de vinculacion de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, identificado con el Nit. No. 860.002.400-2, como llamada en garantia de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL; lo anterior, por cuanto la misma se efectué
dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece respecto a la figura juridica del llamamiento en garantia lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento En Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran,
lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00393-00

MEDIO DE CONTROL ~ REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILTON FRANCEP CARVAJAL MAZ y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En ese orden, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia (Fls.38-39), se logra analizar
en el presente caso, que en virtud de la norma anteriormente citada, junto a los fundamentos de
hechoy de derecho que invoca el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, se observa que entre la demandada y la llamada en garantia la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, subsiste la péliza de responsabilidad civil No. 1010457 que ampara
riesgos extracontractuales del servicio, vigente desde el 16 de febrero de 2017 hasta el 16 de febrero
de 2018, por lo que, al momento de la ocurrencia de los hechos deprecados en el libelo introductorio,
esto es, en el mes de enero del afio de 2018, cuando se encontraba vigente el contrato de seguros
de responsabilidad civil.

Asi las cosas, se concluye por parte del Despacho que se cumplen los requisitos para que proceda
el lamamiento en garantia de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para establecer en
este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer el llamado
en garantia, como consecuencia de la condena que eventualmente se imponga a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL en contra de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, del presente auto y el auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 a través del buzon
electronico que dispone para notificaciones judiciales conforme lo establecido en el articulo
197 del C.P.A.CA.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda y del escrito de llamamiento en garantia al
representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lapso de quince (15)
dias, una vez vencido el término de dos (02) dias habiles siguientes al envié de la notificacion
electronica conforme lo estipula el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

I Cuademno No. 2 de Llamamiento en garantia.

= E



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00393-00
MEDIO DE CONTROL ~ REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MILTON FRANCEP CARVAJAL MAZ y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Alléguese al expediente, constancia de envio de la anterior notificacion ordenada y del acuse de

recibido.

TERCERO: Se le INFORMA al representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, que la contestacion de la demanda y del escrito de llamamiento en garantia y anexos
debera ser remitido en formato PDF de manera ordenada y cronologica, en caso de existir mas
archivos, al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOZCASE personeria al abogado NUMAEL DEL CARMEN QUINTERO OROZCO,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.574.705 de Valledupar — Cesar y portador de la Tarjeta
Profesional No. 260.508 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en la forma y términos del mandato
conferido a folio 82 y ss. del Cuad. Ppal.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
) Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. | Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de dalos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 AM. | electronica.

Secrelaria,
INHABILES:

Secretaria,
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RADICACION | 73001-33-33-012-2019-00403-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARCELA DEL CARMEN GUARNIZO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

ASUNTO OBEDECE, CUMPLE y ADMITE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha del 5 de marzo de 2020, mediante la cual ACEPTO el impedimento del fitular del
despacho.

Revisado el libelo introducido y los correspondientes anexos, se establece que el mismo reune los
requisitos legales establecidos en la Ley 1437 del 2011, razon por la cual se admitira la demanda
presentada por la sefiora LUZ MARCELA DEL CARMEN GUARNIZO en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada por la sefiora MARIA CRISTINA MENDOZA TRONCOSO en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL.

Por secretaria surtase asi.

11.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- RAMA JUDICIAL
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando la
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del CP.AC.A







= RADICAGION 73001-33-33-012-2020-00403-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ MARICELA DEL CARMEN GUARNIZO
DEMANDADO NACION —-RAMA JUDICIAL

f 1.4. Remitase copia electrénica al buzon de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,

conforme lo establece el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alleguese al expediente, constancia de envio de las anteriores nofificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del CPACA. deberan aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos
enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado
del asunto, documentos que se recibiran a traves del correo electronico del despacho
correspondenciaj 1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: RECONOZCASE como apoderada del demandante al abogado ALEXANDER
RAMIREZ LOZANO identificado con C.C 93.404.695 de Ibagué y T.P 173.735 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y fines del poder visto a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

De, Cobeetin.
Geey S

NEXY DEL SOCORRO DIAZ

JUEZ AD HOC
|
; | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

| Ibague

| EL AUTO ANTERIOR SE MOTIFICO POR ESTADO N® DE

| HOY SIENDO LAS 800 AM Enla fecha se deja Constancia que se dio cumplimenta a lo dspuesio en

al Artculo 201 de la Lev 1437 de 2011 enviando un mensaje de datos a
| INHABILES | quignes hayan suministrado su direccion electronica

|
.' | I | Secretana,
Secrelaria
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' RADICACION 73001-33-33-012-2020-00004-00
' MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' DEMANDANTE YAIR STEEVENS PIEDRAHITA
DEMANDADO HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN E.SE.
DEL CARMEN DE APICALA
 ASUNTO TRASLADO ALEGATOS

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“Articulo 42, Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

o

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

b

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En el proceso bajo estudio, se logra analizar por parte de esta instancia judicial que estariamos
frente la excepcion de oficio denominada “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL", al considerar que
la demanda fue interpuesta después del término otorgado por el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacién a lo dispuesto en los articulos 181y 182A de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a correr traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico para que presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia; advirtiendo que mediante sentencia
anticipada se pronunciara sobre la excepcion de oficio de “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”,



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00004-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAIR STEEVENS PIEDRAHITA
DEMANDADO: HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN E.S.E DEL CARMEN
DE APICALA

aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagueé,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes y a la Agente del Ministerio Publico para que
presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 en armonia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente ingresara al
Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados los alegatos de
conclusion presentados por las partes, el Despacho podra reconsiderar la decision de emitir
sentencia anticipada y dispondra continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos
de alegatos de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera
ordenada y cronolégica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JIMENEZ LEON

JUEZ
/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
= de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. electronica.

Secrelaria,
INHABILES:

Secretaria,

]
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00016-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NIXON HARLEY RUBIANO ROMERO i

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA -
NACIONAL

ASUNTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

En escrito que antecede, el demandante alleg6 solicitud de reforma a la demanda, de manera que
el Despacho procedera a pronunciarse frente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
actora.

CONSIDERACIONES

Senala el articulo 173 del CP.A.CA.;

‘Reforma de la Demanda. El demandante, podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. ™

-

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan, o a las pruebas.

No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la parte demandante reformé la demanda
adicionando el acapite de pruebas, frente a lo demas la demanda no presenta modificaciones.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado dentro del término
sefialado por la norma transcrita y toda vez que cumple con los requisitos alli establecidos,
encuentra el despacho que el mismo es procedente, razén por la cual, se dispondra la admision de
la reforma de la demanda allegada.

En mérito de lo expuesto, se;

0k ;



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00016-00

MEDIO DE CONTROL.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE NIXON HARLEY RUBIAND ROMERO

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por NIXON HARLEY RUBIANO
ROMERO, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes de conformidad a lo indicado en el numeral 1°
del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
De la reforma de la demanda se correra traslado mediante notificacion por estado.

TERCERO: OTORGAR el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la reforma de la demanda, a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a fin de que se dé contestacion de la reforma de la
demanda, se propongan excepciones, soliciten pruebas, se llame en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, si a bien lo tienen.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al abogado JAVIER ANDRES CORDOBA RAMOS,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 87.067.755 expedida en Pasto- Narifio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 195.201 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en la
forma y términos del mandato conferido visible en el proceso a folio 212.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. | . Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en el
DE HOY |
i Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secrelaria,
Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00046-00

| MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MELIDA GARCIA VIVAS |
DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |

COLPENSIONES

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - REQUIERE -

| TRASLADO PARA ALEGAR - REQUIERE APODERADO

' DEMANDADA

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo’.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

! Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de |a audiencia inicial:

g) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

Rez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
sto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

terior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigoy |
ira por escrito.
lidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si eld
ra necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo disp




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00046-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MELIDA GARCIA VIVAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

Si tiene derecho la sefiora MELIDA GARCIA VIVAS a que su pension de sobreviviente y/o sustitucion
pensional le sea reliquidada teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados
durante el tltimo afio de servicio por el sefior Armando Gutiérrez Rubiano (q.e.p.d.) como empleado
publico, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985.

3. DECRETO DE PRUEBAS

31 PARTE DEMANDANTE:

- Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 14-36 del expediente.

3.2, PARTE DEMANDADA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES:

- No solicito la practica de pruebas.

- REQUIERASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la
respectiva comunicacion, ALLEGUE: copia del Expediente Administrativo de la sefiora
Melida Garcia Vivas identificada con cedula ciudadania No. 65.731.020 de Ibagué - Tolima.

LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA SURTIRA LOS EFECTOS DE LA SOLICITUD U
OFICIO POR PARTE DE ESTE JUZGADO, Y LA ENTIDAD A LA CUAL SE LE RADICARA LA
ANTERIOR SOLICITUD U ORDEN CUENTA CON EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS CONTADOS
A PARTIR DEL RECIBO DEL REQUERIMIENTO PARA ALLEGAR LO SOLICITADO,
ACLARANDO QUE ESTA GESTION ESTARA A CARGO DE LA NACION - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Se le INFORMA al apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones que
los documentos aqui solicitados deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronoldgica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico ~=2do para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

Una vez allegada la prueba documental requerida por parte de este
traslado de las mismas por el término de tres (3), a fin de efectuar &'
N - N érmino, inmediatamente se correra el trasla
legatos por escrito y el Ministerio Publico r

artes que los memoriales que se envier
o para tal efecto; correspondenciajl’




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00046-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MELIDA GARCIA VIVAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

4, OTRAS DETERMINACIONES

REQUIERASE al abogado SEBASTIAN TORRES RAMIREZ, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion de la respectiva comunicacion allegue poder para actuar como apoderado
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ‘ | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
\ . IBAGUE, EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD N° DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO ENEL |
IR L DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS 8:00 AM ‘ DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA
INHABILES: Secretaria,
Secretaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co l——







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

\@ e g e DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00076-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LAZARO OVIEDO ALVAREZ

DEMANDADO CASUR

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso para fijar fecha para la celebracion de audiencia inicial conforme lo
establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada por la Ley 2080 de 20217, faculta a
los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa para dictar sentencia
anticipada antes de la celebracion de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones
especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra diclar sentencia anticipada;

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a elle
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso

y fijara el litigio u objeto de controversia,

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y |a sentencia se expedira por escrito,

! Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011~y
se dictan ctras disposiciones en materia de descongestion en los proceses que se tramitan ante la jurisdiccion







EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00076-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LAZARO OVIEDO ALVAREZ

DEMANDADO: CASUR

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.
(...)." (Negrilla fuera de texto).

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha, por lo cual se determina lo siguiente:

1. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar si resulta procedente declarar
la nulidad del acto administrativo demandado, y en consecuencia ordenar que la asignacion de retiro
que devenga el Intendente (r) Oviedo Alvarez Lazaro sea reliquidada teniendo en cuenta el reajuste
y/o actualizacion de las primas de navidad, servicio, vacacional y subsidio de alimentacion conforme
al principio de oscilacion previsto en la Ley 923 de 2004, los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE

- Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada por medio electronico vista
en el documento N° 01 del expediente digital.

2.2.PARTE DEMANDADA - CASUR

- No contesto la demanda.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el termino de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descérrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendo].ramajudicial.gov.co







EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00076-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LAZARO OVIEDO ALVAREZ

DEMANDADO: CASUR

Por Secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION PCR ESTADO

En la fecha se geja
cia que sé aio cumplimiento a lo dspuesto en &

EL AUTO. ANTERIOR SE MOTIFICO POR ESTADO N

i DE HOY 1 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
L. T e - 2 datos a quianes hayan suministrado sy diregcion
SIENDO LASBO0A M electranica

Secretaria
INHABILES:
Sacretaria

Se le informa a las parles que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

U E Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00083-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO
' DEMANDANTE CESAR AUGUSTO LONDONO LOPEZ
DEMANDADO COLPENSIONES
ASUNTO NOTIFICA POR CONDUCTA CONCLUYENTE

Estando el proceso en la secretaria del Despacho para efectuar la notificacion del auto que libro
el mandamiento de pago, fue allegado correo electronico por SERVICIOS LEGALES LAWYER'S
LTDA., mediante el cual anexa la escritura publica No. 3366 del 2 de septiembre de 2019, donde
COLPENSIONES le otorga a dicha firma poder especial para actuar en su representacion;
asimismo allega sustitucion de poder efectuada al abogado SEBASTIAN TORRES RAMIREZ.

Por lo anterior y en aras de salvaguardar el derecho de defensa que le asiste, se le tendra como
notificado por conducta concluyente, razén por la cual contara con el término de cinco (5) dias
para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones conforme los articulos 431
y 432 del C.G.P. simultaneamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES del auto admisorio de la demanda.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co

RS



RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00083-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO LONDORNO LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: NOTIFICA POR CONDUCTA CONCLUYENTE

SEGUNDO: COLPNESIONES contara con el término de cinco (5) dias para pagar la obligacion
y diez (10) dias para presentar excepciones conforme los articulos 431 y 432 del C.G.P.
simultaneamente, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
presente providencia.

TERCERQO: En los términos del poder general otorgado mediante escritura publica 3366 del 2 de
septiembre de 2019, se RECONOCE personeria a Servicios Legales Lawyers Ltda. y se tiene
como apoderada de Colpensiones.

CUARTO: RECONOCER npersoneria al abogado SEBASTIAN TORRES RAMIREZ, en los

terminos del memorial sustitucion poder presentado por la representante legal de Servicios
Legales Lawyers Ltda., por lo tanto, se tiene como apoderado sustituto de Colpensiones.

NOTIFi

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO DE HOY Ibague, ___ 0211172021 En la fecha se deja
D2/11/2021 DE 2019 SIENDCT LAS 8:00 AM Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
INHABILES hayan suministrado su direccion electronica

Ol=ot==D o Qb=

Secretana

MC




/NP pama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u ... DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00113-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SOCIEDAD SANIDAD VEGETAL CRUZ VERDE S.A.S.

DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA —
CORTOLIMA

ASUNTO SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 180 C.P.A.C.A.

La presente demanda pretende nulidad de la Resolucion No. 2452 del 12 de julio de 2019', en donde
se sanciona a Sanidad Vegetal Cruz Verde S.A.S. por el valor de $ 1.261.702. por concepto de tarifa
de seguimiento al permiso 0 actuaciones ambientales para permisos de vertimientos ubicados en el
Municipio de Piedras en el predio Hacienda San Javier durante el periodo comprendido 21 de
diciembre de 2017 y el 29 de diciembre de 2018.

L.a demanda fue admitida mediante providencia del 6 de julio de 2020 (Fls. 38-39), en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA, efectuandose las
notificaciones de rigor (Fls. 104-109).

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA contesté la demanda
dentro del término. (Fls. 48-54).

CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

Asi las cosas, por secretaria, CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la herramienta virtual TEAMS para el dia VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para lo cual se enviara el
correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media
hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter

1 Fls. 17-18 del expediente.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00113-00

MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD SANIDAD VEGETAL CRUZ VERDE S.A.S.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA

obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Se le sugiere al apoderado de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA que en caso de existir animo conciliatorio, para el dia de la realizacion de la Audiencia
Inicial debera allegar la respectiva formula de arreglo con la correspondiente liquidacion de los
valores a cancelar dentro del proceso de la referencia, la cual debera ser remitida previamente al
correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la herramienta
virtual TEAMS para el dia VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), para lo cual se enviara el correspondiente LINK via
correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado JORGE ENRIQUE OSORIO CIFUENTES,
identificado con cedula de ciudadania No. 14.243.360 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta
Profesional No. 55.963 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA, en la forma y términos del
mandato conferido a folios 97 y ss. del expediente.

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE
|
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No | IBAGUE, EN LA FECHA SE DEJA
DE HOY | | CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
| ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE

: SN0 LAS | | DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
500 AM ; | ELECTRONICA

INHABILES SECRETARIA

Secrelaria, |




%‘% Rama Judicial
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00116-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JHON SMITH MONTOYA PEREZ
' DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
| ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Poner en conocimiento de las partes, por tres (3) dias, la documentacion aportada por la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, obrante a folios 221-225, para que si lo estiman se

pronuncien al respecto.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTD ANTERIOR SE MNOTIFICO POR ESTADO N°
DE HOY
SIENDO LAS 800

AM

INHABILES:

Secretaria

JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
|bague
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, erviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrade su direccion electrdnica

Secretaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado

para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co






ik i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

ﬁ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
u Reptblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2020 - 00459 -00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA NIDIA CAMPOS HERNANDEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
ASUNTO

De conformidad con el Oficio N° 1098 del 27 de julio de 2021 emanado del Juzgado Tercero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Ibagué Tolima que reposa en el cuaderno de
medidas cautelares, téngase en cuenta el embargo y retencion de dineros decretado por el
juzgado en mencién, dentro del proceso ejecutivo singular con radicado N° 73001-41-89-003-
2021-00405-00, haciendo claridad en que dicha retencion se limitara a la suma de seis millones
doscientos mil pesos ($6.200.000), segun lo dispuesto por el Juzgado ejecutor de la medida.

En consecuencia, oficiese al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Ibagué Tolima para que remita la informacion correspondiente a su deposito judicial, esto es.
nimero de cuenta y entidad bancaria para que en caso de que resultaren dineros a favor de la
sefiora MARIA NIDIA CAMPOS HERNANDEZ, este Despacho proceda a su consignacion.

JUZGADO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO
R e ____En {a fecha se dela
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD NO DE Constantia que se dio cumplimiento a ko dispuesto er el Ariculn
HOY DE 2021 SIENDOLAS 800A M. 201 de o Ley 1437 de 2011, enviando &n mensale de gateea

e = quisnes hayan suminsirado su direccion alectroncs

INHABILES

g =
Sacibinria Saeretana

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co







> Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ e DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00163-00

MEDIO DE CONTROL | POPULAR

DEMANDANTE YANET DEL CARMEN GARCIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE e IBAL S.AES.P

ASUNTO CONCEDE AMPARO DE POBREZA- ACEPTA
RENUNCIA - REQUIERE

Visto el memorial que reposa en el expediente digital, se observa que la parte demandante a traves
de su apoderada judicial, solicita al Despacho se le conceda el amparo de pobreza, por cuanto no
cuenta con los recursos para atender los gastos que requiere el proceso por concepto de
publicacion del aviso que ordené el auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 151 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de

la Ley 1437 de 2011, establece la procedencia del amparo de pobreza asi: "Se concedera el amparo
de pobreza ala persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso’.

De la normatividad transcrita, se desprende que el (nico requisito para conceder el amparo de
pobreza es la declaracion bajo la gravedad de juramento de no contar con los recursos para
sufragar los gastos de la accion.

Asi las cosas, como quiera que se cumple con €l requisito para conceder el amparo de pobreza
a la accionante, se accedera a dicha solicitud.

Finalmente, la apoderada del IBAL S.A E.S.P presenta renuncia al poder, como quiera que
manifiesta que la entidad asign6 el proceso a otro abogado externo. En virtud de lo anterior se
ACEPTA la renuncia de poder de la Dra. RUBY LISSETH TORO CARVAJAL.

Requiérase a la entidad para que allegue poder designando apoderado que represente los
intereses de la entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,







RADICACION 73001-33-33-01 2.2020-00163-00
MEDIO DE CONTROL. POPULAR

DEMANDANTE YANET DEL CARMEN GARCIA
DEMANDADD MUNICIPIO DE |BAGLE Y OTRO

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de amparo de pobreza presentada por la actora popular
YANET DEL CARMEN GARCIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquesele al Fondo para la Defensa de los Intereses y Derechos

Colectivos, que se concedio amparo de pobreza a la accionante.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de la abogada YANET DEL CARMEN GARCIA como
apoderada judicial de la parte demandada IBAL S.A E.S.P. de conformidad con lo manifestado en

memorial que reposa en el expediente digital.

CUARTO: Con la notificacion por estado del presente auto se entiende requerida la entidad para

que designe nuevo apoderado.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ
DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N
DE HEY

SIENDOQLAS 800 AM
INHABILES:
Seqrelaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

lGaguers. T3 En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento & lo displesto snel

Artlgulo 201 de |a Ley 1437 de 2011 enviando un mensaje de
datas a quienes havan suministrado su direccion electrdnica

Seotetaria,

Se le informa a las partes que los memoriales gue se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00248-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUIS ANTONIO ROJAS CALVO y OTROS

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL y OTROS

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda incoada por LUIS ANTONIO
ROJAS CALVO y OTROS en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL y OTROS.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, este Despacho Judicial inadmitio el presente medio de
control. observando que debia ser corregida la demanda, por cuanto no se habian aportado varios
de los documentos relacionados en la demanda, tales como poder para actuar, acta de
conciliacion extrajudicial, ni los documentos que se relacionan como pruebas en poder del
demandante. para lo cual se concedio un término de diez (10) dias con el fin de que se subsanaran
los yerros enunciados.

Frente al auto anterior la parte demandante guardo silencio, por lo que, en los términos del auto
del 26 de marzo de 2021, este despacho rechazara la demanda segun lo dispone la parte final del
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ibague,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por LUIS ANTONIO ROJAS CALVO y
OTROS en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y OTROS,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial
y archivese el expediente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00271-00 (ACUMULACION)
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUIS ALFREDO RODRIGUEZ CUELLAR y OTROS
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO “INPEC”
ASUNTO ACUMULA

El apoderado de la parte demandante presenta solicitud de acumulacion del presente expediente
con el radicado bajo el N° 73001-33-33-012-2021-00062-00 que también conoce este despacho,
argumentando para ello que los hechos, fundamentos, acervos probatorios, pretensiones medio
de control e instancia son idénticos al presente proceso, teniendo como Unica diferencia a la parte
actora.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 no contempla para las demandas o procesos un tramite especifico en cuanto
ala acumulacion de los mismos se refiere, razon por la cual, conforme lo establece el articulo 306'
de la misma codificacion, debemos remitirnos al Codigo General del Proceso, como quiera que
este es un caso no regulado por la Ley 1437 de 2011.

Sobre la acumulacion de procesos, el articulo 148 del C. G. del P., sefiala:

«Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran Ias siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos
(2) 0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de merito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos”.

Sumado a lo anterior, para que prospere la acumulacion bajo estudio, deben darse una serie de
requisitos que contemplan los articulos 149 y 150 ibidem, asi:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los proceses o demandas objelto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para
que resuelva y continie conociendo del proceso. En los deméas casos asumira la
competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha

1 *ART. 306 - Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con Ja naturaleza de los procesos y actuaciones que comespondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”







RADICACION 73001-33:33-012-2020-00271-00 fAcumulado)
MEDIO DE CONTROL.  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUIS ALFREDO GUTIERREZ CUELLAR
DEMANDADO INPEC

de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o de |a practica de medidas cautelares.”.

| *ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda
acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

| Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales,
el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los ofros para
que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de |a
actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en
la misma sentencia”

Revisados los expedientes relacionados, encuentra este operador que en este despacho judicial
se vienen tramitando los procesos 2020-00271 y 2021-00062 en los cuales se demanda al INPEC
por los hechos ocurridos el 16 de mayo de 2019, cuando después de recibir atencion medica por
varios dias resulto muerto el sefior Fredy Orlando Rodriguez Cuellar a consecuencia de una
neumonia multibolar.

Respecto a la antigiiedad de los procesos, se tiene que ambos fueron radicados en este despacho

el 18 de diciembre de 2020 y el 6 de abril de 2021 respectivamente, teniendo que el proceso 2020-

00271 fue admitido el 30 de abril de 2021 y el 2021-00062 fue admitido a través de providencia

' del 21 de junio de 2021, por lo cual se logra establecer, teniendo en cuenta que a la fecha ninguno
de los dos proceso han sido debidamente nofificados, que el proceso radicado No. 2020-00271
es el mas antiguo, por cuanto se profirio auto admisorio con anterioridad.

Ahora bien, el articulo 148 del C.G.P., reza asi:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESO
| DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
| reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya nefificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2 Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente |a acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en l0s procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial. Si en alguno de los procesos
ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse |a

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







RADICACION 73001-33-33-012-2020-00271-00 {Acumutzdo)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUIS ALFREDO GUTIERREZ CUELLAR
DEMANDADO INPEC

acumulacién de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacion. De la misma manera se notificara el auto admisorio de
la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta [a acumulacion,

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de |os tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion”,

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales. (...) (Resaltado propio del despacho)

Expuesto lo anterior, se tiene que en ambos procesos se presenta como pretension general la
declaratoria de responsabilidad del INPEC por los hechos ya referidos. Igualmente, al observar
las pretensiones son exactamente iguales, siendo procedente acumularlas en un mismo proceso
al tener como objetivo principal de la parte demandante, la indemnizacion de los perjuicios
causados presuntamente por la entidad demandada, con ocasion de la muerte del sefior Fredy
Orlando Gutierrez Cuellar; por consiguiente, las pretensiones resultan conexas y podrian haberse
acumulado en una misma demanda, maxime cuando el apoderado en ambos procesos es el
mismo.

Ahora, respecto del requisito de que se trate de un mismo demandado, tenemos que, se cumple
con el mismo, por cuanto la entidad demandada es el INPEC. En relacion con los hechos para la
presentacion de excepciones de los demandados, tenemos que en ambos procesos se destaca
que los hechos que ocasionan la demanda se concretan en la muerte dei sefior Rodriguez Cuellar
el 16 de mayo de 2019 luego de permanecer varios dias hospitalizado.

En consecuencia, se tiene en el presente caso por cumplidos los requisitos necesarios para poder
decretar una acumulacion, atendiendo ademas que ambos procesos que se acumulan se
encuentran pendientes de ser nofificados a la parte demandada.

Por todo lo anterior, el despacho procedera a ordenar la acumulacion solicitada, quedando como
proceso principal el radicado con el No 73001-33-33-012-2020-00271, y acumulado el 73001-33-
33-012-2021-00062.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR bajo una misma cuerda procesal el proceso radicado bajo el numero
73001-33-33-012-2021-00062 que se tramita en este despacho judicial, al medio de control de
Reparacion Directa que se viene tramitando en este mismo despacho bajo el radicado No. 73001-
33-33-012-2020-00271-00, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj2admiba@cendoj.ram ajudicial.gov.co







Al
, RAD , 73001-33-33-012-2020-00271-00 (Acumutaco)
| ME ONTROL. REPARAC DIRECTA
DEMANDANTE LUIS ALFREDO GUTIERREZ CUELLAR
DEMANDADO INPEC

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: porrespondencianZadmiba@cendoi.ramaiudicial.qov.cg
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RADICACION 73001-33-33-012-2021-00025-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ARLES DIAZ AYALAY OTROS

DEMANDADO HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E y MEDIMAS S.A
ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Corresponde al despacho pronunciarse frente al llamado en Garantia, que del Hospital San Rafael
E.S.E de El Espinal, realizo la apoderada de MEDIMAS EPS S.A.S dentro de la oportunidad
establecida en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, aduciendo que la misma esta facultada
para hacer el llamado en garantia conforme a la relacion contractual existente entre ambas
entidades.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
faculta a la parte demandada en controversias como la de la referencia, para que en el termino
del traslado de la demanda, si lo cree procedente llame en garantia y cite en el mismo proceso a
un tercero, y le exija la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total 0
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

El referenciado articulo establece que el escrito de llamamiento en garantia debe contener los
siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
pProceso.

9 La indicacion del domicilio del llamado, 0 en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’

Frente a esta figura del llamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha determinado':

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en |a existencia
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permile traer a éste
como tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufir el llamante come producto de la sentencia.

I 1 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C G.P Olga Melida Valle de De La Oz Sentencia 8 de junio de 2011 Radicacion N°
25000-23-26-000-19593-09855-01
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DEMANDANTE ARLES DIAZ AYALA Y OTROS
DEMANDADG HOSPITAL SANRAFAELE S EY GTRO

Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia o es “que el tercero llamado en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de |a obligacion legal de saneamiento.” El articulo 217 del Codigo Contencioso
Administrativo permite, en los procesos de naturaleza contractual y en los de reparacion
directa, el lamamiento en garantia, figura que se regula por el Codigo de Procedimiento Civil
(articulo 57), al no existir en aquella codificacion, norma que regule el tema. (...)

Adicionalmente existe |a carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal
o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de |a sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial. (...)" .

Del cumplimiento de requisitos para el llamado

Se observa que MEDIMAS EPS S.A.S, llama en garantia al HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E, para
lo cual la apoderada de la entidad presenta como prueba copia del contrato DC-1189-2017 DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE BENEFICIOS MODALIDAD POR
EVENTO SUSCRITO ENTRE MEDIMAS EPS-S S.A.S Y LA E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
EL ESPINAL PARA EL REGIMEN SUBSIDIADO.

Conforme a la prueba aportada, logra establecer esta agencia judicial que entre el HOSPITAL San
Rafael E.S.E y la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS existié una relacion contractual,
que tuvo por objeto la prestacion directa. oportuna y continua por parte del prestador de los
servicios de salud a los afiliados de MEDIMAS EPS-S, bajo la modalidad de evento.

Asi mismo, en casos como el que aqui se estudia, en donde se llama en garantia a una entidad
que ya se encuentra demandada dentro del presente asunto; el Consejo de Estado, ha tenido
oportunidad de manifestarse sobre la procedibilidad de esta figura, asi4

“20. De hecho, conviene referir, como lo hizo el recurrente, que en la actualidad no resulta
extraordinario que una parte ya demandada. pueda ostentar la calidad concomitante de llamada
en garantia. En efecto, el Codigo General del Proceso, eslablece al respecto lo siguiente!

"ART. 64 —Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que liegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir, en la demanda o dentro del termino para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

'ART. 66—Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara nofificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no
se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se
aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion 13, CP. Danilo Rojas Betancourf]. Providencia de 13 de diciembre de 2013. Exp
Rad - 410012333000201600299 01
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electrénico creado para tal efecto: correspondenciajt2admiba@cendoj Jramajudicial.gov.co
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DEMANDADO HOSPITAL SANRAFAELES Ey OTRO

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar
|as pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre
|a relacion sustancial aducida y acerca de |as indemnizaciones o restituciones a cargo del lamado
en garantia.

'PAR—No sera necesario nofificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
llamado actle en el proceso como parte 0 como representante de alguna de las partes (se
resalta)".

21. Asi, si bien es cierto que esta corporacion ha planteado que es posible llamar en garantia al
demandado, hay que poner en contexto la circunstancia lactica en la que dicha vinculacion se
produjo en aras de determinar si un precedente especifico resulta aplicable al caso en el que es
alegado.

22. Por ejemplo, en el sub examine la parte recurrente cita varios pronunciamientos de esta
corporacion, y de manera especial uno en el que se realiza un llamamiento en garantia en el marco
de un proceso de reparacion directa a raiz de una demanda instaurada en contra de una EP. S,
la cual solicitd la mencionada vinculacion respecto de una E.S.E. que también habia sido vinculada
corno parte dentro del proceso. En el fallo que se comenta se indico:

(..} El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se concreta a determinar si es
procedente el llamamiento en garantia respecto de quien es co-demandado en el proceso (...).

Una vez vinculado al proceso el tercero lamado en garantia, se estructuran dentro del mismo dos
relaciones juridico procesales distintas; una entre quienes fungen como demandantes y
demandados, y la ofra que se insituye entre la parte demandada que formulo el llamado y quien
en virtud del lamamiento en garantia es llamado a responder de la eventual condena que se
imponga. La primera de estas relaciones gira en torno al aspecto principal del proceso, cual es el
debate sobre la prosperidad de las pretensiones del accionante o de las excepciones que plantee
el demandado: mientras que la segunda relacion exige la existencia de una relacion sustancial
entre llamante y llamado, y por ofra parte, el cumplimiento de las obligaciones de quien es llamado
pende de la condicién de la existencia de un fallo adverso al demandado llamante.

Ahora bien, respecto de la posibilidad de que se efectiie un llamamiento en garantia respecto de
quien es también demandado en el mismo proceso, se observa que las normas que regulan esta
figura procesal no abordan dicha situacion, empero la jutisprudencia de esta corporacion se ha
pronunciado favorablemente al sostener en un caso similar que ‘aun siendo ambos demandados,
si existiera prusba de un derecho —legal o confractual- del Banco de la Republica a exigirle al
popular el reembolso del monto al que resultare condenado, nada obstaria para que el primerc
lamara en garantia al segundo, con € fin de que el juez decidiera, en la misma sentencia, esa ofra
relacion sustancial entre llamado y llamante, diferente e independiente de la que habria entre cada
uno de ellos -en su calidad de demandados- y el sefior Grande Pena.

En el presente caso se observa que COOMEVA EPS S A llamo en garantia a COOMEVA EPS
INTEGRADOS IPS LTDA y ala E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ del Municipio de Bello,
siendo denegada la solicitud respecto de esta Ultima Entidad, en razon a que se trata de una
persona que ya esta presente en el proceso en calidad de demandado. Al respecto, sostuvo el a-
quo 'en el presente caso no es procedente la solicitud de llamamiento en garantia que hace el
apoderado de COOMEVA EPS S A. ala E.S.E. Hospital Marco Fidel Suarez del Municipio de Bello,
ya que tal y como consta en el auto admisorio de la demanda a folio 60 dicha entidad fue integrada
a la Litis en calidad de parte.

Como se indico, nada impide que uno de los demandados sea tambien llamado en garantia de
otro de los demandados si se satisfacen los requisitos del articulo 57 del Codigo de Procedimiento
Civil, por los que se procedera a determinar si existe un vinculo legal o convencional entre
COOMEVA EPS SA. y la ESE. HOSPITAL MARCO FIDEL SUARES para que esta ultima
concurra en el proceso también en calidad de llamado en garantia respecto de la primera (.9

A su vez en el numeral 105 del anexo 1, que forma parte de la oferta aceptada por COOMEVA
EPS SA, se indica: '10.5. RESPONSABILIDAD DE LA CLINICA: LA CLINICA se obliga sin
solidaridad de COOMEVA EPS SA. por los perjuicios que se puedan generar a esta, o a los

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciajl 2admiba@cendoj.ramajudicial gov.co







RADICACION 73001-33-40-01 2-2021-00025-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ARLES DIAZ AYALA Y QTROS
DEMANCADO HOSPITAL SAN RAFAELESEy OTRO

afiliados o sus beneficiarios que atienda en cumplimiente del objeto de este conltrato, como
consecuencia de fallas del servicio imputables a las condiciones de infraestructura o tecnologia, o
por acciones u omisicnes del personal que labore o disponga para la prestacion de los servicios
objeto del contrato, asi como también los perjuicios que acasionen sus socios, Grupos de practica
profesional o profesionales independientes con que cuente LA CLINICA para el cumplimiento de
|a presente oferta siempre y cuando medie un fallo judicial.

De lo visto en el expediente se tiene que existe un vincule juridico entre COOMEVA EPS S.A.y la
ESE. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ, que alude especificamente a la asuncion de
responsabilidad de parte de la ES.E por sus actuaciones generadoras de responsabilidad,
estando vigente dicho convenio para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, el 24 de
diciembre de 2007.

Por esta razon se revocara la decision adoptada en el numeral .1 de la parte resolutiva del auto
del 3 de septiembre de 2009 y, en su lugar, se admitira el lamamiento en garantia formulado por
COOMEVA EPS SA. alaE.S E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ

23. De lo anterior se desprenden dos elementos fundamentales para efectos del presente caso (i)
la posibilidad de que quien ha sido demandado en un litigio sea llamado en garantia por otra parte
también accionada, debe emerger, necesariamente, de fuentes diferentes a las que los relacionan
respecto a un mismo dafio u objeto en litigio; de esta manera, no puede ser vinculado corno tercero
una de las partes a quien se le imputa en conjunto o en parte, un perjuicio —en el marco de fa
reparacion directa— que le fue endilgado tambien a quien eleva dicha solicitud; y, en
consecuencia, (n) la responsabilidad solidaria de las entidades estatales no puede ser una de |as
fuentes que dé sustento al llamamiento en garantia, pues la primera figura no se acompasa con la
naturaleza, caracteristicas y fines de la segunda.

24, Lo anterior tiene sentido en la medida en que la utilizacion del llamamiento en virtud de la
eventual solidaridad de dos demandadas por un mismo dafio, resultaria redundante. No solo
porque ambas, al ya estar vinculadas al proceso para el estudio de sus respectivas
responsabilidades, no tendrian por qué ser nuevamente traidas a |a litis para responder tambien
por el caso de la eventual condena de su co-parte, pues el operador juridico determinara el grado
o alcance de cada una en el mismo escenario procesal ya habiendo sido accionadas; sino también
porque si la solidaridad fuere la fuente del llamamiento, ambas partes podrian llamarse en garantia
de forma reciproca, por lo que dicha institucion se tornaria inocua.”

Asi las cosas, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia junto a los fundamentos
de hecho y de derecho que invoca la apoderada de la EPS demandada, es dable concluir que €l
llamado en garantia se solicita por virtud del vinculo contractual de MEDIMAS EPS S.A.S con el
Hospital San Rafael E.S.E a través del contrato No. DC-1189-2017, estoes, ajuicio del Despacho,
relacion de naturaleza distinta que inicialmente les vincula con el objeto de la presente demanda

De igual forma, se advierte que el fundamento de dicha solicitud de llamamiento basa su
procedencia no en una responsabilidad solidaria entre co-demandadas, sino que propone la
eventual responsabilidad de la entidad hospitalaria frente @ una posible condena que llegare a
vincular a la EPS, por lo que entonces sera admitido el llamamiento, como quiera que cumple con
los presupuestos sefialados por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En este punto debe manifestarse que el llamado en garantia ya obra en el proceso como parte
demandada, debidamente notificada, por lo cual se dispone dar aplicacion a lo previsto por el
paragrafo del art. 66 del C.G.P*., para la notificacion de este llamamiento.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague:

3 “ARTICULO 66, TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento. ordenara notificar personalmente al convocado y correrte
trasiado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion na se logra dentro de los seis (6) meses siguientes. el
llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso sequndo del articulo anterior. (...)
PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto aue admite el llamamiento cuando el llamado actue en el
proceso como parte o como representante de alguna de las partes *

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial gov.co







RADICACION T3001-33-40-01 2-2021-00025-00
MED{O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ARLES DIAZ AYALA Y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL SAN RAFAELES Ey OTRC

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por MEDIMAS EPS S.A.S en contra
del HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de quince (15) dias a fin de que el lamado en garantia
responda el llamamiento, en el mismo sentido podra pedir la citacion de un tercero si asi lo
considera pertinente.

TERCERQ: NOTIFIQUESE esta providencia al Hospital San Rafael E.S.E de El Espinal, dando
aplicacion a lo ordenado en el paragrafo del art. 66 del C.G.P., previniéndole que notificada por
estado esta providencia, al dia siguiente empezaran a correr los términos de contestacion al
llamamiento otorgados.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







%« Rama Judiclal JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

u CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

_RADICACION 73001-33-33-012-2021-00144-00
MEDIO DE CONTROL | CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS |

 DEMANDANTE YEFERSON PENUELA PALOMINO
' DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA 4
ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION |

En atencion a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 393 de 1997, y como quiera que el sefior
YEFERSON PENUELA PALOMINO interpuso y sustento recurso de impugnacion' en contra de la
sentencia del nueve (09) de septiembre del aho en curso proferida por este Juzgado mediante la
cual declaro probada la excepcion de denominada ‘IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
CUMPLIMIENTQ” y, por consiguiente, se dio terminado el proceso de la referencia, el Despacho
dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Tolima, de
conformidad a lo establecido el articulo 26 de la Ley 393 de 1997 el RECURSO DE
IMPUGNACION IMPETRADO POR LA PARTE ACTORA.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

/RCAJ

JUZGADO E ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
— pOCE A - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE :
NOTIFICACION POR ESTADO IBAGU

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No PG o B | ENLLA FECHA S DEJA

OE HOY CONSTANGIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

— 0 1" N = SIEN LAS ARTICULD 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE

e SIENDD" LAS DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
BO0AM ELECTRONICA
INHABILES SECRETARIA,

Secretaria

I Numeral 10 Impugnacion 2021-00144 del expediente digital.
2 Numeral 8 Sentencia de Primera instancia del expediente digital.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

® e DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00153-00
MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE YENSI LORENA REYES ARAGON
DEMANDADO MUNICIPIO DE PURIFICACION
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admision, inadmision o rechazo de la demanda
en el medio de control de la referencia.

Revisado en expediente, observa este operador judicial que el presente medio de control debe
ser inadmitido, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales, pues si bien se
hace mencion en el acapite de la demanda denominado “8 PRUEBAS® de algunos documentos
con que se acompana la demanda, revisado el sistema y el correo electronico recibido por parte
de la oficina de reparto, se tiene que estos documentos relacionados no reposan con los archivos
presentados, los cuales resultan ser anexos obligatorios cuya carga le corresponde asumir al
actor al momento de la interposicion de la demanda, conforme lo dispone el articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, por lo cual se tendran que allegar en medio electronico con la subsanacion que
aqui se ordena.

Lo anterior, por cuanto no se aportan documentos como el acto administrativo que se demanda.
ni la copia de la escritura publica N° 295 del 6 de junio de 2020, entre otros.

En consecuencia, se advierte que la omision de dicha disposicion dara lugar al RECHAZO de la
demanda como lo indica la parte final del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de lbague - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de simple nulidad presentada por la ciudadana YENSI
LORENA REYES ARAGON en contra del MUNICIPIO DE PURIFICACION, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando el defecto
sefialado en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.






EXPEDIENTE 73001-33-33-01 2-2021-00153-00
MEDIO DE CONTROL: NI

DEMANDANTE
DEMANDADC

RENA REYES ARAGON
) DE PURIFICACION

TERCERO: La correspondencia que deba ser radicada ante el Despacho, sera recepcionada
tnicamente en el correo electronico correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE NOTIFICAGION POR ESTADO
SOR ESTADC NO DE

1 BIENDOLAS 8100 A:M

EL AUTO ANTERIOR SE NCTIFIC
HOY | DE2

INHABILES

sacretarta

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

[ -7 — En la fecha se dejs Constincia
que s dio cumplm
1437 de 2011, 2m

surministrado su direccion

in mMensate de datos 3 quienes hayan
slaatronica

Secrataris







“a Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
u Repiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

' RADICACION 73001-33-33-702-2015-00011-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE TANIA SERRATO HERRERA Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 17 de agosto de 2021
(FI. 371), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 18 de marzo de 2021
(Fls. 344-354), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual revoco la decision
de esta Instancia Judicial del 28 de agosto de 2018 (Fls.267-279); lo anterior, en los siguientes terminos:

Agencias en derecho en 1% y 2* instancia-1 $908.526
smimv-

Costas $98.100
TOTAL $1.006.626

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: UN MILLON SEIS MIL SEISCIENTOS

VEINTISEIS PESOS MI/CTE ($1.006.626)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ Repiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00011-00 ]

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA iy

DEMANDANTE TANIA SERRATO HERRERA Y OTROS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS |

Como quiera que la secretaria del Juzgado realiz6 la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL : JUZGADO DOCE ADMIN!STRATNQ ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE - IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
Ibagué, En la fecha se

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM

Secretaria

1 yer folio que antecede.

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00030-00

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

DEMANDANTE CARLOS ANTONIO RODRIGUEZ CASTANO Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 5 de agosto de 2021', mediante la cual CON FIRMO la sentencia del 15 de julio de 2019

proferida por este Despacho, que nego las suplicas de la demanda.’

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

NonFlggESE'Y‘C’ﬁﬁﬁ[KSE

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
—— DE HOY
- | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,
'Fls. 236-254..
?Fls. 193-201.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ Repébtion de Colasobia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00054-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MARTIN ANDREY TRUJILLO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
' ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 17 de agosto de 2021
(FI. 370), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante; o anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 11 de marzo de 2021
(Fls. 348-359), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual revocé la decision
de esta Instancia Judicial del 31 de enero de 2018 (Fls.284-292); lo anterior, en los siguientes términos:

}_Agencias en derecho 1? y 2% instancia-1 smimv- $908.526
| Costas $30.200
| TOTAL $938.726

FL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: NOVESCIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($938.726)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria

Sgk)
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Repiiblica de Colombia

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00054-00
' MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MARTIN ANDREY TRUJILLO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS [

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

! Ver folio que antecede.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

Ibague, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria

2L







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repuiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00024-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ADRIANA MARCELA VELASQUEZ Y EUSEBIO
ENRIQUE CAMPOS AGUIRRE

DEMANDADO MUNICIPIO DE CHAPARRAL

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 3 de agosto de 2021
(FI. 273), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada:; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 15 de abril de 2021 (Fls.
247-261), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual confirmé la decision de
esta Instancia Judicial del 19 de julio de 2018 (Fis.207-213); lo anterior, en los siguientes términos:

Agencias en derecho 2° instancia-1 smimv- $908.526
Costas $28.460
TOTAL $936.986

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: NOVESCIENTOS TREINTA'Y SEIS MIL
NOVESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($936.986)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN

Secretaria
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v i Repiiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

 RADICACION 73001-33-40-012-2016-00024-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ADRIANA MARCELA VELASQUEZ Y EUSEBIO
ENRIQUE CAMPOS AGUIRRE
DEMANDADO MUNICIPIO DE CHAPARRAL
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS |

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
IBAGUE

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

1 Ver folio que antecede.

Ibague, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electronica.

Secretaria







AN\ il JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
U DEL CIRCUITO DE IBAGUE-TOLIMA
g 2 Repiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION | 73001-33-40-012-2016-00128-00
' MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CLEMENCIA RAMIREZ CESPEDES
DEMANDADO UGPP
ASUNTO REQUERIMIENTO PREVIO A TRAMITE INCIDENTAL
PARA SANCION POR INCUMPLIMIENTO A ORDEN
JUDICIAL

Procede el Despacho a requerir al Representante Legal del Departamento del Tolima, previo a
sancionar su conducta de conformidad con los siguientes.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia inicial del 17 de octubre de 2018, este Despacho ordend oficiar al
Departamento del Tolima a fin de que dentro de los 10 dias siguientes allegara certificacion en la
que indicara si del valor que se reconoci como pago de nivelacion y homologacion realizado a la
sefiora CLEMENCIA RAMIREZ CESPEDES, se le realizaron los descuentos para efectuar los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension.

Posteriormente mediante escrito del 23 de octubre de 2018, la apoderada de la parte actora
acreditd que elevo la solicitud ante el Gobernador del Departamento del Tolima.

G

Luego, mediante auto del 19 de diciembre de 2019, este Despacho efectud el requerimiento al
Departamento del Tolima para que diera cumplimiento a la orden citada indicandole que de no
cumplir podria sancionarse al Representante Legal de dicha entidad, no obstante lo anterior,
guardo silencio.

Finalmente este Despacho ante una nueva solicitud presentada por la parte actora, mediante
correo electronico del 2 de enero de 2021 y por Secretaria ordené requerir por ultima vez al
Departamento del Tolima, habiendo guardado silencio.

CONSIDERACIONES

Los articulos 43 y 44 del Codigo General del proceso, disponen:

“Articulo 43, Poderes de ordenacion e instruccion. El juez tendra los siguientes poderes
de ordenacion e instruccion:

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj12admiba@cendo] ramajudicial gov co




RADICACION 73001-33-40-012-2016-00128-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE CLEMENCIA RAMIREZ CESPEDES
ACCIONADO UGPP

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para
los fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los
bienes del ejecutado.

Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.

(...)

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales,
el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente
que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano.”

A su turno el articulo 59 Ley 270 de 1996 sefiala:

“Articulo 59, Procedimiento. EIl magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta
acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefalar la sancién
en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto
en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar
y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Por todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: INICIAR tramite sancionatorio en contra del Representante Legal del Departamento
del Tolima o quien haga sus veces.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al Representante Legal del Departamento
del Tolima o quien haga sus veces, para que presente los descargos correspondientes, y allegue
la informacion solicitada.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj 12admiba@cendoj ramajudicial.gov.co




RADICACION 73001-33-40-012-2016-00128-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE CLEMENCIA RAMIREZ CESPEDES
ACCIONADO UGPP

Por Secretaria, COMUNICAR esta decision a Representante Legal del Departamento del Tolima
0 quien haga sus veces por el medio mas expedito.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE |

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITG DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO DE HOY | ' Ibagué. __ 02/11/2021 En la fecha se deja
02M1/2021 DE 2019 SIENDO LAS 800 AM Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
| | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
INHABILES hayan suministrado su direccion electranica

MB. | . t E.

Secretana

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj 1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov co






JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Raran Jusichl DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

uiii Reptiblica de Colombia

! Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00178-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE KELLY LUCIA LEON PACHECO

DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN LUIS y OTRO

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Pongase en conocimiento de las partes por el terminc de tres (3) dias, los documentos
presentados por el Municipio de San Luis que reposan en el expediente digital, a traves del cual
se da respuesta a la solicitud efectuada en las audiencias inicial y de pruebas.

JUZGADD ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTO JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCWITO
NOTIFICACION POR ESTADO
begud. . — — — - En la fedha o des
EL AUTO ANTERIOR ‘SE NOTIFICCO POR ESTADDNG _ DE | Coratancia que se dioc cumplimients a 1o deplesto en el Aicula
HOY: DE 2021 SIENDOLAS BOSAM | 201 de fa Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos 2
| guienes hayan siminEiado sudireccion slectndrica;
INHABILES |

Secretark 2
' Secretaria Secrotaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







‘s | Rama]Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
u e : CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

' RADICACION 73001-33-40-012-2016-00205-00 l
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JULIO CESAR GASTELBONDO MORALES
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE TRABAJO -

SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 17 de agosto de 2021
(FI. 313), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 24 de junio de 2021 (Fls.
291-301), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual revocd la decision de esta
Instancia Judicial del 26 de noviembre de 2018 (Fls. 316-321); lo anterior, en los siguientes términos:

 Agencias en derecho en 2° instancia-2 smimv- $908.526
Costas $29.260
TOTAL $937.786

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: NOVESCIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($937.786)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria

214







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

fa". Rama Judicial
U Repiiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

'RADICACION 73001-33-40-012-2016-00205-00 |
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' DEMANDANTE JULIO CESAR GASTELBONDO MORALES
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE TRABAJO -
SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM

Secretaria

' Ver folio que antecede.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes

| hayan suministrado su direccion electronica

Secretaria

318







e | Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
U . : CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
; Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00249-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE YOVANNA VANESA GONZALEZ

' DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS Tk

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 16 de diciembre de 2020
(FI. 183), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 9 de septiembre de 2020
(Fls. 165-169), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual revocé la decision
de esta Instancia Judicial del 16 de agosto de 2019 (Fls. 125-131); lo anterior, en los siguientes términos:

| Agencias en derecho en 2° instancia-2 smimv- | $1.817.052
Costas $41.700
| TOTAL $1.858.752

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: UN MILLON OCHOCIENTOS
CINCUENTA'Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.858.752)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria

U
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

‘a‘ Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00249-00
'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE YOVANNA VANESA GONZALEZ :
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realiz6 la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM

Secretaria

1 Ver folio que antecede.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

| Ibagué, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica

Secretaria







f’%‘: Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
u Ay CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-003-2008-00391-00

' MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE MAGDALENA GUZMAN RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL SAN FRANCISCO E.S.E DE IBAGUE
ASUNTO ENTREGA DE TITULOS JUDICIALES B

Atendiendo a la peticion realizada por el apoderado de la parte actora visible a folio 562 del expediente,
en el que solicita la entrega de los titulos judiciales consignados en la cuenta de depdsitos judiciales de
este Despacho por concepto del pago de sentencia judicial que se encuentra a favor de los
demandantes, y teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante a folio 560 en la que se informa
’ que se encuentran depositado el siguiente titulo judicial:

’ - Titulo No. 46601-000-137-0425 por valor de $ 35.000.000.00.
De lo anterior, es procedente ordenar la entrega del titulo al abogado GONZALO BUITRAGO BELTRAN
identificado con C.C. No. 14.238.228 de Ibagué — Tolimay T.P. No. 52.470 del C.S. de la J., quien funge
como apoderado de la parte actora y ostenta la facultad de recibir de conformidad con el poder obrante

a folio 571 reverso del expediente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega al abogado GONZALO BUITRAGO BELTRAN identificado con C.C.
No. 14.238.228 de Ibagué — Tolimay T.P. No. 52.470 del C.S. de la J, el siguiente titulo judicial:

- Titulo No. 46601-000-137-0425 por valor de $ 35.000.000.00 \



EXPEDIENTE: 73001-33-31-003-2008-00391-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAGDALENA GUZMAN RAMIREZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN FRANCISCO E.S.E. DE IBAGUE

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No
o e DE HOY
Bk SIENDO LAS
BO0AM

INHABILES

Secrelaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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‘a Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
U Repiiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

' RADICACION 73001-33-31-004-2010-00202-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO
DEMANDANTE INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-
DEMANDADO SEGUROS CONDOR S.A.- LUIS EGINIO VARON
VARGAS
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 17 de enero de 2020
(FI. 416), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte ejecutada; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 16 de mayo de 2018 (Fls.
285-291), proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante el cual confirmd la decision de
esta Instancia Judicial del 7 de diciembre de 2017 (Fls.263-265); lo anterior, en los siguientes términos:

‘Agencias en derecho 1° instancia-3% del valor que se | $1.107.796
libr6 en el mandamiento de pago-

“Agencias en derecho 2? instancia- 5 smimv- $4.542.630
Costas | $27.600
TOTAL $5.678.026

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE EJECUTADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE EJECUTANTE ASCIENDE A: CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA'Y OCHO MIL VEINTISEIS PESOS M/CTE ($5.678.026).

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria






Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

o) ,
U Reptiblica de Colombia

CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-004-2010-00202-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS- _
DEMANDADO SEGUROS CONDOR S.A-LUIS EGINIO VARON
| VARGAS- ’
' ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

! Ver folio que antecede.

| Ibague,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-004-2011-00562-00 l
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO N
DEMANDANTE ANA ELIDA BERMUDEZ PEREZ
' DEMANDADO HOSPITAL SAN RAFAEL E.S E. DE DOLORES —
TOLIMA
| ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Se pone en conocimiento a la parte ejecutante, reporte de titulos judiciales emitido por la
Secretaria del Despacho, visible a Fls. 432-434 del cuademo principal.

GE REDO JIMENEZ LEON

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO DE HOY Ibagué, _ 021 1/2021 En la fecha se deja
021112021 DE 2018 SIENDO LAS 8:00 AM

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes

INHABILES hayan suministrado su direccion electronica

Gt . Q=N=E.

o Secretaria
Secretana

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







% hAgR lndigal JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

i
Ibagué, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-005-2010-00329-00
' MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA i
DEMANDANTE LUIS AGUSTIN LIBERATO RIVERA Y OTROS
DEMANDADO EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO
ASUNTO ' RESUELVE SOLICITUD

Vista la solicitud presentada por la abogada SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON. se le
informa que el presente proceso es un ordinario de Reparacion Directa que cuenta con
sentencia debidamente ejecutoriada de segunda instancia, que no tiene medidas cautelares y
cuyo Unico pago se realiz6 como consecuencia de un deposito judicial que consigno la entidad
demandada a la que ella representa el 26 de septiembre de 2016 con el objeto de cubrir la
obligacion, razon por la cual su solicitud deviene en improcedente.

NOTIFIQUESE Y CL SE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO BDE HOY Ibague, 02112021 En la fecha se deja
021172021 DE 2019 SIENDO LAS BODAM Constancia que se dio cumplimiento a fo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
INHABILES hayan suministrado su direccion electrénica

Secratana
Secretana

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electrénico creado para fal
efecto: correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ T CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-006-2009-00245-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVA

DEMANDANTE JOSE ALBERTO ISAZA ZULUAGA
DEMANDADO HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
ASUNTO MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

La parte accionante a través de apoderada presento la liquidacion del crédito’, arrojandole los siguientes
valores:

A:T:;tosz:cn VALOR VALOR TOTAL
N ACTAULIZADO INTERESES
§ 12016022 |8 428 704 22 3 20837827 | $ 337.545 49
§ 1178832115 3aszi7an 5 AREAHANT § 19035850 | § 3079220
5 2373910 | § 3 388 349,19 4 733333333 s 14344052 | B 167.179.31
$ 1apeEEaT S 7 504 ABR 85 4 Eaaaagan 3 2 m5os | § 355.749 71
5 anars e | s 4 547 158,85 1296666667 |8 553237656 | § 64361136
$ wM3M2M S 4 B0 02T 48 12 teiaal 3 ssaeroo | $ 702.912.32
$ GAL4A05 | B #.625.332.10 1290000867 | & 56274874 | 73129569
3 1S5 ET S & 567 (21.08 13 1 GonsGGT $ SES s56 66 | § 565.912 58
$ Ky ER2 49 | S 4544 447 84 12 186asi Y s ss200rsc | $ 640.570,28
$ 16538087 |8 A2 18902 | 13 veeeiaal 3 SErowasn | S T21.747.17
$ 30594818 412 P00 12 4 5508453 $ W s 507.53594
§ 26082408 |8 ATIEE09S) 4238333 |5 ‘geesnse | § 459.494 19
$ BamMAET S A64% SAT.36 4 PERInsAEl % eEapear 1 § 3181.308 58
$ aEsam s A 600 ATH, XD 4_ZASXANAN) 1 e Tsasa 1 § 338.447 81
$ 1minoasls 4,078 495 18 4 705E0an & esganda | $ 367.649 86
15500146 15 4,811 BsE 51 115333530 $ s peuds | § 5.143.746 25
TOTAL $ 1248262894

Liquidacion del crédito que no fue objetada como se deduce de la constancia secretarial que se vislumbra
a folio 156 reverso del expediente.

ANTECEDENTES

En el presente caso se persigue la ejecucion de las sumas derivadas del contrato de prestacion de
servicios celebrados por JOSE ALBERTO ISAZA ZULUAGA en contra del HOSPITAL REINA SOFIA DE
ESPANA DE LERIDA - TOLIMA.

" FIs.152-155.



RADICACION 73001-33-31-006-2009-00245-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVA

DEMANDANTE JOSE ALBERTO ISAZA ZULUAGA
DEMANDADO HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
ASUNTO MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué mediante providencia de 8 de
abril de 2010 libré6 mandamiento ejecutivo en contra de la entidad demandada por el valor del capital de
($ 6.684.785), derivados de la factura No. 1324 asi como los intereses corrientes y moratorios derivados
de las facturas No. 1316 y 1322.

Finalmente, el 21 de agosto de 2020, el Despacho profirié sentencia en cuyo numeral
segundo se ordené seguir adelante con la ejecucion de la factura de venta No. 1324 del 31 de julio de
2008 por valor de $4.401.585 a favor del sefior José Alberto Isaza Zuluaga y en contra del Hospital reina
Sofia de Espafa de Lérida — Tolima.

Asimismo, se ordend la liquidacion de los intereses moratorios equivalentes al 12%
anual sobre el valor historico actualizado del respectivo capital, y de la siguiente manera

- Factura de venta No. 1316 del 31 de mayo de 2008: desde el 11 de junio de 2008 al 06 de
noviembre de 2008.

- Factura de venta No. 1322 del 30 de junio de 2008: desde el 17 de julio de 2008 al 07 de mayo
de 2009.

- Factura de venta No. 1324 del 31 de julio de 2008: desde el 06 de agosto de 2008 y hasta que
se verifique el pago total de la deuda.

Y ordent que las partes presenten la liquidacion del crédito en la forma indicada en
el articulo 446 del C.G.P%

CONSIDERACIONES

Presentada la posicion de la parte ejecutante relativa a la forma en que debe liquidarse el crédito, el
Juzgado, a efecto de aprobar o modificar la liquidacion del crédito, debe precisar (i) cuales son las bases
a tener en cuenta en la liquidacion, para luego (ii) verificar si las operaciones aritméticas presentadas se
sujetan a esas bases.

En primer lugar, debe decirse que el Despacho no acogera la liquidacion presentada por la apoderada
del ejecutante por cuanto en su liquidacion, no establecio el valor por capital que reclama, asi como no
efectut la liquidacion de los intereses de conformidad de lo establecido en la sentencia ejecutiva:

En consecuencia, la liquidacion debe realizarse tal y como lo dispuso la sentencia ejecutiva:

» Por cuantia de $4.401.585 conforme al certificado de cumplimiento de fecha 05
de agosto de 2008.

» Como fecha de constitucion en mora de la entidad Hospitalaria, el dia siguiente
a la fecha de expedicion de los certificados de cumplimiento suscritos por la sefiora Merys Alicia Moreno
Vargas en su calidad de médico general con funciones de coordinadora de calidad, y hasta el dia anterior
en que se realizo el respectivo pago. Lo cual corresponde a:

2 Articulo 625 del Codigo General del Proceso — transito de legislacion



RADICACION 73001-33-31-006-2009-00245-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVA

DEMANDANTE JOSE ALBERTO ISAZA ZULUAGA
DEMANDADO HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
ASUNTO MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO

- No. 1316 del 31 de mayo de 2008: desde el 11 de junio de 2008 al 06 de noviembre de 2008.

- No. 1322 del 30 de junio de 2008: desde el 17 de julio de 2008 al 07 de mayo de 2009.

- No. 1324 del 31 de julio de 2008: desde el 06 de agosto de 2008 y hasta que se verifique el
pago total de la deuda.

Capital Vr. Interés

Fechainicial | Fecha final Capital IPC (1) actualizado | Interes moratorio
06-06-08 31-1208| $4.401.58500( 569% $465203519| 447% $ 207 945,97
01-01-09 3112001 $4652.035,19| 767% $5.008846,29( 12,00% $601.061,55
01-01-10 31-1210] $5.008.846,29| 2.00% $5.109.023,21| 12,00% $613.082,79
01-01-11 312111 $5109.02321|  317% $5.270.979,25| 12,00% $632.517,51

01-01-12 3-1242| $5270979,25| 373% $5.467.586,77( 12,00% $656.110,41
01-01-13 31-1213| $5467.586,77|  2,44% $5.600.99589( 12,00% $672.119,51
01-01-14 31-1214| $560099589|  1.94% $5.709.655,21( 12,00% $685.158,63
01-01-15 31-1215| $5.70965521|  3,66% $5918.628,59( 12,00% $71023543
01-01-18 31-1216| $5918.62859| 677% $6.319.319,75| 12,00% $758.318,37
01-01-47 311217) $6.319.319,75| 575% $6.682.680,63| 12,00% $801.921,68
01-01-18 31-12-18| $6.682.680,63|  4,00% $6.956.002,27( 12,00% $834.720,27

01-01-19 3112119 $6.956.002.27|  3,18% $7.177.203,14| 12,00% $861.264,38
01-01-20 31-1220| §7.177.20314|  3.80% $7449936 86| 12,00% $893.992 42
01-01-21 81021| $744993686| 161% $7.569.88084| 912% $690.373,13
Factura 1324 del 31de julio 2008 $961882205

Capital Vr. Interés

Fechainicial | Fecha final Capital IPC (1) actualizado | Interes moratorio
11-06-08 06-11-08| $4.152.53500( 569% $4.388814 24| 450% $ 197.496,64
Factura 1316 del 31 de mayo 2008 $197.496,64

Capital VI Interés

Fechainicial | Fecha final Capital IPC (1) actualizado | Interes moratorio
17-07-08 31-12.08| $3.364610001 569% $3.556.056,31| 507% $ 180.292,05
01-01-09 or-05-00| §$3.556.056,31| 767% $3.82880583| 383% $146.643,26
Factura 1322 del 31 de julio 2008 $326.935,32

Por consiguiente, se determina que a la presente fecha, el total de la obligacion, es el siguiente:

CAPITAL INTERESES
Factura 1324 | $ 4.401.585,00| $9.618.822,05
Factura 1316 S 197.496,64

Factura 1322 $326.935,32
$4.401.585,00| $ 10.143.254,01

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué,



RADICACION 73001-33-31-006-2009-00245-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVA

DEMANDANTE JOSE ALBERTO ISAZA ZULUAGA

DEMANDADO HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA

ASUNTO MODIFICA LIQUIDACION DEL CREDITO
RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR el valor del crédito del presente proceso por capital de cuatro millones cuatrocientos
unos mil quinientos ochenta y cinco pesos m.cte. ($4.401.585) y por intereses diez millones ciento

cuarenta y tres doscientos cincuenta y cuatro pesos con un centavo ($10.143.254,01).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral quinto de la sentencia ejecutiva.

TOD
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZSARDTIOCE ADWINISTRATIVO INXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE AT

i ,
NOTIFICACION POR ESTADO bogué,_______________Enlafechasadeje

. C i i imi lo di 1
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. onstancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

DE oY
9 Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos
T a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

SIENDO LAS 8:00 A.M.

Secrelaria,

INHABILES:

Secrelaria,




S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

ﬁ DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
U Repiiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-008-2010-00465-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ANANIAS AMORTEGUI LOMBO ‘

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL Y OTROS

ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA ESPECIAL

Efectuada la revision pertinente, y con la observancia de los tramites surtidos dentro del proceso
en relacion a la apertura del incidente de regulacion de honorarios profesionales del Dr. David
Rodriguez Giraldo, estima esta agencia judicial procedente fijar fecha para adelantar la
celebracion de la audiencia especial, en la cual se contara con la presencia de la parte
demandante y el profesional del Derecho.

Conforme a lo anterior, y en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 210 de la Ley 1437 de 2011
y 129 del C.G.P, DECRETESE el testimonio del sefior JHORMAN CAMILO CRUZ RODRIGUEZ,
el cual sera recepcionado el dia de la celebracion de la audiencia especial.

Por lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE

PRIMERO: SENALESE el dia 23 de noviembre de 2021 alas 9:00 am a efectos de llevar a cabo
audiencia especial para la regulacion de honorarios del Dr. DAVID RODRIGUEZ GIRALDO.

SEGUNDOQ: CITESE al sefior JHORMAN CAMILO CRUZ RODRIGUEZ a fin de que declaren bajo
la gravedad de juramento sobre los hechos relacionados en el escrito de incidente.

TERCERO: CITESE a los sefiores BEATRIZ y CAMILO AMORTEGUI VANEGAS, en calidad de
parte demandante, de conformidad a lo expuesto. De igual forma, CITESE al Dr. DAVID
RODRIGUEZ GIRALDO, anterior apoderado judicial de la parte demandante en el proceso de la
referencia, para que concurra a la audiencia programada, en virtud de lo dispuesto en la presente
providencia.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto. correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







SN Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-008-2011-00368-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE LUZ MILA BERMUDEZ VERA

DEMANDADO HOSPITAL MISERICORDIA E.S.E DE SAN ANTONIO
ASUNTO RECONOCE PERSONERIA

Atendiendo el memorial allegado, el Juzgado, RESUELVE:

RECONOZCASE personeria al abogado CARLOS ARTURO VASQUEZ SANCHEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 14.230.871 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No.
35.601 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la HOSPITAL
MISERICORDIA E.S.E. DE SAN ANTONIO, en la forma y términos del mandato conferido a folios
103 y ss. del expediente.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGLE, ____ENLAFECHASE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD N® DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTQ A LO DISPUESTO EN EL
= BES S T d -t DE HOY | ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE

SIENDO LAS B.00 A M DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTROMICA
INHABILES: Secretaria
Secrelaria - =

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Heptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-701-2011-00055-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE ORLANDO PEREZ TRUJILLO
DEMANDADO CAJA NACIONAL DE PREVISON SOCIAL
ASUNTO REMITE AL CONTADOR DEL TRIBUNAL

Vista la nota secretarial y revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte
ejecutante presento la liquidacion del crédito de la cual se dio traslado a la parte ejecutada de
conformidad con lo sefialado en el art 446 de la Ley 564 de 2012, siendo objetada. En virtud de
lo anterior con la finalidad de verificar las liquidaciones presentadas, se enviara el expediente al
contador asignado al Tribunal Administrativo del Tolima, para que preste su colaboracion,
revisando la liquidacion debido a la complejidad de la misma.

Asimismo se le solicita tener en cuenta la resolucion No. RDP045348 del 28 de noviembre de
2018 por la cual la entidad sefialdo que se da cumplimiento al fallo judicial proferido por el
Tribunal Administrativo del Tolima obrante a folios 158-165 y los pagos efectuados por la
entidad, entre esos el sefialado por el ejecutante por valor de $69.194.666,61.

Relacionado con lo anterior, una vez este despacho tenga certeza sobre la liquidacion del crédito,

procedera a analizar sobre la procedencia o no de la medidas cautelares de embargo solicitadas
por la parte ejecutante.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

REMITIR el expediente de la referencia al contador adscrito ante el Tribunal Administrativo del
Tolima para que se sirva efectuar la liquidacion del crédito.

JUEZ

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciajl 2admiba@cendo).ramajudicial. gov.co




RADICACION: 73001-33-31-701-2011-00055-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO PEREZ TRUJILLO
DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISON SOCIAL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO DE HOY
02mn12021 DE 2018 SIENDO LAS 800 AM
INHABILES
Secretana

MC

JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibague, __ 02/11/2021 En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes

hayan suministrado su direccion slectronica

Q=N=E.

Secretana



s | Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
u e . CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2015-00234-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE TERESA SANCHEZ DE LEON
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO |
TERRITORIAL DE PENSIONES
 ASUNTO DEVOLUCION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta la solicitud de devolucion de remanentes efectuada por la apoderada de la parte
actora, vista a folio 215 del expediente, es pertinente indicar por este Despacho lo siguiente:

En proveido del 7 de febrero de 2018 (F1.219), se impartié la aprobacion de la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de esta Instancia Judicial, en silencio.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por remanentes del
proceso, la suma de CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS m/cte ($42.600), quantum que
se ordenara entregar a la parte accionante a través de su apoderada, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante y con facultad expresa para recibir. (Fls.1-
2).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo 2019', articulo segundo, se
establecio los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucién de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segun la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22

de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR, la suma

* “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucion de sumas de dinero.”

7%\




EXPEDIENTE 13001-33-33-002-2015-00234-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE TERESA SANCHEZ DE LEON

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

de CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS micte ($42.600), por concepto de remanentes
de gastos del proceso a favor de la parte actora a través de la apoderada.

SEGUNDO: ENVIAR mensaje de datos de esta decision al correo electronico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVAR el expediente.

MAN ALFREDO JIMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO 2
Ibague, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. DE HOY

SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

2011, enviando un mensaje de datos a guienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria




“¥'>  Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
U Repiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-003-2015-00182-00

ACCION EJECUTIVA

' ACCIONANTE RAMIRO MORENO LLANOS

ACCIONADO COLPENSIONES

' ASUNTO PREVIO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Allega la parte actora Resolucion SUB. 238551 de 30 de agosto de 2019, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, mediante la cual se
reajusta la mesada pensional del sefior RAMIRO MORENO LLANOS a partir del 12 de enero de
2013 y en acatamiento a orden judicial proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima.

Observa el Operador Judicial que, con fundamento en dicha reliquidacion, al ejecutante en el mes
de septiembre de 2019, le reajustaron su mesada pensional, pagandole por concepto de
diferencias atrasadas, indexacion e intereses moratorios por la suma de $9.309.925,00,
significando ello, que las diferencias de las mesadas que fueron reconocidas de las que se
debieron pagar, fueron debidamente canceladas por la entidad.

En este sentido, resulta necesario para el Despacho conocer el valor exacto de la mesada
pensional pagado a la accionante desde febrero de 2013 en adelante, en el cual se incluya monto
y fecha de pago que la entidad ha realizado en cumplimiento al fallo que es titulo ejecutivo del
presente proceso.

Por consiguiente, el Despacho ordena REQUERIR a la COLPENSIONES, para que dentro de los
diez (10) dias siquientes a la recepcion de la respectiva comunicacion, aporte via correo
electronico correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co, certificacion donde conste el
valor exacto de la mesada pensional para el aiio 2013 y en adelante, en el cual se incluya el monto
y fecha de pago que la entidad ha realizado en cumplimiento al fallo que es titulo ejecutivo del
presente proceso.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2013-01119-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE PABLO ARTURO PARRA RAMIREZ
DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E
ASUNTO SUCESION PROCESAL

A folio 283 del cuaderno principal, obra memorial del apoderado de la sefiora Jeimy Milena
Rodriguez Ortiz quien solicita tener como nuevo demandante en el proceso a su hijo menor Juan
Sebastian Parra Rodriguez quien manifiesta es hijo del sefior Pablo Arturo Parra Ramirez, para lo
cual allega poder.

CONSIDERACIONES
El articulo 68 de la Ley 1564 de 2012, expresa:

"ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la Ley 1996
de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente, &l proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica
que figure como parte, los sugesores en el derecho debalido podran comparecer para que se
les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque
no coneurran,

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirio en &l proceso, siempre que |a parte
conltraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasién del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.

A su vez el articulo 70 subsiguiente establece:

"ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y sucesores de que
trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su
intervencion.

En el presente caso se encuentra acreditado el fallecimiento del demandante PABLO ARTURO
PARRA RAMIREZ mediante registro de defuncién obrante a folio 250, como también se probé la
relacion de parentesco entre este y el menor a traves del registro civil de nacimiento, razon por la



EXPEDIENTE: 73001-33-33.012-2020-00076-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAZARO OVIEDO ALVAREZ

DEMANDADO: CASUR
cual es procedente reconocer al menor Juan Sebastian Parra Rodriguez quien sera representado
por su madre Jeimy Milena Rodriguez Ortiz como sucesor procesal del demandante a partir de este

momento, quien asumira el proceso en el estado en que se encuentra.

Por Gltimo se poder en conocimiento el informe presentado por el Gerente del Hospital Federico
Lleras Acosta E.S.E.

Por lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE

PRIMEROQ: ADMITIR el menor Juan Sebastian Parra Rodriguez quien sera representado por su
madre Jeimy Milena Rodriguez Ortiz como SUCESOR PROCESAL del sefior PABLO ARTURO
PARRA RAMIREZ (Q.E.P.D) en su caracter de parte demandante dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Reconocer al abogado Manuel Ferley Patifio quien se identifica con C.C 8.781.068 de
Soledad y T,P N° 91.586, como apoderado judicial de la sefiora Jeimy Milena Rodriguez Ortiz quien
actiia en nombre y representacion de menor hijo Juan Sebastian Parra Rodriguez en los términos y
para los efectos del poder conferido.

TERCERO: PONGASE en conocimiento por el término de tres (3) dias el informe presentado por el
Gerente del Hospital Federico Lleras Acosta, que reposa en el expediente digital.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRGUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
(a1 [F123 L e T e En la fecha se deja
EL AUTD ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N Constancia que s& dio cumplimiento a 10 dspussto en e
DE HOY Artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enwiando un mensaje

e T e e de datos @ gquienss hayan suministrado sy direccian
SIENDO LAS 500 A M glectronica
Secretaria

INHABILES!

Seaorelatia

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remilirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00152-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE JOSE MAURICIO CARDONA PERDOMO
DEMANDADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
-DAS - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 31 de agosto de 2020
(FI. 650), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 23 de enero de 2020 (Fls.
631-641), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual modificé la decision de
esta Instancia Judicial del 18 de enero de 2019 (Fls. 485-495); lo anterior, en los siguientes términos:

 Agencias en derecho en 2* instancia-15 smdiv- $454.263
Costas $11.500
TOTAL $465.763

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($465.763)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria






b

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

“$ Rama Judicial
U Reptblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

' RADICACION 73001-33-33-005-2014-00152-00
' MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE MAURICIO CARDONA PERDOMO
DEMANDADO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS-UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realiz6 la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

NOTIFIQUESE

GER DO JIMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

* \er folio que antecede.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibague, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria

OSL







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00368-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE CARLOS ANDRES GONZALEZ BOBADILLA Y
OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y MUNICIPIO DE ANZOATEGUI

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 19 de agosto de 2021', mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 31 de julio de 2019
proferida por este Despacho, que nego las suplicas de la demanda.?

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secrelaria,
|
Secrelaria, |
|
! Fls. 827-846.

2 Fls. 676-686.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00718-00 =
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE GLORIA AGUIAR MARTINEZ

DEMANDADO HOSPITAL MISERICORDIA E.S.E. DE SAN ANTONIO
ASUNTO RECONOCE PERSONERIA |

Atendiendo el memorial allegado, el Juzgado, RESUELVE:

RECONOZCASE personeria al abogado CARLOS ARTURO VASQUEZ SANCHEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 14.230.871 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No.
35.601 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la HOSPITAL
MISERICORDIA E.S.E. DE SAN ANTONIO, en la forma y términos del mandato conferido a folios
66 y ss. del expediente.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE ENLA FECHA SE
EL AUTO ANTERIDR SE NOTIFICO POR ESTADO N* DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS 8:00 AM DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SL DIRECCION ELECTRONICA
INHABILES Secretaria,
Secretaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00128-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE ARMANDO RODRIGUEZ SALGADO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
\ ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS
. De conformidad a lo dispuesto en proveido del 17 de agosto de 2021

(FI. 355), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 15 de julio de 2021 (Fls.
330-345), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual modifico la decision de
esta Instancia Judicial del 30 de abril de 2019 (Fls.276-281); lo anterior, en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 2° instancia-1 smimv- $908.526
Costas $41.700
TOTAL $950.226

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
-8 DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($950.226)

KATALINA AN MARN BARRAGAN
Secretaria






Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00128-00
' MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE ARMANDO RODRIGUEZ SALGADO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
; NACIONAL
} ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTASJ
. Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado

por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITODE |

CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO A
| Ibague, En la fecha se |
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR | deja Constancia que se dio cumplimiento a lo

impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
| hayan suministrado su direccion electronica.

ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM,

Secretaria Secretaria

! Ver folio que antecede.







T = Rama]Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
U e . CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Repiiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00225-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

DEMANDANTE ~ | CONCEPCION MANTILLA DE GAMBOA |

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO | DEVOLUCION DE REMANENTES 5

Teniendo en cuenta la solicitud de devolucion de remanentes efectuada por el apoderado de la parte
actora, vista a folio 85 del expediente, es pertinente indicar por este Despacho lo siguiente:

En proveido del dia 28 de junio de 2019 (FI. 84), se acepto el desistimiento de las pretensiones sin
condena en costas.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por concepto de
remanentes del proceso, la suma de TREINTA Y SEIS MIL PESOS m/cte ($36.000), quantum que
se ordenara entregar a la parte accionante a traves de su apoderado, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante y con facultad expresa de recibir. (FI.3).

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo 2019', articulo segundo, se
establecio los requisitos para tramitar las solicitudes de devolucion de sumas de dinero por concepto de
saldos a favor, segun la modalidad de transferencia a cuenta bancaria del beneficiario.

En ese orden, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos para tramitar solicitudes
de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22
de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que
dicho dinero fue transferido a la Cuenta Unica Nacional, cuyo titular es la DEAJ.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de
mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR, la suma

1 “Por medio de |a cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucion de sumas de dinero.”

96




EXPEDIENTE 73001-33-33-002-2017-00225-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
DEMANDANTE CONCEPCION MANTILLA DE GAMBOA

DEMANDADO FOMAG

de TREINTA'Y SEIS MIL PESOS m/cte ($36.000) por concepto de remanentes de gastos del proceso
a favor de la parte actora a travées de la apoderada.

SEGUNDO: ENVIAR mensaje de datos de esta decision al correo electronico suministrado por las
partes, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

TERCERO: Ejecutoriada el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo |
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

@ e CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00236-00
' MEDIO DE CONTROL | ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE MUNICIPIO DEL GUAMO
DEMANDADO HEBER NUNEZ ARANDA
ASUNTO CORRECCION DE SENTENCIA

Encontrandose el presente proceso al despacho, se hace necesario por parte de esta Instancia Judicial
corregir el numeral 4° de la sentencia del 7 de septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision efectuada por el articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo!, en donde
expresa:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
‘ tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

‘ En consideracion a lo anterior, se observa que en la parte resolutiva de la sentencia del 7 de septiembre
de 2020 que en el numeral 4° se dispuso condenar a costas a la parte demandante y no a la parte
demandada que es en este caso al sefior Heber Nufiez Aranda.

Por consiguiente, esta instancia judicial corregira el numeral 4° de la sentencia 7 de marzo de 2020, en
virtud del lapsus calami en que se incurrio al efectuar un cambio de palabras respecto a la parte
demandada, y que corresponde al sefior Heber Nufiez Aranda y del Municipio del Guamo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

1 Articulo 267. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2017-00236-00

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DEL GUAMO
DEMANDADO: HEBER NUNEZ ARANDA

PRIMERO: CORREGIR el numeral 4° de la sentencia del siete (07) de septiembre de dos mil veinte

(2020), el cual quedara asi:

)

RESUELVE:

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada conforme las razones mencionadas en el
presente proveido y fijese como agencias en derecho la suma de siete millones quinientos ochenta

mil pesos Mic. ($ 7.580.000.00).

()

SEGUNDO: NOTIFICAR por aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo

General del Proceso.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.
DE HOY
SIENDO LAS
BODAM
INHABILES
Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

IBAGUE, EN LA FECHA SE DEJA
CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION
ELECTRONICA

SECRETARIA,

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co [ 2




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

uﬁ Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

' Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00063-00

MEDIO DE CONTROL | PROTECCION DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE PAULINA MILLAN SANDOVAL

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y OTRO

ASUNTO CORRE TRASLADO ALEGAR

Una vez finalizada la etapa probatoria, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
472 de 1998, corrase traslado a las partes por el término de cinco (05) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00173-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ESNEIDER MACETO OVIEDO y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA INICIAL - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que los apoderados de la Nacion — Rama Judicial, Nacion Fiscalia
General de la Nacion, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC al momento de la contestacion de la demanda propusieron las
excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “CADUCIDAD DE LA ACCION”

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver las excepciones previas propuesta por la NACION — RAMA JUDICIAL,
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, se
hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra fraslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00173-00

MEDIO DE CONTROL ~ REPRACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESNEIDER MACETO OVIEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se framitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre |las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

1 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de fraslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actile el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Panente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(]



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00173-00

MEDIO DE CONTROL ~ REPRACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESNEIDER MACETO OVIEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A® o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

En primer lugar, el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — COIBA propuso la
excepcion de “CADUCIDAD DE LA ACCION’, en donde manifiesta lo siguiente:

“... hay que indicar que en lo que corresponde a la pretension por las indignas condiciones de
reclusion, ha operado frente a esta, el fenomeno juridico de la caducidad, debido a ello, a que
las aparentes situaciones en las que esta se soporta, como el vinculo entre el INPEC y los
demandantes concluyeron el dia 13 de julio de 2013, por lo que a la fecha de la presentacion
de la demanda se ha superado con suficiencia, el termino de dos afios con los que contaban
para dar inicio a la actuacion ante la jurisdiccion contenciosa.

()

Y. en segundo lugar, los apoderados de la Nacién — Rama Judicial, Nacion Fiscalia General de la
Nacion, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC propusieron la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, en donde expresan:

1)

... yaque el Juez de Control de Garantias le asiste unicamente la funcion de realizar el control
de legalidad y ordenar la captura con base a las pruebas que le presente la Fiscalia General de
la Nacion, por lo que no esta determinado si la persona cometio la conducta ya que eso le
corresponde al juez de conocimiento, y por lo mismo si las pruebas presentadas por el ente
acusador presentan grado de certeza al juez de control de garantias le corresponde ordenar
captura, pero quien se encuentra en la responsabilidad por la probable privacion injusta es la
Fiscalia, ya que la misma es quien esta solicitando la captura y presentando las pruebas que
llevan al convencimiento del Juez de ordenar la captura.™

“Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento
Penal, imponer la medida de aseguramiento, le corresponde a la Fiscalia adelantar la

(.)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral medificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

? Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(.)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtn se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

* Fls. 371-377 Contestacion de la demanda Rama Judicial,
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investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como
medida preventiva la detencion del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al
Juez de Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia y
decretar los que estime procedentes, para luego establecer la viabilidad o no decretar la medida
de aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el Juez de Control
de Garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello asi
no es el recibo la pretension del demandante de declarar administrativamente responsable a la
entidad que represento, por “detencion ilegal’, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella
no fue proferida por mi representada.

(...)?
(..

Vistas asi las cosas, forzo concluir que no es competencia de la Fuerza Publica dictar medidas
de aseguramiento, ordenes de capturas, de allanamiento y registro de busquedas selectivas en
bases de datos, cotejos de ADN y fluidos corporales y demas; a lo sumo, las diferentes Fuerzas,
por requerimiento expreso, pueden prestar colaboracion a los entes judiciales en la ejecucion
de sus cometidos, actividad que de ninguna manera los hace responsables de la elaboracion,
contenido y alcance de dichos mandatos, asi se comporten la resfriccion de derechos
fundamentales como la intimidad, la libertad, entre ofros, a fin de encontrar la verdad procesal
dentro de las diferentes investigaciones penales.

(.)°
()

Respecto de las funciones del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, contenidas
en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 3 del decreto 2636 de 2004,
resulta evidente no es su competencia intervenir en los procesos penales que se adelantan en
contra de quienes son puestos bajo custodia, como tampoco, conocer las incidencias que
pudiesen haber cometido quienes son privados de la libertad en los establecimientos de
reclusion del orden nacional.

()7

Ahora bien, respecto de las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva,
el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra

Vélez®, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones previas
se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, es decir, a fravés de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

5 Fls. 342-360 Contestacion de la demanda Fiscalia General de la Nacion
6 Fls. 329-334 Contestacion de la demanda Ejercito Nacional.

7 Fls. 196-200 y 264-268 Contestacion de la demanda INPEC.

& Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)
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15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a
atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente, aducirse
como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son esas excepciones
de merito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian proponerse
como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de
encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que
produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las
etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
las excepciones de “CADUCIDAD DE LA ACCION’ y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA" propuestas por los apoderados de la Nacion — Rama Judicial, Nacion Fiscalia General de
la Nacién, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, es de caracter mixto y, por consiguiente, su anélisis se realizara en el momento
de emitir sentencia de merito al resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y de conformidad con lo establecido en articulo
179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con el fin de
impartir el respectivo impulso procesal al proceso de la referencia, se convoca a las partes y al
representante del Ministerio Publico para el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) a las nueve de la manana (09:00 A.M.), con el fin de llevar a cabo la celebracion de la
AUDIENCIA INICIAL.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que las excepciones de “CADUCIDAD DE LA ACCION” y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” propuestas por los apoderados de la Nacion — Rama
Judicial, Nacion Fiscalia General de la Nacion, Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional y
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, no da lugar a proferir sentencia anticipada

| s
|
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y, por consiguiente, sera estudiada al momento de emitir la sentencia de mérito al resolver el fondo

del asunto

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para llevar a cabo la Audiencia de Inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve
de la manana (09:00 A.M.).

Asi las cosas, se les indica a los apoderados de las partes que la presente diligencia se realizara a
través de la herramienta virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviara el correspondiente
LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

Se le sugiere a los apoderados de la NACION — RAMA JUDICIAL, NACION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y EL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC que en caso de existir animo conciliatorio,
para el dia de la realizacion de la Audiencia Inicial debera allegar la respectiva formula de arreglo
con la correspondiente liquidacion de los valores a cancelar dentro del proceso de la referencia, la
cual debera ser remitida previamente al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JUAN PAULO RIVAS GAMBOA, identificado con
cedula de ciudadania No. 93.237.376 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No.
183.844 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL, en la forma y términos del mandato conferido a folio 378 y ss. del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARTHA LILIANA OSPINA RODRIGUEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 65.731.907 de Ibagué — Tolima y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 133.145 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la forma y términos del mandato conferido a
folio 187 y ss. del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY CAROLINA MORENO DURAN,
identificada con cedula de ciudadania No. 63.527.199 de Bucaramanga — Santander y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 197.818 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la forma y
términos del mandato conferido a folio 336 y ss. del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado YEN JAMES ACOSTA ORTEGON, identificado
con cedula de ciudadania No. 93.451.116 y portador de la Tarjeta Profesional No. 155.880 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en la forma y términos del mandato conferido a folio
378 y ss. del expediente.

=
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Por Secretaria, efectuar las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
) Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. ‘ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. | electronica,
Secretaria,
INHABILES: [
Secretaria, ‘ ‘ 5
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Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00362-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUIS ALFREDO SANCHEZ AVILA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) Y OTRO

ASUNTO REQUIERE DEMANDADA - VINCULACION -
RECONOCE PERSONERIA

Para continuar con la etapa procesal correspondiente, se advierte que se hace necesario realizar las
siguientes consideraciones:

Mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Luis
Alfredo Sanchez Avila persigue la nulidad del acto administrativo por medio del cual se dejo en
suspenso el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente de la sefiora Vilma Rocié Riafio
Rodriguez (g.e.p.d.), en donde se solicita reconocimiento de dicha prestacion social.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las resultas del presente proceso podrian afectar los
intereses del sefior Hames Diaz Sandoval quien funge dentro del acto administrativo atacado como
companiero permanente de la sefiora Vilma Rocié Riafio Rodriguez (g.e.p.d.), esta instancia judicial
ordenara OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE para que en el término de diez (10) dias siguientes
al envio de la correspondiente comunicacion, informe el domicilio del sefior Hames Diaz Sandoval.

Una vez se cuente con la informacion requerida en el parrafo anterior, vuelva el proceso al Despacho

para decidir sobre su vinculacion dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al MUNICIPIO DE IBAGUE, para que en el término de diez (10) dias siguientes
al envid de la correspondiente comunicacion, informe el domicilio sefior Hames Diaz Sandoval. Por
Secretaria oficiese.

SEGUNDO: Una vez se cuente con la informacion requerida en el parrafo anterior, vuelva el proceso
al Despacho para decidir sobre su vinculacién dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.
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Se le INFORMA a la apoderada del Municipio de Ibagué que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronologica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado JHON ALEXANDER BARRAGAN
AMEZQUITA, identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.110.534.613 de Ibagué — Tolima y
portador de la Tarjeta Profesional No. 300.322 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado del MUNICIPIO DE IBAGUE, en la forma y términos del mandato conferido a folios
64 y ss. del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con Cedula de Ciudadania No. 80.211.391 de Santa Fe de Bogota y portador de la Tarjeta |
Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), en la forma y términos del mandato conferido a folios 63 y ss. del |
expediente. ‘

QUINTO: ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con Cedula de Ciudadania No. 80.211.391 de Santa Fe de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura a la abogada DIANA
CRISTINA BOBADILLA OSORIO identificada con Cedula de Ciudadania No. 52.352.178 de Santa
Fe de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 159.126 del Consejo Superior de la
Judicatura, en la forma y términos del mandato conferido a folio 62 del expediente.

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE, EM LA FECHA SE
FL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD N® DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULD 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS 8:00 AM DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA |
INHABILES: Secretaria, |
Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; cerrespondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co o 1
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ASUNTO SE ORDENA OFICIAR AL DEMANDANTE

Previo de correr traslado del incidente de regulacion de honorarios de conformidad con lo establecido
en el inciso tercero del articulo 129 del Codigo General del Proceso!, por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, se
ordena OFICIAR al sefior Luis Alfredo Sanchez Avila para que dentro de los diez (10) dias siguientes
al envi6 de la correspondiente comunicacion, le INFORME a esta instancia judicial, si el sefior Dairo
Humberto Bonilla Cérdoba es actualmente 0 no su apoderado, en caso de no serlo allega la
correspondiente revocatoria del mandato, como quiera que no se encuentra dentro del plenario.

Se le INFORMA al sefior Luis Alfredo Sanchez Avila que la informacién aqui requerida deberan ser
allegados en formato PDF de manera ordenada y cronoléogica, los cuales deberan ser remitidos al
correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

Z

41. JIMENEZ LEON
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! Articulo 129. Proposicion, Tramite y Efecto de los Incidentes. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos
en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

()

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales
el juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partesy las que de oficio considere pertinentes.
2 Articulo 306. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contempladaos en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
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ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Corresponde al despacho pronunciarse frente al llamado en Garantia, que del ciudadano CARLOS
HEBERTO ANGEL TORRES, realizo el apoderado judicial del IMDRI dentro de la oportunidad
establecida en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, aduciendo que el Alcalde de Ibague para
el momento, delegd de manera irregular todas las contrataciones de los juegos nacional al IMDRI,
en cabeza para dicho momento del sefior Carlos Heberto Angel Torres quien licito de manera
amafiada el contrato de interventoria N® 087 de 2015.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
faculta a la parte demandada en controversias como la de la referencia, para que en el termino
del traslado de la demanda, si lo cree procedente llame en garantia y cite en el mismo proceso a
un tercero, y le exija la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

El referenciado articulo establece que el escrito de llamamiento en garantia debe contener los
siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y ¢l de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilic del llamado, o en su defeclo, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segln fuere el case, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran nofificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen

Ahora bien, la Ley 678 de 2001 establece en su articulo 19 lo siguiente frente al llamado en
garantia con fines de repeticion:
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“ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de responsabilidad
en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca
prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para
que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del

funcionario.

PARAGRAFOQ. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la
contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho
de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.” (Negrilla del despacho)

Por otra parte. frente a esta figura del llamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha
determinado’:

“(...) Et llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite fraer a este
como tercero, para que haga parte de un progeso, con el proposito de exigirle |a
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se frata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segln la cual aquél debe respander por la obligacion que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan aindemnizar o a rembolsar, y al igual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de la obligacian legal de saneamiento.” El articulo 217 del Codigo Contencioso
Administrativo permite, en los procesos de naturaleza contractual y en los de reparacion
directa, el lamamiento en garantia, figura que se regula por el Codigo de Procedimiento Civil
(articulo 57), al no existir en aquella codificacion, norma que regule el tema. (...)

Adicionalmente existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal
o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para |a
procedencia del lamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de |a sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial. (...)" .

Del cumplimiento de requisitos para el llamado

Se observa que el IMDRI, llama en garantia al sefior CARLOS HEBERTO ANGEL TORRES, para
lo cual el apoderado sefiala como prueba sumaria, que dentro del concurso de méritos N° 003 de
2015 se establecieron requisitos habilitantes desproporcionados como en el numeral 5.1 cuando
se establece una experiencia en proyectos de edificaciones intervenidas superior al area de
intervencion del contrato.

Sumado a ello, se establecio como requisito desproporcional acreditar la constitucion de la
sociedad con antelacion minima de 20 afios, de lo cual se colige que el requisito estaba
encaminado a favorecer a la CONSTRUCTORA A&C S.A.S, toda vez que es claro que el decreto
1510 de 2013 v(norma que rigio el proceso de seleccion) permite la participacion de empresas,
inclusive, con menos de 3 afios de constituida permitiéndose en estos casos la experiencia de los

I 1 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C C.P Olga Melida Valle de De La Oz Sentencia 8 de junio de 2011 Radicacion N°
25000-23-26-000-1993-09895-01
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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socios, lo cual fue objeto de observaciones por parte de las demas empresas interesadas en el
cONCurso.

Sumado a lo anterior, aduce que resulta hecho notario que el sefior CARLOS HEBERTO ANGEL
TORRES se encuentra recluido en establecimiento carcelario de la ciudad de Ibagué, purgando
pena con ocasion a los actos de corrupcion de las contrataciones de los XX juegos Nacionales,
de lo cual allega recorte del periodico El Espectador, asi como el respectivo LINK. Asi mismo
aporta el radicado del proceso de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la
Republica en contra del llamado.

Asi las cosas, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia junto a los fundamentos
de hecho y de derecho que invoca el apoderado del IMDRI, es dable concluir que se cumplen los
requisitos para que proceda el llamamiento en garantia con fines de repeficion al sefior CARLOS
HEBERTO ANGEL TORRES, para establecer en este mismo proceso el resarcimiento del
perjuicio o el reintegro del pago que deba hacer el llamado, como consecuencia de la condena
que eventualmente se imponga a la entidad demandada, pues debe aclararse que revisada fa
contestacion de la demanda presentada por el IMDRI, no se proponen las excepciones
denominadas de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia con fines de repeticion propuesto por el IMDRI
en contra del sefior CARLOS HEBERTO ANGEL TORRES, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al sefior CARLOS HEBERTO ANGEL TORRES, del
presente auto y el auto admisorio de la demanda, en la forma prevista en los articulos 197, 198
No. 1y 199 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

1.2 Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: CONCEDER el termino de quince (15) dias a fin de que el llamado en garantia
responda el llamamiento, en el mismo sentido podra pedir la citacion de un tercero si asi lo
considera pertinente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Corresponde al despacho pronunciarse frente al llamado en Garantia. que del Departamento del
Tolima, realizo el apoderado judicial del IMDRI dentro de la oportunidad establecida en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, aduciendo que la misma esta facultada para hacer el liamado en
garantia conforme a la relacion contractual existente entre ambas entidades.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
faculta a la parte demandada en controversias como la de la referencia, para que en el termino
del traslado de la demanda, si lo cree procedente llame en garantia y cite en el mismo proceso a
un tercero, y le exija la reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, 0 el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

El referenciado articulo establece que el escrito de llamamiento en garantia debe contener los
siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina v los de su representants, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito,

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4, | a direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Frente a esta figura del lamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha determinado’:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este
como tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.

| | Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C C. P Qlga Melida Valle de De La Oz Sentencia 8 de junio de 2011 Radicacion N°
25000-23-26-000-1993-09895-01
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Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita'y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en
virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia lo es "que el tercero llamado en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan aindemnizar o a rembolsar, y al iqual
del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de |a obligacion legal de saneamiento.” El articulo 217 del Codigo Contencioso
| Administrativo permite, en los procesos de naturaleza contractual y en los de reparacion
| directa, el llamamiento en garantia, figura que se regula por el Cadigo de Procedimiento Civil
‘ (articulo 57), al no existir en aquella codificacion, norma que regule el tema. (...)

Adicionalmente existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal
o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos
formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial. (...)" .

Del cumplimiento de requisitos para el llamado

Se observa que el IMDRI, llama en garantia al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, para lo cual la
apoderada de la entidad presenta como prueba el Convenio Interadministrativo N° 622 de 2014
suscrito entre el COLDEPORTES, el Departamento del Tolima, el Municipio de Ibagué y el IMDRI,
cuyo objeto fue "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y Financieros entre COLDEPORTES,
el departamento del Tolima, el municipio de Ibagué y el Instituto Municipal para el Deporte y la
Recreacion de Ibagué IMDRI para ejecutar el proyecto denominado “AMPLIACION DEL ESTADIO
MANUEL MURILLO TORO, IBAGUE, TOLIMA CENTRO ORIENTE".

Conforme a lo anterior, se aduce en el llamado en garantia que el mismo se realiza por cuanto el
Departamento del Tolima no realizo el desembolso de la totalidad de los recursos en el marco del
Convenio interadministrativo N° 622 ya citado, los cuales constituian los recursos y financiacion
de los contratos de obra, al considerar en su momento que se debia demostrar por parte de los
contratistas de la obra e interventoria, la subsanacion de los hallazgos realizados por la Contraloria
General de la Republica.

Asi las cosas, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia junto a los fundamentos
de hecho y de derecho que invoca el apoderado del IMDRI, es dable concluir que se cumplen los
requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente al Departamento del Tolima, para
establecer en este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba
hacer el llamado, como consecuencia de la condena que eventualmente se imponga a la entidad
demandada.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué:

Se ke informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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IMDRI

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el IMDRI en contra del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, del presente auto
y el auto admisorio de la demanda, en la forma prevista en los articulos 197, 198 No. 1y 199 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1.2 Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDQ: CONCEDER el término de quince (15) dias a fin de que el llamade en garantia
responda el llamamiento, en el mismo sentido podra pedir la citacion de un tercero si asi lo
considera pertinente.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciajiZadmiba@cendoj ramajudicial.gov.co
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ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - REQUIERE -
APODERADO DEMANDADA - TRASLADO PARA
ALEGAR

Encontrandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo'.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

! Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

()
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Si el fallo de responsabilidad fiscal No. 002 del 7 de febrero de 2018 y el auto del No. 23 de abril de
2018 adolece de nulidad, en cuanto declard como tercero civilmente responsable a la COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. por el valor de $ 26.078.291.00, por el dafio
patrimonial ocasionado al erario publico, en virtud de un faltante de 1379 bultos de cemento dentro
del programa de gestion compartida del proyecto de ‘infraestructura del transporte, gestion vial
urbana”y, en consecuencia, si es procedente ordenar la devolucion de los dineros pagados por la
entidad demandante en cumplimiento del fallo mencionado.

3 DECRETO DE PRUEBAS

3.1, PARTE DEMANDANTE:

- Deésele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 29-122 del expediente.

- NIEGUESE la solicitud de oficiar a la Contraloria General de la Republica - CGR, para que
allegué copia auténtica del fallo de responsabilidad fiscal No. 002 del 7 de febrero de 2018 y
el auto del No. 23 de abril de 2018, como quiera que la misma fue aportada por la parte
actora visible a folios 68-89, 91 y 100-109 del expediente.

3.2 PARTE DEMANDADA - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CGR:
- No solicité la practica de pruebas.

- REQUIERASE ala CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CGR, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la respectiva comunicacion, ALLEGUE:
copia del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2014-05281_2013I1E0131349/1258.

LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA SURTIRA LOS EFECTOS DE LA SOLICITUD U
OFICIO POR PARTE DE ESTE JUZGADO, Y LA ENTIDAD A LA CUAL SE LE RADICARA LA
ANTERIOR SOLICITUD U ORDEN CUENTA CON EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS CONTADOS
A PARTIR DEL RECIBO DEL REQUERIMIENTO PARA ALLEGAR LO SOLICITADO,
ACLARANDO QUE ESTA GESTION ESTARA A CARGO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
REPUBLICA

Se le INFORMA al apoderado de la Contraloria General de la Republica - CGR que los documentos
aqui solicitados deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronoldgica, los cuales
deberan  ser remitidos al  correo  electronico  creado para tal  efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez allegada la prueba documental requerida por parte de esta Instancia Judicial, se correra
traslado de las mismas por el término de tres (3), a fin de efectuar su incorporacion al expediente, y

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial. gov.co ——y
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una vez vencido este término, inmediatamente se correra el traslado de diez (10) dias para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado ANDERSON ENRIQUE JAIMES PARADA, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.094.240.722 de Pamplona — Santander y portador de la Tarjeta
Profesional No. 210.694 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CGR, en la formay términos del mandato conferido
a folio 136 reverso y ss. del expediente.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
IBAGUE, EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N* | | DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY i | 'ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LAS 8:00 A M DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA
|
INHABILES: Secretaria,
Secretaria

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co =
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Encontréandose el presente proceso al Despacho, para continuar con la etapa procesal
correspondiente, observa esta instancia judicial que se hace necesario dictar sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo'.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advierte esta Instancia Judicial que una vez efectuado el estudio
de la actuacion surtida dentro del presente proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad, por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto,
que las partes son capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno
que invalide lo actuado hasta este momento.

2. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

()

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Si el sefior JAYSON DARIO MALDONADO tiene derecho a que la NACION — RAMA JUDICIAL, le
reconozca y pague el salario, prima especial de servicios y a la bonificacion judicial del mes de
noviembre de 2015, por haber prestado sus servicios como Profesional Universitario Grado 16.

Como consecuencia de la anterior declaracion, establecer:

a) Sise ordena alaNacion - Rama Judicial a realizar los correspondientes pagos a la seguridad
social.

b) Sise ordena a la Nacion — Rama Judicial a reliquidar los siguientes factores: vacaciones,
prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, bonificacion
por actividad judicial y a las demés que tenga derecho.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. PARTE DEMANDANTE:

- Desele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 6-28 del expediente.

32 PARTE DEMANDADA - RAMA JUDICIAL:
- No solicit6 la practica de pruebas.

- REQUIERASE a la NACION - RAMA JUDICIAL, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion de la respectiva comunicacion, ALLEGUE copia del Expediente
Administrativo del sefior Jayson Dario Maldonado identificado con cedula ciudadania No.
1.110.467.735 de Ibagué — Tolima.

LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA SURTIRA LOS EFECTOS DE LA SOLICITUD U
OFICIO POR PARTE DE ESTE JUZGADO, Y LA ENTIDAD A LA CUAL SE LE RADICARA LA
ANTERIOR SOLICITUD U ORDEN CUENTA CON EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS CONTADOS
A PARTIR DEL RECIBO DEL REQUERIMIENTO PARA ALLEGAR LO SOLICITADO,
ACLARANDO QUE ESTA GESTION ESTARA A CARGO DE LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Se le INFORMA a la apoderada de la Nacion — Rama Judicial que los documentos aqui solicitados
deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y cronolégica, los cuales deberan ser
remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez allegada la prueba documental requerida por parte de esta Instancia Judicial, se correra
traslado de las mismas por el término de tres (3), a fin de efectuar su incorporacion al expediente, y
una vez vencido este término, inmediatamente se correra el traslado de diez (10) dias para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.
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4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada LINA RAUEL SANCHEZ TELLO, identificada con Cedula
de Ciudadania No. 30.235.936 de Manizales — Caldas y portadora de la Tarjeta Profesional No.
325.307 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL, en la forma y términos del mandato conferido a folios 73 y ss. del expediente.

ACEPTESE la revocatoria del poder presentado por el sefior JAYSON DARIO MALDONADO
identificado con cedula de ciudadania No. 1.110.467.735 de Ibagué — Tolima a la abogada Claudia
Fernanda Rojas Esquivel identificada con la cedula de ciudadania No. 1.110.467.734 de Ibagué y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 238.792 del Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso?, visible a folio 78
reverso.

RECONOZCASE personeria al abogado JOSUE DAVID SALAZAR ROA, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 1.110.541.213 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No. 271.616
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del sefior JAYSON DARIO
MALDONADO, en la forma y términos del mandato conferido a folio 79 del expediente.

Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl wado

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘
IBAGUE, EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° | DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
My DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
SIENDO LASBODAM | DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA
INHABILES: ‘ Secretaria
Secretaria

2 Articulo 76. Terminacion del Poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo confrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el termino indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero
el poder podra ser revocado por los herederos o sticesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o juridica,

mientras no sea revocado por quien corresponda.
3o
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Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00122-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE BEATRIZ ELENA GOMEZ MOGOLLON

DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTAy OTRO

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA - FIJA EL LITIGIO -
DECRETA PRUEBAS - CORRE TRASLADO -
RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que los apoderados del HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA
E.S.E.ydelasefiora EDILSA BARRETO ARAMENDIZ al momento de la contestacion de la demanda
propusieron la excepcion de “PRESCRIPCION”

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por los apoderados del HOSPITAL FEDERICO
LLERAS ACOSTA E.S.E. y de la sefiora EDILSA BARRETO ARAMENDIZ, se hace necesario por
parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre |as excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas' por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el termino del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se framitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

()

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la préctica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

! Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4 Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co =)
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Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A? o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

Ahora bien, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta
por los apoderados del HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.SE. y de la sefiora EDILSA
BARRETO ARAMENDIZ, que manifiestan lo siguiente:

)

En tal sentido, se concede el trabajador la oportunidad para reclamar todo derecho que le ha
sido concebido pero imponiendo un limite temporal, el cual una vez transcurrido hace presumir
que no le asiste ningun interés en el reclamo, puesto que no hecho ninguna manifestacion
dentro de la oportunidad que razonablemente le fue otorgada. En consecuencia y una vez
transcurrido el lapso otorgado por el legislador para efectuar el reclamo, bien puede el
empleador proponer la excepcion de prescripcion extinguiendo de esta forma el derecho del
empleado.

()

"... esta excepcion se alega en la medida en que haya derechos afectado por el fenomeno
juridico de la prescripcion que opera por simple paso el tiempo.”

Respecto de la excepcion de prescripcion, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez5, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de
la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

? Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

“ Fls. 46-59 Contestacion de la demanda del Hospital Federico Lleras Acosta ES E.

5 Fls. 207-213 Contestacion de la demanda de la sefiora Edilsa Barreto Sanchez

% Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co —
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102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por
sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas
a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente,
aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son
esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria,
podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el
proceso, es decir, que de enconfrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria
temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino,
que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta por los apoderados del HOSPITAL FEDERICO
LLERAS ACOSTA E.S.E. y de la sefiora EDILSA BARRETO ARAMENDIZ, es de caracter mixto y,
por consiguiente, su andlisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20217, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

T Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011~y se
dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co o —y
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Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefalo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

L.,

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha.

1. FIJACION DEL LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si el acto administrativo demandado adolece de nulidad, al declarar la insubsistencia de la sefiora
BEATRIZ ELENA GOMEZ MOGOLLON como Ausxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 13 en el
Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. y como consecuencia de la anterior declaracion, establecer:

a) Sila accionante tiene derecho al reintegro en el cargo de Auxiliar Administrativo Codigo
407 Grado 13 o a otro igual o superior jerarquia en el Hospital Federico Lleras Acosta
ESE

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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b) Si la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de los siguientes conceptos:
salarios y demas emolumentos dejados de percibir

< DECRETO DE PRUEBAS
2.1.PARTE DEMANDANTE:

- Deésele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 15-29 del expediente.

- NIEGUESE la solicitud de oficiar al Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E., para que allegué
copia auténtica de la hoja de vida de la sefiora BEATRIZ ELENA GOMEZ MOGOLLON
identificada con la cedula de ciudadania No. 65.738.006 de Ibagué — Tolima, de conformidad
con lo establecido en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, por
remision expresa del articulo 211 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.2.PARTE DEMANDADA - HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E:

- Désele el valor que la ley le otorga a Ia_d_dcumentaciOn aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 63-201 del expediente.

2.3.PARTE DEMANDADA - EDILSA BARRETO ARAMENDIZ:

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 216 reverso - 226 del expediente.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusién y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronolégica, los cuales deberan ser remitidos al correo electronico creado para tal efecto:
correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co pnety

e
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4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada MARIA NORVI PORTELA TORRES, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 38.241.869 de Ibagué — Tolima y portadora de la Tarjeta Profesional No.
43.892 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del HOSPITAL
FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E., en la forma y términos del mandato conferido a folio 60 y ss.

del expediente.

RECONOZCASE personeria al abogado MANUEL GERARDO DUARTE TORRES, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 1.013.646.554 de Santa Fe de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta
Profesional No. 280.496 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del
EDILSA BARRETO ARAMENDIZ, en la forma y términos del mandato conferido a folio 214 y ss. del

expediente.

Por secretaria efectiiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
DE HOY
SIENDO LAS 800 AM

INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

IBAGUE. ENLA FECHA SE
DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA

| Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciajl2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Rama Judicial

Republica de Colombia

Ibagué, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

' RADICACION 73001-33-33-012-2019-00143-00 ]
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE HERNAN VELASQUEZ VALENCIA Y OTROS |
DEMANDADO HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E
DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA- TOLIMA
ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

EI 01 de julio de 2.020, el apoderado del HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E DE SAN
SEBASTIAN DE MARIQUITA- TOLIMA solicito se llame en garantia a la compafiia Seguros LA
PREVISORA S.A (Fls. 182-184).

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

» Poliza de responsabilidad civil (Renovacion) No. 1002588 con vigencia del 20 de marzo de
2019 al 20 de marzo de 2020.

~ Certificado de existencia y representacion legal de LA PREVISORA S.A.

. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se base el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran noftificaciones personales.”

En ese orden, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia se observa la
denominacion de la persona que se convoca al proceso, al igual se precisa su lugar de domicilio, 1o
cual se corrobora con el certificado de existencia y representacion legal de LA PREVISORA SAA,
como también se referencian los hechos y fundamentos juridicos sobre los cuales descansa el
presente llamamiento, para tal efecto se incorpora la Poliza por Responsabilidad Civil Profesional
N° 1002588 y por Ultimo, se relaciona la direccion de notificacion de quien lo propone y el de su
apoderado judicial.

En consecuencia, lo anterior permite a este Despacho deducir claramente que Sé reunen los
requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS porque el derecho contractual que menciona la parte demandada HOSPITAL SAN
JOSE DE MARIQUITA E.S.E DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA- TOLIMA de tener con esa
aseguradora, le permite citarla juicio, independientemente de la responsabilidad que le asista a la
misma, pues tal aspecto solo es posible definirlo al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos se ADMITE la solicitud de llamamiento en garantia presentado
por el apoderado del HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA ESE DE SAN SEBASTIAN DE
MARIQUITA- TOLIMA frente a la PREVISORA S.A COMPARIA DE SEGUROS, segun la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la PREVISORA S.A COMPARIA DE SEGUROS, enviandole copia de la demanda, del
llamamiento en garantia y de los anexos respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 197, 198 numeral 2° y 199 del C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

En dicho acto se le advertira a la entidad llamada en garantia que, a partir de a notificacion, cuenta
con el término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso, allegando las pruebas que
obren en su poder y que pretenda hacer valer.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: correspandenciai1Zadmiba@cendoi.ramaiudicigl_.ggv,co
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TERCERO. - De conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnologicos.

Para tal efecto deberan suministrar tanto a este Despacho como a todos los sujetos procesales, las
direcciones electronicas para los fines de este proceso, asi como tramitar y enviar a través de
estos, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, salvo las excepciones contempladas en esta
disposicion. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de los previsto en el articulo 76
numeral 5 del C.G.P. comunicar cualquier cambio de direccion electronica, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

CUARTO: Por secretaria conformese el cuaderno del llamamiento en garantia, adjuntando copia
de la respectiva solicitud y asi como del presente proveido.

QUINTO: Conforme las solicitudes que anteceden, por Secretaria enviese link del expediente
digital tanto a la parte demandante como demandada en los correos que aparecen registrados en
el expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

CIRCUITO DE IBAGUE
Ibague, En la fecha se deja

NOTIFICACION POR ESTADO
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE

HOY | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su  direccion

SIENDO LAS 8:00 AM. electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria, -,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado
para tal efecto: corresponden cigleadnﬂba@cendoi.ramaiudicial.gov‘g_g
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00188-00 o

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ELKIN FABI'QAN FLOREZ MENDEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO FIJA EL LITIGIO - DECRETA PRUEBAS - CORRE
TRASLADO - RECONOCE PERSONERIA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL al momento de la contestacion de la demanda propuso la excepcion de
“CADUCIDAD DE LA ACCION’

ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2019', en contra de la NACION
- MINISTERIO DE LA DEFENSA - POLICIA NACIONAL, efectuandose las notificaciones de rigor
(Fls. 24-36).

Acto seguido, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, contesto la
demanda dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones, sefialado que en su mayoria eran
ciertos y los restantes no eran parcialmente ciertos y formulé excepciones de: “CADUCIDAD DE LA
ACCION’ (Fls. 132-142).

De las excepciones se corrio traslado por el término de 3 dias a la parte demandante se pronuncié
dentro del termino. (Fls. 58-59).

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se hace necesario por parte de este Despacho
hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

! Fls. 25-26 del expediente.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00188-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELKIN FABIAN FLOREZ MENDEZ

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Destacado en

negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas? por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

2 Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia,

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 y paragrafo del articulo 182 A* 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “CADUCIDAD DE
LA ACCION" propuesta por la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, respecto los actos administrativos demandados dentro del proceso de la referencia.

En primer lugar, respecto de la Resolucion No. 001 del 8 de enero 20195, expreso:

“... yaque fue notificada el 16.01.19, entonces el actor contaba hasta el 16.05.19 para demandar
ante lo contencioso administrativo. Dicho termino fue suspendido a partir del 08.05.19 o sea
faltandole ocho (8) dias para vencer el término. La constancia fue expedida el 29.07.19 y en
este dia se levanto la suspension de solicitud de conciliacion faltaba 8 dias para que la accion

* Articulo 180. Audiencia Inicial. \Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver,

* Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

()

Paragrafo. En |a providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar |a decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

5 Fls. 12-20 del expediente.
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caducara, el actor tenia plazo hasta el 06.08.19; SIN EMBARGO LA DEMANDA FUE
RADICADA EL 08.08.19 CUANDO YA HABIA CADUCADO LA ACCION."

Y, en segundo lugar, respecto de la Resolucion No. 00052 del 10 de enero 2019, sefalo:

‘... y que fuera notificada el 15.01.19, tenemos que el actor contaba hasta el 15.05.19 para
demandar ante lo contencioso administrativo. Dicho termino fue suspendido a partir del 08.05.19
o sea faltandole siete (7) dias para vencer el término. La constancia fue expedida el 29.07.19y
en este dia se levanto la suspension de la caducidad y se reanudo el termino, y como a la fecha
presentacion de la solicitud de conciliacion faltaba 7 dias para que la accion caducara, el actor
tenia plazo hasta el 05.08.19; SIN EMBARGO LA DEMANDA FUE RADICADA EL 08.08.19
CUANDO YA HABIA CADUCADO LA ACCION.”

La caducidad, ha sido establecida como un término procesal, que sirve para dar estabilidad y firmeza
a una situacion juridica que la necesita, cerrando asi, toda posibilidad al debate jurisdiccional y
acabando con la incertidumbre que representa para la administracion, la eventualidad de la
revocacion o anulacion de sus actos en cualquier tiempo posterior a su expedicion.

Ahora bien, la ley ha establecido que la caducidad es un término preclusivo dentro del cual es posible
ejercer oportunamente el derecho de accion, es un valioso instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica y la estabilidad de las relaciones entre los individuos y el Estado.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

« ..diferente es la caducidad que afecta directamente el ejercicio de las acciones, y segun la
cual una vez obtenido el pronunciamiento de la administracion, si este es desfavorable a las
pretensiones, el interesado tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa a demandarlo dentro del término sefialado para cada accion™.

Y sobre los fines de la figura se afade en la providencia ya mencionada que:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por
la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado
de reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del

interés general.”.

Ahora bien, sobre el medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho, la caducidad se
encuentra establecida en el numeral 2° literal d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispuso lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..).

6 FI. 21 del expediente.
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 23 de febrero de 2006, Radicacion No: 6871 -05 C.P. Ponente: Tarsicio

Caceres Toro.
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

En primer lugar, que el sefior Elkin Fabian Florez Méndez, solicita que se declare la nulidad de
la Resolucién No. 0001 del 8 de enero de 20198, por medio del cual se ordena el retiro de la Policia
Nacional, por voluntad de la Direccion de la General de la Policia Nacional.

Asi las cosas, se tiene que el acto administrativo demandado fue notificado el dia 16 de enero de
2019%, y se empieza contar el término de caducidad a partir del dia 17 del mismo mes y afio
venciéndose dicho termino de los cuatro (4) meses, el dia 17 de mayo de ese mismo afo, para
presentar la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, como el accionante presentt solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
105 Judicial | Administrativa de Ibagué el dia 8 de mayo de 2019 (Fl. 9), esto es, faltando 10 dias
para vencer el termino de caducidad indicado, hubo de suspenderse el termino de caducidad de la
accion segun lo prescrito en el articulo 3° del decreto 1716 de 2009 hasta la fecha de la expedicion
de la respectiva constancia, que lo fue el 29 de julio de 2019, y a partir de alli el demandante contaba
con 10 dias para presentar la demanda, habiéndolo hecho ese mismo dia'®, esto es, dentro del
término; motivo por el cual, se negara la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada.

En segundo lugar, que el sefior Flérez Méndez, solicita que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 00052 del 10 de enero de 2019, por medio del cual se suspende del ejercicio de
funciones en la Policia Nacional.

Asi las cosas, se tiene que el acto administrativo demandado fue notificado el dia 15 de enero de
2019'2, y se empieza contar el término de caducidad a partir del dia 16 del mismo mes y afio
venciéndose dicho termino de los cuatro (4) meses, el dia 16 de mayo de ese mismo afo, para
presentar la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, como el accionante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
105 Judicial | Administrativa de Ibagué el dia 8 de mayo de 2019 (Fl. 9), esto es, faltando 9 dias para
vencer el termino de caducidad indicado, hubo de suspenderse el termino de caducidad de la accion
segun lo prescrito en el articulo 3° del decreto 1716 de 2009 hasta la fecha de la expedicion de la
respectiva constancia, que lo fue el 29 de julio de 2019, y a partir de alli el demandante contaba con

! Fls. 12-20 del expediente.

® Numeral 2° Contestacion de la demanda y Anexos del expediente digital.
10Fl, 1 del expediente.

"1 Fl. 21 del expediente.

12 Numeral 2° Contestacion de la demanda y Anexos del expediente digital.
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9 dias para presentar la demanda, habiéndolo hecho ese mismo dia'?, esto es, dentro del término;
motivo por el cual, se negara la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 2021'¢, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el liigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

()"

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Gnicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha.

13 F|, 1 del expediente.
14 Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion.
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1. FIJACION DEL LITIGIO
Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar:

Si los actos administrativos aqui demandados son nulos, al haber sido suspendido y retirado del
servicio al sefior Elkin Fabian Flérez Méndez de la Policia Nacional y, en consecuencia, se ordene
el reintegrado al cargo igual o de superior jerarquia, con el correspondiente pago de salarios y demas
prestaciones sociales dejadas de percibir durante el tiempo que se dio por terminado su vinculacion
hasta su reintegro efectivo, junto con el pago de los perjuicios materiales (lucro cesante y dafio
emergente) y morales derivados de la decision adoptada por la entidad demandada.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE:

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles
a folios 10-23 del expediente.

2.2.PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL:

- DESELE el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda, visible en los numerales 2° y 3° de contestacion de la demanda y anexos de la
contestacion de la demanda del expediente digital.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se les INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los escritos de alegatos
de conclusion y demas documentos deberan ser allegados en formato PDF de manera ordenada y
cronologica, los cuales deberan ser remitidos al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado JESUS ALEJANDRO CALDERON BERMUDEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.110.455.498 de Ibagué — Tolima y portador de la Tarjeta
Profesional No. 351.576 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de
sefior ELKIN FABIAN FLOREZ MENDEZ, en la forma y términos del mandato conferido a folio 47
del expediente.

RECONOZCASE personeria a la abogada NANCY STELLA CARDOSO ESPITIA, identificado con
cedula de ciudadania No. 38.254.116 de Ibagué — Tolima y portadora de la Tarjeta Profesional No.
76.397 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en la forma y términos del mandato conferido
en el numeral 2° de la contestacion de la demanda del expediente digital

Por secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

/RCAJ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
IBAGUE, ____ EN LA FECHA SE
EL AUTO ANTERIOR SE MNOTIFICO POR [ESTADO N° DEJA CONSTANCIA QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
DE HOY ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011, ENVIANDO UN MENSAJE DE
- _SIENDO LAS 800AM DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO SU DIRECCION ELECTRONICA

INHABILES: Secretaria,

Secretaria
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