N Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
| DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-005-2007-00200-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE PROCURADURIA JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA Il
DEL TOLIMA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DE
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO Y SE ORDENAN OTRAS
DISPOSICIONES

Atendiendo los memoriales allegados por las partes, el Juzgado, RESUELVE:

En primer lugar, PONER en conocimiento a las partes, por el termino de tres (03) dias, los
documentos allegados por la Corporacién Auténoma Regional del Tolima — Cortolima y demas
entidades, visibles a folios 1746-1936 del expediente.

En segundo Iugar, RECONOCER personeria a la doctora MARIA NORVI PORTELA TORRES, para
actuar como apoderada de la parte demandada (Corporacion Autonoma Regional del Tolima —
Cortolima), en la forma y términos del mandato conferido a folio 1810 y ss. del expediente.

En tercer lugar, atendiendo lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 472 de 1998, este Despacho
CONVOCA AL COMITE DE VERIFICACION para el cumplimiento de! fallo proferido dentro del
proceso de la referencia, para la audiencia que se llevara a cabo el dia martes treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la maiiana (09:00 A.M.)

Por Secretaria, CITAR a las partes, al Ministerio Pablico y a la Defensoria del Pueblo Regional
Tolima, advirtiéndoseles que la comparecencia a la audiencia aqui ordenada es obligatoria.

Finalmente, SE ORDENA a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA CORTOLIMA, al
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y al MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA, para
que el dia de la audiencia allegue un informe resolviendo siguientes cuestionamientos, segiin su
competencia:

1. Informe, cuantos predios de propiedad particular han sido adquiridos o expropiados, que
se encuentren dentro de la Zona de Reserva Forestal Protectora de las quebradas San
Juan y el Pefidn del Municipio de San Sebastian de Mariquita.



EXPEDIENTE: 73001-33-31-005-2007-00200-00
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: PROCURADURIA JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA If
DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

2. Informe, cuantos predios de propiedad particular han sido adquiridos o expropiados,
(areas libres) que existen en la franja de limitacion de la Zona de Reserva Forestal
Protectora de las quebradas San Juan y el Pefion del Municipio de San Sebastian de
Mariquita.

3. Informe, cuantas familias han sido reubicadas que se encuentren en la Zona de Reserva
Forestal Protectora de las quebradas San Juan y el Pefion del Municipio de San Sebastian
de Mariquita, cuyas viviendas amenacen con deslizamientos o en zonas de manejo y
preservacion de las quebradas de la zona.

4. Informe, cuantas licencias o permisos de urbanismo y construccion, asi como licencias
para actividades mineras o relacionadas con la explotacion de recursos naturales dentro
de la Zona de Reserva Forestal Protectora Zona de Reserva Forestal Protectora de las
quebradas San Juan y el Pefion del Municipio de San Sebastian de Mariquita han sido
negadas o concedidas.

5. Teniendo en cuenta la anterior, Certifique si aqui las entidades accionadas han iniciado
procesos sancionatorios a los predios que han realizado construcciones y paisajes
urbanisticos, asi como licencias para actividades mineras o relacionadas con la
explotacién de recursos naturales dentro de la Zona de Reserva Forestal Protectora Zona
de Reserva Forestal Protectora de las quebradas San Juan y el Pefion del Municipio de
San Sebastian de Mariquita.

6. Informe, cuantos actos administrativos han sido expedidos para la suspension y/o clausura
de las licencias, concesiones y permisos concedidos para la exploracion y explotacion de
recursos naturales, o actividades agricolas y pecdarias que se estén ejecutando o han de
ejecutarse, dentro de la Zona de Reserva Forestal Protectora de las quebradas San Juan
y el Pefion del Municipio de San Sebastian de Mariquita.

7. Informe, cuantos procesos sancionatorios han iniciado frente a las empresas que no
cuentan con licencias, concesiones y permisos para la exploracion y explotacion de
recursos naturales, o actividades agricolas y pecuarias que se estén ejecutando o han de
ejecutarse, dentro de la Zona de Reserva Forestal Protectora de las quebradas San Juan
y el Pefion del Municipio de San Sebastian de Mariquita.

8. Certifique, Si a la fecha el Municipio de San Sebastian de Mariquita ya expidi6 el Plan
Zonal de Ordenamiento y Gestion para el &rea que comprende la Zona de Reserva
Forestal Protectora de las quebradas San Juan y el Pefion del Municipio de San Sebastian
de Mariquita.

9. Informe, si han realizados convenios con la Policia Nacional para la proteccion, vigilancia
y control de toda el aérea de la Reserva Forestal Protectora de las Quebradas San Juan
y El Pefién del Municipio de San Sebastian de Mariquita, asi como los controles policiales
para evitar el asentamiento nuevas familias dentro de la franja de la referencia.
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10. Informe, si a la fecha han realizado reforestacion dentro de la Zona de la Reserva Forestal
Protectora de las Quebradas San Juan y EI Pefién del Municipio de San Sebastian de
Mariquita, teniendo en cuenta, que existen predios que son de propiedad del Ente
Territorial para su realizacion.

11. Informe, a cuantos predios se les ha realizado la anotacion en el certificado de libertad y
tradicion sobre la declaracion, alinderacion y creacion de la Reserva Forestal Protectora
de las Quebradas San Juan y El Pefién del Municipio de San Sebastian de Mariquita

El respectivo informe, debera ser allegado con copia auténtica de todas las actuaciones
administrativas y/o judiciales realizadas por la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA
CORTOLIMA, al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y al MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE
MARIQUITA, asi como un registro fotografico a color sobre estado actual de la Reserva Forestal
Protectora de las Quebradas San Juan y El Pefién del Municipio de San Sebastian de Mariquita.

Asi mismo, se le informa a las partes que la documentacion aqui requerida o links que se envien
al Despacho, deberan remitirse al correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria, oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
ELAUTO N}%R/SE NO]:EI?O PORESTADON®. ‘C\ ’ DE
Hov _\ SIENDO LAS 8:00
AM.
INHABILES:

SECRETARIA, W
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-008-2009-00259-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ANGEL ANTONIO SIERRA PENA
DEMANDADO HOSPITAL REGIONAL DEL LIBANO Y OTROS
ASUNTO TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
REGIMEN ESCRITURAL

Ejecutoriado el auto que antecede, se ordena correr traslado para ALEGAR DE CONCLUSION
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion de este

auto.

Ahora, en el mismo término sefialado para alegar podra el Ministerio Piblico presentar el

concepto si a bien lo tiene.

En firme este auto ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

DE

HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,

ACL.






Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-701-2011-00016-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JORGE ELIAS SANCHEZ HERRERA Y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. DE MARIQUITA
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

REGIMEN ESCRITURAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 6 de mayo de 2021", mediante la cual REVOCO la sentencia del 31 de enero del 2019
proferida por este Despacho, que accedio a las siplicas de la demanda.?

Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

MENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTR;-\TIVQ ;VIIXTO_ DEL ' JUZGADO DOCE ADMH\IISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO | Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°, Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

' Fls. 305-313.
2Fls. 244-267.






%\ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
| DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repﬁblica; de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2014-00550-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NANCY BOCANEGRA MORENO

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDRAS

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 30 de abril de 2021 (F1.233), procede esta secretaria
a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en segunda instancia la parte
demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 28 de enero de 2021 (fls.188-
221) proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima que modificé la sentencia de! 11 de noviembre
de 2016 (Fls. 127-133), en los siguientes términos:

Agencias en derecho 2* instancia $ 908.526
Costas $ 27.550
TOTAL $936.076

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Y EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADANTE ASCIENDE NOVESCIENTOS TREINTA'Y SEIS
MIL SETENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($936.076).

KATALINA AN&%ﬁARiN BARRAGAN

Secretaria
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A\ pama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2014-00550-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NANCY BOCANEGRA MORENO

DEMANDADO MUNICIPIO DE PIEDRAS

ASUNTO APROBACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo
ordenado por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
' CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE i
NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibagué, En la fecha se
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
ESTADO NO. DE HOY impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
SIENDO LAS 2011, enviando un mensaje de datos a quienes

| 8:00AM.

hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria

Secretaria

1Vista folio que antecede.

128
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,  Rama Judiciel JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-003-2014-00655-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JUAN MANUEL LEMUS LEYVA

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 15 de febrero de 2021 (FI.197), procede esta secretaria
a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en primera y segunda instancia la
parte demandante; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 12 de noviembre de 2020
(fls.186-190), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que confirm¢ la sentencia de esta
Instancia Judicial, adiada el 31 de octubre de 2016 (Fls.126-133), en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 12 instancia $200.000
Agencias en derecho en 2° instancia $908.526
Costas $37.050
TOTAL $1.145.576

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: UN MILLON CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($1.145.576)

KATALINA ANBREA MARIN BARRAGAN

Secretaria
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2 % Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

Repiiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-003-2014-00655-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JUAN MANUEL LEMUS LEYVA

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se -
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria

! Vista folio que antecede.







Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2013-00830-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILDER REBOLLEDO MARTINEZ

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 30 de abrl de 2021
(F1. 557), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en
primera y segunda instancia la parte demandante; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en
sentencia del 18 de marzo de 2021 (fls.535-548), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que
confirma parcialmente la sentencia de esta Instancia Judicial, adiada el 19 de septiembre de 2019
(fls.498-507), en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 1? instancia $500.000
Agencias en derecho en 2° instancia $454.263
Costas $37.060
TOTAL $991.323

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: NOVESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE ($991.323) '

\)
KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN

Secretaria






' Rama Judicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2013-00830-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILDER REBOLLEDO MARTINEZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizd la liquidacién de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

] JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO )
Ibagué, En la fecha se

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
ESTADO NO. DE HOY impuesto en el Articulo 201 de ta Ley 1437 de

SIENDO LAS 8:00 2011, env'ia.ndo un mepsajg ’de datos a quienes
hayan suministrado su direccidn electrénica.

AM.

Secretaria Secretaria

! vista folio que antecede
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/ 9%\ Rama Judical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00374-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE GLORIA GARCIA ACOSTA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 16 de diciembre de 2020
(FI.199), procede esta secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en
primera y segunda instancia la parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en
sentencia del 24 de julio de 2020 (fls.173-184), proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que
modific la sentencia de esta Instancia Judicial, adiada el 19 de noviembre de 2015 (Fls.124-129), en
los siguientes términos:

Agencias en derecho en 1# instancia $200.000
Agencias en derecho en 2° instancia $908.526
Costas $45.000
TOTAL $1.153.526

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE A: UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($1.153.526)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00374-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE GLORIA GARCIA ACOSTA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas’ conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

r JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibagué, En la fecha se

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

! vista folio que antecede.

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

—_— ——— 1
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00131-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE JORGE LEONARDO MORALES

DEMANDADO HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E.-HONDA-
TOLIMA

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION

El apoderado de parte accionada interpuso dentro del término procesal oportuno recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion contra el auto del 12 de marzo de 2021 (Fls.184-186) por
medio del cual desvincul6 del proceso a las cooperativas LABORCOOP, UCINCOOP, SURGIMOS,
SERVISALUD y COOPMELGAR.

I. ANTECEDENTES

El dia 24 de marzo de 2015 (FI. 1), el apoderado de la parte demandante interpuso el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E.
DE HONDA, con el fin de que se declare la existencia de la relacion laboral desde el 24 de enero de
2008 hasta el 31 de diciembre de 2010 (Fls.34-40).

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, a través de auto del 30 de abril de 2015
(FI. 53), admitié la demanda de la referencia y vinculd como litisconsortes necesarios a las
cooperativas de trabajo LABORCOOP, UCINCOOP, SURGIMOS, SERVISALUD y COOPMELGAR.

En auto del 12 de marzo de 2021, este Despacho procedi6 a desvincular a las cooperativas de trabajo
LABORCOOP, UCINCOOP, SURGIMOS, SERVISALUD y COOPMELGAR al considerar que, luego
de verificarse la existencia de la relacion laboral alegada por el demandante, existiria un vinculo de
solidaridad entre el Hospital San Juan de Dios de Honda E.S.E. y las cooperativas que realizaron la
intermediacion laboral, no obstante, esta circunstancia per se no es causa para legitimar en la calidad
de litisconsorte necesario a las cooperativas.

Il. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

El apoderado de la parte accionada, el dia 18 de marzo de 2021 (Fls.191-194), interpuso dentro del
término procesal oportuno recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra el auto del 12 de
marzo de 2021, manifestando que es necesaria la comparecencia dentro del proceso de las

140



EXPEDIENTE: 73001-33-33-006-2015-00131-00

MEDIO DE CONTROL.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE LEONARDO MORALES

DEMANDADO: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E S.E.-HONDA-TOLIMA

cooperativas de trabajo por medio de las cuales fue contratado el demandante, por lo que no comparte
la decision del Despacho basicamente por lo siguiente:

“En sintesis, en un eventual fallo se debe establecer qué responsabilidad tiene cada uno de los
accionados, pues el accionante, sefior JORGE LEONARDO MORALES, trabajé para las citadas
CTA y no para el HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA DE HONDA E.S.E., y desde ya se le esta
castigando ser responsable solidario sin existir un fallo condenatorio debidamente ejecutoriado.”

Efectuado el anterior recuento del iter procesal, encuentra esta Instancia Judicial procedente efectuar
las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

DEL RECURSO DE REPOSICION

Respecto al recurso de reposicion, es pertinente advertir que de conformidad con el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 242 del C.P.A.C.A., dispuso: “El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicar4 lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Del caso concreto, considera el recurrente que Despacho incurrié en yerro al desvincular a las
cooperativas de trabajo LABORCOOP, UCINCOOP, SURGIMOS, SERVISALUD y COOPMELGAR
comoquiera que son estas las entidades que efectuaron el proceso de contratacion del hoy
demandante, razon por la cual existe, a juicio de la entidad hospitalaria demandada, una verdadera
relacién causal y objetiva para figurar como terceros con interés directo en las resultas del proceso
siendo litisconsortes necesarios. Luego, concluyé aseverando que con el actuar del a-quo se le esta
castigando y responsabilizando a la demandada sin que exista una decision de fondo al respecto.

Ahora bien, para arribar a la génisis de la litis, es pertinente traer a colacion la figura del
litisconsorcio necesario sefialado en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse confra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite lademanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.”

De la norma anteriormente citada, es claro que la finalidad de esta figura juridica y, los presupuestos
procesales para su procedencia, son: i). Que el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos; ii) Que exista una relacion juridica entre la pluralidad de sujetos

2

#‘k
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eventualmente legitimados dentro del litigio y iii). Que el asunto objeto de la Litis, deba resolverse
de manera uniforme para todos los litisconsortes.

En ese orden, si analizamos detenidamente el caso sub examine, lo que busca el demandante es la
declaratoria de una relacion laboral (contrato realidad) entre este y el HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS E.S.E., independientemente de que la vinculacion laboral haya sido a través de contratistas
intermediarios, de manera que, lo que a juicio del actor recae en demostrar es que en efecto
realmente presto el servicio fue en la entidad hospitalaria de manera subordinada, en cumplimiento
de horarios y percibiendo pago por sus servicios, por ende, se desdibujaria el hecho de la
intermediacion laboral y el tipo de contratacion efectuado con estas.

Aunado alo precedido, el acto administrativo acusado, oficio No. PD-0144.2014 del 25 de septiembre
de 2014 (Fis.3-4), por medio del cual se le negd el reconocimiento de la relacion laboral al
demandante, fue proferido fue por el gerente de la entidad hospitalaria, sefior LUIS ALBERTO
BENAVIDES LANDINEZ.

La Corte Constitucional ha efectuado un andlisis respecto de estas figuras juridicas de modalidad de
contratacion de la fuerza humana a través de entidades de intermediacion laboral, asi:

“Ha precisado esta Corte, también, que la vinculacion a una Cooperativa no excluye el surgimiento
de una relacion laboral!, "es decir, cuando el cooperado no trabaja directamente para la
cooperativa, sino para un tercero, respecto del cual recibe 6rdenes y cumple horarios y la relacion
con el tercero surge por mandato de la Cooperativa?'.

Esta dltima afirmacién se sustenta en el principio de la supremacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos en las relaciones laborales (art. 53 CP.) que permite
establecer a partir de la existencia de los elementos de la relacion laboral, la existencia del contrato
de trabajo.

Sostiene Ia Corte que, en el caso especifico de las cooperativas de trabajo asociado, el “vinculo
J

laboral es ajeno al lugar donde el trabajador preste sus servicios, por orden de la cooperativa. Estos

pueden inclusive ser desarrollados donde terceros con quienes la cooperativa suscriba contratos

para tal efecto’,

Asi las cosas, de acuerdo a los presupuestos que deben reunir los litisconsortes necesarios, la
comparecencia en este proceso respecto de las cooperativas no hace imposible un pronunciamiento
de fondo y conforme a derecho, pues pese a que estas contrataron los servicios del demandante no
fueron quienes profirieron el acto administrativo objeto de discusion, ni donde se alega que
efectivamente se presté los servicios de manera subordinada y en cumplimiento de horario, es decir,
en nada incumbe la pretension principal de declaratoria de contrato realidad sino solo con la entidad
hospitalaria.

Es por esta razon que el Despacho mantiene incélume su postura respecto de la desvinculacién de
las cooperativas de trabajo asociado, pues si bien se buscé por todos los medios juridico-procesales,
después de evaluar este asunto y realmente lo pretendido, se llegd a la conclusion que en nada

' Posicion reiterada en las sentencias T-291 de 2005, MP. Manuel José Cepeda Espinosa; T-917 de 2004, MP. Alfredo Beltran
Sierra, T-900 de 2004, MP. Jaime Cordoba Trivifio, entre otras.

2 Sentencias 1177 de 2003, MP. Jaime Araujo Renteria y T-550 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa reiterada en la
Sentencia T-063 de 2006, MP. Clara Inés Vargas Hemandez.

3 Sentencia T-873 de 2005, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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incide las resultas del proceso frente a las cooperativas en mencion, pues no son un litisconsorte
necesario.

DEL REGURSO DE APELACION.

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se faculta a las partes y al Ministerio Publico a
interponer, dentro del término procesal oportuno, recurso de apelacion contra el auto que imprueba
la conciliacién prejudicial.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 243 del C.P.A.C.A, establece:

Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

(..).

6. El que niegue la intervencion de terceros.

(...):

Paragrafo 10. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)"

(Resaltado fuera del texto original).

De cara al sub lite, es procedente conceder en el efecto devolutivo y ante el H. Tribunal Administrativo
del Tolima, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionada contra el auto
del 12 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 12 de marzo de 2021, por medio del cual desvincul6 del
proceso a las cooperativas LABORCOOP, UCINCOOP, SURGIMOS, SERVISALUD 'y
COOPMELGAR, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima, el
RECURSO DE APELACION presentado por el apoderado de la entidad hospitalaria accionada en
contra del auto del 12 de marzo de 2021.

TERCERO: En firme esta providencia, REMITIR por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial de
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su
reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE !
NOTIFICACION POR ESTADO i
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO Ibagué, _ — ___En la fecha se deja Constancia
N°. SIENDO LAS 8:00 que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley
AM. 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica.
INHABILES:
Secretaria, Secretaria,
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Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00205-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA EDILMA GIRALDO MEJIA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 8 de julio de 2021!, mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 5 de agosto de 2017
proferida por este Despacho, que negé las suplicas de la demanda.2

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccién electronica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,
1 Fls. 174-180.

2Fls. 132-137.






= % Rama Judicial

[r

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00280-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OLGA LUCIA RAMOS SIERRA

DEMANDADO HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E. DE
IBAGUE

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

En atencién alo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el apoderado
de la parte accionada interpuso y sustentd recurso de apelacion en tiempo contra la sentencia
proferida por este Juzgador el dia 30 de junio de 2021 (Fls.258-263), mediante la cual accedio las

pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima, de
conformidad a lo establecido en el articulo 321 del CGP el RECURSO DE APELACION impetrado

por la parte accionada.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE HOY
SIENDQ LAS 8:00 AM.

Secretarna

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVEO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGU

Ibagué, En la fecha se deja Constancia que se
dio cumplimiento a lo impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electrénica.

Secretaria
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RADICACION 73001-33-33-006-2015-00283-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILMAR EDUARDO RAMIREZ ROJAS

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que los
apoderados judiciales ambas partes interpusieron y sustentaron recurso de apelacion en tiempo
contra la sentencia proferida por este Juzgador adiada el 30 de abril de 2021 (Fls.179-187), mediante
la cual nego las pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Tolima, de
conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION impetrado

por ambas partes.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°, Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

Qb
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE ARMANDO RODRIGUEZ SALGADO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 15 de julio de 2021, mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 30 de abril de 2019
proferida por este Despacho, que negd las suplicas de la demanda.

| Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

ENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HoOY
A A
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,
S L —— I ——

1Fls. 330-345
2Fls. 276-281.
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RADICACION 73001-33-33-012-2017-00236-00
MEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE MUNICIPIO DEL GUAMO
DEMANDADO HEBER NUNEZ ARANDA
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto-en sentencia del 7 de septiembre de 2020 (Fls .370-379), procede esta
secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la parte demandante;
en los siguientes términos:

Agencias en derecho 12 instancia $7.580.000
Costas $ 48.500
TOTAL $7.628.500

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE
Y A FAVOR DEL DEMANDADO ASCIENDE SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO
MIL QUINIENTOS PESOS MICTE ($7.628.500)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE MUNICIPIO DEL GUAMO

DEMANDADO HEBER NUNEZ ARANDA

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo
ordenado por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 det Codigo

General del Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

|

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS

8:00 AM.

Secretaria

1 Vista folio que antecede.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

its
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RADICACION 73001-33-33-012-2018-00076-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA OFELIA MORENA LOMBANA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el apoderado
de la parte actora interpuso y sustenté recurso de apelacion en tiempo contra la sentencia proferida
por este Juzgador el dia 14 de mayo de 2021 (Fls.131-143), nego las pretensiones de la demanda,

el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima, de
conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION impetrado

por la parte actora.

SEGUNDO: Por secretarfa, REMITASE el expediente-a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

ENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.

Secretana

IBAGUE

1 electrénica.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

lbagus, En fa fecha se deja Constancia que se
dio cumplimiento a lo impuesto en ef Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
| enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién

-
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA ANTONIA LEAL POLANIA |

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el apoderado
de la parte actora interpuso y sustent6 recurso de apelacion en tiempo contra la sentencia proferida
por este Juzgador el dia 14 de mayo de 2021 (Fls.293-300), mediante la cual declard probadas las
" excepciones de “INEXISTENCIA DEL DERECHO A RECLAMAR POR PARTE DEL DEMANDANTE” e
NEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES’, el Despacho

dispone:

PRIMEROQ: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima, de
conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION impetrado

por la parte actora.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUM

MENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE

. Ibagueé, En la fecha se deja Constancia que se
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO.__ DE HOY dio cumplimiento a lo impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

SIENDO LAS 8:00 A.M. enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electrénica.

Secretaria

Secretaria
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RADICACION 73001-33-33-012-2018-00338-00

MEDIO DE CONTROL | CONTRACTUAL

DEMANDANTE COLDEPORTES

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-MUNICIPIO DE IBAGUE-

SECRETARIA DE PLANEACION-INSTITUTO MUNICIPAL
PARA EL DEPORTE Y LA RECREACION DE IBAGUE-IMDRI-
ASUNTO RESUELVE EXCEPCION MIXTA Y FIJA FECHA PARA LA
REALIZACION DE LA AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 180
DEL CPACA

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente, se observa que el apoderado del Departamento del Tolima al momento de la
contestacion de la demanda propuso la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA” (F1s.612-620).

CONSIDERACIONES

EXCEPCIONES MIXTAS

Respecto de las excepciones mixtas, en especial sobre la prescripcién extintiva, el Honorable
Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en auto
del 18 de mayo de 2021, con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez', expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral
6, las excepciones previas debian ser resueltas enetinarco de la audiencia inicial. Pero,
a partir de la expedicion de la Eéy 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto,
las excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un
auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepc?(')‘hes mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen
causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien
sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza <manifiesta» de su
prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto -

! Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver

excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturalezaylo,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos
casos, facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las
consecuencias materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas
devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos
de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias
del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6)
el legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera
anticipada en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio
de economia procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo
38, se insiste, las excepciones mixtas se estudian y resuelven (inicamente, ya sea
en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su
prosperidad-, o en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Resaitado
por el Despacho).

Teniendo en cuenta la anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, la
excepcion de legitimacion en la causa propuesta por la entidad demandada, es de caracter mixto y,
por consiguiente, su analisis se realizara en el momento de emitir sentencia de merito al resolver el

“fondo del asunto.

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolveré de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacién del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial 0 total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causay
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A2 o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver

el fondo del asunto.

2 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

g. [))ecisién de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

3 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()
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En ese orden, procede esta Instancia Judicial a resolver la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA” propuesta por el apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en donde
manifiesta:

“Hago consistir esta excepcion en el hecho que la condicion en la que ha intervenido el
Departamento no es desconocida por COLDEPORTES, cuando claramente en los hechos y
texto de la demanda reconoce la existencia de recursos aportados por la entidad territorial
segun el porcentaje de participacion; y la consecuente necesidad de reintegro al tesoro no
solo Nacional sino también al DEPARTAMENTAL, argumentos expuestos en el escrito de
demanday puntualmente en el acépite de las pretensiones, por lo que debera tener en cuenta
el despacho que la demanda no plantea ni una sola pretension en contra del Departamento
del Tolima, no contando con obligaciones constituidas a cargo de la entidad territorial aqui
representada, argumentos que configuran la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva frente a la entidad territorial, cuando ampliamente se evidencia del material
probatorio allegado la participacién de la Administracion Departamental como aportante
y afectada con el incumplimiento de las obligaciones que se encuentren a cargo del Municipio
de Ibagué, (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA” propuesta por el apoderado del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, son de caracter mixto y, por consiguiente, su anélisis se realizara
en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y de conformidad con lo establecido en articulo
179 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con el fin de
impartir el respectivo impulso procesal al proceso de la referencia, se convoca a las partes y al
representante del Ministerio Publico para el dia veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) a las nueve de la mafana (09:00 A.M.), con el fin de llevar a cabo la celebracién de la
AUDIENCIA INICIAL.

Asi las cosas, se les indica a los apoderados de las partes y al representante del Ministerio Publico
que la presente diligencia se realizara a través de la herramienta virtual MICROSOFT TEAMS, para
lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a cada una de las partes y se
realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendra las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA, siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la excepcion mixta de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA", propuesta por el apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, sera estudiada al
momento de emitir la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CITESE a las partes y al Ministerio Publico para llevar a cabo la Audiencia de Inicial
prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de
la maiian (9:00 A.M.).

Asi las cosas, se les indica a los apoderados de las partes que la presente diligencia se realizara a
través de la herramienta virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual se enviara el correspondiente
LINK via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Es pertinente advertir, que la inasistencia injustificada de las partes tendré las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA, siendo su comparecencia de caracter
obligatorio y ante tal incumplimiento acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes; sin perjuicio de que proceda a efectuar su realizacion.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor MAURICIO ANDRES HERNANDEZ
GOMEZ, como apoderado de la parte demandada — Departamento del Tolima-, en la forma y
términos del mandato conferido a folios 622 y ss. del expediente.

CUARTO: Se le INFORMA a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
que se envien al Despacho seran recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Por secretaria efectuense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY SIENDO Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

LAS 8:00 A.M. datos a quienes hayan suministrado su direccién electronica.
Secretaria,

INHABILES:

Secretaria,
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DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA y OTROS
ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segtn €l caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia {...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lieva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacién de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia dos (2) de septiembre
de 2021, a las 3:00 pm, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

RECONOZCASE como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA a la Firma
LITIGAR PUNTO COM S.A.S quien designa a la Dra. MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO
en los términos y para los efectos del poder visto a folio 235 del expediente.

De igual forma RECONOZCASE como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE HACIENDA a la
Dra. YENNY PAOLA PELAEZ ZAMBRANO en los términos y para los efectos del poder visto a folio
269 del expediente.

Igualmente, RECONOZCASE como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE TRABAJO al Dr.
JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO en los términos y para los efectos del poder visto a folio 274
del expediente.



DEMANDANTE:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA y OTROS

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al Dr.
ANTONIO JOSE PARIS MARQUEZ en los términos y para los efectos del poder visto a folio 314 del
expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE IBAGUE

NOTIFICAGION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE lbague, ______ Enfafechasedeja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 AM. Constancla que se dio cumplimiento a fo dispuesto en ¢l

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
INHABILES: a quienes hayan suministrado su difeccion electronica.

Secretaria Secretaria
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ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencién segln el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)”

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencid el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia ocho (8) de septiembre
de 2021, a las 9:00 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el Correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderada de la NACION- RAMA JUDICIAL a la Dra. LINA
RAQUEL SANCHEZ TELLO en los términos y para los efectos del poder visto a folio 103 del
expediente. De igual forma ACEPTESE la renuncia presentada por la Dra. LINA RAQUEL SANCHEZ
TELLO como apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL.

Se requiere a la entidad demandada para que proceda a designar apoderado en el presente asunto.
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DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segln el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se venci6 el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia tres (3) de septiembre
de 2021, a las 10:00 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se e informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

RECONOZCASE como apoderada de la NACION- RAMA JUDICIAL a la Dra. NANCY OLINDA
GASTELBONDO en los términos y para los efectos del poder visto a folio 134 del expediente.

De iqual forma, TENGASE como apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a la Dra. CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ en los términos y para los efectos del poder
visto a folio 143 del expediente.

Finalmente, se tiene que a través de auto del 26 de marzo de 2021 se requirié a los demandantes a
fin de que nombraran nuevo apoderado, ante la noticia del fallecimiento de quien venia
representandolos judicialmente en el proceso.

Por ello, fue allegado nuevo poder otorgado a la Dra. MARIA CONSTANZA AGUJA ZAMORA para
continuar con la representacién del proceso. Sin embargo, se advierte que dicho poder no cumple
con los requisitos contenidos en las normas aplicables, como quiera que no se evidencia la nota de
presentacion personal, asi como tampaco el poder fue remitido de los correos de los poderdantes,
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DEMANDANTE YULDER NQRLEY GOMEZ GONZALEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE
DESARROLLO RURAL

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a efectuar el respectivo analisis de calificacion de la demanda a partir de 10s
yerros advertidos en auto del 21 de junio de 2021 (Fls.60-63), que inadmitié el medio de control de
la referencia incoada entre el sefior YULDER NORLEY GOMEZ GONZALEZ en contra del
MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL.

CONSIDERACIONES

En auto del 21 de junio de 2021 (Fls.60-63), se inadmiti6 el medio de control observando que debia
ser corregido en los siguientes aspectos: i) adecuacion del acapite petitorio frente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, ii) incumplimiento del requisito de procedibilidad, iii)
inadecuacion del poder frente al asunto especial conferido y, iv) la no determinacién razonada de la
cuantia.

Por lo anterior, se le concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsanara las
falencias deprecadas, lo anterior con base en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, segin constancia secretarial del 25 de junio de 2021 (FI.64), venci6 el término de
ejecutoria del proveido en mencién. En silencio.

Obra constancia de envio del auto de inadmisién del dia 23 de junio de 2021 (FI. 65) al correo
designado por el apoderado de la parte actora: byronprieto@gmail.com.

De acuerdo a la constancia secretarial del 7 de julio de 2021 (FI. 66), vencié el término de traslado
para la subsanacién en silencio, por lo que pasd al Despacho el 16 de julio de la misma anualidad.

En consecuencia, de acuerdo a lo consignado en numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., al no
ser subsanados los defectos expuestos se procedera a rechazar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,
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MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YULDER NORLEY GOMEZ GONZALEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE-SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior YULDER NORLEY GOMEZ
GONZALEZ en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Por secretaria, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacién judicial siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No. Ibagué,
DE HOY
SIENDO LAS 8:00 A.M. En ta fecha se deja Constancia que se dic cumplimiento a o dispuesto en el

Articub 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes

INHABILES: hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria, Secretaria,
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-:00104-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DANIEL LEON VARON

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-
CASUR

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que el apoderado
de la parte accionada interpuso y sustent6 recurso de apelacion en tiempo contra la sentencia
proferida por este Juzgador el dia 30 de junio de 2021 (Fis.67-76), mediante la cual accedio las
pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima, de
conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION impetrado

por la parte accionada.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE

) lbagué, En la fecha se deja Constancia que se
EL AUTO ANTERIOR SE NOST,:;F;,%% fste%%TAAﬁ° NO.____ DE HOY dio cumplimiento a lo impuesto en &l Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

" - enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electrénica

Secretaria

Secretana
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Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ANA ROSALBA VERA BONILLA

DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION, FIJA EL LITIGIO, DECRETA
PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado de COLPENSIONES, al momento de la contestacion
de la demanda propuso la excepcion de “PRESCRIPCION.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por el apoderado de COLPENSIONES, se
hace necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...” y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2o. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o
magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y esten
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Destacado en

negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, que sefiala;

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acomparniarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas v, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o fotal, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el

1Articuto 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A2 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “PRESCRIPCION
propuesta por el apoderado de COLPENSIONES.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez3, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir
de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio,
por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estéin
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia

2 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

(-..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuar el tramite del proceso.
3 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el
Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta por la entidad demandada es de caracter mixto y, por
consiguiente, su andlisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior andlisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20214, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con Ila
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso

y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correr4 traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expediré por escrito.

4 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberén remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(.)

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Ginicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha, por lo cual se determina lo siguiente:

1. FIJACION LITIGIO

Para efectos de la fijacion del objeto del litigio se ajusta a determinar si resulta procedente reliquidar
la pension de vejez reconocida a la sefiora ANA ROSA VERA BONILLA conforme las previsiones
establecerias en el Decreto 546 de 1971, teniendo en cuenta para ello la asignacion mas alta en el
ultimo afio laborado.

2, DECRETO DE PRUEBAS
2.1.PARTE DEMANDANTE

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacién aportada con la demanda, visibles a
folios 12-104 del expediente.

2.2.PARTE DEMANDADA - COLPENSIONES

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacién aportada con la contestacion de la
demanda en medio magnético.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Piblico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. OTRAS DETERMINACIONES

COLPENSIONES

RECONOZCASE como abogado SEBASTIAN TORRES RAMIREZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.110.545.715 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional No. 298.708 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado de COLPENSIONES en la forma y términos del mandato
conferido a folios 122 y s.s. del expediente.

ANA ROSLABA VERA BONILLA

Por Secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.
INHABILES:

Secretaria,

—

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electrénica.
Secretarfa,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00109-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CUPERTINO ALAPE MENDEZ

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

ASUNTO AUTO FlJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: "AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocard a una audiencia{...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el término de traslado de la demanda,
el Despacho procederé a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con muita de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia tres (3) de septiembre
de 2021, a las 10:00 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:

correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

RECONOZCASE como apoderada de la NACION- RAMA JUDICIAL a la Dra. NANCY OLINDA
GASTELBONDO en los términos y para los efectos del poder visto a folio 134 del expediente.

De igual forma, TENGASE como apoderada de la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a la Dra. CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ en los términos y para los efectos del poder
visto a folio 143 del expediente.

Finalmente, se tiene que a través de auto del 26 de marzo de 2021 se requirid a los demandantes a
fin de que nombraran nuevo apoderado, ante la noticia del fallecimiento de quien venia
representandolos judicialmente en el proceso.

Por ello, fue allegado nuevo poder otorgado a la Dra. MARIA CONSTANZA AGUJA ZAMORA para
continuar con la representacion del proceso. Sin embargo, se advierte que dicho poder no cumple
con los requisitos contenidos en las normas aplicables, como quiera que no se evidencia la nota de
presentacion personal, asi como tampoco el poder fue remitido de los correos de los poderdantes,
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NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO

por lo cual se REQUIERE a la parte demandante, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente, corrija dicha falencia con el fin de reconocer a la abogada designada
para que continle con el tramite del proceso.

NOTIFICACION POR ESTADQ
£L AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. ____ DE
HOY DE 2021 SIENDO LAS 800 AM.
INHABILES:
Secretaria

JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispussto en el

Articulo 201 ds la Ley 1437 de 2011, snviando un mensaje de datos
aq hayan inistrado su direccién elecirénica.

Secretaria

|
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DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segln el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia {...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante [a herramienta virtual TEAMS el dia tres (3) de septiembre
de 2021, a las 4:00 pm, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderada de la NACION- RAMA JUDICIAL a la Dra. LINA
RAQUEL SANCHEZ TELLO en los términos y para los efectos del poder visto a folio 77 del
expediente. De igual forma ACEPTESE la renuncia presentada por la Dra. LINA RAQUEL SANCHEZ
TELLO como apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL.

Se requiere a la entidad demandada para que proceda a designar apoderado en el presente asunto.
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3. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE como abogado SEBASTIAN TORRES RAMIREZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.110.545.715 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional No. 298.708 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado de COLPENSIONES en la forma y términos del mandato
conferido a folios 122 y s.s. del expediente.

Por Secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccién
SIENDO LAS 8:00 A.M. electrénica.
Secretaria,
INHABILES:

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberéan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00167-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE YHON MARINO ROBAYO VELASQUEZ

DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE'DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el trdmite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional, al momento de la contestacion de la demanda propuso la excepcion de
“CADUCIDAD”.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por el apoderado del Ejército Nacional, se
hace necesario por parte del este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Reptblica expidit la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...”y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00167-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YHON MARINO ROBAYO VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” {(Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas por parte de la entidad demanda, se
debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, v si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...Y (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa'y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A2 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto.

1 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es ¢l siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

2 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YHON MARINO ROBAYO VELASQUEZ ’

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “CADUCIDAD”
propuesta por el apoderado de la demandada

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra VVélez3, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir
de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (i) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio,
por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven (nicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho).

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferiré sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

3 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YHON MARINO ROBAYO VELASQUEZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERGITO NACIONAL

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion “CADUCIDAD” propuesta por el apoderado de la demandada, es de caracter mixto y,
por consiguiente, su analisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior andlisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20214, en donde faculta a los operadores judiciales de fa jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de [a audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a elio
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)”

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la préactica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y (inicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha

formulado tacha.

4 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011~y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YHON MARINO ROBAYO VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacion de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague dentro de
las partidas computables de su asignacion basica lo correspondiente al subsidio familiar y a la prima
de antigiledad, de conformidad a lo regulado en el Decreto 1794 de 2000y 1161 de 2014.

2. DECRETO DE PRUEBAS
2.1. PARTE DEMANDANTE

TENGASE como prueba e incorporase en lo que fuere legal al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 14-20 del cartulario.

2.2. PARTE DEMANDADA
Sin solicitud probatoria.
2.3. PRUEBA DE OFICIO

REQUIERASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, REMITA certificado
salarial del demandante desde el afio 2014 hasta la fecha, asi como el expediente administrativo que
dio origen al presente medio de control.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada, una
vez allegada la prueba documental requerida por parte de esta Instancia Judicial, se correra traslado
de las mismas por tres (3) dias, a fin de efectuar su incorporacion al expediente, y una vez vencido
este término, se corra nuevamente traslado para alegar de conclusién a las partes y al representante
del Ministerio Pablico.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.
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MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YHON MARINO ROBAYO VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado JAIME TRILLERAS GIRALDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.012.108 y portador de la Tarjeta Profesional No. 137.912 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada en la forma y términos del
mandato conferido visible a folio 48 y subsiguientes del proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°, Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00184-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARICELI ROBAYO SANDOVAL

DEMANDADO HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR E.S.E
ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segin el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se venci6 el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia siete (7) de septiembre
de 2021, a las 10:00 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUSTO DE IBAGUR

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMRUSTRATIVO DEL CIRCUITQ D€ BAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE lbagué, _ Enla fecha se deja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 A.M. Constancla que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensalje de datos
INHARILES: a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretara Secretarla




RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00166-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION yOTRO

TERCERQO: Se le indica a la entidad llamada en garantia, que teniendo en cuenta el inciso final
del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES:

Ibagusé, Enla fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00198-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE GLORIA QUIMBAYO VERA

DEMANDADO HOSPITAL SAN CARLOS E.S.E. SALDANA
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 16 de diciembre de 2020 (Fls .97-106), procede esta
secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada la parte ejecutada; en los
siguientes términos:

“TERCERO: Se condena en costas a la entidad ejecutada, a favor del ejecutante, las cuales
seran liquidadas por la Secretaria del Juzgado. Se fijan como agencias en derecho la suma
3% del valor del pago ordenado en el presente asunto.”

En ese orden, se ordena seguir adelante con la ejecucion por valor de $2.000.000, suma contenida
en el acta de conciliacion prejudicial celebrada ante este juzgado del 31 de marzo de 2016. Asi las
€0sas:

-

$2.000.000 x 3%: $60.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE EJECUTADA Y A
FAVOR DE LA EJECUTANTE ASCIENDE SESENTA MIL PESOS MI/CTE ($60.000)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria

/14
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00198-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE GLORIA QUIMBAYO VERA

DEMANDADO HOSPITAL SAN CARLOS E.S.E. SALDANA
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas' conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

ESTADO NO.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
DE HOY

SIENDO LAS 8:00

AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ,
Ibagué, En la fecha se

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria

1 Vista folio que antecede.
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00176-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Estando el proceso de la referencia al Despacho y segun constancia secretarial obrante a folio 26
del cartulario, se observa que de acuerdo a la certificacion laboral del agente retirado JOSE
REINERIO LOZANO GUZMAN, se registré como Ultima unidad laborada el DEPARTAMENTO DE
POLICIA DE CUNDINAMARCA, MUNICIPIO DE GIRARDOT, razén la cual procede la remision del
expediente por carecer de compptencia para conocer el presente asunto de conformidad con las
siguientes, :

CONSIDERACIONES

En virtud de lo preceptuado en los articulos 156 y 168 del C.P.A.C.A., sobre el particular reza:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

().

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”

(..).

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En el caso particular, y de acuerdo a lo vislumbrado en el libelo introductorio, el presente asunto es
de caracter laboral, pues solicita el reconocimiento y pago de la prima de actividad como partida
computable de la asignacién de retiro del demandante; no obstante, de conformidad con la



RADICACION 73001-33-33-012-2019-00176-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

certificacion del 27 de marzo de 2021 (Fl. 24 reverso), proferida por el Jefe Grupo Informacion y
Consulta Area Archivo General de la Policia Nacional hizo constar:

“Que revisada la Historia Laboral del sefior (a) Agente (R) JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 2373907, registra como Ultima unidad laborada
el Departamento de Policia Cundinamarca en el municipio de Girardot-DECUN.”

Asi las cosas, y como quiera que la competencia para conocer de la presente accion radica en
cabeza de los Juzgados Administrativos de Girardot - Cundinamarca, se ordenara remitir las
presentes diligencias a través de la Oficina Judicial - Reparto, para lo de su competencia.

En virtud a lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial — Reparto para que sean
asignadas a los Juzgados Administrativos de Girardot (reparto) - Cundinamarca para o de su cargo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, EFECTUAR las anotaciones correspondientes en el sistema siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE [BAGUE ! | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
o IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO l
Ibagué,
EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DE ) . ) o ]
HOY SIENDO LAS 8:00 AM. En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en

el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en®&ndo un mensaje de datos a

INHABILES: quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

) Secretaria,
Secretaria,
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00197-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MICHAEL STED TORRES MENDEZ
DEMANDADO INFIBAGUE

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia {...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia ocho (8) de septiembre
de 2021, a las 2:30 Pm, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electrénico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado de INFIBAGUE al Dr. VICTOR MANUEL MEJIA
QUESADA en los términos y para los efectos del poder allegado en medio digital.
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00199-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE NUMAR RAMIREZ VALDERRAMA

DEMANDADO NACION- PRIOCURADURIA GENERAL DE LA NACION y OTROS
ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segln el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)”

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia siete (7) de septiembre
de 2021, a las 2:30 pm, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMENISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE IBAGUE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE lbagus, ____ Enlafechase deja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 A.M. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articido 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
INHABILES: a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

Secretaria Secretaria
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00201-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE IVAN AUGUSTO MEDINA CAMPO

DEMANDADO SENA

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocard a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencid el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacién de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia tres (3) de septiembre
de 2021, a las 4:00 pm, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderada del SENA a la Dra. MARIA DEL PILAR BERNAL
CANO en los términos y para los efectos del poder allegado en medio magnético.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IRAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE lbagué, ______________ Enlafechasedeja

HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 A.M. Constancla que se dlo cumplimiento a lo dispuesto en el
- Articilo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
INHABILES: a quienes hayan suministrado su direcclén electronica.

Secretaria Secretarla
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00283-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JOSE ALEXANDER GIRALDO OCHOA
‘DEMANDADO HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL E.S.E
ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segln el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia {...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia ocho (8) de septiembre
de 2021, a las 10:00 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado del HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL E.S.E al
Dr. EDWIN JAVIER MENDIVELSO en los términos y para los efectos del poder visto a folio 49 del
expediente.
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00239-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DAVID GOMEZ LOZANO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

En atencién al memorial visto a folio 89 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a fa parte demandada por el término de tres (3) dias; lo anterior, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto: correspondenciail2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO ' Ibagué, En la fecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.
INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

l_—’ - - -
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00290-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JAIME JAVIER RINCON VASQUEZ

DEMANDADO SENA

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacién de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia tres (3) de septiembre
de 2021, a las 3:00 pm, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado del SENA a la Dra. MARIA DEL PILAR BERNAL
CANO en los términos y para los efectos del poder allegado en medio magnético.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO OEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADC JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE IBAGUE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE Ibagué, _ Enla fecha se deja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 A.M. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
INHABILES: a qulenes hayan suministrado su direcclén electronica.

Secretaria Secretaria
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00332-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE PEDRO EMILIO JIMENEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocard a una audiencia (...)”

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia tres (3) de septiembre
de 2021, a las 9:00 am, para lo cual se enviar el correspondiente LINK via correo electronico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj{2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado del MUNICIPIO DE IBAGUE al Dr. JORGE ELIECER
HERNANDEZ LEON en los términos y para los efectos del poder visto a folio 84 del expediente.

JUZGADO DOCE ADNENISTRATIVO DEL, CIRCUITO DE IZAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE Ibagué, _ Enla fe.cha se deja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 AM. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
INHABILES: a quienes hayan suministrado su direccién electrénica,

Secretaria Secretaria
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RADICACION 73001-33-31-012-2019-00301-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE OSCAR ANDRES SANCHEZ RAMIREZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO AUTO DE TRAMITE SECRETARIAL

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 19 de diciembre de 2019 (Fls. 56-57), este
Despacho admitié el presente medio de control contra la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, ordenando
efectuarse las respectivas notificaciones personales a las entidades accionadas.

A través de proveido del 12 de febrero de 2020 (FI. 58 y reverso), esta Instancia Judicial corrige el
auto de admision en el entendido que la entidad territorial a vincular en el presente asunto es el
MUNICIPIO DE IBAGUE.

Segin los cotejos de envio al correo electronico (Fls. 64-69) se remitio el archivo correspondiente de
la demanda incoada pero solo respecto a las entidades iniciales entre estas al Departamento del
Tolima, sin que se haya subsanado la falencia advertida en auto del 12 de febrero de 2020.

En constancia del 18 de marzo de 2021 (Fl. 126), se observa que el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Y FOMAG contestaron la demanda y formularon excepciones. E! 16 de marzo de 2021 (FI. 126
reverso) se constatd que vencit el traslado de las excepciones propuestas en silencio.

Posteriormente, el dia 12 de mayo de 2021 (Fl. 127) se efectla la notificacion del medio de control
de la referencia al correo institucional del Municipio de Ibagué; quien allega la contestacion de la
demanda el 20 de mayo de la presente anualidad (Fls. 130-139).

En ese orden, por Secretaria efectiese el correspondiente tramite procesal tendiente a controlar los
términos frente a la notificacion efectuada al Municipio de Ibagué.

- - _ -1

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE '

DE IBAGUE ! IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO : ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
‘ st dremion a1 2926
INHABILES: X Secretaria,
I

Secretaria.

ALAD
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00321-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA DEL PILAR BERNAL CANO Y OTRO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 17 de junio de 2021!, mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 31 de julio de 2019

proferida por este Despacho, que nego las stiplicas de la demanda.?

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

- - — - I |
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE |
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el |
DE HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria, !
_ 1 - JO e —
! Fls. 562-573.

2Fls. 497-503.
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00367-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE WILSON JAVIER AGUIRRE PEDREROS

DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, DECRETA
PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado del Municipio de Ibagué, al momento de la
contestacion de la demanda propuso la excepcion de "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE".

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcién previa propuesta por el apoderado del Municipio de lbagué, se
hace necesario por parte del este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el téermino de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.

&9



EXPEDIENTE: 73001-33-33.012-2019-00367-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  WILSON JAVIER AGUIRRE PEDREROS ,

DEMANDADO: NACION- MIN EDUCACION- FOMAG Y MUNICIPIO DE IBAGUE
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas por parte de la entidad demanda, se
debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101, Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...Y (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuaciéon del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causay

1 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segln el caso, €l
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidir las excepciones previas pendientes de resolver.
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prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A2 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver

el fondo del asunto.

En e$e orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE, propuesta por el apoderado
de la demandada.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez3, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir
de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcién extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio,
por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las

2 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
{..)
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripeion extintiva.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seglin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

3 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)
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excepciones mixtas se estudian y resuelven (nicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE”
propuesta por el apoderado de la demandada, es de carécter mixto y, por consiguiente, su analisis
se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20214, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra fraslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expediré por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en

este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..)”

4 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la préactica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha, por lo cual se determina la siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacion de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con lo previsto en la Ley 1071
del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995.

2. DECRETO DE PRUEBAS
2.1. PARTE DEMANDANTE

TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 21-33 del cartulario.

2.2. PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE IBAGUE
Sin solicitud probatoria.
2.3. PARTE DEMANDADA - FOMAG

No contest6 la demanda.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE fraslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descdrrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.

1
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4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado TIRSO BASTIDAS ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.356.412 y portador de la Tarjeta Profesional No. 59.081 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada en la forma y términos del
mandato conferido visible a folios 67 a 71 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVé) MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGU

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria,




¢ | Ramajudicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
o DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00374-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SANDRO GEOVANI ALVAREZ

DEMANDADO NACION ~MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

ASUNTO TRASLADO ALEGATOS PREVIO A DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptua lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.

(.-

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En el proceso bajo estudio, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la parte
demandante propuso en la contestacion de la demanda la excepcion denominada "“CADUCIDAD”, al
considerar que la demanda fue interpuesta después del término otorgado por el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto en los articulos 181y 182A de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a correr traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico para que presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ




DEMANDANTE:  SANDRO GIOVANI ALVAREZ
DEMANDADO:  NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

(10) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia; advirtiendo que mediante sentencia
anticipada se pronunciaré sobre la excepcién de caducidad propuesta por la entidad demandada,
aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes y a la Agente del Ministerio Publico para que
presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 en armonia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente ingresara al
Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados los alegatos de
conclusion presentados por las partes, el Despacho podré reconsiderar la decision de emitir
sentencia anticipada y dispondra continuar con el trdmite del proceso.

TERCERO. Notifiquese esta decision a los correos electronicos:

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
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Reptiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00377-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE AMALIA SALGAR OLIVERA

DEMANDADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION, FIJA EL LITIGIO, DECRETA
PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandosé el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado del Municipio de Ibagué, al momento de la
contestacion de la demanda propuso la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por el apoderado del Municipio de Ibagué, se
hace necesario por parte del este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ..."y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra fraslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas por parte de la entidad demanda, se
debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberé
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se framitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)’ (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacién del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y

1 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00377-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILSON JAVIER AGUIRRE PEDRERQOS )
DEMANDADO: NACION- MIN EDUCACION- FOMAG Y MUNICIPIO DE IBAGUE

prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A2 0 en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver

el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE”, propuesta por el apoderado

de la demandada.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de

la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez?, expuso:

v
“14. Se insiste, que de acuerdo con la versién original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir
de la expedicion:-de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de la audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion_extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio,
por sustraccién de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia
procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las

2 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, Ia caducidad, la transaccion, la

conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si

se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

3 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)
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excepciones mixtas se estudian y resuelven Unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE”
propuesta por el apoderado de la demandada, es de caracter mixto y, por consiguiente, su analisis
se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20214, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en

este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..).”

4 Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se ramitan ante la jurisdiccion.
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Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la préactica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Gnicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha, por lo cual se determina la siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacion de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con lo previsto en la Ley 1071
del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995.

2. DECRETO DE PRUEBAS
2.1. PARTE DEMANDANTE

TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 21-32 del cartulario.

2.2. PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE IBAGUE
Sin solicitud probatoria
2.3. PARTE DEMANDADA - FOMAG

Contestd la demanda de manera extemporanea.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipaday como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el termino de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.
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4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada TIRSO BASTIDAS ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.356.412 y portador de la Tarjeta Profesional No. 59.081 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada en la forma y términos del
mandato conferido visible a folios 64 a 67 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
i
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

SIENDO LAS 8:00 AM.

INHABILES: Secretaria,

|
|
Secretaria, ‘
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ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado de la entidad accionada al momento de la
contestacion de la demanda propuso la excepcion de “PRESCRIPCION’, razén por la cual es
pertinente efectuar las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

1. EXCEPCIONES MIXTAS

Respecto de las excepciones mixtas, en especial sobre la prescripcion extintiva, el Honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en auto
del 18 de mayo de 2021, con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez', expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con Ia version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero, a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las excepciones
previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido eh los articuios 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la
audiencia inicial.

15. Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia
anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar
las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion
de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas
a atacar la relacién juridico sustancial, es decir, defensas que podian, indistintamente,
aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza y/o, como previas. Son esas

1 Progeso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos, facilidad probatoria, podrian
proponerse como previas, pero conservan las consecuencias materiales sobre el proceso, es
decir, que de encontrarse demostradas devienen en una sentencia negatoria temprana. Ello no
significa que produzcan los efectos de los medios defensivos previos, sino, que pueden declararse
en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en
la audienciainicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia procesal.
Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las excepciones
mixtas se estudian y resuelven nicamente, ya sea en la sentencia anticipada -en caso de
que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o en la sentencia de mérito al resolver

el fondo del asunto.” (Resaltado por el Despacho).

Teniendo en cuenta la anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, la
excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la entidad demandada, es de caracter mixto y, por
consiguiente, su andlisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto.

[l. SENTENCIA ANTICIPADA

Precluido el término de traslado de las excepciones en silencio, segin constancia secretarial del 12
de abril de 2021 (FI.188); el Despacho considera que se dan las condiciones necesarias para proferir
sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, el cual adicion6 el articulo 182A del C.P.A.C.A2

En ese orden, teniendo en cuenta que en aquellos asuntos en los que sblo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas por las partes y no se requiera de ninguna otra para resolver,
es viable la sentencia anticipada; por lo cual se determina la siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacién de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si los demandantes en calidad de progenitores del extinto soldado regular
José Esmir Nieto Ardila, tienen derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente.

2 Sefiata en lo pertinente la norma citada: "ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas; _
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha

o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Eljuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correr4 traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final de! articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito. (. )

e
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2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE

TENGASE como prueba e incorporase en lo que fuere legal al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 16-54 del cartulario.

2.2. PARTE DEMANDADA

TENGASE como prueba e incorporase en lo que fuere legal al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 76-179 del cartulario.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado JAIME TRILLERAS GIRALDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.012.108 y portador de la Tarjeta Profesional No. 137.912 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada en la forma y términos del
mandato conferido visible a folio 186.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO | Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. l ‘ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
f Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

INHABILES: I Secretaria,
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ASUNTO ORDENA NOTIFICAR

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el tramite procesal
correspondiente, se evidencia que no se ha notificado al Municipio de Ibagué, en consecuencia, se
ordena por Secretaria, EFCTUAR la notificacion respectiva.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

—_—— ]

IENEZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibague, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,
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ASUNTO AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Estando el proceso de la referencia al Despacho, procede a resolver la excepcion previa propuesta
por la entidad demandada de “FALTA DE COMPENTENCIA EN RAZON DE LA CUANTIA DEL PROCESO”

de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud de lo preceptuado en los articulos 157 y 168 del C.P.A.C.A., sobre el particular reza:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

()

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Paragrafo. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales vigentes, se
tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentacién de la demanda.”

“Articulo 168, Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccién o de
competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente,
en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

Descendiendo al caso de marras, luego de revisar en su integralidad el expediente, tenemos que la
demanda fue presentada el 2 de diciembre de 2019 (FI. 1), luego entonces el salario minimo para la
época ascendia a $828.116.
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Ahora, lo que se debate en el presente asunto son los conceptos de aportes de Seguridad Social y
las sanciones por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al sistema durante los periodos de
enero a diciembre de 2015, luego entonces la suma en discusion y que se establece en el libelo

introductorio como cuantia asciende a $126.018.600.

De conformidad al articulo 155 del C.P.A.C.A. numeral 4°, reza:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

)

De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuya cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, el monto de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para la época en que
se interpuso la demanda- afio 2019- contemplaba un tope de $82.811.600, por lo que la suma
establecida como cuantia $126.018.600 en este proceso supera ampliamente lo dispuesto por la
norma, siendo procedente la remision del expediente af H. Tribunal Administrativo del Tolima, al estar
probada la excepcion propuesta por la accionada de falta de competencia en razén de la cuantia.

En virtud a lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de “FALTA DE COMPENTENCIA EN RAZON DE
LA CUANTIA DEL PROCESO”, propuesta por la entidad demandada, de acuerdo a lo expuesto en este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial — Reparto para que sean
asignadas al H. Tribunal Administrativo del Tolima para lo de su cargo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por secretaria, EFECTUAR las anotaciones correspondientes en el sistema siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVé) MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGU
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagueé, ]
En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° DE el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a
HOY SIENDO LAS 8:00 AM. ' quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

INHABILES

Secretaria,

Secretaria,




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
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Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00432-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ANTONIO SANCHEZ ARAGON

DEMANDADO UGPP

ASUNTO RESUELVE EXCEPCION, FIJA EL LITIGIO, DECRETA
PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el presente medio de control al Despacho para proseguir con el trdmite procesal
correspondiente, se evidencia que el apoderado de la UGPP, al momento de la contestacion de la
demanda propuso la excepcion de “PRESCRIPCION.

CONSIDERACIONES

Previamente a resolver la excepcion previa propuesta por el apoderado de la UGPP, se hace
necesario por parte de este Despacho hacer las respectivas consideraciones.

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...” y en su articulo 38 dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd
del siguiente tenor:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demas excepciones podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtn lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
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anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Destacado en
negrilla por el Despacho).

Ahora bien, que en caso de presentarse excepciones previas por parte de las entidades demandas,
se debera aplicacion a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las Excepciones Previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberad
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompaiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o Ia
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...)" (Subrayado en negrilla por el Juzgado).

Con base a la anterior normatividad, se logra analizar que las excepciones previas deberan
resolverse antes de fijar fecha para la realizacion de la audienciainicial, siempre y cuando no requiera
la practica de alguna prueba, la cual se resolvera de conformidad con lo establecido en el numeral
6° del articulo 180 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

Habria que decir también, que en caso de que no existe la necesidad de decretar pruebas y
encontrarse probada algunas de las excepciones previas propuestas e impida la continuacion del
proceso, se dara por terminado el proceso, ya sea de manera parcial o total, salvo las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, ya que las mismas se resolveran de conformidad con lo establecido en el

1 Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(-.)
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidir4 las excepciones previas pendientes de resolver.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberéan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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numeral 3° y paragrafo del articulo 182 A2 o en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver

el fondo del asunto.

En ese orden de ideas, procede esta instancia judicial a resolver la excepcion de “PRESCRIPCION

propuesta por el apoderado de la UGPP.

Respecto de las excepciones mixtas, el Honorable Consejo de Estado, Sala-de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en auto del 18 de mayo de 2021, con ponencia de

la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez?, expuso:

“14. Se insiste, que de acuerdo con la versién original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiéncia inicial. Pero, a partir
de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, como viene expuesto, las
excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento establecido en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto
por escrito, antes de [a audiencia inicial.

15. Por ofra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal
de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la
sentencia anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-
, 0 (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto - normalmente en el evento
de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio,
por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver excepciones-.

16. Es importante aclarar, que las excepciones mixtas son aquellas que estan
encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, es decir, defensas que podian,
indistintamente, aducirse como excepciones de fondo atendiendo su naturaleza ylo,
como previas. Son esas excepciones de mérito que por su naturaleza y, en algunos casos,
facilidad probatoria, podrian proponerse como previas, pero conservan las consecuencias
materiales sobre el proceso, es decir, que de encontrarse demostradas devienen en una
sentencia negatoria temprana. Ello no significa que produzcan los efectos de los medios
defensivos previos, sino, que pueden declararse en las etapas primigenias del proceso.

17. Se reitera, que en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el
legislador habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada
en la audiencia inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia

2 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, fa caducidad, la transaccion, la

conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si

se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferir sentencia oral o escrita, segln se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

3 Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014)

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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procesal. Pero, luego de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las
excepciones mixtas se estudian y resuelven unicamente, ya sea en la sentencia
anticipada -en caso de que se tenga certeza «manifiestay de su prosperidad-, o en la
sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto.” (Subrayado en negrilla por el

Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, que
la excepcion de “PRESCRIPCION” propuesta por el apoderado de la UGPP es de caracter mixto y,
por consiguiente, su andlisis se realizara en el momento de emitir sentencia de mérito al resolver el
fondo del asunto.

Ahora bien, una vez concluido el anterior andlisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracién de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 20214, en donde faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten
situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

4 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 201 1-y
se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha, por lo cual se determina lo siguiente:

1. FIJACION LITIGIO
Para efectos de la fijacién del objeto del litigio se ajusta a determinar:
Si el sefior Antonio Sanchez Aragon tiene derecho a que le reconozca por parte de la demandada,
la pension gracia de jubilacion.
2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1.PARTE DEMANDANTE - ANTONIO SANCHEZ ARAGON

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda, visibles a
folios 19-56 del expediente.

- Niéguese la solicitud de oficiar a la UGPP con el fin de remitir el expediente administrativo
del demandante, asi como certificado de salarios, toda vez que fueron enviados al Despacho
con la contestacion de la demanda.

2.2,PARTE DEMANDADA - UGPP

- Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de la
demanda en medio magnético. ’

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Piblico rinda su concepto si a bien lo tiene.

3. OTRAS DETERMINACIONES
RECONOZCASE personeria al abogado ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, identificado con

cedula de ciudadania No. 7.705.407 de Neiva y portador de la tarjeta profesional No. 131.608 del C.
S. dela J., para actuar como apoderado de la UGPP en la forma y términos del mandato conferido

a folios 79y s.s. del expediente.

Por Secretaria efectiense las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
DE IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Articulo 201 dela Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion
SIENDO LAS 8:00 A.M. electrénica.

Secretaria,
INHABILES:

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrénico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE LUIS ALBERTO ORJUELAM HERRERA

DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

Precluido el término de traslado de las excepciones en silencio, segun constancia secretarial del 27
de mayo de 2021 (Fl. 72); el Despacho considera que se dan las condiciones necesarias para proferir
sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, el cual adicion6 el articulo 182A del CP.A.CA.

En ese orden, teniendo en cuenta que en aquellos asuntos en los que sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas por las partes y no se requiera de ninguna otra para resolver,
es viable la sentencia anticipada; por lo cual se determina la siguiente:

1. FIJACION DEL LITIGIO

En virtud del libelo introductorio y de la contestacion de la demanda, esta Instancia Judicial se
circunscribe en determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion
moratoria por €l no pago oportuno de las cesantias de conformidad con lo previsto en la Ley 1071
del 2006 que modificé la Ley 244 de 1995.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE

! Sefialaen lo pertinente la norma citada: “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 El
nuevo texio es el siguiente;> Se podra dictar sentencia anticipada:

1 Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formutado tacha
0 desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inlitiles.

Eljuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...}
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TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 20-30 del cartulario.

2.2. PARTE DEMANDADA

2.2.1. FOMAG

Sin solicitud probatoria.

2.2.2. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

No contesto la demanda.

3. TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del articulo 182A de ia Ley 2080 de 2021, previo a proferir sentencia anticipada y como
quiera que, se itera, en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y las allegadas
son suficientes para decidir de mérito; CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por
el término de tres (3) dias los cuales correran conjuntamente con la ejecutoria de esta decision,
vencido este plazo, descorrase inmediatamente el traslado de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar
la sentencia.

4. OTRAS DETERMINACIONES

4.1. RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALFREDO SABABRIA RIOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 180.211.391 y portador de la tarjeta profesional No. 250.292 del C. S. de
la J., para actuar como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, en la
forma y términos del mandato conferido visible a folio 51y s.s.

4.2. ACEPTESE la sustitucion realizada por el abogado LUIS ALFREDO SABABRIA RIOS, a la
abogada VERA CABRALES SOTO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.377.064 y
tarjeta profesional No. 228.214 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, segin sustitucion visible a folio 50 del expediente.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°.
DE HOY
SIENDO
LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,
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ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado deé la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia primero (1) de
septiembre de 2021, a las 10:30 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electronico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado de la UGPP al Dr. AGNER RUBEN CALDERON
MANCHOLA en los términos y para los efectos de la escritura piblica N° 160 del 26 de enero de
2021 vista a folio 93 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICAGION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE Ibagué, _____ ____Enlafecha se deja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 AM. Constancla que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Astlculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de daltos
INHABILES: a gqulenes hayan suministrado su direcclén electrdnica.

Secretarla Secretaria
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00109-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLADYS BARRERO GARCIA

DEMANDADO NACION- MINEDUCACION- FOMAG

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala; “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocara a una audiencia (...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencid €l término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigard con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia primero (1) de
septiembre de 2021, a las 11:30 am, para lo cual se enviara el correspondiente LINK via correo
electronico a cada una de |as partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciai12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por ofra parte, RECONOZCASE como apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al Dr.
MAURICIO ANDRES HERNANDEZ GOMEZ en los términos y para los efectos del poder visto a folio
30 del expediente.

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en los términos y para los efectos de las escrituras publicas
N° 522 del 28 de marzo de 2019 y N° 1230 del 11 de septiembre de 2019.



EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2020-00109-00
DEMANDANTE:  GLADYS BARRERO GARCIA
DEMANDADO:  NACION- MINEDUCACION- FOMAG

Asi mismo, ACEPTESE la sustitucién del poder que efectua el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
en la Dra TAHIA HIRLENY CELEITA BOLANOS bajo los efectos y en las condiciones previstas en

el poder allegado en formato digital.

INHABILES:

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMENSTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 AM.

JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagus, Enla fecha se deja

Constancla que se dlo cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos
a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

Secretaria
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00057-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JULIA ESTHER RINCON MARQUEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,y como quiera que la apoderada
judicial de la parte accionada interpuso y sustent6 recurso de apelacion en tiempo contra la sentencia
proferida por este Juzgador el dia 30 de junio de 2021 (Fis.95-102), mediante la cual accedio6 las
pretensiones de la demanda, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima,
de conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION

impetrado por la parte accionada.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar como apoderada de la Fiduprevisora
a la doctora LEIDY JOHANA BARRIENTOS PENUELA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.013.665.623 y T.P. 325.804 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del mandato
conferido folio 65, anexo 1 expediente digital.

JIMENEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE HOY tbagué, En la fecha se deja Constancia que se
SIENDO LAS 8:00 A.M. dio cumplimiento a lo impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
s N enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
ecretaria X
electronica.

1

‘ Secretaria
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TEMA MORA CESANTIA DOCENTE

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00036-00

CONVOCANTE CARLOS MARIO ROCHA VARON

CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De la Procuraduria 201 Judicial | Administrativa de Ibagué, ha sido enviada para
su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada judicial del seftor
CARLOS MARIO ROCHA VARON (parte convocante) y la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 08 DE DICIEMBRE DE 2020, frente a la peticién radicada el dia 13 DE
FEBRERO DE 2020 mediante TOL2020ER004102, la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias, cabe resaltar que la fecha de
configuracién del acto ficto o presunto se vio suspendida como consecuencia del estado de
emergencia sanitaria por la cual atraviesa el pais con la propagacion del virus (COVID-19), por
lo que, la Gobernacion del Tolima expidié el Decreto No. 0286 DEL 17 DE MARZO DE 2020
“por medio de la cual se suspenden términos de las peticiones, recursos y demas actuaciones
administrativas en los que tenga interés la Administracion Departamental y los particulares en
relacion con la misma” suspendié los términos en las actuaciones administrativas ya
mencionadas y adicional a ello la Secretaria de Educacién del Departamento del Tolima
expidio la Circular No. 080 DEL 25 DE MARZO DE 2020 en la cual se incorpor6 las
disposiciones generales para la atencién al publico y suspension de términos en procesos
administrativos y demas actuaciones administrativas de la secretaria de educacion y cultura,
con base en el ya mencionado Decreto, REANUDANDOSE DICHO TERMINO EL DIA 20 DE
OCTUBRE DE 2020 mediante la cual la secretaria de educacion del departamento del Tolima
expidié la CIRCULAR No. 0229 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2020, la cual habifito las
disposiciones especiales para la atencion y radicacion de tramite de prestaciones sociales del
magisterio — regional Tolima, apertura de los deméas tramites prestacionales que deban
surtirse ante la secretaria de educacién y cultura departamental no incluidos en la circular
0147 de 13 de julio de 2020 y modificaciones en el proceso de notificacion de los actos
administrativos de prestaciones.
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CONVOCANTE:  CARLOS MARIO ROCHA VARON

CONVQOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

SEGUNDO: EI reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segun el caso, causados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que ceso la mora, es decir el 18 DE FEBRERO DE 2019,
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.” (Ver las pags. 3y 4
del Anexo 01 correspondiente a la solicitud de conciliacion).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

“(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicitd al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 08 DE OCTUBRE DE 2018 el reconocimiento y
pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 8633 DEL 17 DE DICIEMBRE DE
2018, le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 18 DE FEBRERO DE 2018 por
intermedio de entidad bancaria.

().

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicito la
cesantia el dia 08 DE OCTUBRE DE 2018, siendo el plazo para cancelarlas el dia 22 DE
ENERO DE 2019, pero habiéndolo sido el dia 18 DE FEBRERO DE 2019, por lo que
transcurrieron 27 dias de mora, contados a partir del 23 DE ENERO DE 2019, dia siguiente al
vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que se radico la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo
efectivo el pago de la misma, es decir el dia 17 DE FEBRERO DE 2019.

OCTAVO: Despuss de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvi6 negativamente en forma ficta la peticién
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto
administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pags. 1y 2 del

Anexo 01).
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CONVOCANTE:  CARLOS MARIO ROCHA VARON

CONVOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONGILIACION

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 23 de febrero de 2021 ante la Procuraduria 201
Judicial | Administrativa de Ibagué, en donde el convocante fue el sefior CARLOS MARIO ROCHA
VARON y la convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG se lleg6 al siguiente acuerdo conciliatorio?:

“‘Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG quien manifiesta:

‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en y
el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, /
lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion «
moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020,
modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el
numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al
estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A. -sociedad
fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) - informé que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la
obligacion de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida
por CARLOS MARIO ROCHA VARON con CC 1110474768 en confra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -
PRESUPUESTO ORDINARIO reconocidas mediante Resolucion No. 8633 del 17 de
diciembre de 2018. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 08 de octubre de 2018
Fecha de pago: 18 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 26

Asignacién basica aplicable: $ 3.415.671

Valor de la mora: $ 2.960.230

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.664.207 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a
la informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que la sancion moratoria
es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada
justicia rogada.

Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales Ia
salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).
No se reconoce valor aiguno por indexacion.

1Ver el Anexo 12 correspondiente al Acta de la audiencia de conciliacion.
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CONVOCADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

La presente propuesta de conciliacién no causaré intereses entre la fecha en
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogotd D.C., el 23 de febrero de 2021, con destino a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.'

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante quien manifest: Se acepta la propuesta formulada por el FOMAG en virtud de
estar ajustadas a las pretensiones de la solicitud”. '

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a traves de
la mediacién de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econémico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades pablicas y las personas privadas que desempeiien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, podrén conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

)  Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iii) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

2*Por medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
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CONVOCANTE:  CARLOS MARIO ROCHA VARON

CONVOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONGILIACION

En otros terminos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracién y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el 6rgano de cierre® de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accidn, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al dltimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccién Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por €l
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico*.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.>

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacién del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre otros.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
Geman Rodriguez Villamizar.
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Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por el sefior Carlos Mario Rocha Varén al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya (Ver las
pags. 6-8 del Anexo 01 referente a la solicitud de conciliacion), quien a su vez sustituy6 poder a la
abogada Stefanny Méndez Moreno para la diligencia de conciliacion, tal y como se observa en el
Anexo 05.

Igualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (segln Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2013
aclarada por Instrumento Publico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada Vera
Cabrales Soto con el fin de defender los intereses de la entidad (ver el Anexo 08), consagrandose
asi para ambas partes — convocante y convocado, en los respectivos poderes, la facultad expresa
para conciliar.

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias del
docente, en que incurri6 la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por el convocante a través de apoderado judicial el dia 13 de febrero de 2020
(Ver la pag. 03 del Anexo 01).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podrén demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el méximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Gltimo con el
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incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determiné que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracién retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firme®.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidié la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores piblicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores publicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancion moratoria por el incumplimiento de éste Gltimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo8.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores publicos 0 no. Al respecto, el méximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

‘El Pleno de este Tribunal reiteré el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefialo: (i) que los empleados
plblicos son un subconjunto de ofro mayor, el de los denominados servidores piblicos, que es
el término més genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i} que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, enfre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocion y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo méas numeroso de servidores publicos; (jii) que frente a las ofras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
plblicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 “ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley..."

8 “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad ptiblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor piiblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo....”
(Resaltado del Despacho).

% Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
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Aclarado lo anterior, la Corte explico que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgéanica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma més genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segun se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacién Nacional; (i) se encuentran sujetos a un régimen de carera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indicd que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente afribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segn se explicd, son propias del frabajo de los docentes oficiales’, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, consideré que “el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas oftras especies, han de ser considerados empleados plblicos a los efectos de que su
régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco”.

()

De ese modo, esta Corporacion entendi6 a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”

Tal postura, fue ratificada por el méximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo'®, que sefialo:

“...).

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central — la Nacién, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacién administrativa, y en atencién a que la vinculacion de los docentes se ha
realizado a través de un organo de la administracion bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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plblico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcién pliblica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectia a través de concurso
publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de lacarrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina como empleados oficiales, o
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado piblico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docents para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595y 1071 de 200696, que contemplan
la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores piblicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la
Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados piblicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
meritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacién laboral es a
través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distingui6 entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

T fo
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Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecio el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(..).

3. Cesantias:

1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el ltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los Glimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla

fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 v, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

“493, En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccioén segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuéndo corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, fratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucién No. 8663 del 17 de diciembre de 2018 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima reconocié al sefior Carlos Mario Rocha
Varén el pago de cesantias parciales con destino a compra de vivienda (Ver las pags. 11-13 Anexo
01).

2. Certificacion de pago de cesantia expedido por la Fiduprevisora, en la cual
se informa al sefior Carlos Mario Rocha Varén que los dineros correspondientes al reconocimiento

11
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del retiro parcial de las cesantias se encontraban a su disposicion a partir del 18 de febrero de

2019 (Ver la pag. 14 del Anexo 01).

3. Certificado de historia laboral del sefior Carlos Mario Rocha Varén, el cual
da cuenta que el mismo ostenta la calidad de docente en vigencia de la Ley 812 de 2003, con
régimen anual de cesantias (Ver las pags. 15-16 del Anexo 01).

4, Certificado de salarios del docente correspondiente a los afios 2015 a 2019
(Ver las pags. 17-18 del Anexo 01).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $2.664.207
correspondiente al 90% del valor resultante de 26 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que el aqui convocante solicitd el 08 de octubre de 201812, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a compra de vivienda, las cuales
fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través de la
Resolucién No. 8663 del 17 de diciembre de 2018.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedo
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, se debié haber expedido teniendo
en cuenta los 15 dias habiles legales, a més tardar el 30 de octubre de 2018; sumados los 10 dias
habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 15 de noviembre de 2018, por lo cual el
término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba el
22 de enero de 2019.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, el sefior Carlos Mario Rocha Varén si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), cancel6
de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a mas tardar el 22 de enero de 2019.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 23 de enero de 2019,
empez6 a correr el término de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero al demandante, lo cual
acontecio seguin constancia vista a la pagina 14 de la solicitud de conciliacion (Anexo No. 01), el 18
de febrero de 2019.

Visto el conteo realizado, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria equivalente a 26 dias del salario devengado en el afio 2019* por tratarse
de cesantias parciales.

12 £5ta fecha no esta en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucion que reconoce las cesantias, en la certificacion del
comité técnico de conciliacién del FOMAG y es aceptada por la apoderada demandante en la audiencia de conciliacion.
13 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancién moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que
varie por la prolongacion en el tiempo.

12
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Proceso 2021-00036
Fecha peticion cesantias | - 08 &fﬁ;ﬁrg 2048
Respuesta (15 dias) 30 octubre 2018
Ejecutoria (10 dias) 15 noviembre 2018
70 dias habiles 22 enero 2019
Mora a partir de 23 enero 2019

(dia anterior) Fecha de Kiiy '%& % o %ﬁ“
ph ;

pago ; %fﬁ;‘%%il‘féb?eﬁzogg
Dias de mora 26
B o Fo e nd B

M‘S% B ’xwxx*'gx% ]

Salario mensual g&%}j%‘% “ 3%1%@@3
Salario diario 113.855
Valor de la mora 2.960.230

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visible en la certificacion aportada a este diligenciamiento (Anexo No. 13),
se tiene que la misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se
ajusta a los parametros establecidos por este, razén por la cual se pone de presente la viabilidad
conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes pardmetros: Se reconoceré el valor de $2.664.207
correspondiente al 90% de 26 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacion judicial de la conciliacién.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas al docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacién ~ Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademéas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), entre el sefior CARLOS MARIO ROCHA VARON y la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO - FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderada, en los términos
contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, prestan
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remisién expresa del articulo
306 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiblics de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA MORA CESANTIA DOCENTE

RADICACION 73001-33-33-012-2021-00053-00

CONVOCANTE JOSE DENCY GARZON

CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1
;4

De la Procuraduria 216 Judicial | Administrativa de Ibagué, ha sido enviada para
su revision la CONCILIQCION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada judicial del sefior
JOSE DENCY GARZON (parte convocante) y la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 20 DE ENERO DE 2021, frente a la peficion radicada el dia 29 DE MAYO DE
2020 mediante TOL2020ER010604, la cual niega el reconocimiento de la SANCION POR
MORA en el pago de las cesantias, cabe resaltar que la fecha de configuracion del acto ficto o
presunto se vio suspendida como consecuencia del estado de emergencia sanitaria por la cual
atraviesa el pais con la propagacion del virus (COVID-19), por lo que, la Gobernacion del
Tolima expidié el Decreto No. 0296 DEL 17 DE MARZO DE 2020 “por medio de la cual se
suspenden términos de las peticiones, recursos y demas actuaciones administrativas en los
que tenga interés la Administracion Departamental y los particulares en relacion con la misma”
suspendid los términos en las actuaciones administrativas ya mencionadas y adicional a ello la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima expidi6 la Circular No. 080 DEL 25 DE
MARZO DE 2020 en la cual se incorpor6 las disposiciones generales para la atencion al
publico y suspension de términos en procesos administrativos y demdas actuaciones
administrativas de la secretaria de educacion y cultura, con base en el ya mencionado
Decreto, REANUDANDOSE DICHO TERMINO EL DIA 20 DE OCTUBRE DE 2020 mediante
la cual la secretaria de educacion del departamento del Tolima expidio la CIRCULAR No.
0229 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2020, la cual habilité las disposiciones especiales para la
atencion y radicacion de tramite de prestaciones sociales del magisterio — regional Tolima,
apertura de los demas framites prestacionales que deban surtirse ante la secretaria de
educacion y cultura departamental no incluidos en la circular 0147 de 13 de julio de 2020 y
modificaciones en el proceso de notificacion de los actos administrativos de prestaciones.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de



EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2021-00053-00

CONVOCANTE:  JOSE DENCY GARZON

CONVOCADO:  NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segun el caso, causados desde el momento en que se radicé la solicitud de la cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que cesé la mora, es decir el 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.” (Ver las pags. 3y 4
del Anexo 01 correspondiente a la solicitud de conciliacion).

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado del convocante en [os siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

“(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicité al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 28 DE MARZO DE 2017 el reconocimiento y pago
de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 4136 DEL 11 DE JULIO DE 2017, le
fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017 por
intermedio de entidad bancaria.

(..)

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicitd la
cesantia el dia 28 DE MARZO DE 2017, siendo el plazo para cancelarlas el dia 13 DE JULIO
DE 2017, pero habiéndolo sido el dia 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017, por lo que transcurrieron
47 dias de mora, contados a partir del 14 DE JULIO DE 2017, dia siguiente al vencimiento de
los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que se radico la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago
de la misma, es decir el dia 06 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvi6 negativamente en forma ficta la peticion
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto
administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pags. 1y 2 del

Anexo 01).
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3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 15 de marzo de 2021 ante la Procur;ﬁuria 216
Judicial | Administrativa de Ibagué, en donde el convocante fue el sefior JOSE DENCY GARZON y
la convocada la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG se lleg6 al siguiente acuerdo conciliatorio%

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE
SOCIALES DEL MAGISTERIO con el fin de que se sirva indicar la decision-tomad el
comité de conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien manifiesta: Los
parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 28 de marzo de 2017. Fecha de pago: 7 de
septiembre de 2017. No. de dias de mora: 53. Asignacion basica aplicable: $ 2.983.219. Valor
de la mora: $ 5.270.320. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.743.288 (90%). Tiempo de
pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes (después de comunicado el
auto de aprobacion judicial). No se reconoce valor alguno por indexacién y no se causan
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: me asiste afio conciliatorio frente a la propuesta planteada”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos 0 mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y &gil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucién directa a los conflictos de carécter particular y
concreto de contenido econémico, cuya resolucion en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempeiien funciones
propias de los distintos érganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacién prejudicial constituye ademés requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

1 Ver el Anexo 16 correspondiente al Acta de la audiencia de conciliacion.
2"Por medio del cual se expide el decreto Ginico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
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Asi mismo, el parégrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i)  Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

iy Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacién,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio pablico.

En esos términos, el 6rgano de cierre? de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (i) la
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accién, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al ultimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccién Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio puablico*.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”5

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacién No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre ofros.
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.

German Rodriguez Villamizar.
4
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4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrar a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por el sefior José Dency Garzon al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya (Ver las pags.
6-7 del Anexo 01 referente a la solicitud de conciliacion), quien a su vez sustituyd poder a la
abogada Stefanny Méndez Moreno para la diligencia de conciliacion, tal y como se observa en el
Anexo 10.

Igualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (segun Escritura Piblica No. 522 del 28 de marzo de 2019
aclarada por Instrumento Publico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada Leidy
Johana Barrientos Pefiuela con el fin de defender los intereses de la entidad (ver el Anexo 11),
consagrandose asi para ambas partes — convocante y convocado, en los respectivos poderes, la
facultad expresa para conciliar.

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se frata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias del
docente, en que incurrié la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por el convocante a través de apoderado judicial el dia 29 DE MAYO DE 2020
(Ver la pag. 03 del Anexo 01).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podréan demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.
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4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determin6 que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacién moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firme®.

Cabe sefalar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 244 de 1995, por
medio de! cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, Ia
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores pablicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste Gltimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS
Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales

son servidores publicos o no. Al respecto, el méximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

§ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, a entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si re(ne todos los requisitos determinados en la ley...”

8 "ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad ptblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo....”
(Resaltado del Despacho).

9 Sentencia SU 336 de! 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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“El Pleno de este Tribunal reiteré el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefiald: (i) que los empleados
publicos son un subconjunto de ofro mayor, el de los denominados servidores plblicos, que es
el término mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocién y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas humeroso de servidores publicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicé que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma mas genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segun se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuenfran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indicd que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segin se explicd, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, considero que “el caracter residual que segin se explico tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas ofras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su
régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco”.

(.).

De ese modo, esta Corporacién entendié a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”
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Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo', que sefialo:

).

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central - la Nacién, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencion a que la vinculacién de los docentes se ha
realizado a través de un ¢rgano de la administracion bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
plblico de educacién que busca no solo el cumplimiento de la funcién publica, sino la
materializacién de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacién al servicio se efectiia a través de concurso
plblico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
reqgulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccidén Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado plblico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran denfro del concepto de empleados
plblicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595y 1071 de 200696, que contemplan
la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores plblicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la

Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacién laboral es a
través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe seftalar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguié entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nhombramiento de enfidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, estableci6 el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(-.0)
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los ultimos fres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla
fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.
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En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —~ FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
‘ dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccidn segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al fratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
noftificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue nofificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 més para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peficionario renuncia a los términos de nofificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sanciéh moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piblico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del

CPACA.” (Destacado en negrilla por el Despacho).

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),

C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucién No. 4136 del 11 de julio de 2017 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima reconocié al sefior José Dency Garzén el
pago de cesantias parciales con destino a reparacion de vivienda (Ver las pags. 9-11 Anexo 01).

2. Certificacién de pago de cesantia expedido por la Fiduprevisora, en la cual
se informa al sefior José Dency Garzén que los dineros correspondientes al reconocimiento del
retiro parcial de las cesantias se encontraban a su disposicion a partir del 07 de septiembre de
2017 (Ver la pag. 12 del Anexo 01).

3. Certificado de salarios de los afios 2013 a 2017 del docente José Dency
Garzon, el cual a su vez da cuenta que el mismo ostenta la calidad de docente nacional, con
régimen anual de cesantias (Ver las pags. 14-16 del Anexo 01).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $4.743.288
correspondiente al 90% del valor resultante de 53 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que el aqui convocante solicité el 28 de marzo de 201712, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a reparacion de vivienda, las cuales
fueron reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través de la
Resolucién No. 4136 del 11 de julio de 2017. ~

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedé
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, se debié haber expedido teniendo
en cuenta los 15 dias habiles legales, a més tardar el 20 de abril de 2017; sumados los 10 dias
habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 05 de mayo de 2017, por Io cual el término
de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba el 13 de
julio de 2017.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, el sefior José Dency Garzon si tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), cancel6
de manera fardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a mas tardar el 13 de julio de 2017.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 14 de julio de 2017,
empezd a correr el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero al demandante, lo cual

12 Esta fecha no esta en discusién, pues aparece plasmada en la misma resolucion que reconoce las cesantias, en la certificacion del
comité técnico de conciliacion del FOMAG y es aceptada por la apoderada demandante en la audiencia de conciliacion.

11
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aconteci6 segln constancia vista a la pagina 12 de la solicitud de conciliacion (Anexo N° 01), el 07
de septiembre de 2017.

Visto el conteo realizado, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria equivalente a 55 dias del salario devengado en el afio 20173 por tratarse
de cesantias parciales.

Proceso 2021-00053
Fecha peticién cesantias ﬁgyyésﬁm@rzoiﬁj.g
Respuesta (15 dias) 20 abril 2017
Ejecutoria (10 dias) 05 mayo 2017
70 dias hébiles 13 julio 2017
Mora a partir de 14 julio 2017
(dfa anterior) Fecha de k: i’x e ’ ?
pago . Obseptiembre2oi
Dias de mora 55

KR
Salario mensual L %f% "2,983.249
Salario diario 99.440
Valor de la mora 5.469.200

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visible en la certificacion aportada a este diligenciamiento (Anexo No. 06),
se tiene que la misma se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se
ajusta a los parametros establecidos por este, razén por la cual se pone de presente la viabilidad
conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de $4.743.288
correspondiente al 90% de 53 dias de mora, sin pago de indexacion alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobatciep judicial de |a conciliacion.

Cabe aclarar que, en el.caso en estudio la parte convocada determiné como
dias de mora al interior del acuerdo conciliatorio 53 dias, cuando realmente la liquidacion efectuada
por el Juzgado arroja 55 dias de mora, no obstante al ser un valor inferior aceptado por la parte
convocante, no amerita algun reparo por el Despacho, pues siempre resulta favorable para el
interés pablico.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para congiliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas al docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por

13 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al fratarse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancién moratoria, la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que
varie por la prolongacion en el fiempo.

12
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cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento de
indexacién alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion al que
legaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales. establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses paffimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado-Doce-Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ila conciliacion prejudicial celebrada el quince {15) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), entre el sefior JOSE DENCY GARZON y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderada, en los términos
contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, prestan
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacién y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

UESE Y CUMPLASE

13
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

g;ﬁbﬁca de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00011-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE TANIA SERRATO HERRERA Y OTROS

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 18 de marzo de 20211, mediante la cual REVOCO la sentencia del 28 de agosto de 2018
proferida por este Despacho, que accedi6 a las siplicas de la demanda.2

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
A Sl 1 e i s
INHABILES: Secretaria, 4
Secretaria, - I
|
1 Fls. 344-354.

2Fls. 267-279.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00054-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARTIN ANDREY TRUJILLO SANCHEZ

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 11 de marzo de 20211, mediante la cual REVOCO la sentencia del 31 de enero de 2018
proferida por este Despacho, que accedit a las suplicas de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

NOTIBIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE {IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

1Fls. 348-359.
2Fls, 284-292.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

ibague, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,
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% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00205-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JULIO CESAR CASTELBONDO MORALES
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE TRABAJO Y OTRO
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 24 de junio de 2021', mediante la cual REVOCO la sentencia del 26 de noviembre de
2018 proferida por este Despacho, que NEGO a las stplicas de la demanda.2

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— —_——

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE |
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,

1 Fls. 391-401.

2Fls. 316-321.
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Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2014-00373-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ISAIAS MAPE

DEMANDADO MUNICIPIO DE ATACO-DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 16 de diciembre de 2020 (f.290), procede esta
secretaria a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en segunda instancia
la parte demandada; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 25 de septiembre
de 2020 (fls.272-280), en los siguientes términos:

Agencias en derecho 2* instancia $908.526
Costas $ 35.900
TOTAL $944.426

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Y EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE NOVESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS MICTE ($944.426)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2014-00373-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ISAIAS MAPE

DEMANDADO MUNICIPIO DE ATACO-DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo
ordenado por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATI\(O ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO .
Ibagué, En la fecha se

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR !

ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS

8:00 A.M.

| Secretaria

deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

1 Vista folio que antecede.

au






P\ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Reptibica de Cotombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2014-00539-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MERCEDES ISABEL OSPINA

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 30 de abril de 2021 (FI.347), procede esta secretaria
a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en segunda instancia la parte
demandante; lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 25 de febrero de 2021
(fls.313-336) proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima que revocd la sentencia del 5 de mayo
de 2017 (Fls. 233-238), en los siguientes términos:

Agencias en derecho 2* instancia $908.526
Costas $45.500
TOTAL $954.026

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE
Y EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA ASCIENDE NOVESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL VEINTISEIS PESOS M/CTE ($954.026).

KATALINA ANDREAMARIN BARRAGAN

Secretaria



-



> Y Rama Judicial

Y, Republica de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-002-2014-00539-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MERCEDES ISABEL OSPINA

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO IMPARTE APROBACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizd la liquidacion de costas' conforme a lo
ordenado por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS

8:.00 AM.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE —l

IBAGUE

Ibagué, En la fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria

1 Vista folio que antecede.






\ RemajJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00156-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JHON JAVIER SANCHEZ MERA

DEMANDADO NACION —-MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

ASUNTO TRASLADO ALEGATOS PREVIO A DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182 A al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo precepta lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual ser4 del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(o).

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.

(.)

Paréagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciars.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segln se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En el proceso bajo estudio, una vez vencido el término de traslado de la demanda, la parte
demandante propuso en la contestacion de la demanda la excepcion denominada “Caducidad”, al
considerar que la demanda fue interpuesta después del término otorgado por el articulo 164 de Ia
Ley 1437 de 2011 para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto en los articulos 181y 182 A de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a correr traslado a las partes y a la Agente del Ministerio
Puablico para que presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia; advirtiendo que mediante sentencia




UEMANUANIE:  JHUN JAVIEK SANCHEZ MERA
DEMANDADO:  NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

anticipada se pronunciara sobre la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada,
aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podré reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagug,

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes y a la Agente del Ministerio PUblico para que
presenten por escrito los alegatos y concepto de fondo dentro del término de DIEZ (10) DIiAS
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 en armonia con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente ingresaré al
Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados los alegatos de
conclusién presentados por las partes, el Despacho podré reconsiderar la decision de emitir
sentencia anticipada y dispondra continuar con el tramite del proceso.

TERCERO. Notifiquese esta decision a los correos electronicos:

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co



% Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

' ilepﬁblica de Colombia

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION

73001-23-00-000-2011-00651-00

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE

LUIS ELMER CARDONA ARCILA'YY OTROS

DEMANDADO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

ASUNTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia

de fecha 4 de marzo de 20211, mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 28 de febrero de
2019 proferida por este Despacho, que nego las siplicas de la demanda.?

Una vez en firme esta providencia, por SECRETARIA procédase a la liquidacion de costas.

AN ALFREDO J
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.

DE

HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.
INHABILES:

Secretaria,

1 Fls. 609-621.
2Fls. 516-524.

UESE Y CUMPLAS

EZ LEON

FJUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

Secretaria,

GAA
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o Repiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00405-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RUBENS WISMANS RICARDO MEDINA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLANDES

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en proveido del 28 de febrero de 2020 (F1.696), procede esta secretaria
a efectuar la respectiva liquidacion de costas a que fue condenada en primera y segunda instancia la
parte demandada; lo"anterior, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 6 de febrero de 2020
(fls.280-289), proferida por el Tribunal Administrativo de! Tolima, que confirmé la sentencia de esta
Instancia Judicial, adiada el 19 de diciembre de 2016 (FIs.635-642), en los siguientes términos:

Agencias en derecho en 1*y 2% instancia $1.108.526
Costas $ 46.000
TOTAL $1.154.526

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASCIENDE A: UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($1.154.526)

KATALINA ANDREA MARIN BARRAGAN
Secretaria
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' Sgae | Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00405-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RUBENS WISMANS RICARDO MEDINA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLANDES

ASUNTO IMPARTE APROBACION LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realiz6 la liquidacion de costas® conforme a lo ordenado
por el Tribunal; el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, IMPARTE SU APROBACION al estar conforme a derecho.

r

. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
' CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ,
Ibagué, En la fecha se

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
ESTADO NO. DE HOY impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

SIENDO LAS 2011, env?a_ndo un mepsajg ’de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

8:00 AM.

i Secretaria Secretaria

1Vista folio que antecede.






% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repfiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2014-00528-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUZ NEIRA VALENCIA AGUILAR

DEMANDADO HOSPITAL SAN FRANCISCO E.S.E.

ASUNTO OBEDER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima en
providencia de fecha de 9 de septiembre de 2020 (Fls.129-135), mediante la cual confirmé el
proveido de 29 de abril de 2016 (Fis.87-91), por medio del cual NEGO las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme esta providencia, por Secretaria procédase a liquidar las respectivas costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-. i Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HoOY |
" Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

A4
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DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00166-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JUAN JOSE BARRAGAN

DEMANDADO NACION- MINEDUCACION y OTROS
ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La parte demandada EMCOSALUD S.A., dentro de la oportunidad establecida en el articulo 172
del C.P.A.C.A, através de su apoderado, presenta solicitud de llamamiento en garantia contra LA
ASEGURADORA CONFIANZA, procede el despacho a estudiar la procedencia del llamamiento
en garantia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
faculta a la parte demandada en controversias como la de la referencia, para que en el término
del traslado de la demanda, si lo cree procedente llame en garantia y cite en el mismo proceso a
un tercero, y le exija la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o €l reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

El referenciado articulo establece que el escrito de llamamiento en garantia debe contener los
siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por s al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.



MEDIO DE CONTROL: REPARACIONDIRECTA
DEMANDANTE: JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y OTRO

Ahora bien, revisado el respectivo escrito de llamamiento en garantia en el presente caso en virtud
de la norma citada anteriormente, junto a los fundamentos de hecho y de derecho que invoca el
apoderado de EMCOSALUD S.A. se concluye por parte del Juzgado que se cumplen los requisitos
para que proceda el llamamiento en garantia frente a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, para establecer en este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio
o el reintegro del pago que deba hacer el llamado, como consecuencia de la condena que
eventualmente se imponga a la entidad demandada.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué:

RESUELVE

PRIMEROQ: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por EMCOSALUD S.A en contra de
la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Por Secretaria surtase asi:

2.1. Notifiquese personalmente al Representante legal de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA o quién haga sus veces, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se
realiza y anexando copia de éste proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado
por el Codigo General del Proceso, articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012),
205y 225 del CPACA.

2.2 Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: Cérrase traslado del llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA por lapso de quince (15) dias, conforme lo estipula el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto
por secretaria strtase conforme el articulo 199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del CPACA.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de la demanda y sus anexos
permaneceran en la secretaria de la seccién a disposicion de los notificados.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo

electrénico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co



RADICACION: 73001-33—3@-012—2019—00166—00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y OTRO

TERCERO: Se le indica a la entidad lamada en garantia, que teniendo en cuenta el inciso final
del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, Enla fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a qulenes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria,

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electrdnico creado para tal efecto: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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o Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00389-00

MEDIO DE CONTROL | SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE WILSON LEAL ECHEVERRY
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE y OTRO
ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

E! articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de Ia reconvencion segin el caso, el juez o el Magistrado ponente,
convocard a una audiencia {...)"

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencié el término de traslado de la demanda,
el Despacho procedera a fijar fecha para lleva a cabo audiencia inicial, no sin antes advertir a las
partes que de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo citado, la asistencia es de
caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que dicha circunstancia impida la realizacion de la diligencia.

En concordancia, CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual TEAMS el dia siete (7) de septiembre
de 2021, a las 3:30 pm, para lo cual se enviar el correspondiente LINK via correo electrénico a
cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se le informa a los extremos de la litis que los memoriales que se envien al Despacho seran
recepcionados en el correo electrénico dispuesto para tal fin:
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, RECONOZCASE como apoderado del MUNICIPIO DE IBAGUE al Dr. TIRSO
BASTIDAS ORTIZ en los términos y para los efectos del poder visto a folio 85 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IRAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MSAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE Ibagué, _ — _ Enla fecha se deja
HOY DE 2021 SIENDO LAS 8:00 AM. Constancla que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
- Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensale de datos
INHABILES: a quienes hayan suministrado su direccién electrdnica.

Secretarla Secretaria




VT 3 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
Ngee | Rama Judicial CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00398-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MIRIAM ASCENCIO DE SANCHEZ

DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y MUNIICIPIO DE IBAGUE

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS, REQUIERE
DEMANDADA Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Ahora bien, una vez concluido el anterior analisis y encontrandose el proceso para fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial conforme lo establece el articulo 180 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este Despacho que la reforma realizada
por la Ley 2080 de 2021, faculta a los operadores judiciales de la jurisdiccion contenciosa
administrativa para dictar sentencia anticipada antes de la celebracion de la audiencia inicial cuando
se presenten situaciones especificas al interior de los procesos bajo estudio.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182A del de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(.).

1 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011~y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se ha
formulado tacha.

1. FIJACION DEL LITIGIO

En el presente asunto el litigio se circunscribe a determinar si la docente MIRIAM ASCENSIO DE
SANCHEZ tiene derecho a que se le reconozca y cancele la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 1071 del 2006 que modificé la Ley 244 de 1995.
2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE

TENGASE como prueba en lo que fuere legal e incorporase al proceso la documentacion aportada
con la demanda visible a folios 20-29 del cartulario.

2.2. PARTE DEMANDADA -~ FOMAG
Sin solicitud probatoria.
2.3. PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE IBAGUE

No contesto la demanda

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo dispone el inciso final del articulo 181, en concordancia con lo establecido en el inciso
segundo del numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes y
al agente de! Ministerio Publico para que, en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia a fin de que presenten alegatos de conclusion y concepto
respectivamente.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

4. OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a al Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS en los términos y para los efectos de las escrituras publicas N° 522 del
28 de marzo de 2019 y N° 1230 del 11 de septiembre de 2019.
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Asi mismo, ACEPTESE la sustitucion del poder que efectua el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
en la Dra TAHIA HIRLENY CELEITA BOLANOS bajo los efectos y en las condiciones previstas en
el poder allegado en formato digital.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, Enla fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulo 201 dela Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 A.M. a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,




