"y | Rewajudical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce {14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-008-2010-00542-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO o !
DEMANDANTE CARLOS VALDERRAMA SALCEDO
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUAMO ]
ASUNTO ORDENA ENTREGA DE TITULO Y OTROS )

Mediante memorial allegado el 7 de julio de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Guamo — Tolima,
donde cursa el proceso de sucesion simple e intestada Radicado con el
No.73319318400120150003800 demandante YOLANDA CUBILLOS BAHAMON contra CARLOS
VALDERRAMA SALCEDOQ, se ordeno a este Despacho se pusiera a disposicion de ese juzgado,
el titulo judicial No. 466010001271288 constituido por valor $40.803.458, en la cuenta de
depositos judiciales No. 733192034001 con destino a dicho asunto.

En consecuencia y por ser procedente obedeciendo la orden judicial emitida por el Juez de la
sucesion de CARLOS VALDERRAMA SALCEDO, se ordenara la conversion del titulo
mencionado para ponerlo a disposicién de dicho juzgado.

De otra parte, se pone en conocimiento de las partes que, mediante constancia secretarial obrante
a folio 432, dentro del presente proceso se sefiald que se encuentran constituidos los siguientes
tituios judiciales:

» No. 466010001258716 por valor de 51.708.918
~ No. 466010001262405 por valor de $1.708.918
~ No. 466010001269567 por valor de 51.708.918
~ No. 466010001276350 por valor de $1.708.918

Por otra parte, previo a decretar las medidas cautelares solicitadas y requerir al comité de
ganaderos, ordéenese por secretaria que se verifigue qué titufos judiciales adicionales se

encuentran constituidos en el presente proceso con el fin de modificar el limite de la medida.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CUMPLIR la orden de embargo y retencion emitida por el Juzgado Promiscuo del
(Guamo - Tolima.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00007-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CAMACHO YATE

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y OTRO

Ademas de lo indicado y en atencion a la facultad de desistir otorgada en el
poder al apoderado judiciai de la demandante, se abstendra este Juzgado de condenar en costas
a la parte demandada como lo autoriza el numeral 9 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Por secretaria

efectiiense las anotaciones de rigor y archivese el expediente.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

t-J



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-003-2019-00301-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE ELSA NIDIA OSPINA GARCIA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG Y OTRO
ASUNTO CORRIGE AUTO POR ERROR ARITMETICO

Encontrandose el proceso en la Secretaria del Despacho, se observa que por error del juzgado
se determind en auto admisorio de la demanda que se ordenaba vincular en calidad de
litisconsorte necesario al DEPARTAMENTC DEL TOLIMA, siendo o correcto, MUNICIPIO DE
IBAGUE.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso! establece: “Toda providencia en que se haya
incurrido en efror puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisado el expediente, se observa que debe corregirse la providencia del 19 de diciembre de
2019; en el sentido de ordenar la vinculacién al presente proceso y en calidad de litisconsorcio
necesario de! MUNICIPIO DE IBAGUE.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

CORRIJASE la providencia del 19 de diciembre de 2019 por medio de la cual se admitio la
demanda, en los siguientes apartes:

(..

TArticulo 30 del CP.C



RADICACIOH 73001-33-33-003-2019-002 7 0-00:

MEDIO BE COMTROL HULICAD Y RESTABLECIMIENT Rl DERFCHG
ATCIMANTE ELSA HICIA OSPIHA GARCIA
ACCDNADO HACION-MIMISTERIO DE EDUGAT T34-FCHDO MA ZIONAL DR PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC Y OTRO

De ofra parte, se hace necesario VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario, al
MUNICIPIO DE IBAGUE.

().

PRIMERQ: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurado por la sefiora ELSA NIDIA OSPINA GARCIA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCAGCION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE {BAGUE de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

().

1.2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE IBAGUE
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, identificando -
la nofificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido, conforme reglan los
articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

( ) n
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE : CIRCUITO DE IBAGUE
i
NOTIFICACION POR ESTADO ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
o _ DE HOY ! ) :
- o ' : Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje |
: SIENDOLAS 8:00 AM . e dalos a quienes hayan suminisirado su direccion |
eleclronica.
INHABILES: i
| Secretaria,

Secietana,

kAHP



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Co DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2017-00237-00 T

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LEONARDO MONA MUNOZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE

REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el termino de diez (10) dias
contados a partir de la comunicacion de la presente providencia, informe cuales han sido las
gestiones efectuadas para el pronto recaudo probatorio, ordenado en la audiencia inicial del 5 de
marzo de 2020 (Fls. 293-297).

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL " JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO _ Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimienio a lo dispussto en el
DE HQY

" Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A M. datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,




| %“ ~ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00037-00 |

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

DEMANDANTE ALVARQ RODRIGUEZ BARBOSA

DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC - FOMAG

ASUNTO REQUIERE

En la audiencia inicial del 13 de noviembie de 2019, el Despacho ordend oficiar al Juzgado
Sétimo Administrativo del Circuito de ibague, para que remitiera copia de la demanda al interior
del proceso con radicacidén 20018-00111 (Fls. 161-164)

A ia solicitud incoada, la Secretaria del mencionado Degpacho Judicial dio respuesta con oficio
del 19 de noviembre de 2019 (FI. 183), indicando que la copias se encontraban a disposicién
para la expedicion de las copias solicitadas.

Teniendo en cuenta la emergencia sanitaria producida por el Covid-19 y el trabajo de los
empleados de los Juzgados que se realiza en casa, se hace necesario REQUERIR al Juzgado
Sétimo Administrativo del Circuito de Ibagué, para que remita copia digital de la demanda al
interior del proceso con radicacion 20018-00111.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTC DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO lhagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se din sumplimienio a lo dispuestc en el
DE HOY
— . Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,




JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00255-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO i
DEMANDANTE ALFONSO ORTIZ GUZMAN
DEMANDADO COLPENSIONES
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION

Decide el Despacho, el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 12 de marzo de 2021, mediante el
cual se rechazd el recurso de apelacion por extemporaneo contra el auto que negé el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante a través de correo electronico del 17 de marzo de 2021,
presenta recurso de reposicién en subsidio de apelacion, en contra de la decision del 12 de marzo
de 2021, a través de la cual se rechazd de plano el recurso de apelacion contra la providencia
gue negé el mandamiento de pago.

Para argumentar su recurso, sefialo que este operador judicial debio aplicar el C.P.A.C.A. parael
conteo de términos del recurso, teniendo en cuenta que el auto que niega el mandamiento de
pago a su juicio corresponde a una sentencia pues pone fin al proceso.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que contra el auto que rechaza el recurso de apelacion por extemporaneo
procede es el recurso de queja y no de apelacién como erradamente lo interpreta el apoderado
gjecutante.

El articuto 245 del C.P.A.C A. preceptCa lo siguiente:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion
o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacion, segun el caso.




RADICACION 73001-33-40-012-2016-00255-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
ACCIONANTE ALFONSOQ ORTiZ GUZMAN
ACCIONADO COLPENSIONES

Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo
establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil”.

El tramite del recurso de queja esta contemplado en el articulo 353 del Cadigo General del
Proceso por haber derogado el Codigo de Procedimiento Civil, asi:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberainterponerse en subsidio
del de reposicion contra el auto que denegoé la apelacion o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion.

Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de ofras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, |a admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso”.

De la normatividad transcrita es preciso concluir que el recurso que procede contra el auto que
rechaza la apelacion es el de queja, el cual debera interponerse en subsidio del recurso de
reposicion, en consecuencia la apelacion contra el auto que rechazd la apelacion no resulta
procedente.

Ahora bien, en cuanto al recurso de reposicion presentado, este Despacho deberé reiterarle al
apoderado, que como guiera que el proceso ejecutivo no se encuentra regulado por el C.P.ACA.,
en materia de procesos ejecutivos resuelta aplicable el Codigo General del Proceso, el cual a su
tenor literal sefala:

El articulo 321 del Codigo General del Proceso preceptua lo siguiente:

“Articulo 321. Procedencia, Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad. )

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.



-
- -

RADICACION 73001-33-40-012-2016-0025-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
ACCIONANTE ALFONSO ORTIZ GUZMAN
ACCIONADRO COLPENSIONES

()

De la norma juridica en cita, tenemos que la providencia que niega el mandamiento de pago es
un auto de caracter interlocutorio y en consecuencia susceptible de apefacion; por tanto la
providencia de! 29 de enero de 2021, era apelable por el apoderado demandante de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 244 del C.P A.C.A. que sefiala el término dentro del cual debe
interponerse el recurso de apelacion contra autos notificados por estado, es de tres (3) dias. esto
es que el recurso debid interponerse a mas tardar el 4 de febrero, y como quiera que fue
interpuesto el 12 de febrero del presente afo, lo procedente era su rechazo, de manera que no
se repondra la decision recurrida.

De otra parte, como mecanismo para no sacrificar el derecho sustancial del ejecutante, aungue
el recurso procedente era la queja y no la apelacién, ia jurisprudencia y la iey han establecido
que cuando el apoderado no utiliza el recurso acorde con las etapas procesales respectivas, es
deber del operador judicial, tramitarlo por las reglas del que si es procedente, siempre que se
haya interpuesto oportunamente.

De lo discemido, esta Agencia Judicial, nc repondra el auto de marzo doce (12) de dos mil
veintiuno, mediante el cual se denego el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de
gjecutante contra el auto que nego el mandamiento de pago y ante la improsperidad del recurso
interpuesto, se procedera a autorizar la expedicion de las copias solicitadas para que se surta el
recurso de queja ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER LA PROVIDENCIA RECURRIDA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO; CONCEDER el recurso de queja presentado por el ejecutante contra el auto que
rechazo por improcedente el recurso de apelacion formulado contra la providencia del 29 de enero
de 2021, que nego6 el mandamiento de pago, en los términos del articulo 352 del CGP, salvo la
reproduccion de las piezas procesales, con ocasion de las medidas sanitarias tomadas en aras
de mitigar el virus del coronavirus.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE .
DE{BAGUE i | IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, Eniafecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC N- ‘ Constancia que se dio cumplimtienio a lo dispuesto en el

DE HOY |
I
|

| Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

SIENDO LAS 8:00 A M. ! & quienss hayan suministrada su direccion electronica,



Rama judiciat JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
T DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

| RADICACION 73001-33-31-005-2007-00200-00 -
MEDIODE CONTROL | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE PROCURADURIA JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA Il
DEL TOLIMA

DEMANDADQ "~ NACION — MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DE
DESARROLLO SOSTENIBLE Y QTROS

ASUNTO " |RECONOCE PERSONERIA - PONE EN

CONOCIMIENTO

Atendiendo los memoriales allegados por las partes, el Juzgado, RESUELVE:

En primer lugar, RECONOZCASE personeria al doctor CARLOS CHAPARRO MOJICA, para actuar
como apoderado de la parte demandada (Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible},
en la forma y términos del mandato conferide a folio 1696 y ss. del expediente.

En segundo lugar, PONGASE en conocimiento a las partes, por el termino de tres (03) dias. fos

documentos allegados por el Procurador 20 Judicial || Agraria visibles a folios 1702-1733.

NOTIFIQUESE Y CU

/RCAJ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
ELAUTQANTERIOR SENOTIFICOPORESTADONS. . OE
HOY _ o ... .. SIENDO LAS &00
AM.
INHABILES:

‘ SECRETARIA,




SRAICACION 73001-33-33-012-2015-00408-CC

MECIC DE CORTROL MJLIDAD ¥ RESTASLECIMIES|TO DEL JERECHD
OENALDALTE DAVID SUMZALD SARCHA ROMERD
CeMallDALC FOMAG Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por el sefior DAVID GONZALO GARCIA
ROMERO de acuerdo con las consideraciones de {a parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ! ' JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCIHTO DE
: IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
It ague
FL AL ALTERICK SE NOTIFICO POR ESTASC H® _  DE i _ ) )
HOY SIEMDO LAS 8799 A 1 Eila fecha_se dee Conalant,m que se dio complimiento a lo dispueslo er
e Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 erwiando un mensaje de daios a
TNy ‘ 7 nenes hayan suministrado su direcodn electrénica
Sacretara
Secrefariy,



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
C!RCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00373-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SANDRA PARAMO ARGUELLO

DEMANDADO NACION -- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Mediante escrito obrante a folios 60-61 del expediente, el apoderado de la parte demandante
presenta desistimiento de las pretensiones.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, el desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e imptica la
renuncia de las pretensiones de la demanda. El articulo 314 del Cédigo General del Praceso
aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 306 del
C.PACA, establece:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

(..).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica ala
persona que lo hace y a sus causahabientes.”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que en el poder otorgado al apoderado de la
demandante obrante a folios 18-19 del expediente, se le confirid la facultad de desistir, por lo tanto,
se encuentra autorizada para presentar la solicitud.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., mediante auto del 26 de marzo de
2021, se corrio trasladado a las demandadas de la solicitud incoada por la parte actora, término dentro
del cual la parte demandada guardé silencio.

Asi las cosas y como quiera que la solicitud cumple los requisitos legales, entre ellas que la misma
se realizd antes de proferirse sentencia, el despacho accede a la solicitud y no se condenara en
costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.



RADICACHORF 73061-33-33-012-2019-06373-00

WMEDIC DE COMHTROL MUUDAD ¥ RESTABLECIMIEYNTO DEL DERECHO
DEMANDALTE SANDRA PARAMO ARGUELLO

DEMANDADO FOMAG Y OTRC

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por la sefiora SANDRA PARAMO
ARGUELLO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: No condenar en costas al demandante.

CUARTO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTC DEL CIRCUITO DE IBAGUE _ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
It-ague
El AUTO AMTERIOR SE MATIFICO POR ESTADOD H° DE ! I _
for SIEND LAS 800 A M E 1 la fecha se deja Constancia gue se dic cumplimientc a o dispuesto en

. e Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviande un mensaje de dalos a
I ASHLES © g uienes hayan suministrado su direccion electronica

. | Sacretaria
Secietaria !




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

F.epﬁblica‘ de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

| RADICACION 73001-33-33-012-2019-00264-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE MARTHA CECILIA GARCIA o
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO
ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Mediante escrito obrante a folios 41-42 del expediente, el apoderado de la parte demandante
presenta desistimiento de las pretensiones.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, el desistimiento es una de las formas de terminaciéon anormal del proceso e implica la
renuncia de las pretensiones de la demanca. El articulo 314 del Cédigo General del Proceso
aplicable al proceso contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 del
C.P.AC.A., establece:

“Articulo 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...).

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que en el poder otorgade al apoderad de la
demandante obrante a folios 17-18 del expediente, se le confirié 1a facultad de desistir, por lo tanto,
se encuentra autorizada para presentar la solicitud.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articuio 316 del C.G.P., mediante auto del 16 de diciembre de
2020, se corrio trasladado a la entidad demandada de la solicitud incoada por |a parte actora, término
dentro del cual la parte demandada guardo silencio.

Asi las cosas y como quiera que la solicitud cumple los requisitos legales, entre ellas que ia misma
se realizd antes de proferirse sentencia, el despacho accede a la solicitud y no se condenara en
costas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.



RADICACICH 73001-33-33-012-2019-00264-CC

WEDIO OE COMTROL NJLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
DERAMDANTE MARTHA CECILIA GARCIA

DEMARDADD FOMAG Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso promovido por la seiiora MARTHA CECILIA
GARCIA de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No condenar en costas a la demandante.

CUARTQ: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
. hagué,
Eo ALTG AMTERICR SE MOTIFICO POR ESTADO H® DE i o
HOY  SIENDOLAS B0 A M l t 1 fa ‘echa se deja Constancia que se dio cumplimiento a 1o dispuesto en

. ¢ Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando un mensaje de dalos a
THARLES uenas hayan suminisirado sw direccion ekzcironica

hacretaria
Hesrelar a




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-703-2014-00004-00 (25000- 23-26-000-2012-
| 00478-00)
MEDIO DE CONTROL | DESPACHO COMISORIO
ACCIONANTE DIOCONDA POVEDA DE VILLALBA Y OTROS B
ACCIONADO ISAGEN Y OTROS
ASUNTO DEVUELVE COMISORIO

Revisada la presente actuacion procesal, se observa que no obstante el requerimiento efectuado
por &l Despacho a las parte actora mediante auto del 20 de agosto de 2019 con el fin de que
allegara el dictamen pericial solicitado como prueba de la objecion por error grave, otorgandosele
un término de veinte (20) dias, tal actuacidn no se materializo, por lo que se tiene por desistida la
prueba de dictamen pericial decretada en las pruebas pedidas por la parte demandante obrante
afolio 677 y s.s. del expediente.

En firme el presente auto, se ordena la devoiucion, del Despacho Comisorio No.557, proveniente
del H. Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccion Tercera.

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE i
NOTIFICACION POR ESTADO I Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 A.M. a quignes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABIILES: ' Secretaria,

Secretaria,




Rama Judicial

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVQ MIXTO

u E Repiblica de Colombia - DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00143-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE HERNAN VELASQUEZ VALENCIA

DEMANDADO HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E. ]
ASUNTO ADMITE REFORMA |

Mediante memorial allegado el 8 de julio de 2020, el demandante allegé solicitud de reforma a la
demanda, de manera que el Despacho procedera a pronunciarse frente a la solicitud presentada
por el apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 173 del CP.ACA.;

“Reforma de la Demanda. El demandante, podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al

traslado de la demanda.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
gue estas se fundamentan, o a las pruebas.

No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos

de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda

inicial.”

En el caso objeto de estudio, el apoderado de ia parte demandante reformo la demanda
adicionando los hechos y las pruebas, frente a lo demés la demanda no presenta

modificaciones.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado dentro del termino
sefialado por la norma transcrita y toda vez que cumple con los requisitos alli establecidos,



RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00143-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNAN VELASQUEZ VALENCIA
DEMANDADO: HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E.

encuentra el despacho que el mismo es procedente, razén por la cual, se dispondra la admision
de la reforma de la demanda allegada.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por Hernan Velasquez Valencia y
Otros, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, en contra del Hospital San José de Mariquita.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes de conformidad a lo indicado en el numeral
1° del articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
De la reforma de la demanda se correra traslado mediante notificacion por estado.

TERCERO: OTORGAR el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la reforma de la demanda, a la parte demandada, Ministerio Publico vy a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a fin de que se dé contestacién de la reforma de la
demanda, se propongan excepciones, soliciten pruebas, se llame en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, si a bien lo tienen.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ANDFRES SOTOMAYOR
SEGRERA identificado C.C. 14.398.884 de Ibagué y T.P. 157.457 del C. S de la J. como
apoderado del HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E.

JUZGADD DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO " JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE

DE IBAGUE IBAGUE
1
NOTIFICACION POR ESTADO i Ibagué. En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. : Constancia que se dio cumplimiento a ko dispuesto en el
DE HOY i

| Articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienas hayan suministrado su direccion electronica,

SIENDO LAS 800 A.M.
INHABILES: i Secretaria,

Secretaria,




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE iBAGUE - TOLIMA

Repﬁblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00052-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE YAMILE BUITRAGO OSORIO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO
ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 58 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
cOrreo electronico creado para tal gfecto:
correspondenciail Zadmiba@cendol ramajudicial. gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVD MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO i Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuestio en el

DE HOY

: Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDG LAS 8:00 AM. : I datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,




Yo" Ramajudical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mit veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00025-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

DEMANDANTE JHON EDWAR LOPEZ FLOREZ N

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - ]
FOMAG Y OTRO !

ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO i

En atencién al memorial visto a folio 57 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales nue se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciaj1 2admiba@cendoj ramaju Heiah.gov. oo

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO \ Ibagué, _ En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en el
DE HOY

Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, envianda un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A.M. datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,




¥ Ramaudica JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Reptblica de Calombr DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00008-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE JAQUELINE LEZAMA BARRETO |
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —

FOMAG |
ASUNTO ' TRASLADO DESISTIMIENTO ]

En atencién al memorial visto a folio 59 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandad.. por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General def Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriaies que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico ¢creado para tal efecto:
correspondenciajl 2admiba@cendoj ramaiw licial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITC DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADD | Ihagué. En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO PCR ESTADO N Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesio en el
DE HOY
Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. _ dalos a quienes hayan suministrado su direccion etectronica
i

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

U% Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION ' 73001-33-33-012-2020-00006-00 l
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "‘
DEMANDANTE GUSTAVO CARDONA LONDONO B J
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO |
ASUNTO ' TRASLADO DESISTIMIENTO N

En atencion al memorial visto a folio 62 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciai 1 2admiba@cendoj ramayy icial gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HQY

Adiculo 201 de 1a Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 800 AM. dalos a quienes hayan suminisirado su direccion electronica.

INHABILES: Secrelaria,

Saecrelaria,
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Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repﬁblicé de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00323-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE ARNUBI CHICO VIUCHE
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO
ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 106 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales nue se envien al Despacho, deberan remitirse al
coreo electrénico creado para tal efecto:
correspondenciai1 2admiba@cendoj.ramajur heial gov.co

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Conslancia que se dio cumplimienta a lo dispuesto en el
DE HOY

Adticulo 201 de la Ley 1437 de 2011, erviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a quienes hayan suminisirado su direccion electronica.

INHABILES: " Secrefaria,

Secretaria,




%‘f Rama judicial
u Repﬁbiicé de Colombia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00009-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE DANIEL RENTERIA TORRES

DEMANDADO “NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO

ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 75 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memariales que se envien al Despacho, deberan remitirse al

correo electrénico creado

para tal efecto:

correspondencial1 2admiba@cendoi.ramaju:icial gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDC LAS 8:00 AM.

INHABILES:

Secrefaria,

; JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

* Ibague, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimienio a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,




‘gl RamaJudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
u Repisblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00005-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA ELISA ORTIZ DE DIAS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~
FOMAG Y OTRO
ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO J

En atencion al memorial visto a folio 64 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General det Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE i IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ihagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N*. Constancia gue se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

Arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A.M, datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repliblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00104-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO *

DEMANDANTE DANIEL LEON VARON | T

DEMANDADOS CAJA DE SUELDOS DE REJIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA |
ALEGAR

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, seria del caso citar a las partes para llevar a
cabo la audiencia inicial, no obstante, observa el Despacho que se dan las condiciones necesarias para
dictar sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adiciono el articulo 182A del CPACA!, por o cual:

L.- FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con la demanda y su contestacion. el objeto de la presente controversia se circunscribe en
determinar si el acto administrativo censurado adolece de nulidad y en consecuencia, resulta procedente
reajustar la asignacion de retiro del demandante, aplicando la variacion del porcentaje de la prima de
actividad del 45% al 54% por los 16 afios de servicio laborados, de acuerdo con el articule 23 del Decreto
2070 de 2003.

Il.- DECRETO DE PRUEBAS

TENGASE como prueba e incorporase al proceso la documentacién aportada con la demanda visible a
folios 24-31 y con la contestacion visible a folios 52-57 del proceso.

lil.- TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

CORRASE fraslado de las pruebas allegadas al proceso por el termino de tres (3) dias los cuales correran
conjuntamente con la ejecutoria de esta decision, vencido este plazo, descérrase inmediatamente el

! Sefiala en o pertinente la norma citads: ‘ARTIGULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Arliculo adicionade por el arl:cuic 42 de la ey 2080 ge 2021 £
nuevo lexto es el siguiente. > Se podra dictar senlencia anticpada

1 Antes de la audiencia inicial

a} Cuandc se trate de asunios de puro derecho.

b Cuando no haya que practicar pruebas

¢} Cuando sola se solicte tener como pruebas las documentales aparl: das cor la demarda v la contestacion. y sobre ellas no se hubese formulads tacha o
desconocimiento

d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean mpert rertes rice aucentss o nubies

El juez o magisirado ponente. mediante auto, se pronunciara scbre las : ruebas cuando a ello haya lugar dando aplicazié a lo dspuesto er e armcnls 73 e
Codigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de contioversia

Cumplido lo anterior. se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de esle cédiga v la sentencia se expedira par escr |2

i



EXPEDIEMTE 73001-33-33-012-2018-00194-00

WMEDIO DE COMTRGL MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CEMALIDANMTE DANIEL LEON VAROIN

REMAHDADC CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACHONAL- CASUR

traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar la
sentencia.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado DANIEL ALBERTO MANJARRES DIAZ, identificado con Cedula
de Ciudadania No. 5.820.675 y portador de la Tarjeta Profesional No. 154.058 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, en la forma y términos del mandato conferido a folio 52 y s.5. del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE
DE IBAGUE IBAGUE
NOTHICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Conslancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en al
DE HOY

R Auticuto 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 800 AM. dutos a quignes hayan suministrado su direccion electranica.

INHABILES: . Secrefania,

Secrelana,




o

- * RamaJudicial ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibague, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00099-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RIGOBERTO YATE GUZMAN

DEMANDADOS CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, seria del caso citar a las partes para llevar a
¢abo la audiencia inicial, no obstante, observa el Despacho que se dan las condiciones necesarias para
dictar sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adiciond el articulo 182A del CPACA!, por lo cual:

|- FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con |la demanda y su contestacién el objeto de |a p_reéénte controversia se circunscribe en
determinar si el acto administrativo censurado adolece de nulidad y en consecuencia, el aqui demandante
tiene derecho a que su asignacion de retiro sea reliquidada de conformidad con lo establecido en los
articulos 16 de Decreto 4433 de 2004 y 1 del Decreto — Ley 1794 de 2000, es decir, con el 70% de la
asignacion basica mas el 38.5% de la prima de antigiiedad.

Il.- DECRETO DE PRUEBAS

TENGASE como prueba e incorporase al proceso la documentacion aportada con la demanda visible a
folios 23-32 y con la contestacion visible a folios 53-102 del expediente.

lll.- TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

CORRASE fraslado de las pruebas allegadas al proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran
conjuntamente con la ejecutoria de esta decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el

! Sefala en lo pertinente la norma citada: ARTICULO 182A. SENTENGIA ANTICIPADA. <Arliculo adicionado par &l articulo 42 de la Ley 2080 de 2321 E
nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada.

1. Antes de la audiencia inicial:

a} Cuando se trate de asunios de puro derechi,

b) Cuando no haya que practicar pruehas;

¢) Cuando solo se solicite lenar como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubrese formulado tacha o
descanocimienio

d) Cuando las pruebas soliciladas por las partes sean impertinentas, nco useries o indiles.

El ez o magishiade ponente. mediante aulo, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion 2 lo dispuesta en el artculo 173 del
Codigo General del Proceso v fijara el tigic v abete de controversia

Cumphde lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma previstc en el inciso final del articuio 181 de este cddigo v la sentenciz se expecia par escnto

(]



EXPEDIENTE 73001-33-33-012-2019-00088-C0

MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
DEMANDANTE RIGOBERTO YATE GUZMAM

DEMAMDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar la
sentencia.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria a la abogada CHARON DANIELA MARTINEZ SAENZ, identificada con Cedula
de Ciudadania No: 1.010.217.691 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 302.433 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL en |a forma y términos del mandato conferido visible a folio 53 y ss del proceso.

ACEPTESE la renuncia al poder presentada por la abogada CHARON DANIELA MARTINEZ SAENZ para
actuar como apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, vista a
folio 117 y ss del proceso.

RECONOQZCASE personeria al abogado JUAN MANUEL CORREA ROSERO, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 79.426.055 y portador de la Tarjeta Profesional No. 147.418 del Consejo Superior de |a
Judicatura, para actuar como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL,
en la forma y términos del mandato conferido a folio 105 y s.s. del expediente.

LFREDO JIMENEZ LEON

JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL } - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE {BAGUE : : IBAGUE
NOTIFICAGION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiente a lo digpuesio en el
DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES:

|

|

. I

ElL. AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADQ N°. ‘
|

\

|

: Secretaria,

Secrelaria, i
|
|




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibague, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION [ 73001-33-33-012-2019-00154-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE EDUARDO CAMPUZANO CADENA

DEMANDADOS DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO FiJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADC
PARA ALEGAR

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, seria del caso citar a las partes para llevar a
cabo la audiencia inicial, no obstante, observa el Despacho que se dan las condiciones necesarias para
dictar sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adiciono el articulo 182A del CPACA', por lo cual:

.- FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con la demanda y su contestacion. el objeto de la presente controversia se circunscribe en
determinar si el acto administrativo censurado adolece de nulidad y en consecuencia, el aqui demandante
tiene derecho a que su pension le sea reliquidada teniendo cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante el ltimo afio de servicio, en especial a lo que hace a sobresueldo, prima de navidad,
prima de vacaciones y demas factores percibidos, no obstante haber sido reconocida con base a la
ordenanza 057 de 1966.

|i.- DECRETO DE PRUEBAS

TENGASE como prueba e incorporase al proceso la documentacién aportada con la demanda visible a
folios 20-36 y con la contestacion visible a folios 55-98 del expediente.

lil.- TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran
conjuntamente con la ejecutoria de esta decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el

! Sefala en I pertinente la norma cilada “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Atticulo adicionado por el articule 42 de la Ley 2080 de 2021 EI
nuevo texto es el siguiente:> Se podré dictar senlencia anticipada

1. Antes de la audiencia wicial

a) Cuando se trate de asuntos de pure derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas
¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda v la conlestacian, y sobre ellas no se hubiese formulado macts ¢

desconacimiento;
dj Cuando lzs pruebas soliciladas per las partes sean impertinentes, ngonducentes o inutiles

Ef juez o magistrado ponente, mediante aufc, se pronunciaré scbre las pruebas cuando a ello haya luger, dando aplicacién a lo dispuesto en &l arlicuin 173
Cédige Generat del Proceso y filaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd lraslado para 2legar en la forma previst en el inciso finaf del articule 181 de este cadigo v la sentencia s2 expedird por escrito.

{)




CAPEDIENTE 7300;’1 -33-33-012-201%-00154.00

MEDHO DE COMNTROL. MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHD
DEMANDANTE EDUARDO CAMPUZANO CADENA

DEMANDADD DEPARTAMERNTO DEL TOLIMA

traslado de diez {10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Piblico
rinda su concepto $i a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar la
sentencia.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE personeria al abogado GERMAN TRIANA BAYONA, identificado con Cedula de
Ciudadania No. 14.236.703 y portador de la Tarjeta Profesional No. 87.596 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la forma y terminos del
mandato conferido visible a folio 55 y s del proceso.

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el Dr. GERMAN TRIANA BAYONA a la abogada DIANA
MARCELA DEL SDCORRO TRIANA MEJIA como apoderada dei DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en la
forma y términos del memorial visto a folio 102 del proceso.

TENGASE por revocado el poder oforgado por el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al abogado GERMAN
TRIANA BAYONA y en consecuencia, RECONOZCASE personeria al abogado ANTONIO JOSE PARIS
MARQUEZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. 83.380.580 y portador de |a Tarjeta Profesional No.
129.008 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA en la forma y términos del mandato conferido a folio 104 y s.s. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON

JUZGADO DOCE AQMFNISTRATIVQ MIXTO DEL . ~ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTC DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO 3 Ibagué, En l1a fecha se deja
. EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADO N°, Constancia gue se dio cumplimiento a le dispuesto en el
DE HOY
) Arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDC LAS 8:00 AM. dalos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHAEBILES: Secretaria,

Secrelaria,




. Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repﬁbﬁca de Colombia

Ibagué, catorce {14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00144-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ HELIA CARVAJAL DE GAMEZ o

DEMANDADOS DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO FIJA LITIGIQ, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO |
PARA ALEGAR

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, seria del caso citar a las partes para llevar a
cabo la audiencia inicial, no obstante, observa el Despacho que se dan las condiciongs necesarias para
dictar sentencia anticipada en este asunto, de conformidad con el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adiciond el articulo 182A del CPACA!, por lo cual:

.- FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con la demanda y su contestacion. el objeto de la presente controversia se circunscribe en
determinar si el acto administrativo censurado adolece de nulidad y en consecuencia, la aqui demandante
tiene derecho a que su pension le sea reliquidada teniendo cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio, en especial a lo que hace a sobresueldo de director, prima de
navidad, auxilio de transporte, prima de alimentacion, prima de vacaciones y demas factores percibidos, no
obstante haber sido reconocida con base a la ordenanza 057 de 1966.

Il.- DECRETO DE PRUEBAS

TENGASE como prueba e incorporase al proceso la documentacion aportada con la demanda visible a
folios 21-40 y con la contestacion visible a folios 58-97 del proceso.

Ih.- TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por el término de tres (3) dias los cuales correran
conjuntamente con la ejecutoria de esta decision, vencido este plazo, descorrase inmediatamente el

! Sefala en lo pertinente la norma citada: *ARTICULO 1824. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articul adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, EI
nuevo texto es el siguiente > Se podra dictar sentencia anticipada.

1 Artes de la audiencia inicial:

a) Crando se frate de asunios de purg derecho,

b} Ciando no haya que practicar pruebas.

¢) Cuando solo se solicite lener como pruebas las documelales aportedas con le demanda y 1a contestacion, y sobre ellas no se hubiese form. ado lacha o
desconacimiento;

d) Cuando Ias prusbas solicitadas por las partes sean impertinentes, nco wucenles o indtiies.

El juez o magistrado porente. mediante aufo, s& promunciara sobre a3 prusbas cuands a ello haya lugar. dando aplicacion a lo dispuesto en &l articulo 173 del
Codigo General del Procesc v fijara el liigio u objeto de controversia

Cumplido le anlerior, se correrd traslado para alegar en la forma prevists en el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira pol escnlo

()



EXPEDIENTE 73001-33-33-012-2019-00144-00

MEDIO DE CONTROL. MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMARDANTE LUZ HELIA CARVAJAL DE GAMEZ

DEMANDADO DERARTAMENTO DEL TOLIMA

trastado de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico
rinda su concepto $i a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar la
sentencia. ‘

IV.- OTRAS DETERMINACIONES

RECONOZCASE :personeria al abogado GERMAN TRIANA BAYONA, identficado con Cedula de
Ciudadania No. 14.236.703 y portador de la Tarjeta Profesional No. 87.596 del Consejo Superior de 1a
Judicatura, para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la forma y terminos del
mandato conferido visible a foiio 59 y ss del proceso.

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el Dr. GERMAN TRIANA BAYONA a 1a abogada DIANA
MARCELA DEL SOCORRO TRIANA MEJIA como apoderada del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en la
forma y términos del memorial visto a folio 101 del proceso.

TENGASE por reyocado el poder otorgado por el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al abogado GERMAN
TRIANA BAYONA y en consecuencia, RECONOZCASE personeria al abogado ANTONIO JOSE PARIS
MARQUEZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.380.580 y portador de la Tarjeta Profesional No.
129.008 del Conséjo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA en la forrria y términos del mandato conferido a folio 103 y s.s. del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICAO:IﬁN POR ESTADO Ibugue, £n la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE KOTIFICO PCR ESTADO N°. Cunstancia que se dio cumplimienta a lo dispueste en el
DE HOY
; Acticulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. datos a guienes hayan suministrado su direccién electronica.
INHABILES: Secretaria,

Secrelana,




%’t Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

U Repliblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00369-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ORLANDO LOAIZA SANCHEZ |

DEMANDADOS NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG |
Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR |

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, seria del caso citar a las partes para llevar a
cabo la audiencia inicial, no obstante, observa el Despacho que se dan las condiciones necesarias para
dictar sentencia anticipada en este asunto, de cenformidad con el numeral 1° del articulo 42 de Ia Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que adiciont el articulo 182A del CPACA, por lo cual:

.- FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con la demanda y su contestacion el objeto de |a presente controversia se circunscribe en
determinar si el acto administrativo censurado adolece de nulidad y en consecuencia, el aqui demandante
tiene derecho a que se le reconozca y cancele la sancidon moratoria por el no pago oportunoc de las
cesantias de conformidad con la Ley 1071 del 2006 que modifico 1a Ley 244 de 1995.

li.- DECRETO DE PRUEBAS

TENGASE como prueba e incorporase al proceso la documentacion aportada con la demanda visible a
folios 19-32 y con la contestacién del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA visible a folios 115-133 del
expediente.

ll.- TRASLADO PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

CORRASE traslado de las pruebas allegadas al proceso por el termino de tres (3) dias los cuales correran
conjuntamente con la ejecutoria de esta decision, vencido este plazo, descérrase inmediatamente el

! Sefiala en Ic pertinente la norma citada ARTICULO 182A. SENTENCLA ANTICIPADA. <Arlizilo adicionado por el articuls 42 de fa ey 2080 de J02° EI
nuevo texlo es el siguiente> Se padra diclar senlencia anticipada

1 Antes de la audiencia Inwcial

a) CLando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando ne haya que practicar pruehas,

¢) Cuando solo se solicile tener coma prugbas las documentales aportadas con ke demanda y la contestacion, v sabre ellas no se hublese formulade tachz =
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, incoiiducenties o nutles

El juez o magisirado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las ruebes cuando 2 ello haya fugar, dando aplicacion a lo dispuesta en el aticas 1735 Jdel
Codigo General del Proceso v fijara ef itigio u objelo de confroversia.

Cumpiido lo anleror, se correra traslado para alegar en la forma previst, en el inciso fingl del articulo 181 de este codige v la sentencia se expeciia por escnto
{7



fAPEDENTE 73001-33-33-012-2019-00369.00

BETIC DE CONTROL HULIDAD Y RESTABLECIMIERTC DEL DERECHO

DEMALDANTE DRLAMDO LOAIZA SAMCHEZ

DEMAMDADO HACION- MIM EDUCACICHN- FOMAG Y DEPARTAMERNTC DEI TOLIMA

traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico
rinda su concepto si a bien lo tiene.

Una vez surtido el tramite anterior ingrese el expediente al Despacho quedando en turno para dictar la
sentencia.

IV.- OTRAS DETERMINACIONES
RECONOZCASE personeria al abogado RAFAEL EDUARDO HERNANDEZ BARRERO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 93.356.654 y portador de la Tarjeta Profesional No. 64.928 del Consejo Superior

de la Judicatura, para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la forma y términos
del mandato conferido visible a fotio 103 y ss del proceso.

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL . JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITODE -

CIRCUITO DE IBAGUE ' IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia gque se dic cumplimiento a lo dispueslio en el
DE HOY
Atliculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 800 AM. datos a quienes hayan suministrado su direccion elecironica.
INHABILES: Sccretaria,

Secrelaria,




g‘ O o Judicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
5 - . DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00182-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE ELMER ANDRES OSPINA

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO NIEGA REPOSICION Y RECHAZA APELACION POR
IMPROCEDENTE

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra el auto
del treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se inadmitié ia demanda
ejecutiva.

ANTECEDENTES

Este despacho mediante el auto citado inadmitio la demanda de la referencia por considerar que
la parte demandante debia estimar razonadamente la cuantia y debia allegar el poder
debidamente conferido para adelantar la presente accion.

Dentro del término para hacerlo, la apoderada ejecutante presenté recurso de reposicion en
subsidio de apelacién con fundamento en que en el presente caso no es necesaria la estimacion
razonada de la cuantia, por cuanto a su juicio lo que se adelanta mediante el presente ejecutivo
comporta una obligacion de hacer; asi mismo porque no es necesaria la estimacién razonada de
la cuantia pues la competencia en este caso esta determinada por el factor de conexidad.

Agrega que la estimacion razonada de la cuantia, puede ser suplida haciendo uso de la facuitad
oficiosa contemplada por el articulo 213 del CPACA en concordancia con el articulo 298 ibidem
y atendiendo a los deberes previstos por el articulo 42 del CGP.

Afirma que la entidad demanda la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
puede liquidar y pagar la sentencia en virtud de la posicion favorable que ostenta.

Indica que precisar las cifras sobre las cuales se debe dictar la orden de pago no es dable a la
fecha, debido a que se desconoce que valores fueron descontados por conceptos de pagos a
seguridad social ¢ la totalidad de las prestaciones que devengaba el accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone:



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00182-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE ELMER ANDRES OSPINA

ACCIONADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ESERCITO NACIONAL
ASUNTO NIEGA REPOSICION Y RECHAZA APELACION POR IMPROCEDENTE

El recurso de reposicion se encuentra regulado en Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defebms, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda”.

61 de la Ley 2080 de 2021, el cual quedara asi:

En consecuencia es procedente el recurso de apelacion contra el auto que inadmitio la demanda.

Para resolver es pertinente recordar lo que se dispuso mediante la sentencia que es objeto de

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y framite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

gjecucion, asi:

Es pertinente sefialar que la obligacién de hacer, es aquella en que el deudor se obliga a realizar
un hecho, y cuyo objeto prestacional consiste en que el deudor debe realizar alguna accién a

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion frente a los derechos
laborales causados con anterioridad al 2 de marzo de 2013, de acuerdo con lo consignado
en la parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
201731 ?D402621 del 14 de marzo de 2017, suscrito por el Oficial Seccion Nomina del
Ejército Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
reconocar y pagar a favor del SLP OSPINA ELMER ANDRES, las diferencias que se
hubieren:presentado en el salario basico mensual, prestaciones y cesantes a que haya lugar,
desde el?z de marzo de 2013 y en adelante, una vez efectuada la liquidacién de los haberes
recibidos conforme lo previsto en el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 de
2000. Las sumas reconocidas deberan actualizarse tal como se dejo precisado en las
consideraciones del presente proveido.

CUARTO: A esta sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los articulos 192,
193 y 195 del CPACA

QUINTO: Sobre el reajuste salarial y prestacional aqui ordenado, |a pare demandada debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion correspondients,
por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.”

favor del acreedor.
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El articulo 433 del Cédigo General del Proceso, dispone que para hacer efectiva la obligacion de
hacer se procedera asi:

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacion es de hacer se procedera asi:

1. £n el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el hacho dentro del
plazo prudencial que le sefiale y librard ejecucion por los perjuicios moralorios cuando se
hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el demandante lo acepta,
no concurre a la diligencia, o no formula objeciones dentro de ella, se declarara cumplida la
obligacion; si las propone, se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior,

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijade en el mandamiento sjecutivo
¥ no sa hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, ef demandante podra solicitar, dentro
de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucién del
hecho por un tercere a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la obligacion sea
susceptible de esa forma de sjecucién. Con este fin el ejecutante celebrard contrato que
someteré a la aprobacién del juez.

4, Los gastos que demande |a ejecucién los sufragara el deudor y si este no lo hiciere los pagara
el acreador. La cuenta de gastos debera presentarse con los comprobantes respectivos y una
vez aprobada se extendera la sjecucién a su valor’.

A su turno la Obligacion de Dar es en Ia cual una de las partes la deudora transfiere el dominio o
la tenencia de una cosa o se constituye un derecho real sobre ella, o se transfiere solo el uso o
tenencia de ella, o se restituye a su duefio, vale decir, al acreedor.

Sobre la misma el articulo 432 del Cédigo General del Proceso, circunscribe a lo siguiente:

“ARTICULO 432. OBLIGACION DE DAR. Si la obligacién es de dar especie mueble o bienes
de género distintos de dinero, se procedera ask:

1. En el mandamiento ejecutive el juez ordenara al demandado que entregue al demandante
los bienes debidos en el lugar que se indique en el titulo, si ello fuere posible, o en caso
contrario en la sede del juzgado, para lo cual sefialara un plazo prudencial. Ademas ordenara
el pago de los perjuicios moratorios si en la demanda se hubieren pedido en debida forma.

2. Presentados los bienes, si el demandante no comparece ¢ se niega a recibirlos sin
formular objecion, el juez nombrara un secuestre a quien se le entregaran por cuenta de
aquel y declarara cumplida la obligacion; igual declaracion hara cuando el demandante
reciba los bienes.

La ejecucidn proseguira por los perjuicios moratorios, si fusre el caso.
3. Si el demandante comparece y en la diligencia objeta la calidad o naturaleza de los bienes,
el juez decidirainmediatamente, salvo que considere necesario un dictamen pericial, sn cuyo

caso se enfregaran a un secuestre que alli mismo designara.

MC
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Dentro de los veinte (20) dias siguientes a la diligencia el sjecutante debera aportar dictamen
pericial para demostrar la objecion. Presentado el dictamen, se correra traslado al ejecutado
por el término de fres (3) dias, dentro del cual podra solicitar que se convoque a audiencia
para interrogar al perito.

Vencido el término para aportar el dictamen, o el de su trasiado al ejecutado, o surtida su
contradiccion en audiencia, segun el caso, el jusz resolver la objecion. Si considera que los
bienes son de la naturaleza y calidad debidas, ordenara su entrega al acreedor; la ejecucion
continuara por los perjuicios moratorios, si se hubiere ordenado su pago. Cuando prospere
|a objecidn y se hubiere dispuesto subsidiariamente el page de los perjuicios, continuara el
proceso por estos; en caso contrario se declarara terminado por auto que no tiene apelacion.

En el supuesto de que los bienes no se presenten en la cantidad ordenada el juez autorizara
su enfrega, siempre que el demandants lo solicite en la diligencia, por auto que no tendra
recurso alguno, y sequira el proceso por los perjuicios compensatorios correspondisntes a
la parte insoluta de la obligacion, si se hublere pedido subsidiariamente en la demanda y
ordenado su pago”.

Conforme al articulo anterior, |a obligacion de dar en este caso se traduce en la obligacién de
pago a la ejecutante de todas las diferencias que se hubieren presentado en el salario basico
mensual, prestaciones y cesantes a que haya lugar, desde el 2 de marzo de 2013 y en adelante,
sumas que deberian actualizarse segun la sentencia, en la que si bien no se determiné su cuantia,
si se fijaron los parametros para determinaria.

En este orden-de ideas, no le asiste razon a la apoderada al sefialar que la obligacion contenida
en la sentencia es de hacer, pues es evidente que consiste en la obligacion de dar y en todos los
casos la estimacion de la cuantia es un requisito de la demanda.

Tampoco le asiste razén a la apoderada, al considerar que el factor de competencia dentro del
presente caso es el de conexidad, pues atendiendo al efscto Util de las normas, para adelantar
los procesos ejecutivos derivados de providencias proferidas por el despacho para determinar el
Juez competente se determinara de acuerdo a los factores territorial y de cuantia, toda vez que
si la nica regla de competencia fuera la que establece el articulo 159 -9, ningin sentido tendria
que el legislador hubiera previsto que dicha ejecucion debia adelantarse segun las reglas de
competencia.

De igual manera, es preciso indicar en cuanto a su afirmacion en la que sefiala que no es posible
precisar las cifras sobre las cuales se debe dictar la orden de pago debido a que se desconocen
que valores fueron descontados por conceptos de pagos a seguridad social o la totalidad de las
prestaciones que devengaba el accionante, es preciso indicarle que los descuentos son de
publico conocimiento pues los determina la Ley; ademas puede solicitar la informacion de lo
percibido por el accionante ante la entidad ejecutada.

Por lo anterior, el despacho no repondra la providencia atacada; De igual manera es preciso
sefialar que no procede el recurso de apelacion contra el auto que inadmite la demanda por no
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estar contemplado en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parciamente el mandamiento
gjecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3, El que aprusbe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuslva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una madida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de tarceros.

7. Ei que niegue el decreto o |a practica de prusbas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”

En suma, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, en el cual el auto que inadmite la demanda no esta relacionado en los que son susceptibles
de apelacion, se RECHAZARA POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué se,

RESUELVE

PRIMEROQ. - NO REPONER la decision proferida el dia de! treinta (30) de octubre de dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion, por las razones
expuestas en esta providencia.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

De Conformidad con lo establecido enlos literales a) y ¢) del numeral 1°articulo 182Adel CP.A.CA.,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se advierte la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, dado que se trata de un asunto de puro derecho y las pruebas solicitadas son las
documentates aportadas con la demanda y su contestacion, por lo que el Juzgado

RESUELVE:
1. Tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su contestacién.
2. Indicar a las partes que el problema juridico a resolver, consistira en determinar si Le

asiste derecho o no al demandante al pretender la declaratoria de nulidad del acto administrativo por
medio del cual la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de [bagué negé su solicitud
de reconocimiento y pago de nivelacién salarial y prestacional establecida en la Ley 4% de 1992, y, en
consecuencia, se le reconozca la prima especial como un 30% adicional al safario y con base a dicho
reconocimiento se reliquiden sus prestaciones sociales, primas y demas emolumentos prestacionates
desde el 07 de abril de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2014, de modo que la entidad demandada
deba cancelar dichas diferencias economicas?

2. Envirtud de lo dispuesto en elinciso finaldel articulo 181 del C.P.A.C.A, correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes a !a notificacién del presente auto por estado, los cuales cual seran recibidos en formato
PDF en el correo electronico del Juzgado adm12ibague@cendoj.ramajudicial. gov.co.

4. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Nancy Olinda Gastelbondo de la Vega
identificada civilmente con la cédula de ciudadania numero 22.422.922 de Barranquilla y
profesionalmente con la T.P. 21.369 del C.S. de la J., para que actie en el presente proceso de
conformidad con el poder especial a folio 164 del Cuaderno Principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AND PERDOMO ROJAS
ez ad Ho



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiiblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00419-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALFONSO LOZANO SANCHEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO
| ASUNTO TRASLADO DESISTIMIENTO

En atencion al memorial visto a folio 69 del expediente, CORRASE traslado de la solicitud
desistimiento de demanda y exoneracion de condena en costas presentada por el apoderado de
la parte demandante, a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de conformidad con
el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al
correo electronico creado para tal efecto;
correspondencia)1 Zadmiba@cendo) ramajuificial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, _ En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. i Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. dalos a quienes hayan suministrado su direccion electronica

INHABILES: ! Secretaria,

Secrefaria, i




%” . Rama Judicil JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
J Reptiblica de Colombia IBAGUE - TOLIMA

TEMA MORA CESANTIA DOCENTE

RADICACION 73001-33-33-012-2021-0006600

CONVOCANTE FLOR DELICE BERMUDEZ OLAYA

CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, catorce de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De la Procuraduria 163 Judicial Il Administrativa de Ibagué, ha sido enviada para
su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada judicial de la
sefiora FLOR DELICE BERMUDEZ OLAYA (parte convocante) y la apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado e 09 DE DICIEMBRE DE 2020, frente a la peticion radicada el dia 14 DE
FEBRERC DE 2020 mediante TOL2020ER004156, la cual niega el reconocimiente de la
'SANCION POR MORA en el pago de las cesantias, cabe resaltar que la fecha de
configuracion del acto ficto o presunto se vio suspendida como consecuencia del estado de
emergencia sanitaria por la cual atraviesa el pais con la propagacion del virus (COVID-19), por
lo que, la Gobemacion del Tolima expidio el Decreto No. 0296 DEL 17 DE MARZO DE 2020
“por medio de la cual se suspenden términos de las peticiones, recursos y demés actuaciones
administrativas en los que tenga interés la Administracion Departamental y los particulares en
relacion con la misma" suspendio los términos en las actuaciones administrativas ya
mencionadas y adicional a ello la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima
expidio la Circular No. 080 DEL 25 DE MARZO DE 2020 en la cual se incorpord las
disposiciones generales para la atencion al plblico y suspensién de términos en procesos
administrativos y demas actuaciones administrativas de la secretaria de educacion y cultura,
con base en el ya mencionado Decreto, REANUDANDOSE DICHO TERMINO EL DIA 20 DE
OCTUBRE DE 2020 mediante 1a cual la secretaria de educacion del departamento del Tolima
expidic la CIRCULAR No. 0229 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2020, la cual habilité las
disposiciones especiales para la atencién y radicacion de tramite de prestaciones sociales del
magisterio - regional Tolima, apertura de los demas trémites prestacionales que deban
surtirse ante la secretaria de educacion y cultura departamental no incluidos en la circular
0147 de 13 de julio de 2020 y modificaciones en el proceso de notificacion de los actos
administrativos de prestaciones.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, =.,.ivalente 2 un (1) dia de su salario por cada dia de
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retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segun el caso, causados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que cesd la mora, es decir el 17 DE ENERO DE 2019, hasta
el momenta de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En casc de no lograrse congciliacion sabre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe

cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.” (Ver las pags. 3 y 4
del Anexo 01 correspondiente a la solicitud de conciliacion).

E! anterior petitum lo fundamenta el apoderado de la convocante en los
siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

“{...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicité al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017 el reconocimiento
y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 6108 DEL 06 DE SEPTIEMBRE DE
2018, le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 17 DE ENERO DE 2019 por
intermedio de entidad bancaria.

().

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicitd la
cesantia el dia 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017, siendo el plazo para cancelarlas el dia 03 DE
ENERC DE 2018, pero habiéndolo sido el dia 17 DE ENERO DE 2019, por lo que
transcurrieron 379 dias de mora, contados a partir del 04 DE ENERO DE 2018, dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que se radicé
la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo
efective el pago de la misma, es decir el dia 16 DE ENERO DE 2019,

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvié negativamente en forma ficta la peticién
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a legar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto
administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pags. 1y 2 del
Anexo 01).
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3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 19 de marzo de 2021 ante la Procuraduria 163
Judicial I Administrativa de Ibagué, en donde la convocante fue la sefiora Flor Delice Bermudez
y la convocada la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FOMAG se llegé al siguiente acuerdo conciliatorio?:

“A continuacion, la apoderada de la parte convocada Nacién-ministerio
Educacion -FOMAG para que hagan su manifestacion, para tal fin refiere a su Comite de
conciliacion que el dia 17 de marzo de 2021 decidié o siguiente:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Congciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en
el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y
conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se informé que no
se han realizado pagos administratives por concepto de la obligacidn de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por FLOR DELICE
BERMUDEZ OLAYA con CC 38201203 én contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria
por pago tardio de cesantias CESANTIA DEFINITIVA reconocidas mediante Resolucion
No.6108 del 06 de septiembre de 2018. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19 de septiembre de 2017
Fecha de pago: 17 de enero de 2019

No. de dias de mora: 378

Asignacién basica aplicable: $ 3.397.579

Valor de la mora: $ 42.809.256

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 35.528.3 (30%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a
la informacién suministrada en la convocatoria a congciliar, en razén a que la sancién moratoria
es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada
justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion:1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce
valor alguno por indexacién.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de

1 Ver gl

Anexo 14 cofrespondiente al Acta de la audiencia de conciliacién.
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2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG &n sesidn ordinaria de 9 de diciembre de 2019,

Se expide en Bogotda D.C, el 17 de marzo de 2021, con destino a la
PROCURADURIA 163 DE IBAGUE.

Se concede el uso de |a palabra a la apoderada de la parte convocante quien
sefiala: ‘Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la convocada, esta se acepta por cuanto
Se ajusta a fas pretensiones de mi cliente”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacién como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econdmico, cuya resolucién en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien
funciones propias de los distintos érganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas
requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, el paragrafc 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacidn extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

i) Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de

las entidades gstatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacién,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los

2 "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
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extremos del proceso, de manera tal que |a transaccién juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico. ‘

En esos términos, el drgano de cierre® de esta Jurisdiccion ha ensefado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, {ii} la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accién, y {iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para
el patrimonio pablico.

En cuanto al dltimo de los rgquisitos mencionados, ha dicho la Seccién Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico’.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés pUblico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.*

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacién del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por la sefiora Flor Delice Bermudez Olaya al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya (Ver

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacidn No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),

C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre otros.
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto det 21 de octubre de 2004, Radicacién No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.

Gemén Rodriguez Villamizar,
5
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las pags. 6-8 del Anexo 01), quien a su vez sustituyd poder a la abogada Stefanny Méndez Moreno
para la diligencia de conciliacién, tal y como se observa en el Anexo 13.

Igualmente, se observa poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios en calidad de apoderado de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales de! Magisterio (segun Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019
aclarada por Instrumento Pdblico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada Leidy
Johana Barrientos Pefiuela con el fin de defender fos intereses de la entidad (ver Anexo 04),
consagrandose asi para ambas partes -convocante y convocado, en los respectivos poderes, la
facultad expresa para congiliar.

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdémico, dado que en el presente asunto la conciliacién
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias de la
docente, en que incurrio la entidad convocada.

4,2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticion efectuada por la convocante a través de apoderado judicial el dia 14 de febrero de 2020
(Ver la pag. 03 del Anexo 01).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razon para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4, EL ACUERDOQ CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancién moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determind que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que

6
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la indemnizacién moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firme6.

Cabe sefalar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores piblicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores publicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente7 y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste Ultimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo8.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores plblicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucionald
ha expresado lo siguiente:

“El Pleno de este Tribunal reiteré el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefiald: (i) que los empleados
publicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores publicos, que es
el término mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comuin el ejercicioc de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocién y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores publicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
publicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicé que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucién los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de

& Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05},
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 “ARTICULO do. TERMINGS. Dentro de los quince (15} dias habiles siguientes a la presentacién de 'a solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, deberé expedir la resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley..."

8 “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plaze méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecide para el Fondo Nacional de Ahoro.

PARAGRAFC. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, Ia entidad obligada
reconocerd y tancelars de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo....”
(Resaltado del Despacho). :

9 Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
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Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores plblicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma méas genérica de denaominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segun se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcion que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerip de Educacion Nacicnal; (i) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacidn se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativa conoce como una relacion tegal y reglamentaria; y (i) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indicd que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segln se explicd, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, consideré que “el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas ofras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su
régimen -salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes
marco”. '

)

De ese modo, esta Corporacion entendio a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”.

Tal postura, fue ratificada por el méximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo10, que sefalé:

"),

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacion en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central - la Nacién, a las entidades temitoriales, en virtud del principio de
la descentralizacién administrativa, y en atencion a que la vinculacion de los docentes se ha
realizado a través de un organc de la administracién bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
publico de educacién que busca no solo el cumplimiento de la funcidn publica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
preslan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectla a través de concurso

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacien No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado publice en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcion docente y su ubicacién dentro de la estructura orgénica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera dgcente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1671 de 200696, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la
Corte Constitucional.” {(Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es a
fraves de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguid entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos: :

Personal nacignal. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975,

Personal termitorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecio el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:
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“Articulo 15. A partir de |a vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

{...).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los GItimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del dltimo ario.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, ¢l Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta e! 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla
fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el

régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir

del 1° de enero de 1990 y, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 201811, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias;

3.5.2 Sentar jurisprudencia preéisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,

11 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacidn No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15},
C.P. Sandra Lisset Ibama Vélez.
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término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificade al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre |a ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar gue compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ningunc de estos
casos, los términos de notificacién correran.gn contra del empleader como computables para
sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que fo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancidon moratoria sera la asignacidn basica vigente en la
facha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piblico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera .tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1. Resolucion No. 6108 del 06 de septiembre de 2018 a través de la cual la
Secretaria de Educacién del Departamento del Tolima reconocié a la sefiora Flor Delice Bermudez
QOlaya el pago de cesantias definitivas por el tiempo de servicio como docente (Ver las pags. 11-12
Anexo 01).

2. Certificacion de pago de cesantia expedido por ia Fiduprevisora, en la cual
se informa a la sefiora Flor Delice Bermudez Olaya que los dineros correspondientes al
reconocimiento del retiro definitivo de las cesantias se encontraban a su disposicion a partir del 17
de enera de 2019 (Ver la pag. 15 del Anexo 01).

3. Certificado de historia laboral de la sefiora Flor Delice Bermuidez Olaya, el
cual da cuenta que la misma ostenta la calidad de docerte nacionalizada, con régimen de

cesantias retroactivo (Ver las pags. 16-18 del Anexo 01).
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EXPEDIENTE No.: 78001-33-33-012-2021-00064-00

CONVOCANTE:  FLOR DELICE BERMUDEZ OLAYA

CONVOCADC:  NACION— MINISTERIO DE EDUCAGION NAGIONAL- FOMAG
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

- 4. Certificado de salarios de la docente correspondiente a los afios 2015 a
2017 (Ver las pags. 19-20 del Anexo 01).

Efectuadc el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $38.528.330
correspondiente al 90% del valor resultante de 378 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que la aqui convocante solicitd el 19 de septiembre de
20177, el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas por el tiempo de servicio, las cuales
fueron reconacidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, a través de la
Resolucion N¢. 6108 del 06 de septiembre de 2018.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedd
en firme; para el caso en concrefo, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante, se debio haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 10 de octubre de 2017; sumados
los 10 dias habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 25 de octubre de 2017, por lo
cual el término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias definitivas,
culminaba el 03 de enero de 2018.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, la sefora Flor Delice Bermadez Olaya si tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterioc (FOMAG),
canceld de manera tardia sus cesantias definitivas, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a mas tardar el 03 de enero de 2018.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 04 de enero de 2018,
empezo a correr el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta la fecha anterior en que se puso a disposicion el dinero a la demandante, lo
cual acontecid segln constancia vista a la pagina 15 de la solicitud de conciliacién (Anexo N° 01},
el 17 de enerq de 2019.

Visto el conteo realizado, la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria equivalente a 378 dias del salario devengado en el afio 2017" por tratarse
de cesantias definitivas.

Proceso 5 2021-00064
Fecha peticién cesantias 19 septiembre 2017
Respuesta (15 dias) 10 octubre 2017
Ejecutoria (10 dias) 25 octubre 2017
70 dias habiles 03 enero 2018
Mora a partir de 04 enero 2018

12 Esta fecha no esta en discusion, pues aparece plasmada en la misma resolucidn que recenoce las cesantias, en la certificacion del
comité técnico de conciliacion del FOMAG y es aceptada por la apoderada demandante en a auciencia de conciliacidn,

13 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias definitivas se debera tener
en guenta, para efeclos de calcular la sancion moratoria, |a asignacién basica vigente al momento en que se produjo el retiro del servicio,
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EXPEDIENTE No.: 73001-33-33-012-2021-00064-00
CONVOCANTE:  FLOR DELICE BERMUDEZ OLAYA e
CONVOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL- FOMAG

ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

{dia anterior)} Fecha de 16 enero 2Q19
pago

Dias de mora 378
Salario mensual 3.397.579
Salario diario 113.252
Valor de la mora 42.809.256

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comite de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Nacion — Ministerioc de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visible en la certificacion aportada a este diligenciamiento (Anexo 10), se
tiene que la misma se enmarca dentro del preeedente jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta
a los parametros establecidos por este, razon por la cual se pone de presente la viabilidad
conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de $38.528.330
correspondiente al 90% de 378 dias de mora, sin pago de indexacién alguna, teniendo como fecha
de pago el mes siguiente a la aprobacion judicial de la conciliacion.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en ef pago de
las mismas a la docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento de
indexacién alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion al que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

De otro lado, cumple sefialar que para que los entes de control adelanten las
investigaciones que reclama la Procuraduria, no se requiere que el impulso de tal actividad
provenga necesariamente de las copias que compulse el Juez que conoce de la revision de la
conciliacion, sinc que bien puede el propio agente del Ministerio Pablico hacerlo directamente por
los hechos que considera constitutivos de responsabilidad fiscal, falta disciplinaria o delito,
adjuntando los documentos que considere relevantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibague, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la concifiacidon prejudicial celebrada el diecinueve (19)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), entre la sefiora FLOR DELICE BERMUDEZ OLAYA y la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, actuando ambas partes por intermedio de apoderada, en los
términos contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.
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EXPEDIENTE No.: 73004-33-33-012-2021-00064-00

CONVOCANTE:  FLOR DELICE BERMUDEZ OLAYA

CONVOCADO:  NACION— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTQ:; REVISION DE CONCILIACION

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, prestan
meérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de |a parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacién y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-2020-00128-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE NICOLAS RICARDO ESPINOSA
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN LUIS
ASUNTO DEJA SIN EFECTOS

Estando el proceso al Despacho, para resolver sobre su admision se hace necesario corregir una
irregularidad presentada en la providencia que inadmitid el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Descendiendo at caso concreto, se tiene que mediante auto del 16 de octubre de 2020, este
Despacho inadmitio la demanda ejecutiva sin tener en cuenta que el presente proceso ejecutivo
es adelantado contra un municipio, esto es, sin exigir que se allegue la conciliacion prejudicial.

Por lo anterior, habra de dejarse sin efectos el auto que inadmitid la demanda, pues de
conformidad con la jurisprudencia, la irreguiaridad continuada no da derechos. El Consejo de
Estado en varios de sus pronunciamientos ha sostenido:

"¢l auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacion imegular del juez, en un proceso, no
puede atario en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutoric no puede
prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala
es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este
caso por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del
proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de
sentencia, no deben mantenerse en el crdenamiento juridico™

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera pertinente enderezar la actuacion, por lo
que se apartara del auto del 16 de octubre de 2020, mediante el cual se inadmiti6 la demanda
dejandolo sin efectos y procedera a dictar un nuevo auto.

Por lo anterior, el articulo 170 de C.P.A.C.A. sefiala que la demanda serd inadmitida cuando
carezca de i0s requisitos seftalados en la ley.

! Cansejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia del 5 de octubre de 2000, Radicacion No. 16868, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez,




RADICACION : 73001-33-33-012-2020-00128-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE NICOLAS RICARDO ESPINOSA TORRES
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN LUIS

ASUNTO ‘ INADMITE DEMANDA

Siendo ello asi, se procedio al estudio de ia demanda en su conjunto, encontrando que la misma
adolece def requisito de procedibilidad consagrado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de2011, esto es, la comprobacién del agotamiento del tramite de conciliacidn prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, en virtud del articulo 47 de la ley 1551 de 2012 la cual

establece:

Se le informa a las partes que los memoriales que s envien a Despacho, deberan remitirse al comeo electrénico creado para tal

M.C

“Articulo 47. La conciliacion prejudicial. exequibles> La conciliacion prejudicial ser
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los
municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para 1a de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha
conciliacion no requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la
consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulara todas las
solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo del municipio
y fijara una sola audiencia tfimestral en la que el representante legal del municipio propondra
una programacion de pagos de los créditos que acepte, la cual debera respetar el orden de
preferencia de las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

En la audiencia de conciliacion se excluiran de la programacion de pagos aquellas
obligaciones que el representante del municipio no acepte por ser procedente, a su juicio,
alguna de las excepciones de mérito que obran en los procesos ejecutivos. Asi mismo, se
excluiran aquellas a las que no se haya vencido el plazo previsto en el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011.

Para proteger el patrimonio piblico, el representante legal del municipio, la Procuraduria
(eneral de la Nacion, la Contraloria General de la Republica y la territorial con competencia
en el municipio de que se trate, podra objetar créditos a cargo dei municipio cuando a su
juicio no esté justificada la causa de la misma o el cumplimiento de las obligaciones que
sirvieron como causa de la deuda. Las acreencias objetadas serén excluidas del acuerdo
conciliatorio y el objetante, o los demas intervinientes en la audiencia, podran iniciar, dentro
de los dos meses siguientes, la accion popular para proteger el derecho colectivo del
patrimonio publico en la que se decida la validez de la acreencia. En el proceso que siga
dicha accion se podra decretar, desde el inicio, la suspensidn de la ejecutividad del acto en
el que conste la obligacion, cuando exista prueba siquiera sumaria o indicio que ponga en
duda la causa de! crédito.

Parégrafo 1°. Cuando se trate de actos administrativos expedidos por autoridades
municipales en los que conste la obligacion de pagar una suma de dinero solo podra
solicitarsq la conciliacion prejudicial - seis meses después de expedido dicho acto
administrativo. T

En cualquier etapa del proceso, aun después de la sentencia, sera obligatorio acumular los
procesos ejecutivos que se sigan contra un municipio, cuando el accionante sea la misma

efecto: comespondenciaji2ad miba@ceendoj.ramajudicial.gov.co



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00128-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE NICOLAS RICARDO ESPINOSA TORRES
DEMANDADQ MUNICIPIO DE SAN LUIS

ASUNTO INADMITE DEMANDA

persona, la pretension sea la obligacion de dar una suma de dinero, y deba adelantarse por
el mismo procedimiento.”

En el presente caso, pretende el accionante ejecutar al Municipio de San Luis por la suma de
veinte millones cien mil pesos m.cte. ($20.100.000) mas los intereses bancarios moratorios desde
que se hizo exigible la obligacion contractual hasta que se satisfaga fa obligacion.

Como quiera que se trata de una demanda ejecutiva contractual en contra de un Municipio, en lo
que tiene que ver con la conciliacion prejudicial, la disposicion aplicable es fa contenida en el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 y no el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, como lo dijo la
Corte en las sentencia referenciada y transcrita parcialmente en esta providencia, por lo tanto, es
exigible se agote dicho requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda interpuesta por NICOLAS RICARDO ESPINOSA TORRES,
conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte accionante cuenta con diez (10) dias
contados a partir de ia notificacion de la presente providencia para que proceda subsanar,
conforme las irregularidades mencionadas en la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda, conforme lo
sefiatado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo.

CUARTO: En firme el presente proveido, por secretaria adelantese las diigencias pertinentes
para su cumplimiento.

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al coreo electronico creado para tal
efecto: comespondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C
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@ blica de Colobia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00219-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE NUBIA CONSTANZA BUENAVENTURA GOMEZ
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
ASUNTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Estando el proceso al despacho para resolver sobre si se libra 0 no mandamiento de pago,
encuentra el Juzgado, que carece de competencia para conocer del presente asunto de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establecen los articulos 155, 156 y 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Asticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrafivos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

().

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes {...)."

“Articulo 156. Competencia por razon del fermitorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia
respectiva” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que



RADICACION 73001-33-33-012-2020-00219-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE NUBIA CONSTANZA BUENAVENTURA GOMEZ
ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACICN
ASUNTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

ordena la remision”.,

Ahora bien, se observa que el titulo ejecutivo que sirve de base para el proceso bajo examen, es
la sentencia calendada el veintiuno {21) de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Ibagué, dentro del proceso con radicacion
No.002-2018-00072-00.

Teniendo en cuenta lo anterior, al fratarse de la ejecucion de una providencia no proferida por
este Juzgado, este Despacho careceria de competencia para seguir conociendo del presente
proceso.

Asi las cosas, y como quiera gue la competencia para conocer de la presente accion radica en
cabeza del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, se ordenara remitir las
presentes diligencias a dicho despacho a través de la Oficina Judicial - Reparto, para lo de su
competencia.

En virtud a lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial — Reparto para que sean asignadas al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué para lo de su cargo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

N SEY

LF NEZ LEON
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADG N°. DE
HOY SIENDO LAS 8:00 AM.
: INHABILES:
Secreteria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITG DE
IBAGUE

ibagus,

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a ko dispuesto
en o Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quisnes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,

M.C.
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Reptiblica de Colombia
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00217-00
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
ACCIONANTE JOSE LIBARGO ACOSTA GALICIA
ACCIONADO MUNICIPIO DE SAN LUIS - TOLIMA
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar si se libra mandamiento
ejecutivo de pago presentada por el sefior JOSE LIBARGO ACOSTA GALICIA en contra del
MUNICIPIO DE SAN LUIS (Tolima), por conducto de su apoderado judicial y en ejercicio del
proceso ejecutivo, consagrado en los articulos 297 al 299 del C.P.ACA.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser corregida en los
defectos que a continuacion se enuncian:

1. De conformidad con el articulo 47 de la ley 1551 de 2012, debera acreditar el agotamiento del
requisito de procedibilidad, consistente en la conciliacion extrajudicial con la entidad
demandada.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que el
apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes mencionados, en un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de Circuito de lbagué — Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda inferpuesta por la sefiora JOSE LIBARGO ACOSTA
GALICIA en contra del MUNICIPIO DE SAN LUIS (Tolima), conforme a las razones
mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante cuenta con diez (10)
dias contados a partir de !a notificacién de la presente providencia para que proceda subsanar,
conforme las iregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda, conforme
lo sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiente Administrativo.



RADICACION 73001-33-23-012-2020-00217-00

MEDIO DE CONTROL EIECUTIVO
ACCIONANTE JOSE LIBARGO ACOSTA GALICIA
ACCIONADO MUNICIPIO DE SAN LUIS - TOLIMA

ASUNTO ' INADMITE DEMANDA

CUARTO: En firme el presente proveido, por secretaria adelantese las difigencias pertinentes

para su cumplimiento.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR 'SE NOTIFICO POR ESTADO N,

DE

SIENDO LAS 8:00AM.
INHABILES:

Secretaria,

HOY

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suminlstrade su direccion electronica.

Secrotarfa,
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¥/ Reptiblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-31-702-2012-00066-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE EDGAR ANDRES RAMIREZ ANDRADE
DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
EDGAR ANDRES RAMIREZ ANDRADE quien, por intermedio de apoderado judicial, impetr6
accion ejecutiva en confra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a efectos de que se
satisfaga el pago de las sumas dinerario que resultaron a su favor con ocasion de la sentencia de
fecha 24 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion Oral del Circuito de Armenia y confirmada por el H. Tribunal Administrativo del
Tolima ef 22 de mayo de 2017.

1. ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de lajusticia...” .

Ahora bien, el articulo 104 del C.P.A.C.A. en el numeral 6° dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad piblica e iguaimente los contratos
celebrados por esas entidades.

Por su parte, el numeral 7° del articulo 155 del C(Jdigb de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra que los Jueces Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, cuya cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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2. TITULO EJECUTIVO

El numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, -consagra que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, prestara mérito ejecutivo.

En el sub lite se aportan como titulo base de ejecucion, la sentencia de fecha del 24 de noviembre
de 2015 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion Oral del Circuito de
Armenia y confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima el 22 de mayo de 2017, dentro
del proceso que en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelanto el
hoy ejecutante en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION sucesor procesal del
extinto D.A.S., radicada con el No. 73001-33-31-702-2012-00066-00.

3. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar gue a través del proceso de ejecucion se persigue el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razon por la cual, se parte de la existencia
de una obligacitn ciara, expresa y exigible, que sdlo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor
el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado! ha dicho que:

“... laobligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma de! titulo;

es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida,
en primer termino, el credito del ejecutante y, en segundo férmino, la deuda del
ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que
haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que
“Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta” (211).

La obligacién es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de ta misma por
no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumptirse dentro de cierto término ya vencido,
o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefiald término
pero cuyo cumplimiento sblo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.”

1 Consejo do Estado, Seccidn Tercera. Providencia del 12 de julio de 2000, Radicacion No. 20001-23-21-000-1995-0000-01(16669), C.P. Dra. Marla
Elena Giraldo Gémez.

1) Morales Mofine, Hemando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que la sentencia del 24 de noviembre de 2015 proferida
por el Juzgado Tercerc Administrativo de Descongestion Oral del Circuito de Armenia, dispuso:

“SEGUNDO.- DECLARESE !a existencia de la relacion laboral entre el Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S. y el sefior EDGAR ANDRES RAMIREZ ANDRADE,
durante el periodo comprendido entre el 30 de abril de 2004 y el 31 de marzo de 2011.

TERCERQ.- ORDENENSE ala Unidad Nacional de Proteccién —UNP Sucesor Procesal
del Extinto D.A.S., a reconocimiento, liquidacion y pago al demandante, de las
prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados vinculados al servicio
plblico como escoltas para el D.A.S., mediante contratos de prestacion de servicios,
liquidados conforme a valor pactado en los mismos, sumas que seran ajustadas
conforme a la formula anteriommente referenciada.

CUARTO: - CONDENASE a la Unidad Nacional de Proteccion UNP- Sucesor Procesal
del Extinto D.A.S., a pagar al demandante, a titulo de restablecimiento del deracho, los
porcentajes de cotizacion comespondientes a pension que debid trasladar al fondo
correspondiente durante el periodo acreditado en que presté sus servicios.

QUINTO: CONDENASE al ente territorial demandado a reconocer, liquidar y pagar los
aportes para pensiones con destino al Sistema Nacional de Seguridad en Pensiones.

SEXTO: Las sumas resultantes de esta condena se actualizaran en la forma como se
indica en esta providencia, aplicando para ello al siguiente formula:

R= Rh Indice Final
Indice Inicial

Segin la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de prestaciones sociales,
por el guarismo que resulta de dividir el Indice Final de precios al consumidor certificados
por el DANE (vigente al dltimo dia del mes en que se sjecutorie esta sentencia) por el
indice iicial (vigente al Gltimo dia del mes en que fue debid hacerse el pago}

()

La anterior decision fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima el 22 de mayo de
2017.

Descendiendo al estudio o determinacion del capital efectivamente adeudado, este Despacho
considera imperioso tener en cuenta para realizar la correspondiente liquidacion las siguientes
premisas facticas y normativas:

1. La deuda se hizo exigibie ef 8 de junio de 2017 (fol.42 reverso de la demanda).
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2. El 19 de o¢tubre de 2017, el apoderado de la parte ejecutante, presentd solicitud ante la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, para el pago de la sentencia objeto de la ejecucion (Fls.
45 yss)

3. El articulo 269 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone frenteh la ejecucion de las condenas, que las mismas seran ejecutables ante esta misma
jurisdiccion, diez (10) meses después de su ejecutoria y que, a la fecha de la presente decision,
dicho término ﬁa se encuentra superado.

4. Segin lo di‘f;puesto en los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las cantidades liquidas reconocidas en sentencias judiciales
devengan intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF dentro de los diez (10) primeros
meses y posteﬁor a este término, devengara intereses moratorios a la tasa comercial.

5. Conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, si la parte dentro de los tres (03) meses
siguientes a lg ejecutoria de la providencia que imponga una condena, no acude a ia entidad
responsable de adelantar el pago de la condena, la causacion de intereses cesara desde
entonces y hasta que se presenta dicha solicitud en legal forma.

6. Como quiera que ei apoderado de la parte ejecutante present6 su solicitud de cumplimiento de
fallo por fuera djje los tres (03) meses siguientes a la ejecutoria de las sentencia, el anterior capital
devengd interases moratorios a una tasa equivalente al DTF desde el 9 de junio de 2017 a! 8 de
septiembre de2017 y def 19 de octubre de 2017 fecha de presentacion de la solicitud y hasta el
8 de abril de 2018, e intereses moratorios a la tasa comercial desde el 9 de abril de 2018 y hasta
que la entidad cancele el total de la obligacion.

Conforme lo anterior, es preciso indicar que mediante Decreto Legislativo 806 de 2020, “Por el
cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuacionesiudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion alos usuarios del servicio
de justica, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica’, en su articulo 2°
decreto sobre el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, sefalando:

‘Se deberén utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion
y framite ide los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso alla justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios
de este servicio pablico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y
se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los
medios digitales disponibles, evitando exigir y curnplir formalidades presenciales o similares,
que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas
manuscrifas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos.”

En virtud de lo anterior, y como quiera que la presente demanda se present antes de que se
tomaran las medidas decretadas por el Gobierno Nacional por la emergencia sanitaria ocasionada

MC
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por el COVID-19, este Despacho salvaguardando el acceso a la administracion de justicia ordenara
la notificacion en la forma y términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,, sin embargo, las copias de la
demanda y sus anexos se enviaran a fravés de correo electronico a las partes y no fisicamente
con ocasion de las medidas sanitarias sefaladas.

En conclusion y mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a faver del sefior EDGAR
ANDRES RAMIREZ ANDRADE y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en la
forma y términos sefialados en la sentencia que es titulo ejecutivo de la obligacion:

“TERCERQ.- ORDENENSE a la Unidad Nacional de Proteccion —UNP Sucesor
Procesal del Extinto D.A.S., al reconocimiento, liquidacion y pago al demandante, de las
prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados vinculados al servicio
publico como escoltas para el D.A.S., mediante contratos de prestacion de servicios,
liquidados conforme al valor pactado en los mismos, sumas que seran ajustadas
conforme a la formula anteriormente referenciada.

CUARTO: - CONDENASE a la Unidad Nacional de Proteccion UNP- Sucesor Procesal
del Extinto D.A.S., a pagar al demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, los
porcentajes de cotizacion correspondientes a pension que debié trasladar al fondo
correspondiente durante el periodo acreditado en que prestd sus servicios.

QUINTO: CONDENAGSE al ente territorial demandado a reconocer, liquidar y pagar los
aportes para pensiones con destino al Sistema Nacional de Seguridad en Pensiones.

SEXTO: Las sumas resultantes de esta condena se actualizaran en la forma como se
indica en esta providencia, aplicando para ello al siguiente formula:

R= Rh Indice Final -
Indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R} se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por ia demandante por concepto de prestaciones sociales,
por el guarismo que resulta de dividir el indice Final de precios al consumidor cerfificados
por el DANE (vigente al Ultimo dia dei mes en que se ejecutorie esta sentencia} por el
indice inicial {vigente al dltimo dia del mes en que fue debié hacerse el pago)

()]

SEGUNDO: Por los intereses moratorios a una tasa equivalente al DT+ desde el 9 de junio de
2017 al 8 de septiembre de 2017 y del 19 de octubre de 2017 fecha de presentacién de la solicitud
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y hasta el 8 de abril de 2018, e intereses moratorios a la tasa comercial desde el 9 de abril de
2018 y hasta que la entidad cancele el total de la obligacion.

TERCERO: NpTIFlCAR personalmente la presente providencia mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y
anexando copia de éste proveido. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

a) AlRepresentante Legal de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION ~ UNP-, 0 quien
haga sus veces.

b} Al Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado.

c) AlaAgencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR por estado el contenido de este auto a la parte actora.

QUINTO: Una vez cumplido o anterior, CORRER TRASLADO a la ejecutada por el término
término de cin:po (05) dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del C.G.P., simultdneamente.

SEXTO: Se leéindica ala entidad demandada, que todos los documentos que pretenda aportar a
las presentes diligencias, se recibiran a través del comeo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar et formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (une por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto ¢ en
su defecto: con la contestacion de la demanda, via comeo electronico
correspondentiaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Lo atinente a las costas se resolvera en la oportunidad procesal pertinente.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIEGO ANDRES SOTOMAYOR como
apoderado de la parte demandante en los términos y fines del poder conferido.
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ASUNTO CORRIGE SENTENCIA

REGIMEN ESCRITURAL i

Procede el Despacho a decidir ia solicitud de correccion formulada por la parte demandante, respecto
de la providencia proferida el veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015), mediante la cual se
condené a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

ANTECFEDENTES

Mediante escrito del 8 de abril del afio en cursg, la parte demandante solicita se corrija la providencia
del veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015} lo siguiente:

- Que se corrija los numerales 1° y 2° del mencionado fallo en donde se declard patrimonialmente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, debiendo ser a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

- Que se corrija el segundo apellido del sefior José Fredy Cardenas Cruz en tanto es Ramirez.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto an ef articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision efectuada por el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo’, en donde
expresa:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

! Articulo 267. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Pracedimiento Civil en ic
que sea compatible con fa naturaleza de los proceses v actuacianes que correspondan a fa jurisdiccion en la Contenciosa Administrativo,
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Lo dispuest{b en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

En consideracion a lo anterior, se observa que én la parte resolutiva de |a sentencia del 27 de marzo del
2015 en los numerales 1° y 2° se dispuso en primer lugar declarar patrimonialmente responsable y se
condend a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y no a la NACION ~
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, entidad que funge como demandada dentro del
proceso de la referencia.

Y, en segundo Iugar, se ordeno cancelar por los perjuicios morales al sefior JOSE FREDY CARDENAS
CRUZ cuando en realidad era el sefior JOSE FREDY CARDENAS RAMIREZ, quien funge como
demandante dentro del proceso de la referencia.

Por consiguiente, esta instancia judicial corregira fos numerales 1°y 2°, y 3° de la sentencia 27 de marzo
de 2015, en virtud fdel lapsus calami en que se incurrid al efectuar un cambio de palabras respecto de la
entidad condenada y uno de ios demandantes, y que corresponde a la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y al sefior JOSE FREDY CARDENAS RAMIREZ.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales 1°y 2° de la sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil
quince (2015), el cual quedara asi:

“PRIMERO: PECLARAR patrimonialmente responsable ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
~ POLICIA NACIONAL, de los perjuicios causados a ios demandantes por la muerte del sefior LUIS
ENRIQUE CARDENAS, en hechos ocurridos el dia 16 de junio de 2007 en el Municipio de Venadillo
~Tolima.

SEGUNDOQ: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL, a
pagar a los demandantes por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero:

- Para BENILDA RAMIREZ LUNA, en su condicién de conyuge de LUIS ENRIQUE CARDENAS, la
suma de $64:435.000.00 equivalentes a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

- Para LUIS ANTONIO CARDENAS RAMIREZ, CARMEN ELENA CARDENAS RAMIREZ, JORGE
ENRIQUE CARDENAS RAMIREZ, JOSE FREDY CARDENAS RAMIREZ y ROSA MARIA
CARDENAS RAMIREZ, en su condicién de hijos de la victima, la suma de $64.435.000.00
equivalentes a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno respectivamente.

- Para JOSE JOAQUIN CARDENAS, en calidad de hermano de la victima, la suma de
$32.217.500.00 equivalentes a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

- Para MIGUEL ANGEL CARDENAS REYES, CARLOS ANDRES CARDENAS REYES, JORGE
ELIECER CARDENAS MORENO y FREDDY FERNANDO CARDENAS CRUZ, en calidad de nietos

Se le informa a las partes que los memariales que se envien al Desnacho, deberan remitirse al correo ;
glectronica creado para tal efecto: sorrespondencial” 2admibasfoendoiramaiudicial gov.co o5




EXPEDIENTE: 73001-33-31-005-2008-00047-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CARDENAS y OTROS

DEMANDADC: NACION ~ MINISTERIQ DE DEFENSA - POLICIA NACINAL

la victima, la suma de $32.217.500.00 equivalentes a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno respectivamente.”

TERCERO: NOTIFIQUESE por aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMP
S

/

/RCAS

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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ARTICULD 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 ENVIANDC UN MENSAJE OF

SIENDO (A3 DATOS A QUIENES HAYAN SUMINISTRADO Su DiRELICH

800 A M l ! ELECTRANICA

i )
INHABILES ! SECRETARIA.
Secre‘ana

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo
electronico creado para tal efecto: ¢oirespo denciajl2admiba@cendoj.ramajudicial gov.co fy
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Procede el Despacho a resolver acerca de la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada, contra la providencia proferida el dia 17 de septiembre de
2020, por medic de la cual se resolvié declarar no probada la nulidad alegada en el presente
asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, prevé la apelacion unicamente del auto que
decrete nulidades procesales, es decir, del aute que accede u ordena la nulidad, mas no al que
la niega, tal como lo ha sostenido recientemente el Consejo de Estado:

“-Segln el numeral 6° del articulo 243 del CPACA es susceptible del recurso de apelacién
el auto que decreta nulidades procesales. Sobre este tema en particular, ha sido
jurisprudencia reiterada de esta Corporacion' que el legislador “excluyd la posibilidad de
recurrir en apelacion los autos que niegan nulidades procesales, al establecer,
expresamente, que solamente podran ser apelados los autos que las decreten”.

-En el presente asunto, mediante auto del 7 de febrero de 2014, el Tribunal Administrativo
de Narific negé la solicitud de nulidad que propuso et apoderado de la Universidad de Narifio
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

-Esto es, confrario a lo que sostiene el recurrente, no es una providencia que sea susceptible
del recurso de apelacion.

1 Sobre el particular, en auto del 12 de junio de 2013. Consejo de Estado. Seccidn Tercera. M.P. Carlos Alberto Zambrana, Exp. 2013-
10174-01, se dijo: "En el presente asunto, la Nacidn - Ministerio de Defensa - Palicia Naciahal interpuso recurso de repesicion y en
subsidio de apelacion en contra del auto del 18 de octubre de 2012, praferido por el Tribunal Administrativo del Meta, mediante el cual
se nego la solicitud de nulidad procesal elevada por ésta. Al respecto, y comoquiera que el recurso de apelacion se interpuso en confra
del auto que negd una nulidad procesal, se torna necesario resaltar que " {...) a partir de la vigencia de ta Ley 446 no es posible aplicar
las previsiones del Cadigo de Procedimiento Civil para efectos de determinar la procedencia del recurso de apelacion contra los autos
que resuelven nulidades procesales, pues la modificacion que introdujo ef Cadige Contencioso Administrativo, incluye de manera
expresa como susceptible de ese recurso el (...} aute que decrete nulidades procesales™. Por tanto, es evidente que no es procedente
el recurso de apelacion presentado, pues el articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo, medificado por la Ley 446 de 1998,
excluyo la posibilidad de recurrir en apelacion los autos que niegan nulidades procesales, al establecer, expresamente, que solamente
podran ser apelados los autos que las decreten.
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Si bien tiene razon el demandante al sostener que el auto del 7 de febrero de 2014 no
contiene un rechazo de plano, pues, en efecto, después de que se corriera el
correspondiente traslado, el a quo analizo de fondo los argumentos que sustentaron la
supuesta configuracion de la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio a fin de
negarla, es lo cierto que tal circunstancia, per se, no es razon suficiente para que proceda el
recurso de apelacion en cuestion, pues dicho mecanismo de defensa solo se predica
respecto de las providencias que acceden a decretar la nulidad parcial o total del proceso,
mas no de aquellas que la niegan.

Por Ultimo, contrario a lo que sostiene la recurrente, el Despacho considera que el verbo
decretar al que hace referencia el numeral 6° del articulo 243 del CPACA, debe entenderse
en el lenguaje juridico como “decretar la nulidad”, lo cual, por obvias razones, excluye de ser
susceptibles del recurso de apelacion las providencias que nieguen las nulidades™.

De lo anterior se colige entonces que, el recurso de apelacion en asuntos que competen a la
jurisdiccion contencioso administrativa tiene norma especial que regula su procedencia, el articulo
243 del CP.ACA., que en todo caso en ambas normas se establece expresamente que la
apelacion procede contra autos entre ellos €l que decreta nulidades y no el que deniega las
mismas.

En este sentido se advierte que la norma prevé un caracter taxativo de la procedencia del recurso
de apelacion, quedando de esa manera proscritas las interpretaciones extensivas o analogicas
a casos no comprendidos en ellas.

En este caso, tratandose de procedimientos y actuaciones de competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, las normas contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo son
de aplicacion prevalente, y la posibilidad de aplicar las reglas dei C.G.P., queda condicionada a
que €l asunto de que se trate no esté contemplado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y que la norma del Cédigo de Procedimiento Civil, de cuya
apelacion se trate, resulte ‘compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrative”.

En este orden, considera el Despacho que el recurso de apelacion formulado por la apoderada
de la demandada contra el auto que negd la solicitud de nulidad propuesta, se rechazara por
improcedente, pues se reitera, que dicho medio de impugnacion de acuerdo con la normativa
especial que rige en la jurisdiccion contencioso administrativa no procede para las decisiones que
niegan nulidades procesales.

De otra parte, mediante solicitud del 15 de octubre de 2020, el apoderado ejecutante solicita se
aclare el auto que decreto el embargo calendado el 22 de enero de 2019, en el sentido de indicar
que el mismo recae exclusivamente sobre los recursos del PATRIMONIO AUTONOMO DE

* Consejo de Estado, Seccion Quinta, Providencia del 2 de julio de 2014, Radicacion Namero. 52001-23-33- 000-2013-00373-01, C.P.
Susana Buitrago Valencia. ‘
Se le infarma a lag partes gue los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correa electrdnica creado para tal

efecto: correspandenciajl 2admiba@ ;endol.ramajudicial gov.co

M.C
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REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION 1.5.S. QUE
POSEA EN LOS MISMOS BANCOS.

En cuanto a dicha solicitud el Despacho habra de negarla por dos razones: |a primera de elias,
es que la aclaracion puede ser solicitada dentro del término de ejecutoria del auto del cual se
pretende la misma por asi sefialarlo la norma.

Frente a la Aclaracion, el Articulo 285 del CGP, sefiala:

"Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La
providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

La segunda de ellas, porque en el auto que se decretd el mentado embargo se indicoé que el
embargo recaeria sobre los dineros de propiedad del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION “PARISS”, taf y
como lo solicitd el apoderado ejecutante.

De otra parte, es preciso reiterar la medida de embargo que fuera decretada por el Despacho y
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima, para lo cual se ordenara que por
secretaria se oficie a las entidades bancarias nuevamente remitiendo copia digital del auto
proferido por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima (Fls. 43 — 56) y el proferido por este
Despacho.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion interpuesto contra el
Auto de 17 de septiembre de 2020, por medio de la cual se resolvio declarar no probada la nulidad
aiegada, por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud del 15 de octubre de 2020, incoada por el apoderado ejecutante
mediante la cual solicita se aclare el auto que decretd el embargo calendado el 22 de enero de
2019.

TERCERO: Por secretaria, OFICIAR a las entidades bancarias nuevamente remitiendo copia
digital del auto proferido por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima (Fls. 43 — 56) y el
proferido por este Despacho.

Se le informa a fas partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciail. ladmiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M,C
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CUARTO: Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho para continuar el tramite.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | suzeADo DocE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE } i IBAGUE
i |
I

NOTIFICACION POR ESTADO ‘ . Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTCO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. . . Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesio en el
DE HOY

| Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su diteccion electrénica.

|
| |
|
SIENDO LAS 8:00 AM. | i |
INHABILES: ‘ ‘ Secretaria,
I
!
\

Secrelaria,

Se le informa a las partes que los memariales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electrénico creado para tal
efecto: correspondenciaj1 2admiba@sendoj.ramajudicial. gov.co

M.C
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TEMA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES
RADICACION 73001-33-33-012-2021-00016-00

CONVOCANTE ANA MARIA TIRADO ALDANA

CONVOCADO HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. DE VENADILLO
ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De la Procuraduria 27 Judicial Il para asuntos administrativos de lbagué, ha sido
enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre el apoderado
judicial de la sefiora ANA MARIA TIRADO ALDANA (parte convocante) y el HOSPITAL SANTA
BARBARA E.S.E. DE VENADILLO (parte convocada).

1. PRETENSIONES

UNICA: “...se disponga que el HOSPITAL SANTA BARBARA E.SE. de
Venadillo — Tolima, pagara a la Doctora ANA MARIA TIRADO ALDANA, la suma de NUEVE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($9.731.732), por las prestaciones sociales que desde el dia diecisiste (17) de julio del afio
dos mil diecinusve (2019) le adeudan a la convocante” (Ver la pagina 4 del Anexo 01
correspondiente a la solicitud de conciliacion).

El anterior pefifum lo fundamenta el apoderado de la convocante en los
siguientes:

2. HECHOS RELEVANTES

‘PRIMERO: Mediante Resolucion N° 163 de 17 de julio de 2018, la Gerente dal
HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. de Venadillo - Tolima, nombré en el cargo de
Profesional Servicio Social Obligatorio a la Doctora ANA MARIA TIRADO ALDANA.

SEGUNDO: El dia 18 de julio de 2018, la Doctora ANA MARIA TIRADO
ALDANA, tomé posesién de su cargo en el HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. de
Venadillo - Tolima.

TERCERO: La Doctora ANA MARIA TIRADO ALDANA, presto sus servicios al
HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. de Venadillo — Tolima, desde el 18 de julio de 2018,
hasta el 17 de julio de 2019.
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CUARTO: Con Resolucion N° 211 de noviembre 21 de 2019, el Gerente del
HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. de Venadillo - Talima, reconocié a favor de la Doctora
ANA MARIA TIRADO ALDANA, la suma de VEINTE MILLONES ONCE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.011.851), que se le adeudaban por
concepto de prestaciones sociales.

QUINTO: Dicha resolucion fue notificada solo hasta el dia 20 de marzo de 2020,
mediante oficio con radicado Hsb -ger-0110, en el cual ademas se sefiald que se habian
realizado los siguientes pagos:

13 de febrero de 2020 Cesantias $3.254.397
13 de febrero de 2020 Intereses a las Cesantias $ 390.527
20 de marzo de 2020 incremento salarial $1.206.697
20 de marzo 2020 Prima de Servicios $2.003.769

SEXTO: Con oficio Hsb-ger-0154 de fecha 16 de mayo de 2020, el HOSPITAL
SANTA BARBARA E.S.E. de Venadilio - Tolima, informo de los siguientes pagos:

05 de mayo de 2020 Bonificacion Servicios $1.340.775
Prestados

05 de mayo de 2020 Prima de Vacaciones $2.053.393

05 de mayo de 2020 Saldo Prima de Servicios $ 30561

SEPTIMO: A la fecha el HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. de Venadillo ~
Tolima, fe adeuda a la Doctora ANA MARIA TIRADO ALDANA, los siguientes conceptos:

Prima de navidad $4.277.900
Doceava de vacaciones $ 327.887
Bonificacion especial de recreacion $ 255.385
Horas Extras $4.870.560

(...)" (Ver las pags. 3-4 del Anexo 01).

3. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente, la audiencia efectuada el 10 de diciembre de 2020 ante la
Procuraduria 27 Judicial {| Administrativa de Ibague, donde la convocante fue ia sefiora Ana Maria
Tirado Aldana y convocado el Hospital Santa Barbara E.SE. de Venadillo, se postergd con el
objeto de que estd Ultima ‘reconsidere la postura a conciliar y presente un nuevo planteamiento
conclliatorio”®.

Posteriormente, celebrada la audiencia el 28 de enero de 2021 con la
intervencién de las mismas partes, se fiegé al siguiente acuerdo conciliatorio?:

“Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada 1.
Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo T. quien manifiesta: Que la Doctora ANA
MARIA TIRADO, prest6 sus servicios al Hospital Santa Barbara de Venadillo Tolima E.S.E
como profesional médico en la E.S.E. Que durante el periodo del 18 de julio de 2018 hasta el

1 Ver las pags. 39-40 del Anexo 01 correspondiente al Acta de la audiencia de conciliacion de fecha 10 de diciembre de 2020.
2 Ver las pags. 50-52 del Anexo 01 referente al Acta de la audiencia de conciliacidn de fecha 28 de enero de 2021.
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17 de julio de 2019 se generd por concepto de: Vacacionas por un valor de $327.887, prima
de navidad $4.277.900, Bonificacion $255.385, Horas extras $4.870.560, para un total de
$9.731.732, de la suma adeudada ya se le ha hecho un abono de $1.500.000. Se propone
como acuerdo conciliatorio a fin de cancelar la suma de ocho millones doscientos treinta y uno
setecientos freinta y dos ($8.231.732) moneda corriente, a fin de cancelar los conceptos
anteriormente descritos; para lo cual se propone el pago en seis cuotas mensuales asi: una
primera cuota por la suma de cuatro millones de pesos m/cte ($4.000.000.00), suma de dinero
que sera cancelada mediante fransferencia electronica en la cuenta que asi designe e indique
la convocante previa aprobacion por parte del Despacho judicial y presentacion por parte
del(a) convocante de los respectivos documentos para el pago; el saldo se pagara en cuatro
cuotas de un millén de pesos ($1000.000.00) mensual y una sexta cuota en la suma de
doscientos treinta y un mil setecientos treinta y dos pesos ($231.732.00), dichas cuotas seran
canceladas dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes a partir de la aprobacion que
realice el juez administrativo al acto conciliatorio respectivo mediante fransferencia electronica
realizada a la convocante en la cuenta que asi designe para ello. Lo anterior conforme a acta
suscrita por los miembros del Comité, expedida el dia 21 de enero de 2020, la cual me permito
allegar en 3 folios. Proponiendo como formula econémica a conciliar la suma de ocho
millones doscientos treinta y uno setecientos freinta y dos pesos ($ 8.231.732) como
pago total de la obligacién aqui reclamada, en los términos y condiciones antes
expuestos. Se fe concede el uso de Ia palabra a la apoderada de la parte convocante
quien manifiesta: ACEPTO la propuesta de conciliacion en los términos planteados por la
convocada Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo T.”.

4. CONSIDERACIONES

41. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o més personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agi definicién a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucién directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econémico, cuya resolucién en pringipio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20153, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccién, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

#"Por medio del cual se expide el decreto inico regiamentario del sector justicia y del derecho
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Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptiia
que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

i) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros terminos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio pablico.

En esos términos, el rgano de cierre* de esta Jurisdiccioén ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, (ili) que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y {iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al ultimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio pablico®.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el jusz de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.s

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
5 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Corea Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre ofros.
§ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) CP.

Geman Rodriguez Villamizar.
4
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4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la congiliacion en materia

contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumpien los presupuestos

enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Sefiala el primer inciso del articulo 159 del C.P.A.CA.:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrin obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados”.

A su vez, el articulo 160 ibidem establece:

“Articulo 160. Derecho de postulacion, Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o
mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo”.

Respecto a los poderes, prescribe el articulo 74 dei C.G.P.:

“Articulo 74. poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

El poder especial pueds conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera
ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténficas.

Los poderes podrén extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese (ltimo ¢aso, su autenticacion se hara
en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica
0 ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital’.
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Y, en punto de la sustitucion de los mandatarios judiciales, indica el articulo 75
de la misma nomatividad:

“Articulo 75. Designacién y sustitucion de apoderados. Podra conferirse
poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion
legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a
ofros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de
que trata este inciso.

En ningin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial
de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la
misma parte.

Si se frata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuard con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas
antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder sismpre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedara revocada la sustitucion”.

Llegados a este punto, cabe precisar que “la sustitucion que hace el apoderado se
sujeta a los mismos requisitos de un poder, o sea, otorgamiento, aceptacién, presentacion y
reconocimiento”’.

Sobre el derecho de postulacién, reiterando lo expuesto por la Corte Suprema
de Justicia ha dicho la H. Corte Constitucional en Sentencia T-328 de 20028

“Con anterioridad la Corte Suprema ya habia sostenido en casos con puntos
comunes al ahora estudiado que el jus postulandi debe estar plenamente probado por parte
de quien dice actuar como abogado. En anteriores ocasiones, se determiné que para esto se
necesita allegar un poder al proceso donde se consagre la existencia de un mandato a cargo
de quien dice ser abogado, pero no basta con eso, sino que se hace necesaria la diligencia
de presentacion personal donde se acredite la condicion de abogado. Dijo la Corte Suprema:

insistese en que el mero hecho de elaborarse el poder dirigido al juez que conoce
del proceso carece de virtualidad para convertir al abogado, per sé, en apoderado judicial de ta
parte correspondiente, pues es de sindéresis pensar que sin su debida presentacion sea un

7 Jaime Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal, Toma |, Undécima Edicion, Pag. 300.
8 M.P. Gerardo Monroy Cabra.
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hecho ignorado dentro del expediente. Con el agregado de que no es suficiente que alguien,
motu proprio, se diga apoderado judicial, porque es menester que demuestre ante el funcionario
respectivo que se esta habilitado para serlo."

().

La Corte Suprema de Justicia ha sido clara en afirmar que el posterior intento
de subsanar las falencias en que incurmié el abogado no pueden tener efectos retroactivos.
De esa manera no se deja el proceso a la voluntad de las partes y se respeta el principio de
preclusién!® de las etapas procesales que da seguridad a las partes durante el proceso. Ha
dicho la Corte Suprema:

‘La incorporacion posterior del poder, no tiene la virtud de retrotraer la actuacion, nila
de poder atender los escritos anteriores carentes de prueba de la representacién ni menos la de
servir como respaldo a la proposicion y procedencia del recurso (...).'!!

Posteriormente ha confirmado su posicion al afirmar;

{...) ho 86 puede sostener que una vez cumplida la formalidad, sus efectos se
extienden hacia al pasado, no sdlo porque las actuaciones judiciales no pueden quedar al
capricho de la partes, sino porque ello desconoceria &l principio procesal de preclusidn que
precisamente informa el de certeza y seguridad juridica. 1

No obstante, se debe tener en cuenta las medidas transitorias implementadas
en el Decreto Legislativo 806 de 2020', que en su articulo 5°, establece que los poderes
especiales se presumiran auténticos, por lo cual no requeriran presentacion personal ©
reconocimiento y tambien que se pueden conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, entre otras.

Finalmente, acorde con lo previsto en el articulo 5° del Decreto 1716 de 200914,
“los interesados, ratese de personas de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion exfrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser

% En el auto de 16 de marzo de 1996, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Rafael Romero Sierra, negé la
reposicion del auto que declaraba desierto el recurso de casacidn por su interposicién extemporanea, por no encontrar vélida la excusa
planteada por el recurrente consistente en que el nuevo apoderado en el proceso estaba enfermo en el témino de presentacion de la
demanda de casacion. Estimo la Corte que no se habia probado a través de la presentacion del poder al proceso que quien decia estar
enfermo fuera el nuevo apaderado. En esa medida, la Corte fuvo como abogado a quien se venia desempefiando como tal en el proceso
porque el hecho de oforgar un poder de nada servia si no se allegaba al proceso.

Ver también Auto de 28 de febrero de 1997 expediente 5871, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. José Fernando
Ramirez Gomez (En esta ocasion, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, rechazé por improcedente el recurso de
reposicion contra et aulo que revocaba el rechaze in limine de una demanda con la que se interpuse recurso de revision primero per no
proceder e recurso de reposicion frente a este fipo de autos y, segundo, porque quien decia actuar como abogado no allegd al proceso ni
simultaneamente ni antes de la interposicidn del recurso de reposicion el poder que lo acreditara como tal.)

Igualmente, ver Auto de junio 3 de 1999, C-7657, Corte Suprema de Justicia, M.P. José Fernando Ramirez Gémez (Bajo las mismas
consideraciones se inadmitio el recurso de casacion interpuesto por un abogado ya que a pesar de haberse allegado el poder al proceso
por parte de la demandada poderdante, éste no habia acreditado su calidad de abogado a través de la presentacién personal del
mencionado poder. La Corte decidio inadmitir el recurso de casacién, no chstante el Tribunal habia tramitaco el recurse de apelacion sin
que se subsanara el requisito de la presentacidn personal del mandato a &l otorgado.)

" El proceso esté organizado para tener un desamollo amménico y llegar rapidaments a la sentencia. Para garantizar los derechos de las
partes, la ley divide el proceso en elapas o periodos donde se desarrollan cierfos actos procesales. Agotada la etapa, esos actos ya no se
pueden practicar con eficacia; la etapa precluye.

1 Ver Auto No 070 de 12 de marzo de 1996, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. (En esta ocasién la Corte decidio
reconocer el poder a la abogada del proceso Gnicamente para un aspecto limitado del mismo -actos procesales para garantizar el pago de
costas- ya que en el momento en que ella solicitd el reconacimiento de apoderamiento para intervenir en todos los asuntos del procese no
aflegd el poder al proceso).

12 Ver Auto ¢-7657 de junio 3 de 1999, Corfe Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. José Femnando Ramirez Gomez.

13*Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilzar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolbgica”.

14 Disposicion que reglamenta la congiliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.
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abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’, es Io que en el medio se conoce como ius
postulandi, ya gue es el abogado quien tiene el derecho de postular y por consecuencia, en
gjercicio de su profesion, debe actuar en tales diligencias como apoderado de alguna de las partes.

Pues bien, descendiendo al sub lite, se observa poder debidamente otorgado
por la sefiora Ana Maria Tirado Aldana, inicialmente a la Abogada Angela Milena Romero Cuellar
(P4g. 7 del Anexo 01), y luego al Abogado Oscar Andrés Valderrama Vélez (Pags. 20-21 del Anexo
01), estipulandose expresamente la facultad para conciliar.

Respecto al Hospital Santa Barbara E.S.E de Venadillo, se observa que fa
Representante Legal de la mencionada entidad, la Gerente Sandra Patricia Calderon (segun
Decreto Municipal 48 del 01 de abril de 2020)%, otorgd poder especial a la Abogada Angie Milena
Ruiz Valencia, facultdndola para conciliar; quien a su vez sustituyé poder para adelantar la
audiencia a celebrarse el 10 de diciembre de 2020, a la abogada Andrea Camila Vanegas Borda,
tal y como se observa en la pagina 31 del Anexo 01.

Ahora, adelantada la audiencia de conciliacion el 10 de diciembre de 2020, con
la participacion de la citada abogada, la misma fue pospuesta para el 28 de enero de 2021, en la
cual nuevamente la Dra. Andrea Camila Vanegas Borda presentd memorial de sustitucién®, pero
esta vez conferido por la Abogada Aura Camila Gamba Solano, quien indica actuar como
apoderada del Hospital Santa Barbara E.S.E de Venadillo, y autoriza a aquella para que asista a la
audiencia a celebrarse en esa ultima fecha (Ver el memorial de sustitucion visible en la pag. 41 del
Anexo 01).

Como se puede advertir, la Dra. Aura Camila Gamba Solano quien a su vez
sustituy6 a la Dra. Andrea Camila Vanegas Borda su asistencia a la diligencia del 28 de enero de
2021, no contaba con poder otorgado por la sefiora Representante Legal del Hospital Santa
Barbara E.S.E de Venadilo, pues de acuerdo con los antecedentes de la actuacion, quien
realmente estaba autorizada por la entidad convocada para conciliar y la representaba, era la
Abogada Angie milena Ruiz valencia, no Gamba solano.

Asi las cosas, la Abogada Andrea Camila Vanegas Borda quien pretendié actuar
en la conciliacion extrajudicial celebrada el dia 28 de enero de 2021, no presenté poder de
sustitucion otorgado por la apoderada principal de la entidad convocada que la habilitara o facultara
para ejercer como su apoderada en ia citada actuacion con facultad expresa para conciliar, en
consecuencia, ante la ausencia de poder debidamente conferido, no queda otra alternativa que
improbar la conciliacién extrajudicial de la referencia, pues quien aspird hacerlo en nombre de la
entidad publica ¢onvocada, no ostentaba derecho de postulacion en aquella oportunidad.

Lo anterior seria suficiente para despachar desfavorablemente la conciliacion
prejudicial, pero aun si en gracia de discusion se diera por superado ese punto de Ia
representacion judicial de las partes, tampoco puede salir avante la conciliacion, dada la escasez
de pruebas sobre la materia a conciliar, conforme se explicara a continuacion.

15 Pags. 28-30 del Anexo 01.
16 Asf también se desprende de la grabacion de la audiencia de conciliacion celebrada el 28 de enero de 2021, en Tos minutos: 00:04:09 ~
00:04:49 {Anexo 02).
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4.2.2. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.21 MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL REGIMEN
LABORAL DEL PERSONAL QUE PRESTA EL SERVICIO SOCIAL OBLIGATORIO EN SALUD.

La Ley 50 de 1981 determiné el servicio social obligatorio dentro del territorio
nacional para todas aquellas personas con formacion tecnolégica o universitaria del sector salud,
de acuerdo con los niveles previstos en el articuio 25 del Decreto Ley 80 de 1980. Es asi que el
articulo 8 de la aludida norma, precisa que las tasas remunerativas y el régimen prestacional del
personal que realiza el servicio social, seran los propios de la entidad a la que se vinculen.

Asi mismo, el Decreto 2396 de 19817 dispuso que el servicio social obligatorio
sera cumplido por los egresados de los programas universitarios y tecnologicos de las facultades
de medicina, odontologia, microbiologia, bacteriologia, laboratorio clinico y enfermeria; su duracion
sera de un (01) affo y requerira dedicacién de tiempo completo. Por su parte, el articulo 6 de fa
citada disposicién contemplé que ‘[ljas personas que deban cumplir con el Servicio Social Obligatorio
quedaran sujetas a las disposiciones que en materia de personal rijan en las entidades a las cuales se
vinculen”.

Mas adelante el Gobierno Nacional expidi6 la Resolucién N° 795 de 199518, la
cual en los numerales 7 y 8 del articulo 1° establecié lo siguiente:

“Articufo 1. Establecer los siguientes criterios para que las Direcciones
Seccionales, Disfritales y locales de Salud, certificadas, aprueben y renusven las plazas para
el ejercicio del Servicio Social Obligatorio.

().

7. La vinculacion de los Profesionales debera contar con la disponibilidad
presupuestal respectiva y en ningun caso la remuneracion sera inferior a los cargos en
planta de las instituciones en la cual presten sus servicios.

8. El profesional que presta el Servicio Social Obligatorio gozara de las
mismas garantias del personal de planta, en cuanto a honcerarios, compensatorios, etc.

()
A su vez, en los articulos 10 y 12 de la misma Resolucion se contemplé:

“Articulo 10. Las Direcciones de Salud, asi como las instituciones prestadoras
de servicios de salud publicas o privadas deberan hacer la equivalencia salarial de los
cargos del Servicio Social Obligatorio a los de la planta de personal de la respectiva
entidad, para las mismas profesiones.

()

17 “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con el Servicio Social Obligatorio del drea de la Salud’.
18 *Por la cual se establecen los Criterios Técnico Administrativos para la Prestacion del Servicio Social Obiigatorio”™.
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“Articulo 12. Los profesionales que cumplan con el Servicio Social Obligatorio
estaran sujetos a las disposiciones vigentes que en materia de administracion de personal,
salarios y prestaciones sociales rijan en las entidades donde presten dicho servicio.” (El
resaltado ajeno al texto original).

Sobre el punto en comento, sefiald el Consejo de Estado!®:

“De la anterior normatividad se evidencia que el Servicio Social Obligatorio es
una fuente de personal calificado e idéneo para incrementar la cobertura de la prestacion del
servicio de salud, no una forma especial o flexible de vinculacion a la administracion piblica.
En este sentido, tal como lo establecieron claramente las normas franscritas, quienes
desempeiien un cargo bajo esta denominacion cuentan con los mismos derechos
salariales y prestaciones del personal vinculado a la entidad y en ningun caso su
remuneracion puede ser inferior a la de los cargos en planta de las instituciones en la
cual presten sus servicios".

Conforme lo expuesto, el personal de la salud debe prestar un servicio social
obligatorio, el cual es necesario para poder ejercer con posterioridad su titulo en todos los niveles,
estamentos y entidades del territorio nacional. A su vez, tienen iguales derechos salariales y
prestacionales, de quienes se encuentren vinculados en la pianta de personal de la entidad donde
estan prestando el servicio, de ahi que, tal igualdad se predica en cuanto a los derechos laborales
que le corresponden en virtud de su vinculacion y trabajo prestado y no, respecto al monto en
dinero de los conceptos salariales y prestacionales que se causen, porque ello depende de la
escala salarial y ocupacional que se tenga prevista en la entidad, dependiendo de las funciones y
atribuciones asignadas a los respectivos profesionales de la salud.

4.2.2.2 PRUEBAS APORTADAS

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1.- Copia de la Resolucién No. 163 de julio 17 de 2018 por medio de la cual se
efectia el nombramiento de la sefiora Ana Maria Tirado Aldana en el cargo de Profesional
Servicio Social Obligatorio, Codigo 217, Grado 05, del Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo,
a partir del 18 de julio de 2018, con una asignacion mensual de $3.830.784 (Pag. 9 del Anexo 01).

2.- Copia del Acta de posesién de la convocante en el cargo de Profesional
Servicio Social Obligatorio, Cédigo 217, Grado 05, del Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo,
fechada el 18 de julio de 2018 (P4g. 10 del Anexo 01).

3.- Copia de la Resolucién No. 211 del 21 de noviembre de 2019, por medio de
la cual el Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo, reconoce a favor de la convocante la suma
de $20.011.851 como valor adeudado de liquidacién por concepto de prestaciones sociales (Pags.
11y 12 dei Anexo 01).

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 12 de abnil de 2012, Radicacian Ne. 13001-23-31-000-2001-01842-01(2350-11),
C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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4.- Copia del Oficio Hsb-ger- 0154 del 16 de mayo de 2020, mediante el cual se
le informa a la convocante que el Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo efectué¢ un pago
parcial de la liquidacion adeudada, de la siguiente forma (P4g. 13 del Anexo 01);

05 de mayo de 2020 Bonificacion Servicios $1.340.775
Prestados

05 de mayo de 2020 Prima de Vacaciones $2.053.393

05 de mayo de 2020 Saldo Prima de Servicios $ 30.561

TOTAL $3.424,729

5.- Copia de la certificacion del 24 de julio de 2020, en la cual se indica por la
entidad convocada que se adeudan a la convocante los siguientes valores (Pag. 14 del Anexo 01):

Prima de navidad $4.277.900
Doceava de vacaciones $ 327.887
Bonificacion especial de recreacion $ 255.385
Horas Extras $4.870.560
TOTAL ADEUDADO $9.731.732

6.- Copia de la certificacién del 26 de enero de 2021, en la cual se indica por el
Hospital Santa Barbara E.S.E. de Venadillo que efectud pagos parciales de la liquidacion adeudada
a la convocante, asi (Pag. 49 de! Anexo 01):

10 de diciembre de 2020 $ 500.000
26 de enero del 2021 $1.000.000
TOTAL VALOR CANCELADO $1.500.000

Revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que la sefiora
Ana Maria Tirado Aldana presté su servicio social obligatorio en el Hospital Santa Barbara E.S.E.
de Venadillo, desde el 18 de julio de 2018 hasta el 17 de julio de 2019 y para tal efecto tomé
posesion del cargo al que fue nombrada mediante Resolucién No. 163 de julio 17 de 2018.

Iguaimente, se encuentra demostrado que por concepto de prestaciones
sociales le correspondia a la convocante la suma de $20.011.851, segin la Resolucién No. 211 del
21 de noviembre de 2019, con un saldo a la fecha por valor de $8.231.732.

Ahora bien, del andlisis de la normatividad atras citada, se desprende que |a Ley
50 de 1981, prescribi6 en el articulo 8°, que las tasas remuneratorias y el régimen prestacional de
los empleados que prestan el servicio social obligatorio en salud, serén las propias de la institucion
a la que se vinculen, lo mismo contemplé el Decreto Reglamentario 2396 de 1981, cuando sefiald
en su articulo 6° que estaran sujetos a las disposiciones en materia pensional, al igual lo establecid
la Resolucion 795 de 1995 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, que reafirmé que estan
sujetos a las disposiciones vigentes en materia de administracién de personal, salarios vy
prestaciones sociales de las entidades donde prestan sus servicios.

Asi pues, es dable concluir que la sefiora Ana Maria Tirado Aldana tiene
derecho al pago de sus prestaciones sociales, por cuanto como ha quedado expuesto, quienes
prestan el servicio social obligatorio devengan las mismas prestaciones sociales del personal de
planta de la entidad a la que se vinculan.
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Sin embargo, se debe advertir que la Resolucion No. 211 del 21 de noviembre
de 2018, no incorporé en su texto o en documento anexo la liquidacion definitiva de las
prestaciones sociales de la convocante, solamente se sefialaron los valores totales por concepto
reconocidos por la entidad convocada (Ver la pagina 11 del Anexo 01).

Al igual, tampoco se aportaron desprendibles de pago o certificacion de las
sumas devengadas por la convocante durante todo el tiempo que prestd el servicio social
obligatorio en el cargo de Profesional Servicio Social Obligatorio, Cédigo 217, Grado 05, que de
alguna forma le hubiese permitido al Juzgado confrontar los valores reconocidos por la convocada
en la mentada Resolucién.

Vistos los valores consignados en ese acto administrativo, no reposa ninguna
clase de documento que soporte, por ejemplo, las horas extras reconocidas por la entidad,
mediante planilla de turnos u otro documento similar que en efecto permitiera corroborar los dias y
las horas de trabajo suplementario desarrollados por la convocante y por ende, que sirvan de
respaldo al valor asignado por ese concepto en $4.870.560, simplemente se consignan unos
valores, sin precisarse de donde se obtienen tales resultados.

De otro lado, si bien la convocada en la audiencia de conciliacion certifico un
pago parcial por la suma total de $1.500.000 a favor de la convocante, no se tiene certeza a cual
concepto prestacional 0 en que proporcién se debe imputar dicho valor, lo que dificulta el andlisis
de Ia liquidacion al que se ha hecho mencién.

En consecuencia, la presente propuesta conciliatoria no se ajusta a los
parametros legales que orientan la materia, pues basta ver que los valores reconocidos por la
entidad convocada no encuentran respaldo en los medios de prueba aportados®, circunstancia
lesiva para el patrimonio publico, siendo indiferente que los funcionarios que la representan la
hayan aceptado.

Al respecto, expuso el maximo érgano de cierre en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa?': .o

“{...) la ley autoriza el uso de ests mecanismo, siempre que se cumplan una
serie de exigencias que deben ser controladas por e! juez, estas exigéncias se justifican en la
medida en que son los fondos del erario los que se encuentran en juego en el acuerdo
conciliatorio, por tanto, el control que hace el juez administrativo se hace a favor de la
administracion y los recursos publicos. (...)

3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacién se encuentra limitada
por el hecho de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado,
de alli que resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la
obligacién reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte

 Seftala en lo pertinents el articulo 8° del Decreto 1716 de 2009: “Asticulo B°. Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con |a peficion
de conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil. Con todo, el
agente del Ministerio Piblico podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin
de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para |a conformacién del acuerdo conclliatorio. Las pruebas tendrén que aportarse
dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar & la ampliacion del témmino de suspension de
la cadusidad de la accitn previsto en la ley. Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segiin lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo’.
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. C.P. Dr. Envique Gil Botero. Auto del 28 de
julio de 2011. Rad. 08001-23-31-000-2010-00713-01 (40901).
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de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para !a validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacién, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimenio plblico no se vera lesionado. Al respecto la Seccion Tercera de esta
Corporacion ha sostenido?:

‘A ftitulo de reflexion final, vale la pena advertir que ia conciliacion contencioso
administrativa conslituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los conflictos en los
cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas negativas del conflicto sino
porque contribuye eficazmente a ia descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia,
sin embargo, no debe hacer perder de vista e! hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario plblico cuya disposicion no se puede dejar a |a voluntad libérrima de los
funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas

que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley” (La negrilla
por fuera de texto).

Entonces, como no fue posible verificar si la suma reconocida por la entidad
convocada se ajustaba a derecho, el Despacho estima pertinente no impartirle aprobacion al
referido acuerdo conciliatorio extrajudicial concertado entre las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de enero de
2021, entre la sefiora ANA MARIA TIRADO ALDANA y el HOSPITAL SANTA BARBARA E.S.E. DE
VENADILLO, ante el sefior Procurador 27 Judicial Il Administrativo de Ibagué, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision, devuélvase la solicitud de
conciliacion con sus respectivos anexos previo desglose, y archivese el expediente dejando
previamente las anotaciones y constancias en el programa Siglo XXI.

2 Consejo e Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibn Tercera. Auto del 30 de marzo de 2006 exp. 31385, Consejero
Ponente: Alier Hernéndez Enriquez.
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Republica de Colombia
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"RADICACION 70033301 2-2018-00444.00

| MEDIO DE CONTROL _ NULID# D ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC |
'DEMANDANTE . ISRAE! MERCHAN GONZALEZ
"DEMANDADO i NACIO'- RAMA JUDICIAL

Encontrandose el proceso para fijar fecha pira audiencia inicial conforme io establece ¢! articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, advierte este aaspacho que la reforma realizada por la Ley 2080 e
2021 al Cédigo de Procedimiento Administrtivo y de to Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011). faculta a los operadores judiciales e la jurisdiccion contenciosa para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presenten situaciones especificas al interor de
los procesos bajo estudio.

Al respecto, dispone el articulo 42 de fa Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de 1a ley
1437 de 2011 lo siguiente:

“Articulo 182A. Seniencia anticipada. Se podra distar senfenciz anticipada;
1. Antes de la audiencia inicial;

a) Cuando se Irate de asuntos de puro direcha:

b} Cuando no haya que practicar prueba:..

¢) Cuando solo se saiicite tener como priebas las documentales aporadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hut-ese formuiade tacha ¢ desconocimiento:

d} Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducenies o
intitiles.

El ez o magistrado ponenie. mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuandc 2
elio haya lugar, dando aplicacién a i dispuesto en el arl.culo 173 det Cddigo Generai gzl
Proceso y fijara el Etigio u objeto de cont-oversia.

Cumplido lo anterior. se comera trasiado para alegar en la forma prevista en el ingisc finai
del articulo 181 de este codige y Ia senfencia se expedira por SCritc.

No obstante estar cumplidos Ios presupuiestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistradc ponante censidera necesane realizar 13 audiencia
inicial podra hacerio, para lo cual Se apli~ara lo dispuesto en ios arficulos 179y 180 de este
codigo. "

Pues bien, este Juzgado considera que =n & presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipa-a, prescindiendo de la practica de audiencia micial.
conforme con jos presupuestos dispuestos en el articulo trascrito, como quiera que no existen
pruebas que practicar y Unicamente se aportaron pruebas documentales sobre las cuales no se
ha formulado tacha.




RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00424-00

NEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISRAEL MERCHAN GONZALEZ

DEMANDANCO: NACION ~ RAMA JUDICIAL

1. SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por e! articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte i
Despacho que, una vez efectuado el estudio de ia actuacidn surtida dentro del presente proceso,
no se evidencia vicio o iegularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo que existe
competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se encuentran
debidamente representadas, no existiendo vicio aiguno gue invafide lo actuado hasta este
momento.

2. FIJACION DEL LITIGIO

E! problema juridico se circunscribe a establecer si @l dernandante sefior ISRAEL MERCHAN
GONZALEZ, en su condicion de servidor de la Rama Judicial tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion como factor salarial de la
Bonfficacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 dei 2013, desde el 1° de enero de 2013
en adelante.

3. DECRETO DE PRUEBAS
Parte demandante:

Désele ei valor que fa ley le otorga a la documentacion aportada con |a demanda y obrante en el
proceso, visibles a folios 4-27 dei expediente.

- Oficios

Respecto a la prueba documental solicitada por la parte demandante en el numeral 2 del acapite
de pruebas, sera de! caso negar la misma, como quiera que dicha documentacion hace parte de
los antecedentes administrativos que debieron ser aportades por la parte demandante en su
contestacion y que fueron iniciaimente requeridos en el auto admisorio. Por lo tanto, se requiere a
la entidad demandada para que, en el témino de 10 dias contados a partir de la nofificacion de la
presente providencia, complemente la documentacion aportada por la parte demandante,
incluyendo para ello {a constancia de salarios y la certificacion de pago del auxilio de cesantias
para e afto 2016, asi como la constancia de salarios y cargos ocupados para los afios 2018 en
adelante, del sefior Israel Merchéan Gonzalez quien se identifica con C.C 5.913.124.

En consecuercia, se dispone que una vez sea aportada tal prueba documental, por secretaria se
cofra traslado de la misma por el término de cinco (5) dias a las partes.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo dispone el inciso final del articulo 181, en concordancia con lo establecido en el inciso
segundo del numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se corvera trasiado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para que, en el término de 10 dias contados a partir de! dia
siguiente al vencimiento del traslado de las pruebas referenciado con anterioridad, presenten
alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

Vencido el témmino de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.
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RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00444-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISRAEL MERCHAN GONZALEZ

DEMANDANDO: NACION - RAMA JUDICIAL

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto dei Circuito de fbagué ~ Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que e presente asuntc serd objeto de sentencia anticipada, en
cumplimiento de lo ordenado por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS de! proceso y con el valor legal que les comesponda, los
documentos aportados con la demanda vistos a folios 4-27 del expediente.

TERCERQ: Por secretaria, REQUIERASE a la entidad demandada para que, en el término de 10
dias contados a parir de la nofificacion de la presente providencia, compiemente la
documentacitn aportada por la parte demandante, inckuyendo para ello la constancia de salarios
y la cerlificacion de pago del auxilio de cesantias para el afio 2016, asi como la constancia de
salarios y cargos ocupados para los afios 2018 en adelante, del sefior tsrael Merchan Gonzélez
quien se identifica con C.C 5.913.124.

En consecuencia, se dispone que una vez sea aportada tal prueba documental, por secretaria se
coira trastado de {a misma por el término de cinco (5) dias a las partes.

CUARTO: FlJAR el litigio en el presente asunto, el cual se circunscribe a establecer si el
demandante sefior ISRAEL MERCHAN GONZALEZ, en su condicion de servidor de ta Rama
Judicial tiene derecho al reconocimiento, religuidacion y pago de sus prestaciones sociales con la
inclusion como factor salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del
2013, desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

QUINTO: VENCIDO el trasiado de las pruebas sefialado en e numeral tercero de la parte
resolutiva de esta providencia, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181, en concordancia
con lo establecido en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 182 A de ia Ley 1437 de 2011,
CORRASE traslado a las partes y al agente del Ministerio Piiblico para que, en ef término de 10
dias, presenten alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

SEXTO: Vendcido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.
SEPTIMO: ACEPTESE la sustitucion de! poder efectuada por la Dra. DIANA MAGALLY CARO

GALINDO al Dr. FREDY MORALES RUIZ como apoderado sustituto de la parte demandante,
para los efectos y en las condiciones previstas en la sustitucion vista a folio 60 del expediente.




% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO
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R Republica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00428-01

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL |
DERECHO

DEMANDANTE FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Revisado el libelo introductorio y los correspondientes anexos, se establece que el mismo relne
los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se admitira la
demanda presentada por el sefior FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL.

Por o expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurado por el sefior FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL.

Por Secretaria surtase asi:

1.1.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION- RAMA JUDICIAL
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, identificando Ia
notificacion que se realiza y anexando copia de este proveido, conforme regla el articulo 199 de
|la Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Notifiguese personalmente al seior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, este (ltimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 dei C.P.A.C.A
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RADICACION: 73001-33-33-012-2015-00428-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

1.4. Remitase copia electronica al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del autc admisorio en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo establece ¢l inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por Ia
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30) dias,
conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 y 205 de la misma
legislacion.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia del expediente
administrativo que contiene los antecedentes de los actos administrativos enjuiciables; la omision
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos
que se recbiran a través del correo  electronico  del  despacho
correspondenciail 2admiba@cendolramajucicial.qov ce.

CUARTOQ: RECONOZCASE como apoderado de la parte demandante al abogado LEONIDAS
TORRES LUGO identificado con C.C 19.497.104 de lbagué y T.P 37.965 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y fines de los poderes conferidos vistos a folios 15-18 del expediente.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Rama Judicial

Repablica de Colombia

Ibagué, catorce {14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

'RADICACION | 73001-33 33-012-2019-0023500

' MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAC Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDANTE | PIEDAD CENAIDA GOMEZ MARTINEZ
DEMANDADO | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO -
l NACIONAL ‘
_ ASUNTO  OBEDEZCASEYCUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto per el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
de fecha 22 de julio de 2020, mediante fa cual ACEPTO el impedimento del titular del despacho.

Revisado el libelo introductorio y los correspandientes anexos. se establece que el mismo reune
los requisitos legales establecidos en fa L2y 1437 de 2011, razdn por fa cual se admitira ia
demanda presentada por la sefiora PIEDAD CENAIDA GOMEZ MARTINEZ, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJE :CITO NACIONAL

Por jo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO, instaurado por la seficra PIECAD CENAIDA GOMEZ MARTINEZ, en contra de la
NACION- MINISTERIQ DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Por Secretaria sirtase asi;

1.4.  Notifiquese personalmente al Representante Legal de Ia NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL medante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, identificando la nofificacion que se realiza y anexando copia de este
proveido, conforme regia el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

1.2. Notifiquese personalmente al seiror Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 196 del CPACA, este (itimo modificado por el articulo 48 de ia Ley
2080 de 2021.




1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por ¢ articuio 201 del CPA.CA

1.4. Remitase copia electrénica al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, del auto admisoric en conjunto con 1a demanda y sus anexos,
conforme lo establace el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por iapso de treinta (30) dias,
canforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adrministrativo. para tal efecto por secretaria slrtase sonforme i articulo 199 y 205 de la misma
legisiacion. '

Alisguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

TERCERO: Se le indica a la demandada. que teniend: en cuenta el inciso final del numeral 4° del
articule 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de 1a demanda todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de! expediente
administrativo que contiene jos antecedentes de los actos administrativos enjuiciables; ia omision
de estos deberes constituye falta gravisima del func.onario encargado del asunto, documentos
que se recibiran a ftravés  del comeo  electrdnico  del despacho
A SENon g
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CUARTO: RECONOZCASE come apoderado de la parte demandante al abogado CARLOS
MAURICIO AGUDELD VALLEJO identificado con C 5 80415425 de Bogotay T.P 165.347 del
Consejo Superior de ia Judicatura. en los términos y ‘ines del poder conferido visto a folio 13 del
expediente.
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RADICACION 73001-33-33-012-2018-00280-00 o

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA LABRADQOR SUAREZ y OTROS |

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL L
l. ASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente para programar audiencia inicial, se advierte que en
el asunto sub judice, es posible dictar sentencia anticipada, conforme al siguiente analisis:

l. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte demandante
actuando a través de apoderado judicial promovid demanda en contra de la Nacion — Rama judicial
— Direccion de Administracién Judicial solicitando se declare la nulidad del acto administrativo
acusado, y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se reliquide y pague a los
demandantes las prestaciones sociales y salariales incluyendo para ello la bonificacion judicial
como factor salarial.

Habiéndose notificado el auto admisorio de la demanda, la entidad demandada obrando a través
de apoderado judicial y, dentro del término legal contestd la demanda.

Del escrito de contestacion, se observa que la accionada propuso excepciones de merito que
denoming “inexistencia de perjuicios” y “genérica”, de lo cual se corrio el traslado correspondiente
a la parte demandante, quien se efectué pronunciamiento,

lll. CONSIDERACIONES

El Presidente de la Reptiblica, en el marco de la emergencia econdmica, social y ecoldgica, dictd
el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual en su articulo 13 establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en o contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de ia auciencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de ta Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferira por escrito.”

A su tumo, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 "Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan




RADICACION: 73001-3333-012-2018-00280-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL CERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA LABRADOR y CTIOS
DEMANDANDO: NACION = RAMA JUDICIAL

ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan ante la
Jurisdiccion”, en su articulo 42 preciso:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se sdlicite tener coma pruebas las documentales aportadas con la demanda
v la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha ¢ desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
elic haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en ef articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este ¢ddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 6 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo. ...

De acuerdo con la norma trascrita, el Juez poadra dictar sentencia anticipada, antes de celebrarse
audiencia inicial, cuando (i) se trate de un asunto de puro derecho, (ii) no se haya solicitado la
practica de pruebas, (iii) cuando las pruebas solicitadas sean las documentales aportadas por las
partes, (iv) o cuando habiéndose solicitado estas resulten impertinentes, inconducentes o intiles.

En el presente asunto, es claro que no se ha celebrado audiencia inicial, de tal suerte que, en
principio nos encontramos de cara al primero de los eventos dispuestos por la Ley 2080 de 2021,
ya citado.

Asimismo, se advierte de la demanda y su contestacion, que no hace falta practicar ninguna
prueba de conformidad con lo siguiente:

3.1. DECRETO DE PRUEBAS

De la parte demandante:

Téngase como pruebas en lo que fuere legal, los documentos aportados con el escrito de
demanda.

De la parte demandada:

Al momento de contestar la demanda de |a referencia no aporté ni solicitd la practica de pruebas.



RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00280-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA LABRADOR y OTROE
DEMANDANDC: NACION - RAMA JUDICIAL

Expediente Administrativo:

Advertido que la entidad demandada no aportd los antecedentes administrativos que fueron
requeridos desde el auto admisorio de la demanda, se dispone REQUERIR a la accionada para
gque en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion de esta
providencia, remita con destino a este proceso copia integra y completa del expediente
administrativo de las personas que se relacionan a continuacion, que contengan los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso y que se encuentren en su poder, el cual incluya, entre
otros:

1. Certificacion de los salarios y prestaciones devengadas por los demandantes.

2. Constancia de los pagos efectuados por concepto de auxilic de cesantias a los demandantes.
3. Copia del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesion de cada uno de los
demandantes, en la Rama Judicial.

4. Certificacion en la cual se informen los factores salariales sobre los cuales cotizaron los
demandantes y realizaron aportes para pension al sistema de seguridad social desde su momento
de vinculacién a la Rama Judicial, a la fecha.

DEMANDANTES

- Sandra Patricia Labrador Suarez C.C 65.750.408
- Albeiro Morales Cifuentes C.C 93.203.886
- José pablo Imbo! Gonzalez C.C 4.921.801

- Edgar Garcia Castro C.C 93.370.642
- Carlos Gongora Garzdn C.C93.137.784
- Leidy Ortiz C.C 1.018.411.541
- Marta Lucia Melendro Sanchez C.C51.481.922
- Cesar Augusto Restrepo Duarte C.C 5.828.057
- Leonardo Rodriguez Ruiz C.C 93.200.660
- Luis Felipe Villarraga Lozano C.C 93.203.060
- Luz marina Quijano Cardona C.C 38.256.010
- Rosa Juliette Garzon Pacheco C.C 65.770.524

Lo anterior, so pena de hacerse merecedores de las sanciones que impone la ley. Por secretaria,
oficiese.

En consecuencia, se dispondra gue una vez sean arrimados al plenario los documentos indicados,
sean puestos a disposicion de las partes por el término de cinco (5) dias, traslado que se realizara
por secretaria.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo sefialado en el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 que fue incorporado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se procede a fijar el
litigio de la siguiente forma:

A titulo de ilustracion, se precisa que, el problema juridico se centrara en verificar la legalidad del
acto administrativo acusado, esto es, el Oficio Nro. DESAJIB017-4434 del 20 de noviembre de
2017 y en consecuencia determinar si debe crdenarse la reliquidacion de las prestaciones sociales
de los demandantes, incluyendo para ello |a bonificacion judicial como factor salarial, tal y como
se solicita en la demanda.
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3.3 ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencion a lo dispuesto en el inciso final del art. 181 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
inciso segundo del numeral 1 del articulo 182A ibidem, se concedera a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico, el termino de 10 dias, que comenzara a correr a partir det dia
siguiente al vencimiento del traslado de las pruebas atrés sefialado, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo. precisando que una vez vencido el mismo,
dentro del término legal y de acuerdo al turno, se procedera a dictar por escrito la sentencia
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto de! Circuito de [bague,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los documentos
aportados por la parte demandante. Frente a la parte accionada debe decirse que, al momento de
contestar la demanda de la referencia no aporté ni solicit¢ la practica de pruebas.

SEGUNDO: REQUERIR a la accionada para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente de la comunicacion de esta providercia, remita con destino a este proceso copia
integra y completa de los expedientes administrativos de los demandantes ya resefiados, que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que se encuentren en
su poder, el cual incluya, entre otros:

1. Certificacion de los salarios y prestaciones devengadas por los demandantes.

2. Constancia de los pagos efectuados por concepto de auxilio de cesantias a los demandantes.
3. Copia del acto administrativo de nombramiento y el acta de posesion de cada uno de los
demandantes, en la Rama Judicial.

4. Certificacion en la cual se informen los factores salariales sobre los cuales cotizaron los
demandantes y realizaron aportes para pension al sistema de seguridad social desde su momento
de vinculacion a la Rama Judicial, a 1a fecha.

Lo anterior, 50 pena de hacerse merecedores de las sanciones que impone la ley. Por secretaria,
oficiese.

Una vez arrimados al plenario los documentos indicados, Por Secretaria pongase a disposicion de
las partes por el término de ¢cinco (5) dias.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO para o cual el problema juridico se centrara en verificar |a legalidad
del acto administrativo acusado, esto es. Oficio Nro. DESAJIB017-4434 del 20 de noviembre de
2017 y en consecuencia determinar si debe ordenarse la reliquidacion de las prestaciones sociales
de los demandantes, incluyendo para ello la bonificacion judicial como factor salarial, tal y como
se solicita en la demanda.

CUARTO: Vencido el trasiado de las pruebas sefnalado en el numeral segundo de esta
providencia, de conformidad con el inciso final del art. 181 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
inciso segundo del numeral 1 del articulo 182A ibidem, concédase a los apoderados de las partes
y al Ministerio Publico, el termino de 10 dias, para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y el concepto respectivo, precisando que una vez vencido el mismo, dentro del término
legal y de acuerdo al turno, se procedera a dictar por escrito la sentencia correspondiente.
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QUINTO: RECONOZCASE como apoderada de la Nacion- Rama Judicial a la Dra. LINA RAQUEL
SANCHEZ TELLO quien se identifica con C C 30.235.936 de Manizales y T.P 325,307 del C.S. de
la J. para los efectos y en las condiciones prevista en el memorial visto a folio 242 del expediente.

UMPLASE
et

-,

[Va ]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00077-00
DEMANDANTE BEATRIZ TRONCOSO BOCANEGRA
DEMANDADO LA NACION- RAMA JUDICIAL
ASUNTO AUTO FJA LINGIO

Entra al Despacho para continuar con la siguiente etfapa procesal.

Teniendo en cuenta lo indicado en constancia secretarial que antecede, se
tiene por contestada la demanda porla Nacidn - Rama Judicial.

Recondzcase personeria ala abogada NANCY CLINDA GASTELBONDO DE LA
VEGA para actuar como apoderads de la Nacion — Rama Judicial, en los terminos
y para los efectos del poder conferido, visible en el expediente virtual.

Definido lo anterior y toda vez que las pruebas obrantes en el presente
proceso son documentales y sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento, se
acredita el cumplimiento de los supuestos necesarios para dictar sentencia
anficipada, conforme o establecido en el literal ¢ del numeral 1 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que previo a correr fraslado para presentar alegatos de conclusion, el
Despacho procederd a fijar el litigic de la confroversia y a pronunciarse sobre las
pruebas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, en los siguientes términos:

I FIJACION DEL LITIGIO

Confrontada la demanda y su contestacion, junto con fos anexos allegados
respecfivamente, se pueden tener procbados como hechos relevantes en el
proceso los siguientes:

1. La sefiora BEATRIZ TRONCOSO BOCANEGRA, se ha desempenado desde EL
01 de febrero de 1972 hasta el 23 de marzo de 2000, en forma continua ¢
ininferrumpida desempendndose como Juez de la RepUblica.

2. El 30 de marzo de 2017, la sefora BEATRIZ TRONCOSO BOCANEGRA
presenta peticion ante la Direccion Seccional de Administraciéon Judicial
de Ibagué, en la que solicita la reliquidacion de todas sus prestaciones,
incluyendo la prima especial de servicios.
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3. La Direccion Seccional de Administracion Judicial de lbagué, por medio
del Oficio No. DESAJBO 17 - 1432 del 19 de abyril de 2017, dio respuesta en
forma negativa a la petficién efectuada por el accionante el 30 de marzo
de 2017

4. Bl 11 de mayo de 2017, inleipuso recurso de apelacion en contfra det acto
administrativo Oficio No. DESAJIBO 17 - 1432 det 19 de akril de 2017, y contra
este se interpuso recurso de apelacion, sin que a la fecha haya notificado
decision alguna.

5. Que se llevd a cabo conclliaciéon extrajudicial en la procuraduria 105
judicial | para asuntos Administrativos.

De conformidad con lo anteriormente establecido y una vez analizada los
pretensiones de la demanda, el litigio queda fijado en los siguientes términos:

Determinar si BEATRIZ TRONCOSO BOCANEGRA tiene derecho a que LA RAMA
JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le reconozca,
reliquide y pague desde el 01 de febrero de 1972 hasta el 23 de marzo de 2000,
todas las prestaciones reclamadas, teniendo como base parala liguidacion el 100%
de su sueldo bdsico mensuatlegal, y no con el 70% como han sido liquidadas, luego
de inaplicar por inconstitucionales las normas por las cuales el Gobierno Nacional
ha establecido que el 30% de la asignacidn basica de los funcionarios de que frata
el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 es considerada come prima especial sin caracter
salarial. lgualmente el reconocimiento de dicha prima especial sin cardcter salarial
en cuantia equivalente al 30% de la asignacidn basica, tomdandola como un valor
adicional al mismo.

Definido el marco de estudio, el despacho procede a la definicidn
probatoria.

Il DECRETO DE PRUEBAS

1. Pruebas parte demandante

1.1. Documental

Por haber side allegada denfro cde las oportunidades probatorias
consagradas en el articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; y considerar que son pertinentes, conducentes y utiles
con los hechos que se prelenden probar y reunir los requisitos establecidos en la

normatividad procesal, se admile la prueba documental aportada con la
demanda que obran en el expeaiente procesal,

2de3
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2. Pruebas parte demandada

Pese a que con la contestacion de la demanda, no se realizo solicitud de
prueba alguna, sin embargo, se aporté el expediente administrativo de la
demandante, se tendrd como prueba de la parte demandada la documental
contenida en el expediente administrativo.

Por Secretaria realizar las anotaciones de rigor y dejar las constancias
correspondientes en el sistema “Siglo XXI™.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMA IS sC m SALAS

La Juez ad hoc,

3de 3
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00274-00 O
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE FLAWER ANTONIO RONCANCIO CEBALLOS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL )
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL B

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la tey 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o0 a través de la aplicacion Lifesize el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las tres de la tarde (03:00 P.M), para lo cual se enviara un link via
correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos
antes; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnologicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

lgualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por el Dr. PABLO MAURICIO ACUNA
BONILLA a la abogada ERIKA YINED SUAREZ BRINEZ como apoderada del demandante FLAWER
ANTONIO RONCANCIO CEBALLQS, en la forma y términos del memorial visto a folio 68 del proceso.

A su vez, ACEPTESE la renuncia a la sustitucion def poder anterior presentada por la abogada ERIKA
YINED SUAREZ BRINEZ, vista a folio 102 del proceso.

NOTIFIQUESE )’_CUMPLASE

™~
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADG DOCE ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagug, __ Enlafecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Conslancia gque se dio cumptimiento a lo dispuesto en el
— DE HOY
‘ i Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

SIENDO LAS 8:00 A.M. ! I datos a guienes hayan suminisirado su direccion electronica

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,
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ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para lievar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacion Lifesize el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las cuatro de la tarde (04:00 P.M), para lo cual se enviara un link via
correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos
antes; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnologicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

Iguaimente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria al abogade TIRSO BASTIDAS ORTIZ, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 93.356.412 y portador de la Tarjeta Profesional No. 59.081 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE IBAGUE en la forma y
términos del mandato conferido visible a folio 102 del proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE i
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADD 1 Ibagué. En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

.  Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 AM. | datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica

INHABILES: Secrefalia,

Secietaria,
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RADICACION 73001-33-33-012-2019-00100-00 -
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ASUNTO FIJAFECHA PARA AUDIENCIAINICIAL ‘

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacion Lifesize el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las dos de la tarde (02:00 P.M), para lo cual se enviara un link via
correo electronico con el fin de unirse a fa audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos
antes; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnologicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevaré las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

lgualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria a la abogada JENNY CAROLINA MORENO DURAN,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 63.527.199 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
197.818 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en la forma y términos del mandato conferido
visible a folio 83 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ) JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITQ DEIBAGUE ; IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagueé, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueslo en el
DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje do
datos a guienes hayan surninistrado su direccion electronica.

SIENDO LAS 8:00 AM. i

INHABILES: Secrelaria,

Secretaria, |
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RADICACION 73001-33-33-012-2020-00112-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _‘
DEMANDANTE JAIRO DELGADILLO RODRIGUEZ !
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LANACION
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacién Lifesize el dia primero (01) de junio de dos mil veintiuno
{2021) a la hora de las nueve de la maiiana (09:00 A.M), para lo cual se enviara un link via correo
electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos antes; 1o
anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnolégicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevaréa las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria a la abogada ANDRES FELIPE ZULETA SUAREZ
identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.065.618.069 y portador de la Tarjeta Profesional No.
251.759 def Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada MARTHA LILIANA OSPINA
RODRIGUEZ identificada con Cedula de Ciudadania No. ©65.731.907 y portadora de ia Tarjeta
Profesional No. 133.145 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderados de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la forma y términos del mandato conferido visible a
folio 108 y ss del Expediente.

Se advierte a los citados apoderados del contenido del articulo 75 del CGP: “En ningun caso podra
actuar simultdZneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona’.
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RN DAT TS JAIRO DELGADILLO RODRIGUEZ
DENANOAGD HACICH- FISCALIA GEMERAL DE LA NACION
JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. ‘ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY |
| Acticulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A M. 1 dalos a quienes hayan suminisirado su direccion elecironica.
INHABILES: ‘ Secretaria,
Sucretlaria. |
H&HP



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

| RADICACION 73001-33-33-012-2019-00401-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EDGARDO RIANO BALLESTEROS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacion Lifesize el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintiuno {2021) a la hora de las cuatro de |a tarde (04:00 P.M}, para lo cual se enviara un link via
correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuard un ensayo 30 minutos
antes; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnolégicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

Iguaimente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electrénico creado para tal fin: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria al abogado JAIME TRILLERAS GIRALDO, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 10.012.108 y portador de la Tarjeta Profesional No. 137.912 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL en la forma y términos del mandato conferido visible a folio 85 del expediente.

JUZGADOQO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOGCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE .

CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO . Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC N-°. 1 ¢ Constancia que se dio cumplimienio a lo dispuesto en el
DE HOY

: Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enwviande un mensaje de :
SIENDO LAS 8:00 A.M. i dafos a quienes hayan suministrado su direccion eleclronica

INHABILES: | Secrotaria,

Secretaria, !
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RADICACION  [.73001-33-33-012-2018-00162-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE MYRIAM EDITH ORTIZ SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, y en atencién a lo previsto en el inciso
segundo del numeral primero del articulo 182A del CPACA!, CITESE a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacion Lifesize el dia primero (01) de junio de dos mil veintiuno
(2021) a la hora de las diez de la mafiana {10:00 A.M), para lo cual se enviara un link via correo
electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos antes: lo
anterior, sin perjuicio del uso de ofras plataformas tecnologicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que |a
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria a la abogada ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN,
identificada con Cedula de Ciudadania No. 51.846.018 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO
VASQUEZ identificada con Cedula de Ciudadania No. 42.116.743 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 108.981 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderadas de la NACION-

' Sefiala en lo pertinente la norma citada: "ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articula 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo fexto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada;

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas,

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formutado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas paor las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrade ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u abjsto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra fraslado para alegar en la forma prevista en el incisa final del articula 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”



ZAPEDIERTE 73001-33-33-012-2018-0G162-00

WARDES DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL GEREGHG
CEREHDAN MYRIAM EDITH ORTIZ SANCHEZ ¥ OTROS
FERARL AN HACION- FISCALIA GEMERAL DE LA NACIOH

FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la forma y términos del mandato conferido visible a folio 132
y s del Expediente.

Se advierte a fas citadas apoderadas del contenido del articulo 75 del CGP: “En ningln caso podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

CIRCUITO DE IBAGUE {BAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. | Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesio en el |
DE HOY

SIENDC LAS §:00 AM.

i Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
I ditos a guienes bayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secrelana,

HAHP



: *‘%‘ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

u Repibiicn de Coloraiim CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00158-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE SIGIFREDO ORTEGON LOZADA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA B
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL N

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacion Lifesize el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las dos de la tarde (02:00 P.M), para lo cual se enviara un link via
correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos
antes; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnolégicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaji2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria al abogado GERMAN TRIANA BAYONA, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 14.236.703 y portador de la Tarjeta Profesional No. 87.596 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la
forma y términos del mandato conferido visible a folio 65 y ss del expediente.

lgualmente, ACEPTESE la sustitucién del poder efectuada por el Dr. NICOLAS RICARDO ESPINOSA
TORRES a la abogada MONICA SORANYI MARTINEZ GONZALEZ como apoderada del demandante
SIGIFREDO ORTEGON LOZADA, en la forma y términos del memorial visto a folio 127 de! proceso.

De otro lado, ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada por e! Dr. GERMAN TRIANA BAYONA a fa
abogada DIANA MARCELA DEL SOCORRO TRIANA MEJIA como apoderada del demandado
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en la forma y términos del memorial visto a folio 132 del proceso.

Finalmente, TENGASE por revocado el poder otorgado por el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al
abogado GERMAN TRIANA BAYONA y en consecuencia, RECONOZCASE personeria al abogado
ANTONIO JOSE PARIS MARQUEZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.380.580 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 129.008 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como



ExFenEnIE 73001-33-33-012-2019-00158-00
MEDIS DF CORTROL MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO BEL DERECHO
ROMANEAMTE SIGIFREDO ORTEGOM LOZADA

ENVANEAT DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

apoderado del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la forma y terminos del mandato conferido a folio
134 y s.5. del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE |
|
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague. En la fecha se deja
H |
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICC POR ESTADO N-. 1 Cunstancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
e DE HOY :
——— - Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de i
SIENDO LAS 8:00 A M. dalos a quienes hayan suministrado su direccion electronica. ‘
!
INHABILES: | Scerefaria,

Secretaria,




Rama Judidial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00066-00 |

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE TIRSO RUBIO VANEGAS B

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE- FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes para llevar a cabo ia
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, mediante la herramienta virtual
Microsoft Teams o a través de la aplicacion Lifesize el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) a 1a hora de las tres de la tarde (03:00 P.M), para lo cual se enviara un fink via
correo electronico con el fin de unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 30 minutos
antes; lo anterior, sin perjuicio del uso de otras plataformas tecnoldgicas concertadas previamente.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que la
inasistencia injustificada a la misma conlievara las consecuencias previstas en el articulo 74 de la ley
446 de 1.998.

Igualmente, se informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse
al correo electronico creado para tal fin: correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, RECONOZCASE personeria al abogado TIRSO BASTIDAS ORTIZ, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 93.356.412 y portador de la Tarjeta Profesional No. 59.081 del Consejo
Superior de fa Judicatura, para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE IBAGUE en la forma y
términos del mandato conferido visible a la pag. 10 del CD anexo a folio 131y ss.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ; | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO : Ibagueé, En {a fecha se deja
' EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICQO POR ESTADO N°. : . Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY !
. Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, envianda un mensaje e
SIENDO LAS 8:00 AM. . | datos a quienes hayan suminisirado su direccion electronica.

INMABILES: Secretaria.

i Secretaria,
1




% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

¥%° / Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00096-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ROCIO HERRERA CARRERO Y OTROS

DEMANDADO " | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO - REQUIERE PARTE
DEMANDANTE - REVOCA PODER

PONGASE en conocimiento _de las partes la documentacion aportada por la FISCALIA
GENERAL DE LA"NACION, ebrante a folios 94-286, para que se pronuncien en lo que a derecho
corresponda.

REQUIERASE a la parte demandante para que realice las gestiones necesarias para el pronto
recaudo probatorio decretado en la audiencia inicial del 3 de marzo de 2021 (Fls. 78-81).

Finalmente, y teniendo en cuenta el memorial obrante a folios 288 y s.s. del expediente,
REVOQUESE el poder otorgado a las abogadas DIANA PATRICIA ALVAREZ y JENNY PACLA
CASTILLO MARIN por parte de los demandantes, y en consecuencia, REQUIERASE a los
demandantes para que nombren nuevo apoderado.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY
SiENDQ LAS 8:00

AM.

INHABILES:

Secretaria,

M.C




ﬁ % Rama Judicial JUZGADO DOGCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-006-2015-00273-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ADOLFO ALARCON GUZMAN

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

En firme el auto que antecede, se ordena la presentacion por escrito de los ALEGATOS DE
CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de este auto.

Ahora, en el mismo término sefalado para alegar podra el Ministerio Pdblico presentar el
concepto si a bien lo tiene.

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagué, En la fecha se deja

EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
— DE HOY Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

SIENDO LAS 800
AM Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES:

Secretaria,
Secrelaria,




e % Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Y ] Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33.40-012-2016-00008-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE HELIO FABIO LONDONO ALBANIL

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMAY OTRO

ASUNTO REQUIERE CON SANCION

REQUERIR POR ULTIMA VEZ al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de su
representante legal y al SECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA, para que en el término perentorio de cinco (5) dias contados a partir de la
comunicacion de la presente providencia, procedan a informar qué actuaciones han adelantado
con el fin de dar cumplimiento a la sentencias proferidas el 28 de febrero de 2016 por este
Despacho y confirmada el 15 de diciembre de 2017 por el H. Tribunal Administrativo del Tolima.

Para efectos de lo anterior, anéxese copia de los oficios obrantes a folios 224-225, 227-228 y del
auto del 6 de septiembre de 2019, obrante a folios 221-222.

Asi mismo es de advertir que si_en el precitado termino no da cumplimiento a lo
requerido, se le compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacién, para que
investigue la posible comision de una faita disciplinaria por la desatencion de estas

ordenes judiciales, ademas de incurrir en desacato a decision judicial de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que sa dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

SIENDQ LAS 8:00 A.M. ~ dalos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

Articuto 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
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- %

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00387-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RUTH ESNEDA DELGADILLO DE TORRES

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

E! 26 de febrero de 2021, el Despacho profirié sentencia accediendo en parte a las pretensiones
de la demanda (FlIs. 137-145), siendo notificada a las partes el 3 de marzo del mismo afo (Fls.
146y s.s.).

Luego, el 22 de abril de 2021, la apoderada de la parte demandada inform¢ al Juzgado que se le
habia notificado una sentencia que no corresponde al presente proceso (FI. 152). En efecto, al
dia siguiente la secretaria deja constancia de! error en la notificacién y procede a realizarla en
debida forma (FI. 151).

Dentro de! término correspondiente, la demandada presenta recurso de apelacion (Fis. 154-155),
pero el apoderado de la demandante, con oficio del 27 de abril de los corrientes, muestra su
inconformidad, pues pasé demasiado tiempo para que la demandada informara la observacion
frente a la notificacién, “por lo que resulta absurdo que la parte demandada pretenda revivir términos
judiciales cuando han transcurridos més de 30 dias, para recurir dicha sentencia.” (Fl. 157)

CONSIDERACIONES

Como se dijo con anterioridad, por un error involuntario de secretaria, se notifico [a sentencia del
expediente No.73001-33-33-012-2018-00088-00 y no la del presente proceso; tal falencia podria
generar una nulidad procesal, por esa razon y en aras de salvaguardar el debido proceso que
deben tener todas las actuaciones judiciales, se corrigié el error nofificando la sentencia del
expediente No. 73001-33-33-012-2018-00387-00.

Como consecuencia, dentro del término de ejecutoria la demandada recurrié la sentencia.

Por lo anterior, no se observa que la apoderada de la parte demandante este tratando de revivir
los términos judiciales, pues lo hizo dentro del término otorgado por la ley.



RADICACION 73001-33-33-33-012-2018-00387-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUTH ESNEDA DELGADILLO DE TORRES
DEMANDADC DEPARTAMENTC DEL TOLIMA

Ahora bien, en atencion a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera
que el apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion en
tiempo contra la sentencia proferida por este Juzgador adiada el 26 de febrero de 2021, que
accedio a las suplicas de la demanda, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado de |a parte demandante,
de acuerdo a Ip expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Tolima,
de conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C.G.P. el RECURSO DE APELACION
impetrado por la parte demandada.

TERCERO: Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que proceda a su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GER EZ LEON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTQO DEL " JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITC DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADD N°, Constancia gue se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
; Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM, a quienes hayan suminisirado su direccion elecironica.
INHABILES: Secretaria,

Secrelaria,




Rama Judiciel

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repfiblica de Colombia

Ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00083-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NANCY ROJAS ROZO Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y OTRO

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE - FIJA FECHA
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia

de fecha 18 de febrero de 2021, mediante la cual REVOCO la providencia dei 4 de marzo de

2020 proferida por este Despacho, que declaré la caducidad det medio de control 2

Como consecuencia de lo anterior, CITECE a las partes para llevar a cabo la continuacion de la

audiencia inicial, el dia 24 de agosto de 2021, a las 09:00 A.M.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.

DE

IBAGUE

HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.
INHABILES:

Secrefaria,

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

Ibagué, En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dalos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

1 Fls. 522-530.
?Fis, 492-496.



| Ramajudicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

ibagué, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 73001-33-33-012-2019 - COUAO -00

MEDIO DE CONTROL | LESIVIDAD

DEMANDANTE PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM

DEMANDADO GUSTAVO DIAZ MELO

ASUNTO REMITE CONFLICTO CORTE CONSTITUCIONAL

El 16 de octubre de 2020, el Despacho declar¢ la falta de jurisdiccion, propuso conflicto negativo
de competencia y ordent remitir el expediente al Consejo Seccional de fa Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria (Fls. 124-125).

Con oficio SJ JMV 05331 del 11 de marzo de 2021 (FI. 130}, la Secretaria Judicial de la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial, indico:

“En cumplimiento a lo dispuesto en el Acto Legisiativo 02 de 2015, en su articulo 19, que
adiciond el articulo 257 A de la Constitucion Politica, por medio de la cual se cred la Comision
Nacional de Disciplina judicial, no le fue asignada la competencia de dirimir conflicto de
competencia ni de jurisdiccion.

En el mismo acto legislativo, le asigno a la H. Corte Constitucional la para dirimir conflictos:

(.)

Por io anterior, esta Comision Nacional de Disciplina Judicial carece de competencia para
conocer de las presentes diligencias {...).”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague,



RADICACION: 73001-33-33-33-012-2018-00410-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
DEMANDANTE: PAR TELECOM

DEMANDADO: GUSTAVO DIiAZ MELO

RESUELVE:

REMITIR el proceso de la referencia a la H. CORTE CONSTITUCIONAL, a fin de que resueiva el
conflicto planteado en el auto del 16 de octubre de 2020.

s

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE }
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFKCACION POR ESTADO ibagué, En la fecha se deja \
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispueste en el ‘
DE HOY )
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, envianda un mensaje de datos
SIENDO LAS 8:00 AM. a quienes hayan suministrado su direccion electronica.
INHABILES: Secretaria,
Sacretaria,




