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Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE
RETIRO CON BASE AL PRINCIPIO DE OSCILACION

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00192-00

CONVOCANTE HENRY SANTOS CALDERON

CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

su revision la CON

Ibagusé, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 27 Judicial || administrativa de Ibagué, ha sido enviada para
CILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada judicial del sefior

HENRY SANTOS CALDERON (parte convocante) y el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR (parte convocada).

1. PRETENSIONES

“4. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

revoque los efectos juridicos del acto administrativo identificado con Radicado No.
201921000300291 Id: 504226 del 23 de octubre de 2019, por medio del cual la entidad
convocada negd la reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro del sefior
SUBCOMISARIO (R) DE LA POLICIA NACIONAL HENRY SANTOS CALDERON.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de
retiro al sefior HENRY SANTOS CALDERON en un (85%) de lo que devenga un
SUBCOMISARIO de la policia nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 de! afio
2004, articulo 42 y la Ley 923 de 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacién), con
respecto al reajuste anual y liquidacién de la prima de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion desde el 10 de mayo del afio 2011, junto con los intereses e
indexacion que en derecho comesponda, hasta cuando mediante acto administrativo se
reconozca lo pretendido en esta solicitud.

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del afio 2011” (Ver la pag. 6 de la solicitud de conciliacion).

El anterior petitum lo fundamenta la apoderada del convocante en los
siguientes;
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2. HECHOS

“1, El sefior Henry Santos Calderon pertenecit a la Policia Nacional, en calidad
de miembro del nivel ejecutivo, durante 25 afios, 07 meses y 24 dias.

2. Posterior a su retiro y luego de verificados los requisitos legales para ello, la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio al convocante asignacion de retiro
en un 85% de lo devengado por un Subcomisario de acuerdo con la resolucién emitida por
CASUR.

3. La Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional reconocio asignacion de
retiro {...) bajo los parametros de los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012

().

4. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la hoja de servicios (...), se
vislumbra que el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectué a partir del 10 de mayo
de 2011 (...).

De acuerdo con su tiempo laborado, el porcentaje de reconacimiento de su
asignacion es de un 85%, que para el afio 2011, arroja una suma de ($2.102.402).

5. Se debe afirmar que la Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional no
reajusto anualmente las primas denominadas “servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion®, las cuales perduraron estaticas hasta el 31 de diciembre del afio 2018, en otras
palabras, no se aplicd el principio de oscilacion a todas las partidas que componen la
asignacion de retiro del peticionante.

6. A partir del 01 de enero del afio 2019 CASUR aplico el porcentaje
correspondiente para esa anualidad a todas las partidas computables que hacen parte de la
asignacion de retiro del convocante, esto es el (4.5 %), de acuerdo con el decreto 1002 del 06
de junio del afio 2019.

7. Asi mismo, partir del 01 de enero del afio 2020 CASUR aumenté el porcentaje
retroactivo faltante en la asignacion de retiro completa de mi representado. '

8. Partiendo de lo anterior, se tiene que de conformidad con la actuacion oficiosa
que viene adelantando la entidad, existe la obligacion de reconocer el retroactivo econdmico
faltante en la reliquidacion y actualizacion de las partidas computables denominadas (prima de
servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacién) que componen la asignacion de
retiro del convocante, esto para brindar aplicacion integra al principio de oscilacion contenido
en el decreto 4433 del arfio 2004.

9. Partiendo de la anterior deficiencia, el convocante mediante apoderado solicitd
a CASUR la reliquidacion de su asignacion de retiro mediante agotamiento de via
administrativa radicado el dia 12 de septiembre del afio 2019.

10. Consecuencia de la anterior solicitud, la convocada emitio acto administrativo
con Radicado No. 201921000300291 Id: 504226 del 23 octubre de 2019 por medio del cual
resolvio negar la peticion de reliquidacion pretendida (Ver las pags. 6 y 7 de la solicitud de
conciliacién).
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3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 10 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 27
Judicial Il administrativa de Ibagué, en donde el convocante fue el sefior HENRY SANTOS
CALDERON vy convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR se llegé al siguiente acuerdo conciliatorio!:

‘Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada
1. Nacién - Ministerio de Defensa - Caja de Sueldos de la Retiro de la Policia Nal. -
CASUR quien manifiesta: La solicitud presentada por el apoderado del convocante y sus
pretensiones pasaron a estudio y andlisis del Comité de Conciliaciones de la Entidad que
represento, en sesion realizada el 3 de agosto del 2020, mediante Acta 35, el actor
juridico de Ibagué, avizora que le asiste derecho a fa reliquidacion de la asignacién de
retiro, respecto a la aplicacién de las partidas computables del nivel ejecutivo, tema que
encaja en la politica del dafio antijuridico Acta No. 16 del 16 de Enero del aiio 2020, del
Comité de Conciliaciones, CASUR, si fuere la decisién del Comité de Defensa Juridica
realizar la respectiva conciliacion, solicito que se ratifigue fa politica del dafio
antijuridico, frente a los siguientes aspectos: 1. Se le cancelard el 100% del capital; 2. la
Indexacién serd reconocida en un 75% del total: 3. El pago se realizard dentro de los seis
{06) meses siguientes a la radicacién de la solicitud, término dentro del cugl no se
pagardn intereses. 4. Se poctard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la
ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con
fa totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante CASUR. En los anteriores
términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste dnimo conciliatorio. Lo
anterior conforme a certificacion suscrita por el Secretario del citado Comité, expedida el
dia 2 de septiembre de 2020, la cual me permito aflegar en 2 folios. {Lo anexa).
Proponiendo comeo férmula econdmica o conciliar la suma de Seis Millones
Cuatrocientos cincuenta y seis Mil Quinientos noventa y tres Pesos ($6.456.593) como
pago total de la obligacion aqui reclamada, en los términos y condiciones antes
expuestos. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante
quien manifiesta: ACEPTO la propuesta de conciliacién en los términos planteados por la
convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nal. — CASUR”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciiiacion como mecanismo altemativo de
solucion de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas
naturales o juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador:;
luego entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a
través de la mediacion de dicho tercero dando una solucidn directa a los conflictos de caracter

' Ver la pag. 51 correspondiente al Acta de ia audiencia de conciliacion.
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particular y concreto de contenido economico, cuya resolucidn en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. de!
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien
funciones propias de los distintos érganos del Estado, podran conciliar total o parciaimente, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas
requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccién, tal y como lo establece el articulo 161-1
de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriommente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de 1a Ley 80 de 1993.

iy Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en fas normas juridicas que prevén la
obligacion, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion y no sea lesiva para el patrimonio piblico.

En esos términos, ¢l drgano de cierre? de esta Jurisdiccion ha ensefado, que
el Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) a
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accidn, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al ultimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que, si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para &l patrimonic plblico*.

2 *Pgr medio del cual se expide el decreto (nico reglamentario del sector justicia y del derecho.”

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2008-00558-01(37644),
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,
entre otros,
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Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés pablico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.s

4.2, ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial
se encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por el sefior Henry Santos Calderén a la abogada Erika Yined Suérez Brifiez, donde la
faculta para conciliar (Ver la pag. 4 de la solicitud de conciliacion).

Al igual, obra el poder conferido por la sefiora Representante Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al abogado Daniel Alberto Manjarres Diaz visto
en la pag. 29 con la misma potestad, consagrandose asi para ambas partes -convocante y
convocada-, en los respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

Asi mismo, obra certificacion del Comité de Congiliacion del 02 de septiembre
de 2020, mediante la cual se ratifica la politica institucional y se recomienda conciliar el
reconocimiento y pago del ajuste de las asignaciones mensuales de retiro por concepto de
partidas computables del nivel ejecutive de la policia nacional (Ver las pags. 39 y 40 de la solicitud
de conciliacion).

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

En lo referente a la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por
las partes, considera el Despacho que en el presente proceso se debate una controversia de
caracter particular y de contenido economico, pues las pretensiones en la solicitud de conciliacion

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2607-01(25140) C.P.
Geman Rodriguez Villamizar,
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estan encaminadas al reajuste de la asignacion de retirc que disfruta el convocante, por haber
permanecido congeladas las partidas computables afio tras afio desde su reconocimiento.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

Respecto de la configuracion del fenémeno juridico procesal de caducidad de
la accion, en el presente asunto se cuestiona un acto que resuelve una solicitud referente a una
prestacion periddica como lo es la reliquidacién de la asignacion de refiro, por tanto, no hay lugar
a determinar la existencia de caducidad del medio de control, de conformidad con lo dispuesto en
el literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011. Lo anterior se sustenta también
en el criterio de ia naturaleza de la asignacion de retiro, sobre la cual se ha establecido que ‘es
una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez”.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.41. MARCO JURIDICO DE LAS PARTIDAS COMPUTABLES QUE
INTEGRAN LA ASIGNACION DE RETIRO.

El Gobierno Nacional, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
Ley 4* de 1992, expidio el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, a través del cual determiné el
“Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 1995", en cuyo articulo 49 consagra los conceptos que componen
la asignacidn de retiro asi:

“Articulo 49, Bases de liquidacion. A partir de Ia vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le
liquidara las prestaciones sociales unitarias y peribdicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b} Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los
decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serén computables para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales”.
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Asi mismo, en lo que respecta al principio de oscilacion que rige la aludida
prestacion econdmica, el articulo 56 de la citada codificacion dispone en lo pertinente:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En
ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal'.

Ahora bien, con posterioridad mediante Decreto 4433 de 2004 se determiné el
régimen pensional y las asignaciones de retiro de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
asi como también de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia
Nacional, contemplando como partidas computables en su articulo 23 las que siguen:

“‘Articulo 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal
de la Policia Nacional, se liquidaran segin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi: (...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..).

Por la misma senda, el articulo 42 de |a referida disposicion, mantuvo el
principio de oscilacion frente al incremento de las asignaciones de retiro, de la siguiente forma:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningln caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal

mensual vigente".

En ese orden de ideas, resulta diafano decir que el principio de oscilacion tiene
como fin mantener el equilibrio entre los incrementos realizados al personal activo y los
efectuados al personal en retiro que disfruta asignacion o pension, con miras de evitar la pérdida
del valor adquisitivo de dichas prestaciones, de manera que la variacion que se presente en los
salarios del personal en actividad se extienda automaticamente al personal en uso de buen retiro.
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4.2.4.2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccion que se
aportaron al expediente:

1.- Mediante Resolucion No. 002789 del 10 de mayo de 2011, la Caja de
Sueldos Retiro de la Policia Nacional- CASUR, reconocio y ordend el pago de la asignacion de
retiro a favor del Subcomisario (R) sefior Henry Santos Calderdn, en cuantia de 85% del sueldo
basico de actividad para el grado y partidas legaimente computables (Pags. 14 y 15 de la solicitud
de conciliacion).

2.- A través de escrito presentado el dia 12 de septiembre de 2019, el
accionante por intermedio de apoderada solicitd ante la entidad demandada el reajuste de su
asignacion de retiro (Pags. 19-23 de la solicitud de conciliacion).

3.- Por oficio No. 201921000300291 |d: 504226 del 23 de octubre de 2019, la
convocada dio respuesta al convocante, indicandole que lo solicitado debia tratarse previamente
por congiliacion (Pag. 25 de la solicitud de conciliacion).

4 - Certificacion del Comité de conciliacion de CASUR del 02 de septiembre de
2020, por el cual precisa que le asiste animo conciliatorio a la entidad y determina que sera
reconocido 100% del capital, 75% de la indexacion y el pago se realizara dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la solicitud, lapso durante el cual no causara intereses (Pags. 39 y 40
de la solicitud de conciliacion).

5.- Liguidacion elaborada por la entidad respecto a la asignacion de retiro con
ocasion al incremento afio por afio de las partidas computables del nivel ejecutivo
correspondiente al subcomisario (R) Santos Calderdn (Pags. 41-49 de |a solicitud de conciliacion).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del 100% del capital y el 75% de la
indexacion sobre el reajuste de la asignacion de retiro, para una suma total de $6.456.593 (Pag. 49
de la solicitud de conciliacion).

Asi las cosas, de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia y de cara a lo
expuesto por ambas partes dentro del diligenciamiento, encuentra el Juzgado que el reajuste de la
asignacion de retiro del subcomisario (R) HENRY SANTOS CALDERON resulta procedente, por
cuanto se acredité que las partidas computables que integran dicha prestacion econdmica se
mantuvieron invariables desde su reconocimiento inicial, desconociendo el principio de oscilacion de
las pensiones, circunstancia que evidentemente repercute en el valor final de la mesada que disfruta
el convocante, pues se ve desmejorada por el paso del tiempo en cada uno de sus valores.

Bajo esas premisas, la conciliacion debe ser aprobada, porque ademas de
descontarse un 25% del resultado que arroja la indexacion, y no reconocer intereses moratorios sino
después de 6 meses a la presentacion de la cuenta de cobro, el valor del total de las diferencias de
mesadas actualizadas no resulta lesiva para el patrimonio publico.
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Sumase a lo anterior, que tampoco hay lugar a condenar en costas y agencias en
derecho, como quiera que este asunto termina anticipadamente con la conciliacion, cuestion que
probablemente hubiera sido distinta de haberse adelantado el proceso judicial.

4.2.4.3. PRESCRIPCION

En relacién con la prescripcién del derecho reclamado, ha de advertirse que si
bien es cierto prescriben las mesadas causadas que no se reclamaron en tiempo, ello no significa
que tal fenémeno recaiga sobre el derecho al reajuste de la asignacion de retiro, en vista que,
dada su naturaleza de prestacion periédica, la misma se va incrementado de manera ciclica y a
futuro de manera ininterrumpida, incidiendo en 1a liquidacién de las mesadas futuras, razon por la
cual a tal derecho no se le puede aplicar prescripcion.

En el caso concreto, se tiene que la parte convocante aceptd que la misma
surta efectos fiscales a partir del 12 de septiembre de 2016, en razén a que la peticién para el
reconocimiento y pago de la referida prestacion econémica fue elevada ante la entidad convocada
el pasado 12 de septiembre de 2019 (Ver pags. 19-23 de la solicitud de conciliacion).

4.2.4.4. CONCLUSION

El acuerdo al que se llegd representa frente a la eventual condena a imponer
en sentencia, una disminucion considerable de las sumas liquidas a reconocer, lo cual evidencia,
sin género de duda, un ahorro considerable al presupuesto estatal.

En este orden de ideas, al encontrase ajustado a derecho el acuerdo bajo
examen se procedera a su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion prejudicial celebrada el dia diez (10) de
septiembre de dos mil veinte (2020), entre el sefior HENRY SANTOS CALDERON y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, actuando ambas partes por
intermedio de apoderado, en los términos contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
mérito ejecutivo.

TERCERQ: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
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lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

TEMA MORA CESANTIA DOCENTE

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00189-00

CONVOCANTE MARIA MATILDE TORRES DE CASTELLANOS

CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

De la Procuraduria 27 Judicial Il Administrativa de Ibagué, ha sido enviada para
su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la apoderada judicial de la
sefiora MARIA MATILDE TORRES DE CASTELLANOS (parte convocante) y la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMERQ: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 26 DE FEBRERO DE 2020, frente a la peticion radicada el dia 26 DE
NOVIEMBRE DE 2019 mediante TOL2019ER015870, la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: El reconacimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segln el caso, causados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial
o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde la fecha en que ceso la mora, es decir el 17 DE ENERO DE 2019, hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTQO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar ei acceso a la administracion de justicia.” (Ver la pag. 6 de la
solicitud de congciliacion).

El anterior petifum lo fundamenta el apoderado del convocante en los siguientes:
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2. HECHOS RELEVANTES

“(...) TERCERQ: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a),
por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la Secretaria del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicité al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 27 DE JULIO DE 2018 el reconocimiento y pago
de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion No. 6940 DEL 18 DE OCTUBRE DE
2018, le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 17 DE ENERQO DE 2019 por
intermedio de entidad bancaria.

(.)

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicito la
cesantia el dia 27 DE JULIO DE 2018, siendo el plazo para cancelarlas el dia 08 DE
NOVIEMBRE DE 2018, pero habiéndolo sido el dia 17 DE ENERO DE 2019, por lo que
transcurrieron 70 dias de mora, contades a partir del 09 DE NOVIEMBRE DE 2019, dia
siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que
se radico la soficitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a fa fecha en
que se hizo efectivo el pago de la misma, es decir el dia 16 DE ENERO DE 2019,

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria
indicada, la entidad convocada, resclvi6 negativamente en forma ficta la peticion
presentada, situacion que conlleva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar el
medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del mencionado acto
administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad (...)" (Ver las pags. 4y 5 de la
solicitud de conciliacidn).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 25 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 27 Judicial
Il Administrativa de ibagué, en donde la convocante fue la sefiora MATILDE TORRES DE
CASTELLANOS y la convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se llego al siguiente acuerdo conciliatorio?:

“Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada 1.
Nacién Ministerio de Educacién Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, quien manifiesta: El Comité de Conciliaciones de la Entidad que represento, de
conformidad con fas directrices aprobadas por dicho Comité, en sesion 55 reafizada el 13 de
septiembre del 2019; mediante certificacion expedida el 13 de agosto de 2020 suscrita por el
Dr. JAIME LUIS CHARRIS PIZARROQ, indica que se adopto la decisién de proponer formula
conciliatoria, en el sentido de reconocer y pagar la indemnizacion moratoria por el pago tardio
de cesantias, reconocidas mediante Resolucion No. 6940 def 18/10/2018. Los parametros de
la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y fa fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de

1 Ver las pags. 108-110 correspondiente al Acta de la audiencia de conciliacion.
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solicitud de las cesantias: 27/07/2018 Fecha de pago.: 17/01/2019. No. de dias de mora: 69.
Asignacion basica aplicable $1.984.123. Valor de la mora: $ 4.563.483. Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $4.107.135 (90%); tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 mes (después de comunicado el auto de aprobacion judicial); no se reconoce
valor alguno por indexacion; la presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre
la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo ef pago... Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante quien manifiesta. ACEPTO fa propuesta de conciliacion ya que se ajusta a las
pretensiones del convocante y en los términos planteados por fa convocada, Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones  Sociales del
Magisterio...”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicién a las controversias a través de
la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econdmico, cuya resolucién en principio debe darse a través del ejercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y ilas personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos organos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptiia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutive de que
trata el articulo 75 de |la Ley 80 de 1993.

iify Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

2*Por medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho.*
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En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que preveén la obligacion,
en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el érgano de cierre? de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (i) la
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fendémeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resuite lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al ultimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccion Tercera
del Consejo de Estado que, si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatoric debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econdmico se_ajuste a la ley y no
resulte lesivo para ! patrimonio publico?.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo congiliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés pablico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto la aprobacidn del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.”.

4.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacién en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para |la aprobacion del acuerdo objeto de revisidn.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marze de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2009-00558-01(37644),
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,
entre otros.
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
German Rodriguez Villamizar.
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oforgado por la sefiora Maria Matilde Torres de Castellanos al abogado Rubén Dario Giraldo
Montoya {Ver las pags. 9 y 10 de la solicitud de conciliacion}, quien a su vez sustituyé poder a la
abogada Stefanny Méndez Moreno para Iz diligencia de conciliacion, tal y como se observa en la
pagina 107 de la aludida peticién.

lgualmente, se observa poder de sustitucién otorgado por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria rios en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio {segun Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019
aclarada por Instrumento Pablico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada Ana Maria
Manrique Palacios con el fin de defender los intereses de la entidad (ver la pag. 44 de la solicitud
de conciliacién), consagrandose asi para ambas partes - convocante y convocado, en los
respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

422. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido economico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de la mora en el pago de las cesantias de la
docente, en que incurrié la entidad convocada.

4.23. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Se tiene que en el presente asunto se pretende |a declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente a
la peticién efectuada por el convocante a través de apoderado judicial el dia 26 de noviembre de
2019 (Ver la pag. 06 de la solicitud de conciliacién).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, los actos productos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier tiempo,
razén para tener por cumplido el presente requisito.

4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Gltimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determino que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
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distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion del auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir, que
la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracién retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firmes.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 244 de 1995, por
medio de! cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, la
cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un témmino perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores pablicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacién de la solicitud de liquidacién de dicha prestacion, para expedir
la resolucion correspondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago, estableciendo a su vez,
una sancién moratoria por el incumplimiento de éste Ultimo plazo, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia judicial,
que los servidores publicos tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores publicos o no. Al respecto, el méximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

“El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados publicos y sefialé: (i} que los empleados
plblicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores pablicos, que es
el término més genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse al
conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comun el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remocion y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores plblicos; (iii) que frente a las otras especies de empleados
oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
pablicos conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos funcionarios
del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

§ Consejo de Estade, Seccidn Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacion No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

7 “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir Ja resolucion correspondiente, si redine todos los requisitos determinados en la ley.."

& "ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acte administrativo que ordena la liquidacion de |as cesantias definitivas o parciales del servidor piblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO, En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasla que se haga efectivo e
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo....”
{Resaltado del Despacho).

% Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayoio.
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Aclarado lo anterior, la Corte explico que fos educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas con posterioridad a ella,
de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A juicio de
esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido equivalente, en
tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de ellas
corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma mas genérica de denominar a las
personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segin se desprende de la propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama

| ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcion que
compete a las secretarias de educacién de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacién Nacional; (i) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacién se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacién legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

Visto lo anterior, indicO que “existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados
plblicos y las que, segln se explicd, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo de
nombramiento. Asi mismo, considerd que "el caracter residual que segun se explico tiene esta
categoria frente a las demas especies de servidores publicos, permite también considerar que
en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de
esas ofras especies, han de ser considerados empleados publicos a los efectos de que su
regimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a partir de leyes

marco",

(o).

De ese modo, esta Corporacion entendi6 a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”

Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo?0, que sefiald:

“.).

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
regimen juridico de la educacién en Colombia, es evidente la distribucion de competencias del
sector central — la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencién a que ia vinculacién de los docentes se ha
realizado a través de un 6rgano de la administracion bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio

: 10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
i C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.
|

\
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publico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcién piblica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectia a través de concurso
pubiico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los meritos
y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion
Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacién laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores puablicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues aunque €l estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de fa funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de fa Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en |a norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que contemplan
la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la
Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados publicos, como quiera
que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un concurso de
méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion laboral es 2
través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefalar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguid entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacionat.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.
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Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 91 de 1989, establecio el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

“‘Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(...).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, ¢l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada aifio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de aiio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en
los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.” (Negrilla
fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 vy, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de

" Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01{4961-15),
C.P. Sandra Lisset |barra Vélez.
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1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; v lii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los téminos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

185. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrad 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera temer en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." (Destacado en negrilla por el Despacho).

4.2.4.3. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccidn que se
aportaron al expediente:

1. Resolucion No. 6940 del 18 de octubre de 2018 a través de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento del Tolima, reconocié a la sefiora Maria Matilde Torres
de Castellanos el pago de cesantias definitivas por el tiempo de servicio como docente (Ver las
pags. 12 y 13 de la solicitud de conciliacion).

2. Certificacion de pago de cesantia, expedido por la FIDUPREVISORA, con
la cual se le informa a la sefiora Maria Matilde Torres de Castellanos que los dineros

10
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correspondientes al reconocimiento del retiro definitivo de las cesantias se encontraban a su
disposicion a pattir del 17 de enero de 2019 (Ver la pag. 15 de ia solicitud de congiliacion).

3. Certificados de historia laboral de la sefiora Maria Matilde Torres de
Castellanos, los cuales dan cuenta que la misma ostentaba la calidad de docente nacionalizada,
con régimen de cesantias retroactivo (Ver las pags. 16-18 de la solicitud de conciliacion).

4. Certificado de salarios de la docente correspondiente a los afios 2015 al
2017 (Ver las pags. 19 y 20 de la solicitud de conciliacion).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegarun las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $4.107.135
comespondiente al 90% del valor resultante de 69 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que la aqui convocante soficité el 27 de julio de 2018, el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas por el tiempo de servicio, las cuales fueron
reconocidas por el Departamento del Tolima, a través de la Resolucién No. 6940 del 18 de octubre
de 2018.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el pago
de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo quedé
en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante, se debio haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar el 21 de agosto de 2018; sumados
los 10 dias habiles corespondientes a la ejecutoria, tendriamos el 04 de septiembre de 2018, por
lo cual el término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias definitivas,
culminaba el 08 de noviembre de 2018.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, la sefiora MARIA MATILDE TORRES DE CASTELLANOS si tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), cancelé de manera tardia sus cesantias definitivas, pues como ya fue sefialado, estas
debieron ser consignadas a mas tardar el 08 de noviembre de 2018.

En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 09 de noviembre de
2018, empezo a correr el término de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo hasta la fecha en que se puso a disposicion el dinero a la demandante, lo cual
acontecio seglin constancia vista a la pagina 15 de la solicitud de la conciliacién, el 17 de enero de
2019.

Visto el conteo realizado, la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria equivalente a 69 dias del salario devengado en el afio 201712 por tratarse
de cesantias definitivas. .

12 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4951-15) al tratarse de cesantias definitivas se debera tener
en cugnta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento en que se produjo el retiro del servicio.

11
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process | 202000189
Fecha peticién cesantfas | .7 27 julio:2018
Respuesta (15 dias) 21 agosto 2018
Ejecutoria (10 dias) 04 septiembre 2018
70 dias habiles 08 noviembre 2018
Mora a partir de 09 noviembre 2018
(dia anterior) Fecha de .
pago 16 enero 2019
Dias de mora 69
Salario mensual o 1.984.123
Salario diario 66.137,4
Valor de la mora 4.563.483

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio vista en la pagina 106 de la solicitud de conciliacion correspondiente a la
certificacion del comité Fomag, se tiene que la misma se enmarca dentro del precedente
jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta a los parametros establecidos por este, razon por la
cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes parametros:
Se reconocera el valor de $4.107.135 correspondiente al 90% de 69 dias de mora, sin pago de
indexacion alguna, teniendo como fecha de pago el mes siguiente a la aprobacién judicial de la
conciliacion.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para conciliar
el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el pago de
las mismas a la docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales de
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento de
indexacion alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion af que
llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la Ley
640 de 2001, ademéas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, aprobandose
por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrative Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el dia veinticinco

(25) de agosto de dos mil veinte (2020), entre la sefiora MARIA MATILDE TORRES DE
CASTELLANOS y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

12
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, actuando ambas partes por intermedio de
apoderada, en los términos contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 de! Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, POR_SECRETARIA, expidanse
copias o fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediénte.

13



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia
TEMA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00146-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE CRISTIAN CAMILO TORRES BOTERO
DEMANDADO MUNICIPIO DE ICONONZO
ASUNTO PREVIO A RESOLVER SOBRE LA ACUMULACION

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre la solicitud de acumulacion de procesos presentada por el apoderado de
la parte accionada, por Secretaria oficiese al Juzgado Noveno Administrativo Oral del

Circuito de Ibagué, para que se sirva certificar la fecha de notificacion de la demanda y el estado
actual del proceso Radicado con el No. 73001-33-33-009-2020-00136-00.

/RCAJ

—_—

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC N-.

DE

JUZGADO DOCE ADM!N!STRATIVS MIXTO DEL CIRCUITC DE
IBAGU

I Ibagué, En Ia fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
HOY .

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
. aquienes hayan suministrado su direccién electronica.

. Secretaria,




% Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
TR —r CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00213-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE STELLA MARIA GORDILLO DE FLORIAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO

Mediante escrito obrante a folio 48 del expediente, el apoderado de la parte demandante presenta
desistimiento de las pretensiones.

CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacion anommal del proceso & implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda. El articulo 314 del Codigo General del Proceso aplicable al proceso
contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

"ARTICULO 314. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...).

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y slo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes,”

En el presente asunto, encuentra el Despacho que en el poder otorgado por la sefiora Stella Maria
Gordillo a su apoderado obrante a folio 3 del expediente, se le confiri6 la facultad de desistir, por
tanto, se encuentra autorizado para presentar tal solicitud.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., a través de auto del 16 de octubre de
2020, se corri¢ traslado a la entidad demandada de la solicitud incoada por la parte actora, quien una
vez vencido el término correspondiente guardé silencio.

Asi las cosas y como quiera que la solicitud cumple los requisitos legales, entre ellas que la misma
se realizé antes de proferirse sentencia, el Despacho accede a la solicitud sin condenar en costas a

la parte demandante, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué,



S

RADICACION: 73001-33-33-33-012-2018-00213-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  STELLA MARIA GORDILLO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado de la parte demandante y en consecuencia dar por terminado el proceso promovido por
la sefiora STELLA MARIA GORDILLO DE FLORIAN de acuerdo con las consideraciones de la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS.

TERCERO:; De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, en caso de existir remanentes sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria
devuélvanse a la parte interesada.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias a que haya lugar en el Sistema de
Gestion Judicial siglo XXI.
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; TEMA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00146-00
| MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE CRISTIAN CAMILO TORRES BOTERO
DEMANDADO MUNICIPIO DE ICONONZO
ASUNTO PREVIO A RESOLVER SOBRE LA ACUMULACION

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre la solicitud de acumulacién de procesos presentada por el apoderado de
la parte accionada, por Secretaria oficiese al Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, para que se sirva certificar la fecha de notificacion de la demanda y el estado
actual del proceso Radicado con el No, 73001-33-33-009-2020-00136-00.

/RCAS
o JI]ZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE | ‘ IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO ‘ " Ibagué, En la fecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOH(I‘; | Constancia que se dio cumplimiente a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

SIENDO LAS 8:00 A.M. & quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria, |
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Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00146-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE MONICA ESTHER VASQUEZ DE SIERRA
ACCIONADO UGPP

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte ejecutante, presenté dentro del término de Ley recurso de
apelacion contra el auto de fecha 3 de julio de 2020, mediante el cual se neg6 la solicitud de librar
mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 438 del C.G.P. sefiala, lo siguiente:

"(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parciaimente y el que por via de reposicion lo
revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutive se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados. (...)"(Negrilla
del Despacho)

De la normatividad transcrita se advierte que el ejecutante cuenta con el recurso de apelacion
contra el auto que niegue total o parciaimente el mandamiento de pago y contra el que por via de
reposicion lo revoque, el cual podra presentar directamente o en subsidio del recurso de
reposicion.

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacién interpuesto.
Por lo anterior, se
RESUELVE
PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo el Recurso de Apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 3 de julio de 2020, mediante el cual se

nego la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente proceso.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente al Tribunal Administrativo del Tolima,
a través de la oficina judicial, para lo de su cargo.




RADICACION  73001-33-33-005-2014-00146-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE  MONICA ESTHER VASQUEZ DE SIERRRA
ACCIONADO  UGPP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADC DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE

\
DE IBAGUE 1 IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO i Ibagué, En fa fecha se deja
EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOHg"Y. Constancia que se dio cumplimiente a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDC LAS 8:00 A M. ‘ a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

MC



U i Repiiblica de Colombia

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Tolima mediante
providencia del 22 de julio de 2020, en la cual declar6 infundado el impedimento propuesto por
este despacho, y en consecuencia, se fija como nueva fecha para ia realizacién de la audiencia
inicial en el presente proceso, mediante la herramienta virtual Microsoft Teams, para el dia

. Rama Judicial

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00228-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante CARMEN ELENA SANCHEZ TOBAR

Accionado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA

Régimen ORALIDAD

diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las nueve (9:00 a.m).

Por lo anterior, previamente a la fecha fijada se enviara un link via comreo electronico con el fin de
unirse a la audiencia, de la cual se efectuara un ensayo 15 minutos antes. Notifiquese a las partes
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado mediante la notificacion

por estado del presente auto.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCLHTO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-.
DE HOY

SIENDC LAS 8:00 AM.
iNHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVG MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de Ja Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccién
slectrénica.

Secretaria,

M.C.
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N\ Rama Judicil - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00074-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE SULMA TIQUE ARCINIEGAS Y OTROS

DEMANDADO LA NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA Y
OTROS

ASUNTO RECHAZA POR IMPROCEDENTE REPOSICION
CONCEDE APELACION

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso
de reposicion en subsidio de apelacion presentado por la parte ejecutante contra el auto del 12 de
febrero de 2020, que negd el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion ¢ de siplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil." (Negrilla y subrayado fuera de texto y a intencidn del Despacho).

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
tratar sobre el recurso de apelacion, dispone:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sdlo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia. El recurso de
apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Tt ST tw




RADICACION 73001-33-33-012-2019-00074-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE SULMA TIQUE ARCINIEGA Y OTROD

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Paragrafo. La apetacion sélo procedera de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”
{Negrilla y subrayado fuera de texto y a intencion del Despacho).

De acuerdo con las nomas transcritas anteriormente, contra el auto que rechaza la demanda -
donde encontramos el que niega el mandamiento de pago- procede el recurso de apelacién, no el
recurso de reposicion, razon por la cual se negara este Gitimo por improcedente.

De conformidad con lo anotado, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto del 12 de febrero de 2020, mediante el cual se negd el mandamiento
de pago formulado por la parte ejecutante contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. ' '

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del 12 de FEBRERO de 2020 por el apoderado de la parte ejecutante, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto contra el proveido citado en el numeral anterior.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase el expediente
al Tribunal Administrativo del Tolima, dejando las constancias del caso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE : IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. ° Constancia que se dip cumplimiento a lo dispuesto aen el
DE HOY
. Articulo 201 de |2 Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
SIENDC LAS 8:00 AM. | aquienes hayan suministrado su direccién electrénica.
I
INHABILES: | Secretaria,

Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creade para tal
efecto; correspondenciaj1 2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C
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Y\ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Republica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-31-004-2011-00432-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA - INCIDENTE
DEMANDANTE MARIA GUILLERMINA GUTIERREZ Y OTRO
DEMANDADO MUNICIPIO DE HONDA Y OTRO

ASUNTO RESUELVE REPOSICION

Revisada la nota secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la parte actora, frente al auto del 17 de septiembre de
2020, mediante el cual se declard improcedente el recurso de reposicion y se concedié ante el H.
Tribunal el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra al auto por medio del cual se
resolvio la liquidacion de la condena.

ARGUMENTO DEL RECURSO

A juicio del recurrente debe revocarse el numeral segundo del auto citado mediante el cual se
concede el recurso de apelacion, toda vez que ante la jurisdiccion contencioso administrativa los
recursos se interponen como principales y no coma subsidiarios y en todo caso se debe interponer
el que procede, como quiera que de interponerse un recurso que no corresponde al sefialado en
contra de la providencia que se ataca, el juez debe rechazarlo de planc.

En consecuencia, para el apoderado accionante este operador judicial erro al conceder el recurso
de apelacion, pues el mismo fue interpuesto de manera subsidiaria a la reposicion y en
consecuencia el recurso debid rechazarse.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. Por lo
anterior el recurso interpuesto por el apoderado de la parte actora resulta procedente, ademés
porque fue interpuesto dentro del término procesal oportuno.

En efecto le asiste razon al recurrente al manifestar que los recursos en materia contencioso
administrativo son todos PRINCIPALES, ninguno puede proponerse como subsidiario de otro y
en cada caso se debe interponer el que procede, segin el tipo de providencia, pues la
interposicidn de un recurso equivocado, da lugar a que el juez lo rechace por improcedente.

Pese a ello, al encontrarnos bajo el amparo de la Constitucion los formalismos deben ceder ante



. Secretarfa,

RADICACION 73001-33-31-004-2011-00432-00

MEDIQ DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARIA GUILLERMINA GUTIERREZ Y OTRO
DEMANDADO MUNICIPIO DE HONDA Y OTRO

ASUNTO RECURSOD E REPOSICION

la posibilidad de operacién del derecho sustancial y de la plenitud de un debido proceso,
correspondiéndole al juez interpretar que es lo que se quiere controvertir con el recurso,
independientemente de su denominacién.

En consideracion a lo anterior, en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y
de la garantia del derecho de acceso a la justicia consagrado en los articulos 228 y 229 de la
Carta Politica, no pueden aplicarse las formas procesales con excesivo rigorismo y en forma
restrictiva, con el fin de desconocer que la intencion del demandado es interponer el respectivo
recurso de apelacion como principal y no como subsidiario del de reposicion.

Con fundamento en lo anterior, se procede a negar el recurso de reposicidn interpuesto por el
apoderado judicial de los demandantes, contra el auto que concedié la apelacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, se enviaré este expediente al
Tribunal Administrativo del Tolima, a quien corresponde conocer de la apelacion, en virtud de lo
ordenado en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER Ia providencia de fecha 17 de septiembre de 2020 por las razones
eshozadas.

SEGUNDO. - EJECUTORIADA la presente providencia, dese cumplimiento al numeral segundo
def auto del 17 de septiembre de 2020, enviando este expediente al Tribunal Administrativo del
Tolima, a quien corresponde conocer de la apelacion, en virtud de lo ordenado en ef articulo 244
de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATVGANIXTO DEL - JUZGARO DO e T TO DEL

CIRCUITO DE IBAGUE

'NOTIFICACION POR ESTADO | Ibague, En la fecha se deja

N | . . - f
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. . , Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto en el

DE HOY |
! Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
SIENDO LAS 8.00 A.M. de datos a quienes hayan suministrade su direccidn
electrnica.
INHABILES:
Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien ai Despacho, deberén remitirse at correo electronico creado para tal

efecto; correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C



Rama Judicial

FI51 (D

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Reptiblica de Colombia

DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00412-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE DARLLY YALVI LLANOS MENDOZA

ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO REQUIERE

A folio que antecede obra escrito del apoderado demandante en el cual manifiesta que la entidad
efectlio &l pago total de la obligacién motivo por el cual solicita la terminacién del proceso por pago

total de la obligacién.

CONSIDERACIONES

A su tumno, el 461 del ibidem, dispone lo siguiente:

"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la fiquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del
juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”

En consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién de conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

En razdn de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.



RADICADO:  73001-33-33-012-2019-00412
DEMANDANTE: DARLLY YALVY LLANOS MENDOZA

DEMANDADC: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso sobre los bienes
de propiedad de la parte ejecutada. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: Hacer devolucion en favor de la entidad ejecutada de los depdsitos judiciales que se
encuentren constituidos y los que llegaren a constituir dentro de! proceso. Librense las érdenes

de pago respectivas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el presente expediente.

* EL AUTQ ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.

" INHABILES:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

DE HOY SIENDO LAS 8:00 A.M.

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagus,

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a o dispuesto en
el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviande un mensaje de datos a

. Quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-40-012-2016-00266-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE FRANCISCO JAVIER HENEO CELIS

ACCIONADO COLPENSIONES

ASUNTO LIQUIDACION DE COSTAS

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizé la liquidacion de costas' conforme a lo
ordenado, el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso le IMPARTE SU APROBACION.

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

1 Fl. 144 Cuad. Ppal.

ESTADO NO. DE HOY
SIENDO LAS

8:00 A.M.

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibaguée, En 1a fecha se
deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
impuesto an el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
TEMA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00071-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE WILLIAM CRUZ ROJAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE ORTEGA y OTROS
ASUNTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Ibagué, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinte (2020).

La presente demanda pretende la nulidad de la eleccion del sefior Andrés Fabian Ortiz Farfan en
el cargo de Personero Municipal de Ortega para el periodo 2020-2024, las accionadas fueron
debidamente notificadas y dentro del término para hacerio contesto el sefior Ortiz Farjan por
intermedio de apoderada judicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 283 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala: “AUDIENCIA INICIAL ... mediante auto que no tendra recurso, fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término no menor de cinco (5)
dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.”

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencid el termino de traslado de la demanda
procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no sin antes
advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, |a asistencia es de caracter
obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos {2} salarios minimos legales mensuales
vigentes. Asi mismo, la inasistencia no impedira la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERQ: CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 283
de la Ley 1437 de 2011, mediante herramienta virtual Microsoft Teams o por cualquier otro medio,
el dia diecinueve (19) de noviembre a las tres de la tarde (03:00 p.m.), para lo cual se enviara
el link via correo electronico a cada una de las partes y se realizara un ensayo media hora antes.

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74 de
la ley 446 de 1.998.

SEGUNDOQ: TENGASE como apoderado del seiior ANDRES FABIAN ORTIZ FARJAN, a la
abogada LUISA FERNANDA VALBUENA LANCHEROS, identificada con cedula de ciudadania




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-000714-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: WILLIAM CRUZ ROJAS

DEMANDADO: CONCE.XO MUNICIPAL DE ORTEGA y OTROS

No. 1.110.462.148 y tarjeta profesional No. 243.624 expedida por el C.S. de la J. en la forma y
terminos del poder visible a folio 245 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL | JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE ‘ IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja

i EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADC N° " Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

‘ DE HOY

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de dates

SIENDO LAS 8:00 A M. a quienes hayan suministrado su direccién electrnica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,

M.C



‘ { Qg | Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
| W% ] Repiiblica de Colombia CIRCUITO DE iIBAGUE - TOLIMA
TEMA CUMPLIMIENTO DE ACTO ADMINISTRATIVO -
ESPACIO PUBLICO
RADICACION 73001-33-33-012-2020-00023-00

MEDIO DE CONTROL | CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL
DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE VIDA STELLA PEREZ BOCANEGRA
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO: CONCEDE APELACION

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Para ante el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA - SALA ORAL, y de conformidad

. con lo dispuesto en el articulo 2¢ de la Ley 393 de 1997, se CONCEDE en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion, interpuesto oportunamente la apoderada de la parte demandada (Fls. 104-109),
contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020), que sanciono al
Director de Espacio Publico y Control Urbano det Municipio de Ibagué.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria enviense las diligencias al Tribunal
Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo.

NOTIFIQUESE Y

/RCAS

JUZGADb DOCE ADMINISTRATIVO MIXTG DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO N
DE HOY
SIENDO LAS 8:00
AM.
INHABILES:

SECRETARIA,




: Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
' DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

TEMA RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE LA ASIGNACION
DE RETIRO CON BASE EN EL i.P.C

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00188-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JAMES CARDONA HERRERA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO PRUEBA DE OFICIO

Seria del caso proceder a resolver de fondo la solicitud de conciliacién prejudicial de la
referencia, de no ser porque se hace necesario previamente allegar una informacion sobre la
materia a tratar.

Lo que se pretende en este caso, es aprobar el acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes
ante la Procuraduria 27 Judicial Il Administrativa de Ibagué, sobre el reajuste de la asignacion de
retiro que disfruta el convocante, por haber permanecido congeladas las partidas computables
afo tras afio desde el reconocimiento mismo.

Observa el Juzgado que en el escrito de la peticion de conciliacion extrajudicial el apoderado
convocante le solicitd al Ministerio Pablico que requiriera al CASUR para que allegara copia de
la resolucidn de reconocimiento de la asignacion de retiro y la copia de la hoja de servicios del
reclamante, entre otros documentos, por cuanto los mismos fueron solicitados mediante derecho
de peticion, pero hasta ese momento no habia obtenido respuesta (Ver la pagina 16 de la
solicitud de conciliacion).

Pues bien, sefiala en lo pertinente el articulo 73 de la Ley 446 de 1998":

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el pafrimonio pubiico”.

Respecto de las pruebas necesarias para aprobar el acuerdo conciliatorio, ha expuesto el H.
Consejo de Estado:

. "En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera
gue, con el acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencla de la posible condena en contra de la administracién y
que por lo tanto la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los
intereses de las partes en conflicto.” 2

* Articulo incorporado en el Estatuto-de los Mecanismos Altematives de Solucion de Confictos, articulo 60.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 2500(-23-26-000-2002-2507-
01(25140) C.P. German Rodriguez Villamizar.




Revisadas las diligencias surtidas en Procuraduria, se percata el juzgado que no reposa en ellas
la copia de la resclucion de reconocimiente de la asignacion de retiro, asi como también la copia
de la hoja de servicios del convocante antes enunciadas.

En consecuencia, se dispondra la practica de una prueba de oficio, ya que previamente se
hacen necesarias estas piezas documentales para determinar si se aprueba o se imprueba la
citada conciliacién prejudicial (articulo 213 del CPCA).

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de lbagué — Tolima,
RESUELVE:

PRIMERQO: OFICIAR A LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, para que en el término de diez (10) dias siguientes al envio de la correspondiente
comunicacion, allegue con destno a este proceso via correo  electronico
(correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co), copia de la resolucion de
reconocimiento de la asignacién de retiro, asi como también la copia de la hoja de servicios del
convocante JAMES CARDONA HERRERA. Por Secretaria oficiese a la citada entidad
adjuntando copia de este proveido e igualmente inférmese a las partes lo aqui decidido.

SEGUNDO: Una vez allegada la prueba vuelva el proceso al Despacho para seguir lo de ley.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG PCR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY
Articulc 201 de fa Lay 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS 8:00 A.M. datos a gquienes hayan suministrado su direccion electronica.

INHABILES: Secralaria,

Secretaria,




\ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00100-00
E MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE LUIS EDUARDO AVILA BEJARANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

i Ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, y de conformidad con lo dispuesto en los

. articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, SE CONCEDE en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este Despacho el 31 de agosto del 2020, que negé las pretensiones de la
demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviense las diligencias al Tribunal
P ‘ Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo. |




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repriblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020}

RADICACION 73001-33-33-005-2014-00181-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE RUBIELA TOVAR ESPINOSA y OTROS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
. Ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, y de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, SE CONCEDE en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este Despacho el 31 de agosto del 2020, que negé las pretensiones de la
demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviense las diligencias al Tribunal
Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo.




\ Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00178-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE BLANCA LIGIA GUZMAN BRINEZ
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION j

Ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, SE CONCEDE en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este Despacho el 31 de agosto del 2020, que negd las pretensiones de la
demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviense las diligencias al Tribunal
Administrativo del Tolima -Reparto- para lo respectivo.




fffffffffffffffffffffff JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repriblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

MORA CESANTIA DOCENTE

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00195-00

CONVOCANTE FABIOLA ASTRID GRANOBLES LEYTON

'CONVOCADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO REVISION DE CONCILIACION

ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020}

De la Procuraduria 106 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué, ha
sido enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo entre la
apoderada judicial de la sefiora FABIOLA ASTRID GRANOBLES LEYTON (parte convocante) y
la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (parte convocada).

1. PRETENSIONES

‘PRIMEROQ: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 18 DE FEBRERO DE 2020, frente a la peticion radicada el dia 18 DE
NOVIEMBRE DE 2019 mediante TOL2019ER015176, la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en ¢l pago de las cesantias.

SEGUNDO: El reconacimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles
segun el caso, causados desde el momento en que se radicé la solicitud de la cesantia
parciat o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, sobre el
monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento del respectivo
ajuste de valor desde ta fecha en que cesd la mora, es decir el 17 DE SEPTIEMBRE DE
2019, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones
anteriores, solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de
procedibilidad que debe cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de
justicia.” (Ver la pag. 4 de la solicitud de conciliacion).

El anterior petiftum lo fundamenta la apoderada del convocante en los
siguientes:
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CONVOCANTE:  FABIOLA ASTRID GRANOBLES LEYTON

CONVOCADO:  NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION OE CONCILIACION

2. HECHOS RELEVANTES

‘(...) TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi
representado(a), por laborar como docente en los servicios educativos estatales en la
Secretaria del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, le solicitd al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 03 DE MAYO DE 20189, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucién No. 3624 DEL 20 DE JUNIO DE 2019,
ACLARADA MEDIANTE LA RES. 5064 DEL 28 DE AGOSTO DE 2019, le fue reconocida la
cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019
por intermedio de entidad bancaria.

(o).

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado (a) solicito la
cesantia el dia 03 DE MAYO DE 2019, siendo el plazo para cancelarlas el dia 16 DE
AGOSTO DE 2019, pero habiéndolo sido el dia 17 DE SEPTIEMBRE DE 2019, por lo que
transcurrieron 32 dias de mora, contados a partir del 17 DE AGOSTO DE 2019, dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles causados desde el momento en que se radico
la solicitud de 1a cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo
efectivo el pago de la misma, es decir el dia 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

OCTAVO: Después de haber solicitado la cancelacion de la sancién moratoria
indicada, la entidad convocada, resolvié negativamente en forma ficta la peticién
presentada, situacion que conlieva, de conformidad con el procedimiento administrativo a
solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar
el medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO del mencionado

acto administrativo, para cumplir con el requisito de procedibilidad {...)” (Verla pag. 2y 3
de la solicitud de conciliacion).

3. ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 106
Judicial | Administrativa de Ibagué, en donde la convocante fue la sefiora FABIOLA ASTRID
GRANOBLES LEYTON y la convocada la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se llegd al siguiente acuerdo conciliatorio™:

“Por su parte la apoderada de la parte convocada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, manifesto a
través de correo electronico t_ymaya@fiduprevisora.com.co:

En representacion de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, me permito adjuntar el poder de sustitucion que me
permite actuar en la audiencia con rad. 35832. De igual forma adjunto el certificado del
Comité de Conciliacién del MEN.

1 Ver las pags. 48-51 correspondiente al Acta de la audiencia de congiliacion.
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CONVOCANTE:  FABIOLA ASTRID GRANOBLES LEYTON

CONVOCADO:  NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

Fecha de solicitud de las cesantias: 03/05/2019

Fecha de pago. 17/09/2019

No. de dias de mora; 32

Asignacion basica aplicable: $ 2.218.240

Valor de la mora: $ 2.366.123

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.129.510 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

l.a apoderada de la parte convocante manifestd a través de correo electrénico
notificacionesibague@giraldoabogades.com.co:

Sr. Procuradora y parte convocada, me permito informar que verificada la
propuesta econdmica de conciliacién presentada por el Apoderado de FOMAG para el caso
de la sefiora FABIOLA ASTRID GRANOBLES, la misma se ajusta a las pretensiones
incoadas en la solicitud de conciliacion , por lo tanto, esta parte la toma por ACEPTADA”.

4. CONSIDERACIONES

4.1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de
solucion de conflictos y de descongestion judicial, se presenta cuando dos o mas personas
naturales o juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador;
luego entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a
traves de la mediacion de dicho tercero dando una solucion directa a los conflictos de caracter
particular y concreto de contenido econémico, cuya resolucion en principio debe darse a través
del ejercicio de las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por |a cual se concilia.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 20152, las Entidades publicas y las personas privadas que desempefien
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer |a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, frente a los cuales la conciliacion prejudicial constituye ademas
requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion, tal y como lo establece el articulo 161-1
de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, el paragrafo 1° del decreto anteriormente mencionado, preceptia
que no son susceptibles de conciliacion extrajudicial;

i} Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2*Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y def derecho.”
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CONVOCANTE:  FABIOLA ASTRID GRANOBLES LEYTON
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ASUNTO: REVISION DE CONCILIACION

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

fiy Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que preven la
obligacion, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion y no sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el 6rgano de cierre? de esta Jurisdiccién ha ensefiado, que
el Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) 1a
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iii) que no se hubiere
configurado el fenomeno juridico procesal de la caducidad de la accion, y (iv) que ef acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico.

En cuanto al Gltimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccién Tercera
del Consejo de Estado que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a |a ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico®.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés plblico, de manera que, con el acervo
probatorio allegado, el juez de conocimientc no tenga duda alguna acerca de la
existencia de Ja posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en
conflicto." 5

3 Conssjo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 3 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2008-00558-01{37644),
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367,

entre ofros.
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacin No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
German Rodriguez Villamizar.

4
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4.2, ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

4.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial
se encontraban legitimados procesalmente para tal efecto, pues se observa poder debidamente
otorgado por |a sefiora Fabiola Astrid Granobles Leyton al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya
(Ver las Pags. 7 y 8 de la solicitud de conciliacion), quien a su vez sustituyé poder a la abogada
Steffany Méndez Moreno para la diligencia de conciliacion, tal y como se observa a la pagina 52
de la referida solicitud conciliatoria.

lgualmente, se observa poder de sustitucién otorgado por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios en calidad de apoderado de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio (segun Escritura Piblica No. 522 del 28 de marzo de
2019 aclarada por Instrumento Publico No. 1230 del 11 de septiembre de 2019) a la abogada
Yaneth Patricia Maya Gémez con el fin de defender los intereses de la entidad (ver la pag. 53 de
la solicitud de conciliacién) consagrandose asi para ambas partes — convocante y convocado, en
los respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

42.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, dado que en el presente asunto la conciliacion
estuvo encaminada a obtener el reconocimiento de ia mora en el pago de las cesantias de la
docente, en que incurrio la entidad convocada.

4.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Se tiene que en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto, nacido a la vida juridica como consecuencia del silencio de la entidad frente
a la peticién efectuada por el convocante a través de apoderado judicial el dia 18 de noviembre de
2019 (Ver las pags. 25-27 de la solicitud de conciliacién).

Conforme lo establece el literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, los actos productos del silencio administrativo podran demandarse en cualquier
tiempo, razén para tener por cumplido el presente requisito.
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4.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO

4.2.4.1. LA SANCION MORATORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La sancion moratoria ha sido definida por el maximo organismo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una multa a cargo del empleador y a favor del
empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el
incumplimiento en el pago de la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
citada Ley. Asimismo, determind que de conformidad con la normatividad que rige la materia, se
distinguen dos momentos diferentes que obedecen a situaciones distintas: uno es el momento de
la liquidacion det auxilio y otro el momento del pago del mismo previamente liquidado, es decir,
que la indemnizacion moratoria se causa cuando la administracion retarda el pago del auxilio de
cesantias que se ha reconocido mediante un acto administrativo en firmes.

Cabe sefialar que el Congreso de la Republica expidi¢ la Ley 244 de 1995, por
medio del cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos,
la cual fue modificada por la Ley 1071 de 2001, que a su vez fijo un término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias a los servidores publicos, circunscrito a quince (15) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de dicha prestacién, para
expedir la resolucion comespondiente’ y, una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de
reconocimiento, se tienen cuarenta y cinco (45) dias para efectuar e! pago, estableciendo a su
vez, una sancion moratoria por el incumplimiento de éste tltimo plazo, correspondiente a un dia
de salario por cada dia de retardo®.

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial, que los servidores pubficos tienen dereche al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, cuando estas fueron reconocidas y canceladas de manera tardia.

4.2.4.2. DOCENTES OFICIALES Y LAS CESANTIAS

Ahora bien, esta Instancia judicial procede a establecer si los docentes oficiales
son servidores piblicos o no. Al respecto, el maximo organismo de la Jurisdiccion Constitucional®
ha expresado lo siguiente:

§ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de marzo 27 de 2008, Radicacién No. 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05),
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

7 *ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de fas
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en laley..."

8 “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo maxima de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativa que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en ¢l pago de las cesantias definitivas o parciales de l0s servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelars de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retarde hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo...."
(Resaltado del Despacho).

9 Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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“El Pleno de este Tribunal reiterd el consenso existente en la doctrina y la
jurisprudencia sobre el concepto de empleados plblicos y sefiald: (i} que los empleados
plblicos son un subconjunto de otro mayor, el de los denominados servidores publicos, que
es el término mas genérico y comprehensivo que el texto constitucional utiliza para referirse
al conjunto de empleados y funcionarios del Estado en sus distintas ramas; (i) que ese grupo
comprende cargos que, aunque desde distintos niveles, tienen en comin el ejercicio de
funciones tipicamente administrativas, entre ellos los funcionarios elegidos para un periodo
fijo, los de libre nombramiento y remacién y los de carrera administrativa, conformando asi el
grupo mas numeroso de servidores publicos; (i) que frente a las otras especies de
empleados oficiales de que hablan los articulos 123 y 125 del Texto Superior, los empleados
publicos conforman una categoria residual, a fa que pertenecerian todos aquellos
funcionarios del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos.

Aclarado lo anterior, la Corte explicd que los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de estas categorias; sin embargo, el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados
oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucién de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a
ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial. A
juicio de esta Corporacion, estas definiciones pueden ser asumidas como de contenido
equivalente, en tanto las diferencias existentes en cuanto al término inicial de cada una de
ellas corresponderian a lo que en cada momento ha sido la forma més genérica de
denominar a las personas que prestan sus servicios al Estado.

Conforme a lo anterior, este Tribunal adujo que segin se desprende de la
propia naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
gjecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcion que
compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera su
vinculacion se produce por efecto de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores
oficiales.

Visto lo anterior, indico que ‘existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente afribuidas a la figura de los empleados
publicos y las que, segun se explicd, son propias del trabajo de los docentes oficiales”, entre
ellas, cumplir tareas propias y tipicas de entidades administrativas y la circunstancia de ser
empleados de carrera, que se vinculan previo concurso, a través de un acto administrativo
de nombramiento. Asi mismo, considerd que “el caracter residual que segln se explicé tiene
esta categoria frente a las deméas especies de servidores publicos, permite también
considerar que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como
parte de ninguna de esas otras especies, han de ser considerados empleados publicos a los
efectos de que su régimen salarial y prestacional sea fijado mediante decretos expedidos a
partir de leyes marco”,

().

De ese modo, esta Corporacion entendié a los docentes como asimilables a los
empleados publicos.”
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Tal postura, fue ratificada por el maximo organismo de Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo™, que sefialé:

“..).

79. Como tercer punto, una vez anafizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacién en Colombia, es evidente la distribucion de competencias
del sector central — la Nacion, a las entidades territoriales, en virtud del principio de
la descentralizacion administrativa, y en atencion a que la vinculacion de los docentes se ha
realizado a través de un érgano de la administracion bien sea del orden nacional o
departamental, todo ello con el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio
publico de educacion que busca no solo el cumplimiento de la funcion pablica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectia a traves de concurso
publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se
encuentran regulados a través de lacarrera administrativa prevista por el Estatuto de
Profesionalizacion Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su
relacién laboral es de caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores puiblicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién
Politica, pues aungue el estatuto de profesionalizacién los defina como empleados oficiales,
lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caréacter restrictivo encierra ef
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcién docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados pablicos, establecido en la norma superior y desarroliado a través de
la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en ¢l sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595y 1071 de 200696, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores piiblicos; siendo consonante esta posicion,
con la adoptada por la Corte Constitucional.” (Negrilla del Juzgado).

De los anteriores apartes jurisprudenciales emanados de la Honorable Corte
Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, se logra concluir por parte de esta instancia
judicial que los docentes oficiales, son una categoria especial de empleados puablicos, como
quiera que ellos no son vinculados a través de un contrato de laboral, sino a través de un
concurso de méritos para poder ingresar a la carrera de docentes y, por consiguiente, su relacion
laboral es a través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, cabe sefialar el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, distinguié entre
docentes nacionales y nacionalizados de la siguiente manera:

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset |barra Vélez.
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“‘Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos
tendran el alcance indicado a continuacién de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Asi mismo, el articulo 15 numeral 3 de la Ley 31 de 1989, establecio el régimen
de cesantias de los docentes nacionales y nacionalizados:

‘Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y et que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(...).
3. Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagarad un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada aflo de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el dltimo salaric devengado, si no ha sido modificado en
los Gltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar 1a tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.
Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989,
que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” (Negrilla fuera de texto).

De la anterior normatividad, se logra concluir por parte de este Despacho que
los docentes oficiales tienen dos regimenes para el pago de las cesantias, el primero, es el
régimen anualizado, al cual tienen derecho los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
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del 1° de enero de 1990 vy, el segundo, es el régimen retroactivo, al cual tienen derecho los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de enero de 1989.

En ese orden de ideas, los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria cuando el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, no ha dado cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 1071 de 2001, conforme
lo dispuesto en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, que expuso lo siguiente:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudenciaen la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i} 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce [a cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado,
para determinar cuando corre |a ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la
ley 175 para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle
el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacién correran en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De oftro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion bésica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por la
prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA." (Destacado en negrilla por el Despacho).

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 18 de julio de 2018, Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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4.2.4.3. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccidon que se
aportaron al expediente:

1. Resolucién No. 3624 del 20 de junio de 2019 a través de la cual la
Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima reconocié a la sefiora Fabiola
Astrid Granobles Leyton el pago de cesantias parciales con destino a compra de vivienda (Ver las
pags. 11 a 13 de la solicitud de conciliacion); determinacion que fue aclarada por Resolucion 5064
del 28 de agosto de 2019 (Ver la pag. 14).

2. Certificacion de pago de cesantia, expedido por la Fiduprevisora S.A., con
la cual se le informa a la sefiora Fabiola Astrid Granobles Leyton que los dineros
comespondientes al reconocimiento del retiro parcial de las cesantias se encontraban a su
disposicion a partir del 17 de septiembre de 2019 (Ver la pag. 16 de la solicitud de conciliacion).

3. Certificados de historia laboral de la sefiora Granobles Leyton, los cuales
dan cuenta que la misma ostenta la calidad de docente en vigencia del Decreto 812/2003, con
régimen de cesantias anual (Ver las pags. 17-21 de la solicitud de conciliacion).

4. Certificado de salarios de |a docente correspondientes a los afios 2015 al
2018 (Ver las pags. 23 y 24 de la solicitud de conciliacién).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al pago del monto por valor de $2.129.510
correspondiente ai 90% del valor resultante de 32 dias de mora, sin reconocimiento alguno por
concepto de indexacion.

Se tiene entonces que la aqui convocante solicitd el 03 de mayo de 2019, e!
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a compra de vivienda, las cuales
fueron reconocidas por el Departamento del Tolima, a través de la Resolucion No. 3624 del 20 de
junio de 2019.

Ahora bien, la Ley 1071 de 2001 determina que los 45 dias para realizar el
pago de las cesantias, se cuentan a partir del dia siguiente a aquel en que el acto administrativo
quedo en firme; para el caso en concreto, se tiene que el acto por medio del cual se ordena el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, se debi6 haber expedido
teniendo en cuenta los 15 dias habiles legales, a mas tardar €l 24 de mayo de 2019; sumados los
10 dias habiles correspondientes a la ejecutoria, tendriamos el 10 de junio de 2019, por lo cual el
término de los 45 dias aludidos anteriormente para el pago de las cesantias parciales, culminaba

el 15 de agosto de 2019.

De lo anterior, se logra concluir por este operador judicial que en el presente
caso, la sefiora Fabiola Astrid Granobles Leyton si tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, como quiera que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
cancelo de manera tardia sus cesantias parciales, pues como ya fue sefialado, estas debieron ser
consignadas a mas tardar el 15 de agosto de 2019.

11
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En consecuencia, a partir del dia siguiente, es decir el 16 de agosto de 2019,
empezé a correr el término de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta |a fecha en que se pusc a disposicion el dinero a la demandante, lo cual
acontecid segin constancia vista a la pagina 16 de la solicitud de la conciliacion, el 17 de

septiembre de 2019.

Visto el conteo realizado, la demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria equivalente a 32 dias del salario devengado en el afio 201912 por
tratarse de cesantias parciales.

Fecha peticién cesantias | OS-‘rhayo 2018
Respuesta (15 dias) 24 mayo 2019
Ejecutoria (10 dias) 10 junio 2019
70 dias hahiles 15 agosto 2019
Mora a partir de 16 agosto 2019
{ dia anterior) Fecha de o

pago 16 septiembre 2019
Dias de mora 32
Salario mensual 2218240
Salario diario 73.941,33
Valor de la mora 2.366.123

Revisada la formula de arreglo autorizada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio vista en la pagina 54 de 1a solicitud de conciliacion, se tiene que la misma
se enmarca dentro del precedente jurisprudencial anotado y ademas, se ajusta a los parametros
establecidos por este, razén por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria, teniendo en
cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el valor de $2.129.510 correspondiente al 90%
de 32 dias de mora, sin pago de indexacién alguna, teniendo como fecha de pago el mes
siguiente a fa aprobacion judicial de la conciliacion.

Bajo estos presupuestos, es claro que les asiste razon a las partes para
conciliar el reconocimiento de la mora por cesantias, generado por la tardanza de la entidad en el
pago de las mismas a la docente, el cual resulta acorde a los lineamientos legales dados sobre la
materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses patrimoniales
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por cuanto se dispone el pago de una acreencia laboral en cuantia del 90%, sin reconocimiento

12 Conforme lo establece la Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 (4961-15) al tratarse de cesantias parciales se debera tener
en cuenta, para efectos de calcular la sancion moratoria, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que
varie por [a prolongacion en ef tiempo.
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de indexacién alguna. En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo congiliacion al
que llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1° de la
Ley 640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado,
aprobandose por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto de! Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el dia catorce (14)
de septiembre de dos mil veinte (2020), entre la sefiora FABIOLA ASTRID GRANOBLES
LEYTON y ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, actuando ambas partes por intermedio de
apoderada, en los términos contenidos en el acta y conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio, presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias o
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 de! Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

13
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

ﬁa Rama Judicial
u Repiiblica de Colombia

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-31-701-2011-00055-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE ORLANDO PEREZ TRUJILLO
DEMANDADO CAJANAL

ASUNTO RECHAZA APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion en contra del auto

de fecha 31 de jutio de 2020, mediante el cual se ordené seguir adelante la ejecucion.

CONSIDERACIONES

OV

El articulo 243 ibidem enuncia taxativamente los autos apelables en el proceso contencioso
administrativo. A su vez el paragrafo 2° de dicho articulo, dispuso que:

"La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en aguellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil".

Dentro de dicho listado no se encuentran el auto que rechaza las excepciones, ni el auto que se
refiere articulo 440 del C.G.P.1, aplicable por remisién del articuio 306 del CPACA, que es objeto
de la apelacion, es decir, el auto el que ordena seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito

y condenar en costas al ejecutado.

"Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en costas. Cumplida la
obligacidn dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
gquelas imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que ef acreedor no se allané a recibirle. Esta peticidn se tramitara como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Sl el sjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de ios que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante ia ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar fa liquidacion del crédito y condenar en costas al

gjecutado.”

Se le informa a las partes que los memorigles que se envien al Despacho, deberan remilirse al cormeo electrénico creado para tal

efecto: corespondenciail2admiba@cendo] ramajudicial. gov.co

M.C
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MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE MARIA DORA INFANTE DE PEREZ
DEMANDADO UGPP

ASUNTO RECHAZA APELACION

Asi las cosas, se procedera al rechazo del recurso de recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada contra el auto del 31 de julio de 2020, que orden6 seguir adelante
la ejecucion por improcedente.

En mérito de lo expuesto, et despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada contra el auto de fecha 31 de julio de 2020, por medio
del cual se ordend seguir adelante la ejecucién.

SEGUNDO: ACEPTAR Ia sustitucion que del poder hace RAUL HUMBERTO MONROY
GALLEGO en su calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
a la abogada ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA, de conformidad con el poder obrante a folio
168 reverso del expediente.

! JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE
: DE IBAGUE IBAGUE
: NOTIFICACKIN POR ESTADO Ibagus, En la fecha se deja
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-°. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en et
: DE HOY
i
i Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
i SIENDO LAS 8:00 AM. @ quienes hayan suministrado su direccién electrénica.
| INHABILES: Secretarla,
Secretaria,

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacha, deberéan remitirse al cormeo electrénico creado para tal
efecto: correspondenciaj1 2admiba@cendol.ramajudicial. gov.op

M.C
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> . Rama Judiciel JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

@ Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00182-00

ACCION EJECUTIVO

ACCIONANTE ELMER ANDRES OSPINA

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO INADMITE DEMANDA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar ef mandamiento ejecutivo de
pago presentado por ef sefior ELMER ANDRES OSPINA en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA ~- EJERCITO NACIONAL, por conducto de su apoderada judicial y en ejercicio del
proceso ejecutivo, consagrado en el articulo 297 del C.P.A.CA.

Una vez analizada integralmente ia demanda se observa que la misma debe ser corregida en el
defecto que a continuacion se enuncia:

1. Estimar razonablemente la cuantia.

2. Debera allegarse poder debidamente conferido por la demandante donde se indique
de manera clara, expresa y concreta lo que autoriza demandar. Toda vez, que en los
poderes especiales los asuntos se determinan claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros. (Art 74 del C.G.P.)

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda confonne lo establece el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, para que el
apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes mencionados, en un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITIR !a demanda interpuesta por el sefior ELMER ANDRES OSPINA en contra
de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL , conforme a las razones
mencionadas en Ia parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a parte demandante-cuenta con diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia para que proceda subsanar,
conforme las ireguiaridades mencionadas en la presente providencia.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2020-00182

ACCION: EJECUTIVA

ACCIONANTE: ELMER ANDRES OSPINA

ACCIONADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJRCITO NACIONAL

TERCERQ: Vencido e! término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda, conforme lo
sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo.

CUARTO: Se le indica a ias partes, que todos los documentos que pretenda aportar a las
presentes diligencias, se recibiran a través del comeo electrénico del despacho
correspondenciaj2admiba@cendoj ramajudicial.gov.co.

QUINTO: En el caso de que la parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacién de género que se encuentra en ia pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a {a ejecuforia del presente auto o en
su defecto con la contestacibn de la demanda, via comeo electronico
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE {BAGUE IBAGUE
NOTIFICACIKON POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICOD EOR ESTADOHS; Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
SEVGO RS SEAR e o e it et
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,

MC



/AN pama udical JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
. DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

' | Ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00026-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE ALCIRA DEVIA PALOMA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

ASUNTO DEJA SIN EFECTOS Y CONCEDE APELACION

- Pasa el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad de la providencia proferida el treinta y uno

(31) de julio de dos mil veinte (2020) visible a folios 80 a 81 del expediente, mediante la cual se

resolvid no conceder el recurso de apelacion contra el auto que librod el mandamiento de pago y

; en el numeral segundo se decidio dejar sin efectos parcialmente el numeral primero del auto que
libré el mandamiento de pago y se modifico el valor de la obligacion.

| ANTECEDENTES

: En la accién ejecutiva presentada por ALCIRA DEVIA DE PALOMA, se solicitd se librara
mandamiento de pago por las siguientes sumas:

: 1. Porlasuma de $949.759 por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion calendada 13 de noviembre de 2014,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima el 18 de marzo de 2016, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia 7 de abril de 2016 hasta la fecha en que la entidad efectud un pago parcial
de la obligacion, esto es el 26 de octubre de 2016.

2. Porla suma de $ 580.882, por concepto de infereses moratorios derivados de |a sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion caiendada 13 de noviembre de 2014,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima el 18 de marzo de 2016, desde el dia siguiente
al que la entidad demandada efectud el pago 26 de octubre de 2016 y hasta la fecha en que quede en
firme a liquidacién del crédito.

3. Se condene en costas a la demandada.

Mediante auto del 28 de febrero de 2020, este despacho libré mandamiento de pago, asi:

“LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor del sefiora ALCIRA DEVIA PALOMA y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- por la suma de $489.252,73"

Mediante memorial radicado el 5 de marzo de 2020 inconforme con la anterior decision, el
apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion, por considerar que el mandamiento
de pago debia librarse conforme se pidi6 en la accién ejecutiva.




RADICACION 73001-33-33-012-2019-00026-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE ALCIRA DEVIA PALOMA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO DEJA SIN EFECTOS Y CONCEDE RECURSO

Posteriormente, mediante auto del 31 de julio de 2020, este despacho, se pronuncid sobre la
solicitud de apelacion, asi:

“PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte
demandante al no ser procedente conforme lo argumenta ut supra.

SEGUNDQ: DEJAR SIN EFECTOS parcialmente el numeral primero del auto de fecha 28 de febrero de
2020 por las razones expuestas, y en consecuencia el mismo quedara asi:

“PRIMERQ: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora ALCIRA DEVIA DE
PALOMA vy en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP- por la suma de
$534.663,24.

TERCERO. - Una vez en firme esta providencia, seguir con el tramite procesal pertinente.”

El dia 16 de octubre de 2020 esto es extemporaneamente el apoderado de la parte ejecutante
nuevamente interpone recurso de apelacion, contra el anterior auto en los mismos términos que
se opuso al auto que libré el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

En este Estado del proceso este despacho se apartara de los efectos juridicos del auto del 31 de
julio de 2020, como quiera que, si bien se libré mandamiento de pago, no se libro por las sumas
solicitadas en la accion ejecutiva es decir se negé parciamente el mandamiento de pago.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 438 del C.G.P. sefiala, lo siguiente:

"(.) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en ¢l suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento
gjecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificade a todos los
ejecutados. {...)"(Negrilla del Despacho)

De la normatividad transcrita se advierte que el ejecutante cuenta con el recurso de apelacion
contra el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y contra el que por via de
reposicion lo revoque, el cual podra presentar directamente o en subsidio del recurso de
reposicion.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el mandamiento de pago fue negado parciaimente,
asi que procedia el recurso de apelacion directamente o en subsidio de la reposicion. La parte
ejecutante opto por la segunda hipétesis, la cual era viable; empero, erradamente el mismo se
rechazd mediante auto del 31 de julio de 2020, mediante el cual ademas se dejo sin efectos el
numeral que decidia el monto adeudado.

Esta situacion implica una desatencion de la normatividad adjetiva que rigé el procedimiento
ejecutivo y, la ilegalidad del proveido, teniendo como fundamento lo precisado por el Consejo de
Estado, en reiterada jurisprudencia:

Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal
efecto: correspondenciaj1Zadmiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

M.C



RADICACION 73001-33-33-012-2019-00026-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE ALCIRA DEVIA PALOMA

DEMANDADO UGPP

ASUNTO DEJA SIN EFECTOS Y CONCEDE RECURSQO

"el auto ilegal no vincula al juez"; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez, en un proceso, no
puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer
sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio
que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmania ilegalidad, en este caso por
ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en
virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencia, no
deben mantenerse en el ordenamiento juridico™

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la actuacion, por lo
que se apartara del auto de fecha 31 de julio de 2020 mediante el cual se nego el recurso de
apelacion y se dejé sin efectos el numeral primera del que libré mandamiento de pago y en
consecuencia se procedera a continuar con el trAmite correspondiente.

Concédase recurso de apelacion en el efecto suspensivo en contra del auto del 28 de febrero de
2020, que negd parcialmente el mandamiento de pago solicitado por la sefiora ALCIRA DEVIA
PALOMA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, ante ef Tribunal
Administrativo del Tolima.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 31 de julio de 2020, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo en contra del auto 28
de febrero de 2020, que negé parcialmente el mandamiento de pago solicitado por ALCIRA DEVIA
PALOMA contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, ante el Tribunal Administrative del Tolima.

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente a fa Oficina Judicial, para que proceda a su
reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

! Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: MARIA ELENA GIRALDG GOMEZ,
Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion nimero: 16368).
Se le informa a las partes que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse al correo electronico creado para tal

efecto: correspondenciaj!2admiba@cendoj.ramaiudicial. gov.co

M.C




RADICACION

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE

DEMANDADO UGPP
ASUNTO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE |

NOTIFICAGCION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N-.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

73001-33-33-012-2019-00026-00
ALCIRA DEVIA PALOMA
DEJA SIN EFECTOS Y CONCEDE RECURSO

" JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

|bagué, En ta fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
a guienes hayan suministrado su direccién electrénica.

i Secretaria,

Se le informa a las paries que los memoriales que se envien al Despacho, deberan remitirse at correo electronico creado para tal

efecto: correspondenciaj 2admiba@cendoj.ramajudicial.qov.co

M.C




W . Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
U | | DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
Reptiblica de Colombia

ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00139-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA

ACCIONADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora
DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA quien, por intermedic de apoderado judicial, impetré accion
ejecutiva en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a efectos de que se satisfaga ef pago de las
sumas dinerario que resultaron a su favor con ocasion de la sentencia de fecha 29 de febrero de
2016 proferida por el presente Juzgado y corregida mediante auto del 15 de abril del mismo afio.

ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de ias
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de lajusticia...” .

Ahora bien, el articulo 104 del C.P.A.C.A. en el numeral 6° dispone que Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad plblica e igualmente los contratos
celebrados por esas entidades.

Por su parte, el numeral 7° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra que los Jueces Administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, cuya cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

TITULO EJECUTIVO

El numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, prestara mérito ejecutivo.



RADICACION  73001-33-33-012-2020-00139-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE  DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA

ACCIONADO  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En el sub lite se aportan como titulo base de ejecucion Ia sentencia de fecha 29 de febrero de
2016 proferida por el presente Juzgado y corregida mediante auto del 15 de abril del mismo afio,
dentro del proceso que en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantd la hoy ejecutante en contra de ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, radicada con el No. 73001-33-40-003-2014-411-00

CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a traves del proceso de ejecucion se persigue el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razédn por la cual, se parte de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, que sblo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor
el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado! ha dicho que:

“... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de fa redaccion misma del titulo;

es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida,
en primer termino, el crédito del ejecutante y, en segundo termino, la deuda del
gjecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que
haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que
“Faltara este requisito cuando se pretenda deducir {a obligacién por razonamientos
logico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta” (21).

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido,
o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé término
pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn, previo
requerimiento.” :

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que la sentencia proferida el 29 de febrero
de 2016 por el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto, surgido de la no
contestacion de la peticion radicada por la parte demandante ante el Ministerio de
Educacién Nacional, conforme se anoto en precedencia.

' Conssjo de Estado, Seccin Tervera. Providendia del 12 de julio de 2000, Radicacion No. 20001-23-31-000-1999-0090-01{16668), C.P. Dra. Meria
Eiena Giraldo G6mez.
1 Morales Molina, Homendo. Compendio de Derecho Procesal. El procesa Civil. Tomo I,

MC



RADICACION  73001-33-33-012-2020-00139-09

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE  DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA

ACCIONADO  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDC NACIONAL DE PRESTAGIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto referido en el numeral
anterior.

TERCERO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a
reconocer y pagar al sefior JAIRO HERRERA GARZON (sic) intereses legales desde el
21 de noviembre y hasta el 25 de diciembre de 2012, sobre la suma pagada como
retroactivo producto de la homologacién y nivelacion salarial para el personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion y Cultura Departamental del Tolima,
en un 6% anual, de conformidad con lo considerado en esta providencia.

CUARTO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, adelantar los tramites que
conforme ala Ley y a la Directiva Ministerial No.10 de junio de 2005le corresponde, para
hacer efectivo el pago aqui ordenado.”

()

La anterior decision fue corregida mediante el auto del 15 de abril de 2016, que a su tenor literal,
sefiala:

“PRIMERO: CORREGIR el numeral de la sentencia de fecha 29 de febrero de 2016, el cual en
consecuencia quedara asi:

“CONDENAR a {a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a reconocer y
pagar a la sefiora DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA intereses legales desde el 21 de
noviembre y hasta el 25 de diciembre de 2012, sobre la suma pagada como retroactivo
producto de la homologacion y nivelacion salarial para el personal administrativo adscrito
a la Secretaria de Educacion y Cultura Departamental del Tolima, en un 6% anual, de
conformidad con lo considerado en esta providencia.

()

Descendiendo al estudio o determinacion del capital efectivamente adeudado, este Despacho
considera imperioso tener en cuenta para realizar la correspondiente liquidacion las siguientes
premisas facticas y normativas;

1. La deuda se hizo exigible e! 21 de abril de 2016 (fol.36 de la demanda).

2. E! 5 de agosto de 2016, el apoderado de la parte ejecutante, presentd solicitud ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para el pago de la sentencia objeto de la ejecucién (Fls. 46 y s.5.)

3. El articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone frente a la ejecucion de las condenas, que las mismas sefan ejecutables ante esta misma
jurisdiccion, diez (10) meses después de su ejecutoria y que, a la fecha de la presente decision,
dicho témino ya se encuentra superado.



RADICACION  73004-33-33-012-2020-00139-00

ACCION EJECUTIVA

ACCIONANTE  DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA

ACCIONADO  NACIGN-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

4, Segin lo dispuesto en los articuios 185 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las cantidades liquidas reconccidas en sentencias judiciales
devengan intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF dentro de los diez (10) primeros
meses y posterior a este término, devengara intereses moratorios a ia tasa comercial.

5. Conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, si la parte dentro de los tres (03) meses
siguientes a la gjecutoria de fa providencia que imponga una condena, no acude a la entidad
responsable de adelantar el pago de la condena, la causacion de intereses cesara desde
entonces y hasta que se presenta dicha solicitud en legal forma.

6. La mencionada sentencia ordent pagar a la ejecutante intereses legales desde el 21 de
noviembre y hasta el 25 de diciembre de 2012, sobre la suma pagada como retroactivo producto
de la homologacion y nivelacion salarial para el personal administrativo adscrito a la Secretaria
de Educacion y Cultura Departamental del Tolima, en un 6% anual.

7. Que mediante Resolucion 05611 del 20 de diciembre de 2012 se ordené pagar por concepto
de retroactivo de homologacion y nivelacion salarial a la sefiora DIGNA MARIA DIAZ MIRANDA
la suma de $18.052.290, suma sobre la cual debe liquidarse intereses legales desde el 21 de
noviembre y hasta el 25 de diciembre de 2012, tal cual lo indicé la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo de esta obligacion.

Conforme a lo anterior, se advierte que en relacién a [a obligacién insoluta a cargo de la entidad
accionada, el monto a reconocer y pagar a la accionante, equivale a:

Suma aplicar Dias de mora Interés
interés aplicar
$18.052.290 35 6%

18.052.290,00 X 35 X 6 = 3.790.980.900

Como el interés es un porcentaje, hay que dividir entre 100, y también se divide entre 360 que
equivale a los dias del afio para calcular, los 35 dias de mora.

100 X 360 = 36.000

Ahora, 3.790.980.900 =$ 105.305
36.000

La suma de $105.305 es el interés gue se generd por los 35 dias de mora en que incurio la
entidad ejecutada.

8. Como quiera que el apoderado de la parte ejecutante presentd su solicitud de cumplimiento de
fallo por fuera de los tres (03) meses siguientes a la ejecutoria de las sentencia, el anterior capital
devengo intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde el 21 de abril de 2016 al 20
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de julio de 2016 y del 5 de agosto de 2016 fecha de presentacién de la solicitud y hasta el 20 de
febrero de 2017, e intereses moratorios a la tasa comercial desde el 21 de febrero de 2017 y
hasta que la entidad cancele el total de la obligacién.

Conforme lo anterior, es preciso indicar que mediante Decreto Legisiativo 806 de 2020, “Por el
cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion alos usuarios del servicio
de justica, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en su articulo 2°
decreté sobre el uso de las tecnologias de la informacién y ias comunicaciones, sefialando:

“Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestién y
tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audienclas y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse 0

presentarse en medios fisicos.”

En virtud de lo anterior, y como quiera que la presente demanda se presenté antes de que se
tomaran las medidas decretadas por el Gobierno Nacional por la emergencia sanitaria ocasionada
por el COVID 19, este Despacho salvaguardando el acceso a la administracion de justicia ordenara
la notificacién en la forma y términos del articulo 199 del CPACA, sin embargo, las copias de la
demanda y sus anexos se enviaran a traves de correo electronico, a las partes y no fisicamente
con ocasidn de las medidas sanitarias sefialadas.

En conclusion y mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué — Tolima,

RESUELVE;

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora DIGNA
MARIA DIAZ MIRANDA y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas:

1.1. Por la suma de CIENTO CINCO MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS ($105.305) M/Cte, por
concepto del interés del 6% anual desde el 21 de noviembre al 25 de diciembre de 2012.

1.2. Por los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde el 21 de abril de 2016 al
20 de julio de 2016 y del 5 de agosto de 2016 fecha de presentacion de la solicitud y hasta
el 20 de febrero de 2017.
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1.3. Por los intereses moratorios a la tasa comercial desde el 21 de febrero de 2017 y hasta que
la entidad cancele el total de la obligacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para nofificaciones judiciales, identificando la notificacion que se realiza y
anexando copia de éste proveido. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

a) Al Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, ¢ quien haga sus veces,
y b) Al Agente de! Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado.

¢) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

CUARTOQ: NOTIFICAR por estado ef contenido de este auto a la parte actora.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO a la ejecutada, por el término
termino de cinco (05) dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme ai articulo 431 y 432 del C.G.P., simultdineamente, y contados a partir dei vencimiento
del término de veinticinco (25) dias que trata el articulo 612 ibidem.

SEXTO: Se le indica a la entidad demandada, que todos los documentos que pretenda aportar a
las presentes diligencias, se recibiran a través del comeo electronico del despacho
correspondenciaj12admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: En el caso de que ia parte demandante y/o demandada sean personas naturales, por
favor diligenciar el formulario de identificacion de género que se encuentra en la pagina web del
despacho en avisos a la comunidad (uno por cada demandante o0 demandado). Esta informacion
debe ser allegada dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto 0 en
su defecto con la contestacion de la demanda, via comreo electronico
correspondenciaii2admiba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Lo atinente a las costas se resolvera en la oportunidad procesal pertinente.

NOVENO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado HUILLMAN CALDERON AZUERO
como apoderado de la parte demandante en los términos y fines del poder conferido.
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[ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
‘ DE IBAGUE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO N°.

i
| NOTIFICACION POR ESTADO
]
I
|
! DE HOY

| SIENDO LAS B.OOAM.

1
. INHABILES:

Secrataria,

JUZGADO DOCE ADM!NISTRATIVé) MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGU

Ibagué, En la fecha sa deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, snviando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria,




D*“Skﬂ\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

> . Rama Judicial

Reptiblica de Colombla

ibagué, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION 73001-33-33-012-2020-00160-00
ACCION EJECUTIVA

; ACCIONANTE COMPARTAE.P.S.S

f ACCIONADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
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Estando el proceso al despacho para resolver sobre si se libra 0 no mandamiento de pago,
encuentra el Juzgado, que carece de competencia para conocer del presente asunto de
conformidad con las siguientes,

ANTECEDENTES

La COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA “COMPARTA EPS-S” a través de apoderada presenta proceso ejecutivo con el fin
de obtener el pago de las sumas de dinero derivadas de las facturas presentadas ante el
Departamento del Tolima, por la prestacion de servicios de salud no PBS.

CONSIDERACIONES

Ley 712 de 2001 le asigno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, el conocimiento de las controversias surgidas en razon del funcionamiento de tal sistema,
como asi lo prevé el articulo 2°, numeral 4°, cuyo texto sefiala que es atribucién de aquella:

(...)

4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relaclon juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

(...).

A su tumo, la Ley 1437 de 2011, en el numeral 6° de su articulo 104 adscribe en forma precisa la
competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer de los procesos
ejecutivos derivados de los contratos de entidades estatales que denomina genéricamente
entidades publicas; los derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion, asi como las
conciliaciones que elia misma apruebe y agrega los ejecutivos provenientes de laudos arbitrales
en los que hubiere sido parte una entidad piblica.




+r - RADICACION: 73001-33-33-012-2020-00160-00

ACCION;

EJECUTIVA

i ACCIONANTE: COMPARTA EPS
i ) ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Ahora bien, es claro que las pretensiones de la parte actora si bien estan encaminadas a endilgar
la responsabilidad del Departamento del Tolima por la omision en el pago de los servicios de
salud prestados, también io es que en las mismas se busca es el recobro de las prestaciones que
se brindaron por concepto de servicios de Salud no PBS a través de las facturas que Ia
demandante entrego a la entidad territorial.

Asi las cosas, esta situacién no hace parte de las comprendidas por la norma de excepcion, ya
enunciada en el numeral anterior, lo cual impone concluir que su conocimiento sigue corresponde
a la Jurisdiccién Ordinaria — justicia laboral-.

M.C.

En un caso como e} particular el Consejo Superior de la Judicatura, ai decidir un conflicto negativo
de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y la contenciosa administrativa, sefialé:

“...2.- Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar cual jurisdiccion, entre la contencioso administrativa y la
ordinaria laboral y de seguridad social, es la competente para conocer de una controversia
derivada del recobro al Fosyga de o pagado por una EPS por prestaciones en salud no incluidas
en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS y que fueron efectivamente prestadas a sus usuarios
y pagadas por la EPS a sus Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud - IPS.

()

En ofras palabras, el problema juridico que se debe resolver consiste en determinar dentro de
cual jurisdiccion debe adelantarse, a la luz del derecho procesal actualmente vigente, el proceso
judicial de recobros por prestaciones NO POS que promueve una EPS contra el Fondo de
Solidaridad y Garantia -FOSYGA, en tanto que cuenta sin personeria juridica, adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccioén Social,

()

Puesto que en el asunto objeto de estudio se observa un conflicto negativo de competencia entre
las jurisdicciones ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, y contencioso
administrativa, la Sala procedera a la verificacion del marco normativo aplicable a los procesos
de seguridad social que taxativamente pueden someterse a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Ello se hara con base en lo previsto por la ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), estatuto procesal
vigente al momento de la presentacion de la demanda y por el cual se rige el presente analisis
de junisdiccion en cuanto al contencloso administrativo, de conformidad con lo dispuesto en su
articulo 308.

Al respecto se encuentra por un lado que, en los términos del inciso primero def articulo 104 del
CPACA, debe tenerse en cuenta en principio que no se trate desde el punto de vista sustancial
o material de un conflicto surgido de un acto, contrato, hecho, omisién u operacion sujeto al
derecho administrativo y en el cual estén involucradas entidades pliblicas o particulares en
gjercicio de funcién administrativa.

Por otro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales del referido articulo,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104
del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de
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seguridad social de los procesos "relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
pliblicos y el Estado, y ia seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piblico”

El anterior criterio es exclusivo y excluyente; es decir que los procesos judiciales relativos a la
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Gnicos litigios en materia de seguridad social que pueden
ser tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y, comelativamente,
atendiendo el caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad iaboral y
de seguridad social, cuando tas pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos
de controversias que puedan surgir al inferior y entre los actores del sistama general de
seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) del articulo
41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, cuando la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce de los "corflictos
derivados de les devoluciones o g/osas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud", dicha competencia la ejerce a prevencién en relaciéon con Da
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, El ejercicio de esta funcion
junsdiccional por parte de |a precitada autoridad administrativa tiene ademas asegurada su
segunda instancia ante la jurisdiccion ondinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.
()

La Sala advierte entonces que las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en
sede administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas

acompaiiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de sequridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud

y el Estado, como garante ultimo de log derechos fundamentales a la salud vy a la
seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo sistema,

Debe entonces entenderse que las controversias judiclales que se desprenden por

recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de sequridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en

contratos, ni_con_el medio de control reparacién directa por hechos, omisiones u
operaciones del Estado. Ello implica la inclusion del proceso judicial de recobros por
prestaciones NO POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que ie asignan
competencia al juez laboral y de la sequridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion det Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en estrecha

i concordancia con la clausula general y residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccién
ordinaria en sus diferentes especialidades tematicas.
(..)

3.3- Reiteracion del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura es el supremo tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las jurisdicciones
constitucional y legalmente reconocidas. Por tal razén, sus decisiones son vinculantes para el caso
concreto, pero también tiene la fuerza normativa que caracteriza al precedente jurisprudencial dentro
de la materia.

Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema general de
seguridad social en salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no sélo

M.C.
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son de interés particutar, sino que también revisten interés general, esta Corporacion recordara el
precedente que deberan seguir Ias jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad
social - y contencioso administrativa para evitar la proliferacion de confiictos de competencia por falta
de jurisdiccidn sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especiai de conflicto, asignando et
conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detaliaron los parémetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales en este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i} Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de seguridad
social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud contra el Estado
colombiano, representado juridicamente por La Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccion Social en
calidad de responsable Ultimo def FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la
segundad social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son - a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ~competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social

iy EI unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la
segundad social de los empleados piblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho plblico. (...)." (Resaltos del Despacho}!

De conformidad con lo expuesto, partiendo del punto de que el objeto de la controversia trata de
un asunto propio del sistema de seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre
recursos del sistema y derivada de la prestacion de servicios de salud a usuarios del sistema, se
concluye entonces que esta Agencia Judicial carece de competencia para conocer del asunto.

En consecuencia, el Juzgado declarara la falta de jurisdiccion y dispondra remitir el expediente a
los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE IBAGUE (reparto), a la mayor brevedad
posible, quien de acuerdo con lo dicho es el competente para conocer de la presente accién, en
aplicacion de io previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a cuyo tenor: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante

decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. ....".

Finalmente y conforme lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del Proceso, cuando
se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato af juez competente; no hay
lugar a declarar la nulidad de lo actuado.

En virtud a lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto dei Circuito de Ibagué,

' Redicacion No 11001010200020140172200 del 11 de agosto de 2014, Magistrado Panente: Néstor ivan Javier Osuna Patifio, Consejo
Superior de ia Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinatia,

Mm.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer de la demanda promovida
en ejercicio del medio de control EJECUTIVO por la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA “COMPARTA EPS-S contra el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de acuerdo con lo expresado en la motivacion precedente.

SEGUNDO: Estimar que el competente para conocer del asunto son los JUZGADOS
{ABORALES DEL CIRCUITO DE IBAGUE (REPARTOQ).

TERCERO: En caso de que la Jurisdiccion laboral y de Seguridad Social declare ia falta de
competencia en el presente asunto, desde ya se propone et conflicto negativo de competencias
ante el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Por Secretaria, se dispone remitir el expediente de ia referencia a la citada Jurisdiccion
a través de ia oficina de reparto.

EZ LEON

. JUZGADO DOCE ADMINISTRATVO MIXTC DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
3 IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
, lbagus,
. EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N*. DE
. HoY SIENDO LAS 8:00 AM. En |2 fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento & lo dispuesto en
; el Articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a
‘ INHABILES: quienes hayan suministrado su direccion electronica.
f Secretaria, Secroteri,
!
|

M.C.




