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DEMANDADO NACION- MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

lbagué, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve {2019)

Procede el Despacho a resolver el presente medio de control de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho formulado por el sefior YESID AFRANIO JATIVA VILLARREAL
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, mediante el cual
solicita un pronunciamiento judicial favorable sobre las siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
9223 /OAJ del 22 de junio de 2015 mediante el cual se nego la reliquidacion y reajuste de la mesada
pensional por concepto de IPC para los afios en que fue mas favorable, asi como el pago de los
dineros retroactivos resultantes de la diferencia econémica con su respectiva indexacion.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
demandada a reajustar la mesada pensional del demandante aplicando el porcentaje del IPC en los
afios que fue mas favorable, a la totalidad de conceptos y factores que integran la mesada pensional
a partir de su reconocimiento.

TERCERO: Igualmente se condene a la entidad al pago indexado de los
porcentajes del IPC dejados de percibir desde el reconocimiento de la pension hasta la fecha.

CUARTO: Condenar a la demandada a pagar a favor de! demandante por el
concepto de perjuicios morales la suma equivalente a diez (10) salarios minimo legales mensuales
vigentes derivados de la errdnea liquidacion de la prestacion.

QUINTO: La liquidacién de los valores anteriores se actualizara al momento de la
sentencia.

SEXTO: La parte demandada dara cumplimento a la sentencia, en la forma y
términos sefialados en el articulo 192 y 203 del CPACA.

SEPTIMO: Condenar en costas a la entidad demandada (FI. 17)

El anterior petitum se fundamenta en los siguientes,
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2. HECHOS

PRIMERO: E| sefior Yesid Afranio Jativa ingresé a la Policia Nacional el 1° de
febrero de 1984 como agente profesional, siendo retirado por solicitud propia habiendo completado
un tiempo de servicio de 20 afios 3 meses y 26 dias, por lo cual le fue reconocida asignacion de
retiro a través de la Resolucion No. 3897 del 8 de julio de 2003.

SEGUNDO: El demandante presentd peticién ante la entidad el 5 de marzo de
2015, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro conforme al IPC certificado por el DANE, lo
cual fue negado a través del Oficio que se demanda (Fls. 17-18)

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

El apoderado de la parte demandante sefiala como normas transgredidas por el
acto administrativo demandado ef preambulo y los articulos 48 y 53 de 1a Constitucion Nacional, Ley
100 de 1993, Ley 238 de 1995, Decreto 1213 de 1990.

Argumenta que el acto administrativo desconoce los pilares contenidos en el
preambulo constitucional como lo son la justicia y la igualdad, pues a pesar de que el demandante
ostenta la calidad de jubilado de la Policia Nacional y se encuentra demostrado que es procedente el
reajuste conforme ai IPC, el mismo ha sido negado.

Manifiesta gue si bien el personal de las Fuerza Plblica estd dentro de las
excepciones contendias en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 para su aplicacién, fue la misma
Ley 238 de 1995 la que permite la aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 para aquellos casos en los
que los porcentajes contenidos en los decretos de la Fuerza Publica sean inferiores al IPC.

Es por ello que sostiene que el acto administrativo demandado infringe las normas
en que debia fundarse por cuanto con la negativa de reconocimiento del reajuste no se tienen en
cuentas las disposiciones contenidas en los articulos 14y 279 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo considera que existe una falsa motivacién en la expedicion del acto
administrativo por cuanto la entidad se apoyd en las disipaciones contenidas en el Decreto 1213 de
1990 gue imposibilita una reliquidacion de la asignacién teniendo en cuenta el IPC, sin tener en
cuenta que la Ley 238 de 1995 permite tal reliquidacién frente a aquellos servidores excluidos por el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL procedio a
contestar la demanda a través de su apoderada judicial, quien manifesté que conforme lo establecen
los articulos 217 y 218 superiores, la Fuerza Publica goza de un régimen especial de pensiones,
razon por la cual todos los afios el Gobierno Nacional expide los decretos haciendo el respectivo
reajuste; en tal caso si el demandante no estaba de acuerdo con los respectivos reajustes debi¢
demandar los mencionados decretos.

Sefiala que la entidad no viol¢ la ley, pues se basé en las normas que rigen el
régimen especial de la Fuerza Publica, entendiéndose que frente a las asignaciones de los
integrantes de la Fuerza Puablica se consagra el principio de oscilacion.

Finalmente propone como excepciones las denominadas inepta demanda;
inexistencia del derecho y cobro de lo no debido” (Fis 37-42).
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5. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2016 en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (FI 26-27).

La entidad demandada CASUR contesto la demanda dentro del término legal,
formulando excepciones (Fls. 37-42).

De las excepciones propuestas se corrio traslado a la parte demandante guien
guardo silencio {Fl. 51).

Mas adelante, se fij6 fecha por parte de éste Despacho judicial para la diligencia
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 mediante providencia del 21 de junio de 2018, la
cual de adelantd efectivamente el 6 de noviembre siguiente; en dicha diligencia se procedid a
declarar no probada la excepcion denominada “Inepta demanda’, asi como a fijar el litigio y a
decretarse las pruebas solicitadas (Fls. 62-65).

El dia 10 de julio de 2019 se adelanté audiencia de pruebas en la cual se
recepcionaron los testimonios decretados con los cuales se cerrd el periodo probatorio y se ordend
correr trastado para alegar a las partes y al Ministerio Publico por escrito, derecho def cual hizo uso
la parte demandante ratificandose en los argumentos expuestos en ef escrito de demanda. De igual
forma el agente del Ministerio Publico emitié concepto negativo frente a las pretensiones (Fls. 63-87).

Ahora bien, cumplidos los presupuestos procesales de jurisdiccion y competencia
y, dado que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A., en el desarrollo de las
etapas procesales se ejercio un control de legalidad de las mismas, sin presentarse manifestacion
alguna por Ias partes u observarse por el Despacho vicios procesales que acarreen la nulidad del
proceso e impidan proferir sentencia de fondo, procede el Despacho a proferir la sentencia de
primera instancia que en derecho corresponda.

6. CONSIDERACIONES
6.1. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracién a gue las excepciones propuestas y que no fueron objeto de
pronunciamiento en la audiencia inicial, denominadas inexistencia del derecho y cobro de lo no
debido, tienen relacion directa con el fondo del asunto, su estudio y decisidn se realizara al momento
de analizar la pretensién anulatoria.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en determinar si procedente la aplicacion del incremento anual
conforme la variacion porcentual del iPC - propio del regimen general de pensiones- para efectuar e
reajuste de la asignacion de retiro que devenga el Ag (r) YESID AFRANIO JATIVA VILLARREAL de
conformidad con los parametros fijados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238
de 1995.

Igualmente, debera establecerse si el demandante tiene derecho a que e sean
reconocidos perjuicios morales, derivados del presunto daiio generado por la entidad demandada al
realizar una erronea liquidacion de su asignacion de retiro.
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6.3. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

6.3.1. MARCO JURIDICO DE LA LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE
RETIRO

Sea lo primero sefialar que la corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004
definio la naturaleza juridica de la asignacion de retiro asi:

“Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto
grado de especialidad (en requisitos) atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones
que cumplen los servidores pliblicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afiman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de
jubilacion para_los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

.y

La asignacion de retiro, entonces, es asimilable a la pension de vejez y de
jubilacion, circunstancia que viene relevante en el caso sub examine si se tiene en cuenta que el
demandante pretende la aplicacion de las disposiciones contenidas en el régimen general de
pensiones, en virtud del principio de favorabilidad, tal como lo aval la mencionada Corporacion.

Visto lo anterior, se tiene que de acuerdo con las previsiones del articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica de Colombia, al Congreso le corresponde dictar las
normas generales y precisar en ellas, los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional, para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica. Por
tanto, y en desarrollo del referido mandato, se expidié 1a Ley 42 de 1992, en cuyo articulo 1°, literal
d), el Congreso dispuso que el Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esa Ley, fijara el regimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

En virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1213 de 19902, en
cuyo articulo 110 dispuso lo siguiente:

“Articulo 110.Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ninglin caso aquéllas seran inferiores al
salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en ofros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.”

En contraste con lo anterior, respecto del reajuste de las pensiones ordinarias, et
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sefiala:

“‘Articulo 14-, Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de susfitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segdn la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario par el Gobierno.”

1 M.P. Rodrige Escobar Gil.
2"Por ef cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes de la Policia Nacional.”
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Es decir, que dependiendo del régimen que cobije al detentor de una pensién o
asignacion de retiro, asi mismo se calcularia el incremento anual de sus respectivas mesadas.

En consonancia con lo hasta ahora expuesto, el articulo 279 de la misma Ley 100
de 1993, plasmé expresamente las excepciones a la cobertura de las prerrogativas consagradas
para el Sistema Integral de Seguridad Social contenido en dicha Ley, precisando que éstas no se
aplicarian, entre otros, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal
civil que presta sus servicios en el Ministerio de Defensa, Ia Policia Nacional y en la Justicia Penal
Militar y su Ministerio Publico, con excepcion de aquel que se vincule a partir de su vigencia.

Posteriormente, el Congreso de la Republica profirid la Ley 238 de 1995
mediante la cual adiciond un paragrafo a la disposicién en cita, zanjando las disparidad referida, en el
sentido de precisar que los regimenes exceptuados por dicha norma, no podian verse excluidos de
los beneficios y derechos contemplados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, para los
pensionados de los sectores alli contemplados. Por lo tanto, a partir de ese momento, el personal en
uso de retiro de la Fuerzas Militares y la Policia Nacional, asi como los civiles que prestaron sus
servicios al Ministerio de Defensa, a la Justicia Penal Militar 0 a su Ministerio Publico, tuvieron el
derecho al pago de la mesada adicional en el mes de junio de cada afio y al reajuste anual de su
asignacion de refiro de conformidad con el IPC certificado por el DANE durante el afio
inmediatamente anterior,

Precisado lo anterior, resulta oportuno proceder a dar solucion al problema juridico
que en lineas superiores fue delimitado y que radica en la forma como se ha reajustado y se debe
reajustar la asignacion de retiro del demandante, toda vez que, el método utilizado es el llamado
“principio de oscilacion”, en virtud del cual las pensiones otorgadas, se incrementan en el mismo
porcentaje que las asignaciones de los miembros que se encuentran en actividad, como lo preveia el
articulo 110 del Decreto 1213 de 1990 y que ahora mantiene el Decreto 4433 de 2004¢ que en su
articulo 42 precisa:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retirc y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de refiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Es claro para esta instancia judicial, al igual que lo ha reiterado la Jurisprudencia
de nuestra jurisdiccion contenciosa, que el método descrito constituye una prerrogativa para los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin embargo, no puede sefalarse que
sea el méas favorable, si se tiene en cuenta que por la situacion econdmica del pais, eventualmente
puede que éste resulte inferior al indice de precios al consumidor, es decir, que existe la posibilidad
que en algunos afos éste aumento sea inferior al del IPC, produciéndose un detrimento econdmico
en las asignaciones de retiro y pensiones de los uniformados.

La evolucion de éste tema se ha venido dando en marcada jurisprudencia de
nuestros Tribunales, siendo ratificada por el maximo organo de cierre de esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo®, entre otras, en sentencia de la Seccién Segunda, con fecha 17 de mayo
de 2007, proferida dentro del expediente identificado con el radicado No. 25000-23-25-000-2003-

3 Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993

4 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.”

5 Consejo de Estado, Seccion Segundan Sentencia del 17 de mayo de 2007. Radicacién 25000-23-25-000-2003-08152-01. Actor: José
Jaime Tirado Castafieda. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional.
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08152-016, de tal suerte que, hasta hace un tiempo, se consideré que encontrandose los miembros
de la Fuerza Publica cobijados por un régimen especial, no era posible aplicarles el régimen general
en lo favorable, pues dicha mixtura implicaria, en primer lugar, una afectacion al derecho a la
igualdad de los servidores sometidos al régimen general que no tendrian opcién de ver mejorados
sus derechos, sino a través de una reforma normativa, y en segundo lugar, porque elto implicaria el
desconocimiento al principio de inescindibilidad.

No obstante, fue el mismo legislador a través de la Ley 238 de 1995, quien
dispuso la aplicacién parcial de las normas generales, cuando en determinadas circunstancias
resulten mas favorables a los beneficiarios de regimenes especiales o cuando sus disposiciones
produzcan un desmejoramiento de los derechos laborales y prestacionales.

De esta forma, forzoso es colegir que a partir de la vigencia de dicha Ley, los
pensionados de los sectores excluidos en un principio por la Ley 100 de 1993, tienen derecho a que
se les reajusten sus pensiones con base en el indice de Precios al Consumidor, es decir, que pese a
la primacia de! régimen especial sobre el general, las pensiones sefialadas y reconocidas bajo el
imperio de normas especiales, pueden incrementarse por los métodos descritos en los articulos 14 y
142, por expresa disposicion de la ley.

Efectivamente sobre el tema, la Seccién Segunda Subseccion “B” del Consejo de
Estado en sentencia de fecha 21 de agosto de 2008, sefialo’:

“El ajuste de pensiones y asignaciones de refiro de los miembros de la Fuerza Plblica debe
hacerse conforme al LP.C., de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993,
por remisidn expresa que hiciera el propio Legislador en ia Ley 238 de 1995. A lo anterior se
agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste def |.P.C. por remisién expresa del Legislador, la
Sala también llegé a tal conclusién en razon del principio constitucional de favorabilidad que, por
lo general, gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza
Pablica.”

Significa lo anterior, que sin desconocer el principio de inescindibilidad del régimen
especial que rige a la Fuerza Publica, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, las prerrogativas
en mencion no pueden ser desconocidas a los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, en aplicacion del principio de favorabilidad, disponiéndose en todos estos
pronunciamientos que el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995, debia hacerse
con fundamento en ef |.P.C. que certifique ef DANE, pero tan s6lo hasta el afio de 2004, toda vez que
mediante el articulo 3 de la Ley 923 de 2004, reglamentado a su vez por el articulo 42 de! Decreto
4433 de 2004, e! Legislador retorno al sistema de oscilacion como férmula aplicable para calcular el
incremento de las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica; en consecuencia, el
reajuste con base en e! IPC solamente procedia hasta el 31 de diciembre de 2004.

Asi [o anuncio el Honorable Consejo?:

% "No existe la menor duda en ! sentido de que bajo los mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones coma lo dispone e! articulo 14 de aquella, vate
decir, teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacién de las asignaciones de los miembros de la Policia
Nacional en actividad.

Pero, |a ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de ia ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo;

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqul contemplados.”

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1935, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de |2 aplicacién
de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificade por &) DANE como lo dispuso el articulo 14 de (a Gltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem...”.

T Consejo de Estado- Seccion Subseccién B- Sentencia del 21 de agosto de 2008, Radicacion No, 256000-23-25-000-2007-00389-01 (0663
08), C.P. Gerardo Arenas Monsalve,

& Ibidem
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"En ese orden, el ajuste de las asignaciones de refiro a partir del afio de 1995
debera hacerse con fundamento en el .P.C. que certifique el DANE; formula aplicable hasta el
aio de 2004, en razon de que el propio Legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacion
como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a
través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del
Decreto 4433 del mismo afio en los siguientes términos:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones contemptadas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que frata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en ofros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Con fundamento en los argumentos ftrascritos, la Sala encuentra acertada ia
decision del Tribunal, en cuanto ordend el ajuste de la asignacién de retiro del actor con base en
el 1.P.C. certificado por el DANE, tal como est4 previsto en ef articulo 14 de {a Ley 100 de 1993
desde el 18 de octubre de 2002, por haber acaecido el fenémeno de la prescripcion. Sin
embargo, fa Sala considera oportuno adicionar dicha decision en et sentido de ordenar que el
reajuste se haga hasta el 31 de diciembre de 2004, por cuanto, como quedo explicado, tanto el
Legislador como el Ejecutivo previeron nuevamente para los miembros de la Fuerza Publica el
sistema de oscilacion, como formula especial de ajuste de ias asignaciones de retiro.”

6.4 CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones, el Despacho advierte que a través
del presente medio de control, el sefior YESID AFRANIO JATIVA VILLARREAL pretende la
declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio OAJ del 22 de junio de 2015,
por medio det cual se negd la reliquidacion y reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta
para ello el porcentaje del tPC para los afios en que resulte mas favorable, asi como los dineros
retroactivos resultantes de la diferencia econdmica dejada de pagar junto con su indexacion.

Obra dentro dei plenario prueba de que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional reconocié y ordené el pago a través de la Resolucién No. 3897 del 8 de julio de 2003, de
una asignacién de retiro al Ag (r) Jativa Villarreal Yesid Afranio en cuantia equivalente al 70% def
sueldo basico de actividad para el grado efectiva a partir del 12 de agosto de 2003 (FI 4),

En este punto cabe manifestar que la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente 25000232500020030815201, CP. Jaime Moreno
Garcia (Supra 3}, ha congiderado gue los miembros retirados de la Fuerza Publica tienen derecho a
que su asignacion sea reajustada con base en el IPC, y no con base en el principio de oscilacion, por
el periodo comprendido entre los afios 1997 y 2004, de resultar aquél mas favorable efectuando
una verificacion de cual factor es mas favorable aio a afio?; entendiendo en consecuencia que
es necesaria la demostracion, en cada caso, de la diferencia negativa y, por tanto, de la procedencia
de aplicacion del sistema de IPC-afto anterior.

Es por ello gue es trabajo del Juez la verificacion de que el demandante tenga la
condicion de beneficiario de la asignacion de retiro o pensién en el interregno indicado, primero, y la
consulta de los decretos salariales respectivos méas el porcentaje de IPC-afio anterior, para
establecer la existencia de la diferencia salarial -

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente No. 2014-00190-00, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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Para mayor ilustracion se trae a colacion la siguiente tabla que establece el
aumento de los porcentajes sobre el sueldo basico de actividad de los miembros de la Policia
Nacional desde el afio 2003 (afio de reconocimiento de la asignacién al demandante) como quiera
que estos porcentajes no puede aplicarse de forma generalizada a todos los casos, dado
que el sueldo basico de los miembros de la Policia Nacional varia de acuerdo con los distintos
grados existentes, en referencia al salario de! grado de general y que en el caso particular de los
agentes de |a Policia Nacional varia en funcién del tiempo de servicios:

CARGO DCTO 3552 DE 2003 DCTO 4158 DE 2004
QOFICIALES Porcentaje Asignacion Parcentaje Asignacién
General 100% 2932938 100% 3.050.256
Mayor General 96,5721% 2.832.39 96,9064% 2.955.894
Brigadier General 86,2262% 2.528.961 86.6242% 2.642.260
Coronel 66,6922% 1.956 041 67,1283% 2.047.585
Teniente Coronel 51,8926% 1,521,978 52,3616% 1.597 163
Mayor 45,0651% 1.321.734 45,5288% 1.388.745
Capitan 37.0337% 1.086.175 37,4682% 1.142.876
Tenignte 32.3312% 948.254 32,7292% 998.325
Subleniente 28.5658% 837 817 28,9366% 832 641
SUBOFICIALES - — -— —
Sargento Mayor 32,1651% 943.382 32.5610% 993.194
Sargento Primero 27,6101% 806.787 27 9765% 853.355
Sargenio Viceprimero 24,9741% 732.415 25.3223% 772,395
Sargenio Segundo 22 8093% 668,983 23,1383% 705.777
Cabo Primero 20,9019% 613.040 21,4023% 652.825
Cabo Segundo 20,2622% 594.278 20,7473% 632 846
Cabo Tercero 18,6206% 575,724 20,0995% 613089
NIVEL EJECUTIVO — — —
Comisario 52,3138% 1.534.331 52,7616% 1.609.974
Subcomisario 44,3473% 1.300.67¢ 44 8164% 1.367.015
Intendente Jefe 42.2074% 1237917 42 B660% 1.301.422
Intendente 40,06516% 1,174,982 40,5007% 1.235.375
Subintendente 31,4273% 921743 31,8202% 870.598
Patrullero 25,0244% 733,95 25,3733% 773.954
AGENTES — — — —
Menos de 5 afios 15,2257% 446.560 15,5803% 475,544
Entre 5 y 10 afios 17,9242% 525,708 18,3534% 559.826
Mas de 10 afios -~ 18,3776% 539,012 18,8178% §573.994

4

De los documentos allegados por la parte demandante se tiene que segin hoja de
servicios vista a folio 13, el sefior Jativa Villarreal prestd sus servicios a la Policia Nacional por
espacio de 20 afios, 3 meses y 26 dias, por lo cual los aumentos realizados corresponden a los de
un agente con tiempo de servicio superior a 10 afios.

Asi las cosas, se tiene que los porcentajes de incremento de la asignacion de
retiro se dieron de la siguiente forma:

l.l

kY
L)

Valor % Diterencia
asiv:::ién Asignacién™ | incremento IPC ngoe:cl?:;:l:?;n
9 afio anterior | (CASUR) ':P o
| 2003] gs39.012 | ss03748 | 70 | 699% | 001 |
| 2004] g573004 | $530012 | 649 | 649% | 0 |

~
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Se tiene entonces que una vez revisados los aios posteriores al reconocimiento
de la asignacion de retiro del sefior Jativa Villarreal se advierte que para el afio 2004 no existié
diferencia en relacion con el porcentaje aplicado por el principio de oscilacién y el |.P.C.-afio anterior
certificado por el DANE, razén por la cual no hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. 9223 OAJ
del 22 de junio de 2015, en cuanto negd al demandante la reliquidacion de su prestacion y el pago
de diferencias resultantes, por cuanto como se indico el incremento anual aplicado a su asignacion
de retiro en virtud del Decreto 4158 de 2004, no genero afectacién alguna que deba reconocerse y
en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda.

8. COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se condena en costas a la parte actora, bajo los terminos de
liguidacion y ejecucion previstas en el Codigo general del proceso, por secretaria efectuese la
liquidacién correspondiente.

Fijese como agencias en derecho la suma de ciento veintiséis mil pesos M.cte
($126.000,00), con fundamento en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior
YESID AFRANIO JATIVA VILLARREAL en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de la
entidad demandada. Para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de ciento veintiséis mil
pesos M.cte ($126.000,00); por secretaria liquidense.

TERCERO: Una vez en firme, haganse las anotaciones en el programa Siglo XX|
y efectuado la totalidad de los tramites aca ordenados, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad con e! articulo 203 de!

C.P.A.C.A. Se advierte que contra la misma procede el recurso de apelacion dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion (Art. 247 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y

GE EZ LEON
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