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DEMANDANTE WILLIAM HOMES GUTIERREZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Ibagueé, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Procede el Despacho a resolver la presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por el sefior WILLIAM HOMES GUTIERREZ, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, mediante |a cual solicita un pronunciamiento judicial favorable sobre las
siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrafivo contenido en el oficio
20173170064361 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER 1.10 del 17 de enero
de 2017.

SEGUNDA: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional a liquidar el salaric mensual del
demandante, desde el mes de noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro de las fuerzas militares,
tomando como base de liquidacion la asignacién basica establecida en el articulo 4° de la Ley 131
de Diciembre de 1985 y en el inciso segundo del articulo 1° del decreto 1794 de 2000, esto es, el
salario minimo incrementado en un 60%.

TERCERA: Ordenar a la entidad demandada |a reliquidacidn del auxilio de las
cesantias para los afios aqui reclamados, tomando como base de liquidacion la asignacion basica
establecida en el articulo 4° de ia Ley 131 de Diciembre de 1985 y en el inciso segundo del articulo
1° del decreto 1794 de 2000.

CUARTA: Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
diferencia entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro,
de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

QUINTA: Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros
provenientes del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales
anteriores, a partir de la ejecutoria de |a respectiva sentencia, en la forma y términos sefialados en
el articulo192 y 195 del CPACA.

SEXTA: Condenar a la Entidad demandada al pago de gastes y costas
procesales, asi como las agencias en Derecho (Fls. 12-13).

El anterior petiturn lo fundamenta el apoderado del actor en los siguientes:
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2. HECHOS

PRIMERO: El sefior William Homez Gutiérrez prestd servicio militar obligatorio
en las filas del Ejército Nacional como soldado regular; una vez terminado el periodo reglamentario
fue incorporado como soidade voluntario de conformidad con lo establecido en la ey 131 de 1985y
a partir del 01 de noviembre de 2003 por disposicién administrativa del Comando del Ejército
Nacional, fue promovido como soldado profesional, condicibn que mantuvo hasta su retiro de la
Fuerza.

SEGUNDO: Durante el tiempo que permanecié como soldado voluntario, el
actor percibié una asignacion mensual igual a un salario minimo incrementado en un 60% del
mismo salario, el cual le fue cancelado hasta el 31 de octubre de 2003.

TERCERO: A partir del primero de noviembre de 2003 fecha en la que obtuvo el
estatus de soldado profesional, ante una interpretacion equivocada de lo establecido en el articulo
primero del Decreto 1794 de 2000, el Comando del Ejército Nacional le disminuyd la asignacion
basica al demandante de un salario minimo incrementado en un 60% a un salaric minimo
incrementado en un 40%, aun cuando contintio cumpliendo las mismas funciones y tareas que
venia desarrollando como soldado voluntario.

CUARTOQ: El auxilio de cesantias fue liquidado conforme a la asignacién basica
de un salario minimo incrementado en un 40%.

QUINTO: El demandante radicd derecho de peticion ante el Comando del
Ejército Nacional solicitando que en la liquidacion de su salario mensual se tome como base de
liquidacion el salario minimo incrementado en un 60% del mismo.

SEXTO: A través de oficio 20173170064361 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER 1.10 del 17 de enero de 2017 el Ejército Nacional — Seccion de
Nominas dio respuesta a solicitud elevada por el sefior demandante de manera desfavorable a sus
pretensiones (Fls. 13-14).

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se indicaron las siguientes normas como vulneradas por el acto administrativo:

- Constitucién Politica: Preambulo y los articules 1, 2, 4, 13, 25, 46, 48, 53 y
58.

- Ley 131 de 1985.

- Ley4de 1992

- Decreto 1793 de 2000.

- Decreto 1794 de 2000.

Como concepto de violacion, expuso el profesional del derecho, que el acto aqui
demandado debe ser declarade nulo, puesto que fa partida computable denominada asignacion
salarial mensual debia ser equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60% y
no en un 40%, circunstancia que conlleva a que en la actualidad se esté dejando de cancelar al
demandante un 20% de su asignacién de retiro, desconociendo con ello lo establecido en el inciso
segundo del articulo 1° del Decreto 1974 de 2000
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, contestd la
demanda dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones, sefialado que la mayoria de los
hechos le constaban. Como excepciones formulé: Inexistencia de la obligacién (Fls. 31-52).

5. ACTUACION PROCESAL

A la demanda se le imprimié el tramite establecido en el articulo 179, en las que
se surtieron las siguientes actuaciones:

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2017 (FI.
25), contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, efectuandose las
notificaciones de rigor (Fls. 24-29 del expediente).

La Nacién - Ministerio de |a Defensa — Ejercito Nacional contestd la demanda
dentro del término legal (Fls. 31-52).

De las excepciones se corrié traslado por el términe de 3 dias a la parte
demandante y esta guardd silencio (FI. 62).

Mediante providencia del 5 de octubre de 2018, se procedi6 a fijar fecha para la
realizacién de la audiencia inicial el 25 de octubre de ese mismo afio, visible a folio 63 del
expediente.

En la mencionada audiencia', se agoté la etapa del saneamiento de la
actuacion, sin que se observara ningdn tipo de irregularidad que la afectara, se fijo el litigio e
igualmente se procedid al decreto de pruebas documentales, sefialade que una vez allegara los
documentos se incorporarian y se correria traslado para alegar de conclusion.

Por auto del 20 de agosto de 20192, se corrié traslado para alegar de conclusion
a las partes por el término de diez (10) dias. '

La parte demandante se ratifico en lo expuesto en el escrito de demandad.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL manifesté
que se ratifica lo expuesto en la contestacion de la demanda®.

Ahora bien, Cumplidos los presupuestos procesales de jurisdiccion y
competencia y, dado que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.CA., en ¢l
desarrollo de tas étapas procesales se ejercid un control de legafidad de fas mismas, sin
presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por el Despacho vicios procesales
que acarreen la nulidad del proceso e impidan proferir sentencia de fondo, procede el Despacho a
proferir 1a sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

'Fls. 67-69

2F| 92

3 Fis, 96-101
4 Fls. 93-85,
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6. CONSIDERACIONES

6.1. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracién a que las excepciones propuestas en el presente asunto
denominadas (/) Inexistencia de la obiigacion, tiene relacion directa con el fondo del asunto, su
estudio y decisidn se realizara al momento de analizar fa pretension anulatoria.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en determinar si el SLP ® WILLIAM HOMEZ GUTIERREZ tiene
derecho a que se le reconozca y pague desde el 1° de noviembre de 2003 por el cambio de
regimen de soldado voluntario a profesional, el equivalente a un 20% del salario mensual dejado de
cancelar.

Asi mismo, si en virtud de lo anterior, hay lugar a que se ordene el
reconocimiento y pago de las diferencias por los siguientes conceptos: primas de antigliedad,
servicios, vacaciones, navidad, subsidio famitiar y cesantias.

6.3. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

6.3.1. MARCO JURIDICO DE LA ASIGNACION BASICA DE LOS
SOLDADOS PROFESIONALES

Lo primero que ha de sefialar este Despacho, es que la Ley 131 de 1985
establecio en su articulo 2° el servicio militar voluntario para aquellos soldades que, habiendo
prestado el servicio militar obligatorio, hubieren manifestado el deseo de continuar en la institucion
de manera voluntaria y reunieran los requisitos para ser aceptados.

El articulo 4° ibidem consagré para ellos una contraprestacion denominada
bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un 60% de la
misma, en estos términos:

“ARTICULO 40.El que preste el servicio militar voluntaric devengara una
bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta
por ciento (60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes
a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”

Posteriormente el Decreto 1793 de 2000, expedido por el gobierno nacional en
uso de sus facultades extraordinarias, establecio el régimen de carrera y estatuto personal de los
soldados profesionales de las Fuerzas Militares, incorporando a quienes estaban vinculados como
voluntarios de la siguiente manera:

“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someteran a un proceso de seleccion previa realizado
por un comité multidiscipfinario, el cual serd nombrado por el Director de Reclutamiento de
cada Fuerza,

En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendran prelacion los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo anterior.
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PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencion de incorporarse como
sofdados profesionaies y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran
incorporados el 1 de enerc de 2001, con la antigliedad que certifique cada fuerza expresada
en namero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente to dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigliedad que tuviere al momento de la
incorporacidn al nuevo régimen.” (Subrayado fuera de texto).

Siendo asi las cosas, es evidente que los soldados vinculados mediante la Ley
131 de 1985 tenian hasta el 31 de diciembre de 2000 para expresar su voluntad de incorporarse
como soldados profesionales, y quienes fueran aceptados quedarian bajo el nuevo régimen
contenido en el Decreto 1793 de 2000, el cual les otorgaba un beneficio que consistia en conservar
el porcentaje de la prima de antigliedad que tuvieran al momento de la incorporacion.

Asi mismo, en el articulo 38 se indicé que el Gobierno Nacional sefialaria los
regimenes salariales y prestacionales del soldado profesional, en virtud de lo previsto en la Ley 4°
de 1992, sin desmejorar derechos adquiridos, con base en lo cual, se dictd el Decreto 1794 de
2000 que en su articulo primero dispuso:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) det
mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31
de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de
1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento.
{60%)."

Con lo anterior, el cambio de régimen de carrera, salarial y prestacional, se
evidencia el trato diferencial que se otorgd a quienes ingresaban por primera vez at Ejército
Nacional como soldados profesionales a partir del 1° de enero de 2001 y a los que teniendo una
vinculacion preexistente como voluntarios -es decir anterior al 31 de diciembre de 2000-, se
incorporaran en calidad de profesionales, a fin de respetar fos derechos adquiridos pues, entre
ofras cosas, expresamente se consignd |a garantia de que conservarian la prima de antigliedad en
el porcentaje que venian percibiendo.

No es de olvidar la Ley 4% de 1992, por medio de la cual fija ¢! Régimen
Prestacional y Salarial de los Empleados PuUblicos, de los Miembros Publicos del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, en su articulo 2° indica:

“Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados
en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos v
critetios:

4

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ninglin caso podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales {...).”

Por consiguiente, para esta instancia judicial establecer que quienes pasaron de
voluntarios a profesionales tienen derecho a percibir un salario minimo incrementado en un 60%.
Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° inciso 2 del Decreto 1794 de 2000, cuya
aplicacion solo esta condicionada a la existencia de una vinculacion anterior, esto es, bajo el
imperio de Ya Ley 131 de 1985 o lo que es lo mismo, como soldado voluntario.
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Al respecto, oportuno resulta citar lo que el H. Consejo de Estado® ha dicho en
casos similares:

«_Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, y recapitulando, estima la
Sala que con la expedicion de la Ley 131 de 1985 el legislador establecit la posibilidad de que
quienes prestaran el servicio militar obligatoric continuaran vinculados a las Fuerzas Militares
en forma voluntaria devengando una bonificacion mensual equivalente a un salario minimo,
incrementado en un 60% sobre el mismo salario.

No obstante lo anterior, el Gobierno Nacional a través de Ios Decretos 1793 y
1794 de 2000 fij6 el Régimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales
de las Fuerzas Militares y, a su turno, el Régimen Salarial y Prestacional de los referidos
Soldados precisando que, en relacion con los Soldados Profesionales era necesario
diferencias de quienes se vinculaban al servicio, por primera vez, a partir de la vigencia del
Decreto 1794 de 2000 y de los que, en su condicion de Soldados Voluntarios, fueron
incorporados en calidad de Soldados Profesionales.

En efecto, las referidas disposiciones distinguen claramente que a partir de la
entrada en vigencia del Decretc 1974 de 2000 el personal de “varones entrenados y
capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de las
Fuerzas Militares” gozaria de la condicion de Soldados Profesionales. Sin embargo, precisé
que unos Se vinculaban por primera vez al servicio de las Fuerzas Militares, esto es, a partir
del 31 diciembre de 2000 y otros, ya venian vinculados, en condicidn de Soidados Voluntarios,
atribuyéndole efectos distintos en materia salarial a unos y otros.

En refacion con el primer grupo, a saber, quienes se vinculaban a partir del 31
de diciembre de 2000, dispuso [a norma que, tendrian derecho a devengar mensualmente un
salario minimo, méas un incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40% vy, en lo que
respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como Soldados Voluntarios se dispuso
que los mismos devengarian mensualmente un salario minimo, mas un incremento del 60%
sobre el mismo salario.

Bajo este supuesto, a juicio de la Sala las disposiciones en cita son claras y no
ofrecen dudadas en cuanto sefialan que los Soldados Voluntarios que fueron incorporados a
la planta de personal de las Fuerzas Militares, bajo la categoria de Soldados Profesionales,
conservan el derecho a seguir percibiendo el incremento del 60% previsto, inicialmente, en el
articulo 4 de la Ley 131 de 1985.

En este punto estima la Sala, relevante recordar, que el Decreto 1793 de 2000
en su articulo 38 dispuso que le correspondia al Gebierna Nacional expedir los regimenes
salariales y prestacionales de los Soldados Profesionales, con estricta observancia a las
disposiciones de la Ley 4 de 1992 y, en todo caso, respetando los derechos adquiridos de
quienes ya venian vinculados al servicio.

Precisamente, y sobre este particular, cabe destacar para el caso que la Ley 4
de 1992 en su articulo 2 establecié entre los criterios y objetivos que debe seguir el Gobierno
Nacional, para fijar los regimenes salariales y prestacionales de los servidores pablicos: “El
respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningan caso podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales.”

Asi las cosas, el hecho de que el Gobierng Nacicnai al expedir el Decreto 1794
de 2000 haya dispuesto conservar ei incremento legal del 60% a favor de los Soldados
Voluntarios que fueron incorporados como Soldados Profesionales ne puede ser interpretado
de manera distinta, como una decision de respeto por los derechos adquiridos de estos
Suboficiales de la Fuerza Publica, quienes conforme a las disposiciones de ia Ley 131 de

5 Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Sentencia del 6 de agosto de 2015, Radicacion No, 66001-23-33-000-2012-00128-01. CP,
Gerarde Arenas Monsalve,
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1985 habian adquirido el derecho de percibir el referido incremento en razén a la naturaleza
misma de la actividad que venian desarrollando al servicio de la Fuerza Pablica.

En otras palabras, el hecho de que en vigencia del Decreto 1794 de 2002 los
Soldados Voluntaries incorporados como Soldados Profesionales sigan devengando el
incrementc del 60% sobre su salario no constituye, en estricto sentido, a una decision
producto del arbitrio del Presidente de Ja Republica al ejercer la facultad con que cuenta para
fijar los regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos, sino al respeto y la
garantia por los derechos que legal y justamente habian adquirido quienes en otrora se
desempefiaron como Soldados Voluntarios.

En este punto, debe decir la Sala que la aplicacion de fas disposiciones previstas
en el Decreto 1794 de 2000, en lo gue toca con el incremento del 60% de los soldados
Profesionales incorporados, no ha sido pacifica en sede administrativa toda vez que, como
ocurre en el caso concreto, las Fuerzas Militares han argumentado que los referidos Soldados
no tienen derecho al percibir ef incremento en un porcentaje igual al 60% dado, que a su juicio,
al vincularse a la planta de personai de las Fuerzas militares gozan de una serie de
prestaciones que con anterioridad no les eran reconocidas lo que en |a practica compensa la
reduccion al 40% del citado incremento.

Sin embargo, la Sala rechaza enérgicamente dicha interpretacion toda vez que
ella en la practica implicaria prohijar 1a renuncia tacita de una prestacion econdmica, que
percibian los Soldados Voluntarios como contraprestacion directa 2 sus servicios, o que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion resulta violatorio de los derechos y
prefrogativas de los servidores pablicos y, para el caso concreto, de quiengs prestan sus
servicios con el fin de garantizar la defensa de la soberania, la independencia, la integridad
del territoric nacional y del orden constitucional.

En este mismo sentido, tampoco resulta de recibo el argumento de fa supuesta
violacién al principio de la inescindibilidad de las normas que trae consigo, a estos casos, la
aplicacion del inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 toda vez que, como
quedd viste en precedencia, no se trata de la escision o fragmentacidn de las disposiciones
del referide Decreto, sino por €l contrario, se trata de la aplicacion directa de su primera
disposicion esto es la que regula todo lo concerniente a la asignacién que deben percibir los
Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que mediante sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 2016, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélezb, se
sostuvo lo siguiente, ratificando asi las tesis anteriormente expuestas:

*...En armonia con las consideraciones expugstas, la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del
reajuste salarial det 20% reclamado por los soldados voluntarios gue posteriormente fueron
incorporados como profesionales, y fija fas siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las
controversias judiciales relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,7 la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales
vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal
mensual vigente incrementado en un 40%.,

Segunde. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales
que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos

& 85001-33-33-002-2013-00060-01{3420-15)CE-5UJ2-003-16.
7 Por et cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.
8 |bidem.
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de la Ley 131 de 19852 es de un salaric minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacicnal def 20% que se ordene a favor
de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en fa proporcion correspondiente,
por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
judicial, debers atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articutos 1070 y 1741 de los Decretos 2728 de 196812 y 1211 de
1990,'3 respectivamente...”.

6.4. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran los siguientes supuestos de
hecho relevantes para tomar la decision respectiva:

1. El seior William Homes Gutiérrez, prestd sus servicios en el Ejército
Nacional por un tiempo de 20 afios, 5 meses y 2 dias de |a siguiente manera’:

CONCEPTO DESDE HASTA
Servicio Militar 17-06-1997 30-12-1998
Soldado Voluntario 08-01-1999 01-08-2003
Alumno Soldado Profesional 04-02-2004 01-08-2004
Soldado Profesional 01-06-2004 01-03-2018
Tres Meses de Alta 01-03-2018 01-08-2018

2. Mediante Oficio No. 20163081770581. MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 24 de diciembre de 2016, certifica que el sefior WILLIAM HOMEZ
GUTIERREZ se encontraba laborando en el Batallon de Infanteria No. 16 Patriotas, con sede el
Municipio de Honda (FI. 10).

3. Con derecho de peticién radicado ef dia 11 de enero de 2017, el sefior
WILLIAM HOMEZ GUTIERREZ por intermedio de apoderado judicial, solicit¢ el reconocimiento y
pago del 20% del incremento salarial de la asignacion basica mensual y de las prestaciones
sociales devengadas como soldado profesional desde el 1° de noviembre de 2003 de conformidad
con lo establecido en el inciso 2 del articulo 1 def Decreto 1794 de 2000 y el articulo 4 de la Ley
131 de 1985 (Fis. 4-6).

4, A través del Oficio No. 20173170064361: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 17 de enera de 2017, se neg6 la solicitud del actor (F. §).

¥ Par |a cual se dictan normas sobre servicio militar voluntano.

0 *Articulo 10. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto, prescribe a los cuatro (4) afios.”

1 “Articulo 174. Prescripcién. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en 4 afios, que se contarén desde la fecha en que
se hicieron exigibles. El rectamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe ba prescripcidn, pero solo por un
lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocides prescribe en 2 afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo aclo
administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.”

12 Por af cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de Soldados y Grumetes de las
Fuerzas Militares

3 Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.

14 F, 90 Cd. de antecedentes administrativos.
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6.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

' Ahora bien, procede esta Instancia Judicial a establecer st el sefior WILLIAM
HOMEZ GUTIERREZ tiene derecho al reconocimiento y pago de la diferencia equivalente al 20%
en el incremento devengado inicialmente como soldade voluntario y posteriormente, como soldado
profesional, pues como se desprende de la jurisprudencia en cita, tal cambio no implicaba la
pérdida de su derecho a percibir el incremento previsto en el articulo 4° de la Ley 131, equivalente
al 60% de un salario minimo legal mensual vigente, pues con la expedicion de los Decretos 1793 y
1794 de 2000, el Gobierno Nacional garantizé la proteccion de los derechos adquiridos de aquellos
incorporados como soldados profesionales a partir de su vigencia.

Cabe destacar por parte de este Despacho, que el sefior WILLIAM HOMEZ
GUTIERREZ ingresé a la Institucion Castrense en calidad de soldado regular prestando el servicio
militar obligatorio desde el 17 de junio de 1996 hasta el 30 de diciembre de 1998; posteriormente
ostentd la calidad de Soldado Voluntario a partir del 9 de enero de 1999 hasta el 1° de agosto de
2003, subsiguientemente fue alumno soldado profesional a partir del 4 de febrero de 2004 hasta el
6 de junio de 2004 y finalmente iniciando como Soldado Profesional a partir del 1° de junio de 2004
hasta el 1 de marzo de 2018.

Asi las cosas, no hay duda que en este caso el actor presto su servicio militar
obligatorio en vigencia de la Ley 131 de 1985 y que con fundamento en sus disposiciones continud
vinculado a las Fuerzas Militares en calidad de soldado voluntario hasta el 1° de agosto de 2003.

De lo anteriormente expuesto, considera esta Instancia Judicial que el
accionante no tiene derecho reconocimiento y pago de la diferencia equivalente al 20% en el
incremente devengado inicialmente como soldado voluntario; como se puede observar en el
certificado de servicios prestados por el sefior William Homez Gutiérrez, labor6's como soldado
voluntario hasta el 1° de agosto de 2003 y posteriormente ingres¢ nuevamente al Ejercito Nacional
como alumno soldado profesional™, convirtiéndose inmediatamente en el soldado profesional'?, por
tal motivo, se le debe aplicar o establecido en el primer inciso del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000, ya que dicha norma se encuentra vigente al momento del incorporacién a la milicia.

Por lo anterior, se observa que en el presente caso no hay derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia equivalente al 20% en el incremento de la asignacion basica
mensual de conformidad con lo establecido en el inciso 2° def articulo 1° del Decreto 1794 de 2000
y lo dispuesto en la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, emitida por el Honorable
Consejo de Estado®.

Por tat motivo, se debera declarar probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion propuesta por la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejercite Nacional y
por consiguiente, negara las pretensiones de la demanda.

1 7. COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se condena en costas a la parte demandante, bajo los términos
de liquidacion y ejecucion previstas en el Codigo General del Proceso, por secretaria efectiese la
liquidacién correspondienge.

13 FI, 80 del expediente.

18 Alumno soldado profesional desde 04/02/2004 hasta el 01/06/2004.
17 Soldado profesional desde 01/08/2004 hasta el 01/03/2018.

18 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15) CE-SUJ2-003-16.
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Fijense como agencias en derecho la suma de quinientos cincuenta mil pesos
Mitc. ($ 550.000), con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del cinco (05) de agosto de
dos mil dieciséis {2016), expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de |a Replblica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR piobada la excepcion propuesta por la entidad
demandada denominada “Inexistencia de la obligacion” y, en consecuencia, NEGAR las
pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior WILLIAM HOMES GUTIERREZ en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de éste fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante conforme las
razones mencionadas en el presente proveido y fijese como agencias en derecho la suma de
quinientos cincuenta mil pesos moneda corriente ($ 550.000.00).

TERCEROQ: Por Secretaria hagase entrega de los remanentes que por concepto
de gastos ordinarios del proceso existan a favor del accionante

CUARTO: Una vez en firme, haganse las anotaciones en el programa Siglo
XX! y efectuado ia totalidad de los trémites aca ordenados, archivese el expediente.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad con el articulo 203

del C.P.A.C.A. Se advierte que contra la misma procede e recurso de apelacion dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion (Art. 247 Ibidem).

NOTIFIQUESE

7 4
Z
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