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TEMA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
RADICACION 73001-33-40-012-2016-00195-00

ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE YEISON ORLANDO CASTANEDA ROJAS y OTROS
DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL y OTROS

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Ibagué, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Procede el Despacho a resolver el presente medio de control de reparacion
directa formulada a través de apoderado judicial por los sefiores YEISON ORLANDO CASTANEDA
ROJAS y ORLANDO CASTANEDA MORENO, y de las sefioras ISABEL ROJAS VERGARA,
MARYIN BETH CASTANEDA ROJAS, ANGY YUDBLEIDY CASTANEDA ROJAS, BIVIANA
CASTANEDA ROJAS, DIGNORA CASTANEDA MORENOQ, BLANCA RUBY CASTANEDA
MORENO e HILDA ROJAS VERGARA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, mediante la cual solicitan un pronunmamlento judicial favorable, sobre
las siguientes,

1. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar que las entidades demandadas son administrativa y
solidariamente responsables por la totalidad de los perjuicios morales, materiales (Lucro cesante y
Daiio emergente) y dafio a la vida de relacion, ocasionados a los demandantes, con motivo de la
privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior YEISON ORLANDO CASTANEDA
ROJAS, desde el dia 4 de septiembre de 2011 y hasta el 25 de septiembre de 2014, es decir, Tres
(3) afios y veintiin (21) dias, sin que existiera elementos materiales probatorios suficientes para
privarlo de la libertad, hasta cuando la Fiscalia retiré los cargos y pidid absolucién para el
sindicado, por falta de pruebas.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, las demandadas
deberan pagar en forma indexada a cada uno de los demandantes la totalidad de los perjuicios
morales, materiales (Lucro cesante y Dafio emergente) y dafio causado a la vida de relacion,
conforme la liquidacion presentada en el escrito de demanda. Los valores indemnizatorios deberan
ser actualizados al memento del pago de la Sentencia, para compensar la pérdida del valor del
poder adquisitivo de la moneda colombiana, conforme a la Ley y la Jurisprudencia Nacional.

TERCERO: Las demandadas deberan dar cumpllmlento al fallo, en los términos
establecidos en los articulos 192 y s.s. del C.P.A.C.A.

El anterior petitum lo fundamenta el apoderado de Ia parte actora en los
siguientes,
2. HECHOS

PRIMERO: El dia 4 de septiembre de 2.011, el soldado campesino, YEISON
ORLANDO CASTANEDA ROJAS, se encontraba prestando servicio militar en la base de San
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Antonio de los micos — Tolima y el Cabo Primero, de apellido CEQUEDA, comandante de! Grupo
Hércules 8 - Segundo Contingente del 2011, al cual pertenecia éste, le dijo que tenia que
trasladarlo al Batallon Rooke con sede en Ibagué, porque tenia una calamidad doméstica.

SEGUNDQ: Cuando llegé el Batallon Roock, io encafionaron, lo botaron al piso
de un empujon y le pusieron las esposas, al tiempo que le decian que era un guerrillero infiltrado
en las filas del Ejército Nacional.

TERCERO: La captura la hizo 1a SIJIN en compaiiia de la Policia Nacional. De
inmediato, el comandante del Ejército convoca a rueda de prensa y lo presenta como un
subversivo de alta peligrosidad; posteriormente es trastadado a los calabozos de fa Fiscalia en la
Zona Industrial el Papayo de Ibagué y lo pusieron a disposicién del Juez Segundo Penal Municipal
con funciones de control de garantias de ésta ciudad.

CUARTO: El 8 de septiembre de 2011, en el palacio de Justicia de Ibagué, la
Fiscalia General de la Nacion le formuld imputacion de cargos ante el Juez Segundo Penal
Municipal con funciones de control de garantias, sindicado de los delitos de FINANCIACION DEL
TERRORISMO Y DE GRUPOS DE DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ADMINISTRACION DE
RECURSOS RELACIONADOS CON ACTIVIDADES TERRORISTAS Y DE LA DELINCUENCIA
ORGANIZDA, en concurso con el delito de REBELION.

QUINTO: La dnica prueba en poder de la Fiscalia fue la declaracion que hizo
una desmovilizada del Frente XXI de las FARC, de nombre Lucero Bagquiro Ortiz y que se conoce
con el remoquete de “La Zarca®, que pretendia obtener beneficios a cambio de sus mentiras. No
obstante lo anterior, el Juez de conocimiento expidié la medida de aseguramiento y el soldado
CASTANEDA ROQJAS fue trasladado a la Carcel Picalefia de Ibagué, en donde permanecio
detenido Tres (3) afios y veintiin (21) dias.

SEXTO: La medida de aseguramiento intramural fue apelada y confirmada por
el superior, a pesar de la debilidad de la prueba y teniendo en cuenta que los jueces vy fiscales
tienen conocimiento que la mayoria de desmovilizados han acudido a ia mentira para obtener
beneficios.

SEPTIMO: La audiencia de juicio oral se realizd durante los dias 15 y 17 de
marzo, 9 de septiembre de 2013. Hasta éste momento, la Fiscalia habia dicho que tenia la prueba
suficiente para demostrar la comision de los delitos que se le imputaban al sindicado.

OCTAVO: En el decurso del proceso, se presenta cambio de Fiscal y la Doctora
Zeldy Janeth Izquierdo Vargas, asume el conocimiento del caso. De entrada se da cuenta que
estaba frente a un caso de injusticia, porque no existian elementos materiales probatorios
suficientes para que la Fiscalia prosiguiera en su afan de condenar al acusado. Es mas, la
desmovilizada que habia declarado en contra del sindicado, se habia evadido.

NOVENO: El 23 de septiembre de 2014, se da continuacién a la Audiencia oral y
es cuando la Fiscalia hace el retiro de cargos por no existir prueba que permitiera demostrar la
comision de los delitos por los cuales se acusaba a YEISON ORLANDO CASTANEDA y ofros. En
consecuencia el Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, ABSUELVE a YEISON ORLANDO CASTANEDA ROJAS y a otras personas que estaban
igualmente siendo sindicados de los delitos de FINANCIACION DEL TERRORISMO Y DE
GRUPOS DE DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ADMINISTRACION DE RECURSOS
RELACIONADOS CON ACTIVIDADES TERRORISTAS Y DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
y de REBELION. Asi mismo dispone librar boleta de libertad a favor de los sindicados.
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DECIMO: YEISON ORLANDO CASTANEDA ROJAS, recobra su libertad el 25
de septiembre de 2.014.

DECIMO PRIMERO: El proceso penal se adelantd en el Juzgado Segundo
Penal Especial del Circuito de Ibagué, bajo la radicacion No. 73001600043220110248600 (Fls. 61-
92 C.1).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- La_NACION - RAMA JUDICIAL contesté la demanda dentro del término
~ legal, se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte demandante; frente
a los hechos, manifestd que se atenia a lo que resultase probado. Reseiio varias sentencias del H.
Consejo de Estado, para indicar que:

“En el asunto que se analiza de la sentencia absolutoria proferida dentro det
presente asunto (...), con fundamento en las pruebas y que el Fiscal Defegado, retird los
cargos formulados en la acusacion conforme a lo preceptuado en el Articulo 448 del Codigo
de Procedimiento Penal, teniéndose en cuenta, que el acusado no puede ser condenado por
delitos frente a los cuales no se haya solicitado la condena.

Por lo anterior no puede perderse de vista que la absolucién proferida por el
Primero penal del Circuito (....), se verificd al amparo de la causal “i] In_dubio pro reo”, es
decir, por una causal diferente a las contenidas en el articulo 414 de! Decreto 2700 de 1991,
por lo cual, los actos jurisdiccionales restrictivos de la libertad de! accionante, fueron actos
legales y normales de la Administracion de Justicia y no arbitrarios, razon por la cual; no hubo
falla en el servicio, error jurisdiccional, ni mucho menos privacion injusta de la libertad, y por fo
menos el caracter de “INJUSTO” que se requiere para que surja la responsabilidad
administrativa, no se estructura en el presente asunto”.

De ahi, que propuso las excepciones que denominé “inexistencia de perjuicios” y
“ausencia de nexo causal’ (Fls. 110-121 C. Principal).

2.- Por su parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION también se pronuncio
frente a la demanda, oponiéndose a su prosperidad, basicamente porque:

“(...) dentro del plenario no se aportaron las pruebas que conlleven a la
responsabilidad pafrimonial y administrativa (...)".

Asi mismo, argumentd que:

“En el presente proceso la Fiscalia General de la Nacion ajusto sus decisiones a
los presupuestos juridicos, facticos y probatorios, pues no hay prueba que ponga de presente
actuacion subjetiva caprichosa, arbitraria y violatoria en forma manifiesta del derecho a la
defensa del hoy demandante el sefior Yeison Orlando Castafieda Rojas quien conforme a la
misma manifestacion en la demanda fue detenido toda vez que, presuntamente estaba
cometiendo el punible de FINANCIACION DEL TERRORISMO Y DE GRUPOS DE

- +DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ADMINISTRACION DE RECURSOS RELACIONADOS
CON ACTIVIDADES TERRORISTAS Y DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA”.

Continda su analisis ast:

“Pensar que cada vez que en un proceso penal se absuelva o se precluya se
compromete la responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar que la
Fiscalia General de la Nacion no pudiera adelantar una investigacion penal, ya que los fiscales
estarian atados de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de
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instruccion, sin libertad para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de
los hechos punibles y de sus presuntos autores”.

De esa manera, estima que la investigacion que adelanta el ente fiscal,

“no necesaria e inexorablemente tiene que culminar con la demostracién de la
culpabilidad de este, pues la Fiscalia en la busqueda de la verdad puede encontrarse frente a
varias eventualidades que tiene que ver con el acervo probatorio que se haya incorporado a
dicha investigacion y su posterior valoracion”.

Por ello considera que no se configura un dafio antijuridico ni la falla del servicio
que se suplica, de manera que formuld las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por

pasiva’, “ausencia de dafio antijuridico e inimputabilidad del mismo a !a fiscalia general de la nacion” e
“inexistencia del nexo de causalidad” (FIs. 127-146 C. Principal).

4. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida por este Juzgado mediante proveido calendado el 11
de julio de 2016 (Fls. 94-95), una vez efectuadas las notificaciones de ley tanto la Nacién como la
Fiscalia se pronunciaron solicitando negar las pretensiones, para ello formularon excepciones de
mérito. '

De los medios exceptivos propuestos se cormi¢ traslado, pronunciandose el
apoderado actor (Fls. 213-217).

Mediante auto del 08 de agosto de 2017 se fijo fecha para adelantar la audiencia
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (FI. 227). Es asi que el 15 de agosto de 2017 a la hora de
fas 11:30 de la mafana se realiz6 la audiencia donde se fij6 el litigio, se decretaron pruebas y se
saned el proceso (Fls. 228-231); en esa audiencia se excluyé del proceso al Ministerio de Defensa
Ejército Nacional. Una vez se practicaron las pruebas (Fls. 264-265), se corrié traslado para alegar
con manifestacion de las partes (FIs. 271-276 y 278-291).

Ausente como se encuentra la actuacion de vicio con idoneidad anulatoria, es
procedente emitir la decision de mérito que en Derecho corresponda.
5. CONSIDERACIONES
5.1. EXCEPCIONES.

Corresponde, en primer término, emitir pronunciamiento respecto de la
excepcion planteada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a saber

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. En virtud a que la
legitimacion en la causa de una persona se entiende como la aptitud juridica necesaria para ser
considerada como parte en la Litis que se ventila, se considera en este asunto que la supuesta
ausencia de esa condiciéon en la Fiscalia General de la Nacion no es tal, ya que por ministerio del
articulo 250 de la Constitucidon Politica’ recae en sus hombros la titularidad de la accion penal,
asimismo, de acuerdo a lo obrante en el proceso la privacion de la libertad que el accionante

! "La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delite que lleguen a su conocimiento...”.

f
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estima injusta tuvo iniciativa precisamente en el ente fiscal, en los términos del ordenamiento
procesal penal. Por tanto, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Las restantes excepciones formuladas por las demandadas, por tener refacion
directa con el fondo del asunto, su estudio y decision se realizara al momento de analizar las
stplicas demandatorias.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO

Conforme fue abordado en la audiencia inicial, corresponde a esta Judicatura
establecer si la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial son administrativa y
patrimoniaimente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, como consecuencia de la privacion de la libertad sufrida por el sefior YEISON
ORLANDO CASTANEDA ROJAS dentro del proceso penal adelantado en su contra por el punible
de REBELION en concurso material heterogéneo con FINANCIACION DE TERRORISMOQ Y DE
ACTIVIDADES DE DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ADMINISTRACION DE RECURSOS CON
ACTIVIDADES TERRORISTAS Y DE DELINCUENCIA ORGANIZADA.

5.3.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

La responsabilidad del Estado tiene génesis en el articulo 90 de la Constitucién
Politica que reza:

“ARTICULO 90.El Estado respondera pafrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un

agente suyo, aquel debera repetir confra éste”.

Asi mismo, respecto a los elementos que conforman dicha responsabilidad, la H.
Corte Constitucional en Sentencia C-286 de 20172, expuso:

‘.. para la configuracion de la responsabilidad patrimonial del Estado
consagrada en el articulo 90 constitucional es necesaria la comprobacion de (a) un dafio
antijuridico, (b) que le sea imputable al Estado® (causalidad juridica), y que sea (c) producido
por una accion u omision de una entidad piblica o de alguno de sus agentes (causalidad
material)”.

A partir de ese precepto superior, se ha construido por el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo una linea de precedentes encaminados a desarrollar los diferentes
regimenes de responsabilidad, segun las particularidades del caso. Es asi que se ha hecho
referencia en primer término, a un régimen objetivo donde se encuentra el denominado riesgo
excepcional propio del ejercicio de actividades peligrosas, asi como también aquel de la ruptura de
la igualdad frente a las cargas publicas, considerado sistema del dafio especial; y, en segundo
lugar, el régimen subjetivo, que se basa en la conocida teoria de la falla en el servicio.

2M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 Al respecto también ver: Corte Constitucional. Sentencias C-832 de 2001 M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-965 de 2003 M. P. Rodrigo
Escobar Gil; C-619 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-043 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-338 de 2006 M. P. Clara
Inés Vargas.
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que, se reitera, quien tiene la competencia para decidir acerca de la contundencia
demostrativa de aquellos elementos es un funcionario judicial que actua en etapas posteriores
a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incusstionable, entonces, que solo ante la confradiccion en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de prueba obtenidos por
el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias. {...).

108. Lo anterior pemmite afirmar que establecer el régimen de imputacion, sin
ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por privacion injusta de
la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la sentencia C-037 de 1996 que reviso el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una extension del articulo 90
superior, dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

().

109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial- de! articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Gnico titulo
de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privo de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobieman la
imposicion de medidas preventivas, sin que ello impligue la exigencia ineludible y para todos
los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié {a providencia, pues,
sera en aplicacion del principio iura novit curia®, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por
ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante. {...).

111. De obtro lado, aceptar que dicho régimen deba ser aplicado en algunos
casos o, en otras palabras, rechazar la idea de que se defina como formula inmutable de
juzgamiento del Estado un titulo objetivo, tampoco puede entenderse como la flexibilizacion de
la excepcionalidad que caracteriza las medidas preventivas restrictivas de la libertad, en tanto
la exigencia de una mayor rigurosidad probatoria en un proceso de reparacion directa es un
asunto autdnomo, que de hecho se materializa con posterioridad al agotamiento del proceso
penal y que por esas razones no lmpone un criterio juridico que deba observarse en otros
tramites.

112. En suma, la aplicacion de cualquier de los regimenes de responsabilidad
del Estado mantienen incolumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, asi como la presuncion de inocencia que preceden a la imposicién de una
medida de aseguramiento, como fue recientemente concluido por la Subseccion C del
Consejo de Estado' al considerar, en un caso que fue sometido a su evaluacion, que: “ef
Juzgado de control de garantias decidio imponerle medida de aseguramiento restrictiva de la
libertad al imputado, debido a que encontré demostrado el requisito de necesidad de la
medida, por cuanfo la captura en flagrancia y la denuncia formuleda por la victima de la
extorsién permitian inferir la probabilidad ‘de partfcrpac:on del capturado en el ilicito
endilgado.™.

Sentado lo anterior, cumple destacar que el Consejo de Estado vari6 la posicion
tan marcada que traia, considerando ahora que en casos de privacion injusta de la libertad, esta
debe analizarse bajo 1a éptica mtegral del articulo 90 de la Constitucional Politica. Ciertamente,
esto dijo?2:-

10 EJ juez conoce el derecho. En la senfencia T-577 de 2017 se entendié que: “comesponde al juez la aplicacion del derecho con
prescindencia del invocado por tas partes (...) la determinacion comecta del derecho”,

1 Fallo del 15 de diciembre de 2017, expediente 66001-23-31-000-2010-00147-01{46360)

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 15 de agosto de 2018. Radicacion. No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947),
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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‘Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester determinar si,
a fa luz del articulo 63 del Codigo Civil'3, la canducta de quien fue privado de la libertad se
puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura

- del respectivo proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe gue el
juez penal o el 6rgano investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicacién del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, estc es, identificar la
antijuridicidad del dafio”.

En conclusion, en la actualidad la condena contra el Estado por presunta
privacion injusta de la libertad, no procede en forma automatica, en tanto se requiere comprobar si
el dafio es antijuridico a la luz del articulo 90 de la Carta Superior, para ello el Juez Administrativo
debe confrontar si la autoridad jurisdiccional contaba con los elementos de juicio que justificaran la
restriccion de ese derecho fundamental, con independencia de! desarrollo normal del proceso
penal donde a la postre resultaba factible que se reunieran o no las pruebas necesarias para
disponer la condena o la absolucion del procesado segun el caso.

5.4. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran los siguientes supuestos de
hecho relevantes para tomar la decision respectiva:

1. Ei sefior Yeison Orlando Castafieda Rojas hacié el dia 29 de septiembre de
1988 por lo que en la actualidad cuenta con 28 afos de edad (F. 7).

2. Se encuentran debidamente acreditados los siguientes vinculos filiales
respecto al sefior Jeison Orlando Castafieda Rojas, con los respectivos registros civiles de la
siguiente forma:

NOMBRE RELACION FOLIO
Orlando Castaieda Moreno Padre FI.7
Isabel Rojas Vergara Madre FI.7
Maryiny Beth Castafieda Rojas Hermana FI. 10
Angy Yudbleidy Castafieda Rojas Hermana FI. 11
Biviana Castafieda Rojas Hermana Fl. 12
Dignora Castafieda Moreno Tia FI.13

13 a ley distingue tres especies de culpa o descuido.

*Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes ¢ de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en malerias civiles equivale al dolo.

*Culpa leve, descuida leve, descuido ligero, es la falta de aquella ditgencia y cuidado que los hombres emplean crdinarimente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin ofra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diigencia o cuidado ordinario o mediano

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

‘Culpa o descuido levisime es la feta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicicso emplea en la administracién de sus negecios importantes.
Esta especie de culpa se opone & la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en Ja intencién positiva de inferir injuriz a la persona o propiedad de ofro”.

24
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Blanca Ruby Castaneda Moreno Tia Fl. 14
Hilda Rojas Vergara Tia Fl. 15
Cipriano Rojas Vergara Abuelo Fl. 16

3. Segun Informe de Policia Judicial elaborado por servidores judiciales de la
entidad, el dia 07 de septiembre de 2011, en virtud de la orden de captura No. 001716 emanada
del Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias por los delitos de
Financiacion del Terrorismo y Rebelion, fue capturado el sefior Yeison Orlando Castafieda Rojas,
haciéndose efectiva la misma en las instalaciones del canton Pijao sexta brigada de lbagué a las
16:38 horas del dia mencionado (Fls. 30-33).

4. La Fiscalia General de la Nacién presentd escrito de acusacion el 20 de
diciembre de 2011 en contra del sefior Yeison Orlando Castarieda Rojas por el delito de Rebelion
en concurso material heterogéneo con financiacion del terrorismo tipificados en los articulos 467 y

345 del Cédigo Penal (Fis. 17-21).

5. En audiencia adelantada el 23 de septiembre de 2014 el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializade con Funciones de Conocimiento de Ibagué, resolvid absolver al
sefor Yeison Orlando Castafieda Rojas dentro del proceso iniciado por la conducta punible de
Rebelibn en concurso material heterogéneo con FINANCIACION DE TERRORISMO Y DE
ACTIVIDADES DE DELINCUENCIA ORGANIZADA Y ADMNISTRACION DE RECURSOS CON
ACTIVIDADES TERRORISTAS Y DE DELINCUENCIA ORGANIZADA como consecuencia del
retiro de los cargos por parte de la Fiscalia General de la Nacidn en contra del acusado conforme lo
establecido en el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal (Fls. 47-58).

5.5. CASO CONCRETO.

Corresponde determinar si la medida privativa de la libertad impuesta al sefior
Yeison Orlando Castafieda Rojas sindicado de los Delitos de Rebelion en concurso material con
Financiacion del Terrorismo y de actividades de delincuencia organizada, fue injustificada y si a raiz
de ello debe repararse los perjuicios irrogados a dicha persona y su nucleo familiar, en la medida
en que el proceso penal adelantado en su contra culminé con fallo absolutorio.

Sea lo primero indicar que la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal)
norma bajo la cual en el afio 2011 se encausé penalmente al sefior Castafieda Rojas, prevé la
posibilidad de la detencidon preventiva como medida restrictiva de la libertad, de ahi, que en el
analisis de responsabilidad del Estado por privacion injusta de ese derecho, debe acreditarse una
vulneracion de tal entidad de las garantias fundamentales del procesado {derecho de defensa,
debido proceso, contradiccion, legalidad, etc.), pues no basta ahora con afirmar simplemente que
se produjo la absolucidn o la preclusion para concluir que la restriccion de ese derecho resuité
irazonable o desproporcionada.

Ciertamente, la medida de aseguramiento en esa modalidad, comporta la
privacion de la libertad dentro del ejercicio legitimo del ius puniendi Estatal, sin que para su
imposicién sea menester encontrar previamente demostrada la culpabilidad del encartado, ya que
para derrumbar la presuncién de inocencia de este, debe agotarse totalmente el proceso penal en
ambas instancias. :

La misma Carta politica en su articulo 28, diferente de los casos de captura en

situacion de flagrancia, autoriza la restriccién del derecho a la libertad de las personas mediante
orden escrita de autoridad judicial:
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‘ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley.”

Por su parte, el numeral 8° del articulo 114 del Estatuto Procesal Penal concede
a la Fiscalia General de la Nacion la facultad de solicitar ante el juez de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial de las victimas, al igual el
articulo 297 ibidem consagra como requisito general para la aprehension, la existencia de motivos
razonablemente fundados que permitan inferir que la persona contra quien se pide la orden de
captura es probable autor o participe del delito que se investiga'4; este Gltimo precepto remite a su
vez a los articulos 220 y 221 del C.P.P*. Una vez que es aprehendida la persona en cumplimiento
a la orden judicial, dentro de las 36 horas debe ser puesta a disposicion de un Juez de Control de
Garantias para que se resuelva su situacion juridica, conforme al primer paragrafo del articulo 298
gjusdem?. '

En esa fase, previamente constatada la legalidad de la captura en virtud del
mandato judicial y formulada la imputacion, se habilita la medida de aseguramiento ante el Juez de
Control de Garantias y por peticién de la Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios
o de la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el ciudadano
convocado puede ser autor o participe de la conducta delictiva investigada, siempre que se cumpla
alguno de los siguientes requisitos: i) Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria
para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; iy Que el imputado constituya
un peligro para [a seguridad de la sociedad o de la victima o iii) Que resulte probable que el
imputado no comparezca al proceso 0 que no cumplira la sentencia (articulo 308 del C.P.P)".
Sucesivamente la citada codificacion desarrolla cada uno de estos aspectos, es decir, que se
entiende por obstruccion a la justicia (articulo 309)'8, peligro para la comunidad (articulo 310),

14 "ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. <Articule modificado por el articulo 19 de la Ley 1142 de 2007. £l nuevo lexto es &l siguiente:> Para la
caplura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con el articulo 221, para inferir que aquel contra quien se pide librarla es autor o parlicipe del defito que se investiga, segun peticidn hecha por el
respectivo fiscal. . .}’

15 *ARTICULO 220. FUNDAMENTO PARA LA ORDEN DE REGISTRO Y ALLANAMIENTO, Solo podra expedirse una orden de registra y allanamiento
cuando existan mofives razonablemente fundados, de acuerdo con les medios cognoscitivos previstos en esle cadigo, para concluir que la ocurrencia del
delita investigado tiene como probable autor o participe al propietaric, al simple tenedor del bien por registrar, al que transitoriamente se encontrare en él; o
ygue en su interior se hallan los instrumentos cen los que se ha cometido la infraccion, o los objetos producto del ilicito.”

“ARTICULO 221. RESPALDO PROBATORIO PARA L0S MOTIVOS FUNDADOS. Los motvos fundados de que trata el articulo anterior deberan ser
respaldados, al menes, en informe de policia judicial, declaracién jurada de tesligo ¢ informante, o en elementos materiales probatorios y evidencia fisica
que establezcan con verosimilitud la vinculacion del bien por registrar con el dafito investigado. {...)"

16 *La persona capturada en cumpiimiento de orden judicial sera puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el plazo maximo de treinta y
seis (36) horas para que efectie la audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacion de la crden de captura y disponga lo pertinente con relacion al
aprehendido”.

17 “ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a pelicién del Fiscal General de |a Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuande de los elementos materales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados ¢ de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferr razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla algune de
los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muesire come necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligre para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputade no comparegera al praceso o que no cumplir la sentencia”

18 “ARTICULO 309. OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA, Se entendera que la imposicion de la medida de aseguramiento es mdispensable para evitar la
obstruccién de la justicia, cuando existan motivos graves y fundados que permitan infefir que el impulado podia destruir, modificar, dirigir, impedir, ocultar o
falsificar elementos de prueba; o se considere que inducira a computados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reficente; o tuando impida ¢ dificulte la realizacion de las diligencias o la labor de los funcionarios y demas intervinientes en fa actuacién.”
1% “ARTICULO 310. Para estimar si la iibertad de! imputado resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, sera suficiente la gravedad y modalidad
de la punible. Sin embargo, de acuerdo con el caso, el juez podra valorar adicicnalmente alguna de las sigulentes circunstancias:

1. La continuacién de la actividad delictiva o su probable vinculacién con organizacicnes criminales.

2. Elnimerc de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, por delilo doloso o preterintencicnal.

4. L& existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito delose o preferintencional "
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peligro para fa victima (articulo 311)2 y la no comparecencia del imputado al proceso (articulo
312)2". Finalmente, se verifica el presupuesto objetivo para la procedencia de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario en los casos a que se refiere el articuio 313 de la aludida
Codificacion?2,

Como se puede observar el legislador patrio concibié una serie de disposiciones
que regulan la imposicién de la medida de aseguramiento privativa de la libertad, que de verificarse
en su integridad, no entrafiaria que la restriccion fue arbitraria, injusta o desmedida.

Pues bien, descendiendo al sub lite, advierte el Juzgado que la parte actora
desatendié la carga probatoria impuesta por la ley en estos asuntos, pues del escaso material
probatorio aportado al proceso no se visiumbra arbitrariedad alguna en la determinacion adoptada
por fa Judicatura.

Es que no puede pasar desapercibido, trascendental por demas el hecho que el
demandante se conform¢ con allegar algunas piezas documentales aisladas del proceso penal,
que apenas logran dar cuenta del periodo que estuvo privado de la libertad (FI. 261), pero no
reflejan de manera alguna las razones, asi como los elementos de conviccion que fueron
expuestos por €l ente Fiscal ante el Juez de Control de Garantias: para solicitar la captura de
Castafieda Rojas, bajo el entendido que es desde ese momento en que se empieza a ver
restringido e! derecho a la fibertad del indiciado. Se conoce ciertamente que sobre esta persona
pesaba la orden de captura No. 001716 expedida por el Juzgado Octavo Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, al parecer de la ciudad de lbagué, por los presuntos punibles de
Rebelion y Financiacion del Terrorismo y de actividades de delincuencia organizada, nada mas
(Fls. 30-33).

Asi mismo, se tiene que en virtud a esa determinacion judicial se materializé la
aprehension del accionante, para lo cual el dia 08 de septiembre de 2011, se adelantaron
audiencias preliminares concentradas ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de la ciudad de Ibagué, la primera de legalizacion de fa captura, la segunda
de imputacion y la tercera de imposicion de medida de aseguramiento consistente en la detencion
preventiva en establecimiento carcelario (Fls. 20 y 37). Empero, se desconoce si las decisiones
tomadas en la audiencia en cita fueron impugnadas vy, si lo fueron, cual fue el resultado de las
mismas, cuestion que sobresale por cuanto no se aportaron los respectivos audios de esas
audiencias.

También, se conoce que el dia 06 de octubre de 2011 se llevé a cabo audiencia
preliminar para decidir la peticion de revocatoria de la medida se aseguramiento impuesta al
demandante, la cual fue denegada por el Juzgado Sexto Penal Municipa! Con Funcion de Control
de Garantias de lbagué, decision que fue impugnada por la Defensa, desconociéndose el

% "ARTICULO 311. PELIGRO PARA LA VICTIMA. Se entenderd que iz segundad de la victima se encuentra en peligro por la libertad del impuiado,
cuando existan motivos fundados que permitan inferir que podré atentar contra ella, su familia o sus bienes.

M “ARTICULO 312. Para decidir acerca de |a eventual no comparecencia del imputado, ademés de la modalidad y gravedad det heche y de la pena
imponible se tendra en cuenta:

1 La falta de arraigo en ia comunidad, determinadc por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o Irabajo y las facilidades que tenga para
abandonar definitivamente ¢! pais o permanecer cculto.

2. La gravedad del dafio causado y la actitud que el imputado asuma frente a este.

3. El compertamiento del imputade durante el procedimiento o en otro anterior, del que se pueda inferir razonablemente su falta de valuntad para sujetarse
a la investigacidn, a la persecucion penal y al cumplimiento de la pena.”

22 "ARTICULO 313 Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, precedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los
siguientes casos’

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados

2. En los delifos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro 1l del Cédigo Penal cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta {150) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

4. <Numeral adicionado per ! articule 26 de fa Ley 1142 de 2007. El nuevo texio es el siguiente:> Cuando la persona haya sido caplurada por conducta
constituliva de delifo o confravencion, dentro del lapso del afio antericr, contado a partir de la nueva captura o imputacién, siempre gue no se haya
praducide la preclusidn o absolucion en ef caso precedente.”
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desenlace del mismo; Gnicamente se allegd el acta de la mentada audiencia, donde obviamente no
aparece consignado el sustrato de ese debate (Fls. 34-36).

Igualmente, obra el escrito de acusacion que suscribiera el Fiscal Segundo
Especializado de Ibagué, en contra de Isidro Alape Reyes, Yeison Orlando Castafieda Rojas,
Wilmer Javier Pérez Parra y Bilman Parra Useche Pava en calidad de coautores, por los presuntos
punibles de rebelion (articulo 467 del Cédigo Penal) en concurso material heterogéneo con
Financiacion del terrorismo y actividades de delincuencia organizada y administracion de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada (articulo 345 del Codigo Penal); a primera
vista se observa que el escrito de acusaciéon cumplia los requisitos previstos en el articulo 337 del
Codigo de Procedimiento Penal (Fls. 17-29).

De otro lado, se incorpord la providencia proferida por la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Ibagué, calendada el 04 de julioc de 2012, mediante la cual se decide la
apetacion propuesta por la defensa contra la decision que neg6 la nulidad del proceso dictada el 03
de enero de 2012 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué con
Funciones de Conocimiente; alli no se controvirtié de ninguna manera la medida de aseguramiento
que recaia sobre el procesado, es decir no estaba en discusion la libertad de esta persona, sino el
acto comunicativo de imputacion que formulara la fiscalia (Fls. 37-46).

Como puede verse, la prueba traida por el accionante al expediente resuita
insuficiente para edificar con suficiencia la responsabilidad del Estado, por presunta privacion
injusta de la libertad a tono de los precedentes verticales atras referenciados.

Con todo, que no se diga que el Juzgado en forma oficiosa ha debido incorporar
esa probanza al proceso, de un lado, porque pese a que en la audiencia inicial se decretd por
solicitud de la parte actora, es esta misma la que decide mas adelante no insistir en su practica (F!.
230 envés y 268-270 C. Principal); y de otro, porque la labor del juez no puede extenderse hasta el
extremo de tener que suplir la iniciativa probatoria asignada a las partes.

Bastaria lo anterior para negar las pretensiones de la demanda, no obstante se
analizaran las pocas evidencias que fueron aportadas del proceso penal a fin de confrontar el
comportamiento del afectado en ese diligenciamiento y la decision adoptada.

Si bien el proceso penal termind por sentencia absolutoria, en este asunto no se
avizora que al imponerse como medida preventiva la restriccion de la libertad del imputado, se
hubiera incurrido de forma alguna en la vulneracién de sus garantias fundamentales, ya que para
ese momento existian razones de peso atribuibles al encartado que justificaban el decreto de la
medida, conforme a los preceptos antes resefiados2.

En efecto, pudiera pensarse que la detencién preventiva resultaba inconsistente
si no tuviera ningun elemento de juicio que la soportase, sin embargo de lo expuesto por el propio
actor en la demanda y del contenido del escrito de acusacién, se desprende que habian graves
sefalamientos en su contra por parte de una desmovilizada de las “FARC”, la sefiora Lucero
Vaquire Ortiz alias “La Zarca’, quien afirmaba que Yeison Orlando Castafieda Rojas y otras
personas mas pertenecian a esa organizacion delincuencial en condicion de milicianos.

23 Consejo de Estade, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de febrero de 2017, Radicacién No. 41001-23-33-000-2016-00080-01, CP. Lucy
Jeannette Bermidez Bemilidez.

2 *Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucién por no haberse dasvirtuado la presuncion de inocencia —
aplicacién del principio in dubio pro rec-, o incluso en ofres eventos, por ejemplo, cuande no se acredité el dolo, es decrr, operd una atipicidad subjeliva, el
Estado debe ser condenade de manera automatica, esto es, a partir de un titulo de imputacién objetivo, sin que medie un andlisis previo que determine si
la decision z través de la cual se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcicnada o arbitraria, fransgrede un

precedente constilucional con efecto erga omnes, concrelamente la sentencia C-037 de 1996” Sentencia SU072/18.
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Al respecto, se citan los hechos que motivaron la acusacion en ese caso:

“Se conociod a través de informacion suministrada por la sefiora Lucero Vaquiro
Ortiz alias La Zarca, desmovilizada del Frente XXI de las FARC, con zona de influencia en e}
Corregimiento La Marina, municipio de Chaparral, quien fue compafiera sentimental de John
Jairo Ferreira Mendoza Alias Steven, Comandante de milicias rurales, quien ingreso en el mes
de abril del afio 2006 y se desmovilizd el 3 de agosto de 2011, que los sefiores Isidro Alape
Reyes alias El Enano, Yeison Orlando Castafieda Rojas alias El Zarco, Wilmer Javier Perez
Parra alias Rana Blanca y Bilman Useche Pava alias Mincho, son milicianos del grupo rebelde
FARC, quienes fueron reclutados aproximadamente en el afio 2007, y se infiraron [en] el
Ejército Nacional por orden directa de Alias Marlon Comandante dei Frente XXI de las FARC.

La declarante refiere que Isidro Alape Reyes entre ofras actividades custodiaba
explosivos y armas de la guemilla, Yeison Orlando Castafieda Rojas entre otras actividades
transportaba viveres, explosivos y armas para la guerrilia, Wiimer Javier Pérez Parra enfre
ofras actividades custodiaba explosivos, armas y material de intendencia de la guerrilia,
Bilman Useche Pava quien inicialmente ingresé como encuadrillado o guerrillerc raso,
después alio de las filas subversivas para infiltrar al Ejercito Nacional, entre ofras actividades
custodiaba armas explosivos de la guerilla. Actividades de financiacion que realizaban de
manera continua y permanente hasta su infiltracion en el Ejército Nacional.

La declarante Lucero Vaquiro Ortiz en diligencias de reconacimiento a través de
fotografias reconoci6 sin dubitacion a los sefiores Isidro Alape Reyes alias El Enano, Yeison
Orlando Castafieda Rojas alias El Zarco, Wilmer Javier Pérez Parra alias Rana Blanca y
Bilman Useche Pava alias Mincho.

Se verificd que los sefiores Isidro Alape Reyes, Yeison Orlando Castafieda
Rojas y Bilman Useche Pava ingresaron al Ejercito Nacion como soldados regulares el dia 6
de junio de 2011 y Wilmer Javier Pérez Parra ingreso el dia 14 de marzo de 2011.” (FI. 19).

Aungue se desconoce si esa determinacion cobré ejecutoria (FI. 58), por la
misma senda anduvo el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, que en aplicacion del principio indubio pro reo decidio absolver al actor
mediante Sentencia del 23 de septiembre de 2014, denotando en materia probatoria lo siguiente:

“Ese principio cede frente al indubio pro reoc o a la duda probatoria esto es,
cuando existe una presuncion de realizacion de una conducta delictiva, pero que la misma no
alcanza su demostracion, las dudas probatorias como en el presente caso se resuelve a favor
del acusado y aqui la Fiscalia contd con unos elementos materiales probatorios y unas
evidencias fisicas necesarias, para la edificacion de la formulacion de imputacion y la
formulacion de acusacion, pero que no alcanzan la medida necesaria para dar tranquilidad de
alcanzar una certeza racional en punto de edificar en contra de los acusados una sentencia
condenatoria, no es que no existan elementos materiales probatorios o evidencias
fisicas en contra de los acusados, las existen, pero las mismas no alcanzan el grado de
verdad suficiente para soportar una sentencia de caracter condenatorio...” (El resaltado
ajeno al texto original) (Fls. 47-57).

Asi las cosas, esa disertacion del Juez natural en lo penal refuerza
especialmente lo arriba sefalado, respecto a que la Fiscalia si contaba con elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que permitia inferir razonablemente la posible coautoria o
participacion del actor en los hechos denunciados, lo cual a simple vista justificaba en esa
oportunidad la necesidad de imponer la medida preventiva en contra de Castafieda Rojas y por lo
mismo, la captura previamente ordenada (articulo 308 C.P.P); ademas de ser esta indicativa de su
probable vinculacion con la organizacion delincuencial arriba referenciada, o que inicialmente lo
catalogaba como peligroso para la sociedad o la comunidad (articulo 310 C.P.P). A lo anterior se
suma que los delitos por los cuales se convocaba a este ciudadano a audiencias preliminares, se
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consideran graves no solo por su quantum punitive, sino porque atentan contra la seguridad
plblica y el régimen constitucional y legal (Titulo XII, Capitulo I; y Titulo XViil, Capitulo Unico del
Estatuto Penal), como que a su vez, el conocimiento de los mismos estaba asignado a los
Juzgados Penales del Circuito Especializados (articulo 313 C.P.P).

Llegados a este punto, cumple dejar en claro que en materia procesal penal no
existe tarifa lega®, por lo que la declaracion arribada a la actuacion penal en aquel entonces -
entrevista-, acompasada de los informes de policia, mas los reconocimientos fotogréaficos, entre
otros elementos que aparecen relacionados en la escasa documental aportada, hacian viable la
medida privativa de la libertad aplicada a la sazén al sefior Castafieda Rojas. Si bien el actor afirma
que la citada testigo desmovilizada de las FARC no ofrecia credibilidad por cuanto pretendia
obtener beneficios con su declaracion, cuestion que era conocida por jueces y fiscales, no hay
probanza alguna en el proceso que respalde tal aserto, lo otro ya es generalizar.

Y, es que como se explicé en los albores de esta providencia, en la medida en
que el proceso penal se adelanta por etapas, los requerimientos probatorios que hacian
procedente la imposicién de una medida de aseguramiento difieren sustancialmente de aquellos
que se exigen para condenar, dada la fase inicial o preliminar de esa actuacion; evidentemente, en
la etapa de condena se predica un estandar probatorio mas exigente, en cuanto a que se obtenga
un “conocimiento mas all de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio” (articulo 381 del C.P.P.).

Finalmente, como quiera que la prueba testimonial vertida al juicio se dirigié a
demostrar la presunta afliccion del actor y su familia por cuenta de la detencion preventiva, al no
salir avante la pretensién principal de responsabilidad contra el Estado, resulta apenas obvio que
no es posible disponer condena alguna en ese sentido.

Fluye de todo lo anterior, que las suplicas impetradas a través de esta accion
deben desestimarse, teniendo en cuenta que el accionante no acreditd el alcance de sus
proposiciones, manteniéndose incolume las determinaciones adoptadas por la Jurisdiccién, pues
como se expuso, estas no emergen arbitrarias, desproporcionadas o irrazonables.

6. COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se condena en costas a la parte actora, bajo los términos de
liquidacion y ejecucién previstas en el Codigo general del proceso, por secretaria efectiese la
liquidacion correspondiente.

A tono del Acuerdo No. 1887 de junio 26 de 2003, dictado por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, precepto vigente para cuando se introdujo la demanda (FI. 1), fijese
como agencias en derecho la suma de $437.948 pesos M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Repiblica de Colombia y por Autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la

% "ARTICULO 373. LIBERTAD. Los hechos y circunstancias de inferés para la solucién correcta del caso, se podran probar por cuakyuiera da los medics
establecidos en este codige o por cualquier otro medio técnice o cientifico, que no vicle los derechos humanos”.
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DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

causa por pasiva” formulada por la Fiscalia General de la Nacién, segin lo motivado.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR probada la excepcion denominada
“inexistencia de perjuicios” propuesta por la rama judicial, conforme lo expuesto.

TERCERO: Como corolario de lo anterior, DENEGAR las pretensiones de la
demanda de la referencia.

CUARTO: Devuélvase los remanentes si los hubiere en el proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandante. Por secretaria tacense. Se
fijan como agencias en derecho, la suma de $437.948 pesos M/Cte.

SEXTO: Una vez en firme, haganse las anotaciones en el programa Siglo XXI y
efectuado la totalidad de los tramites aca ordenados, ARCHIVESE el expediente.
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