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JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
RADICACION: 73001-23-00-001-1992-08781-00
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: BENEF!CIENCIA DEL TOLIMA
DEMANDADO: SANDRA SALVINO CAICEDO
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Ibagué, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a resolver la presente contractual formulada por ia
BENEFICENCIA DEL TOLIMA - LIQUIDADA actualmente el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, a través
de apoderado, en contra de la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO, mediante la cual solicita un
pronunciamiento judicial favorable sobre las siguientes,

1. PRETENSIONES

“PRIMERO: Se declare que con fecha 10 de diciembre de 1991, se suscribio en fa
ciudad de lbagué, entre la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, representada fegalmente por su
entonces gerente la doctora MARTA ESPERANZA RAMOS DE ECHANDIA, identificada con la
cedula de ciudadania No. 28.681.444 de chaparral y la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDOQ,
identificada con fa cedula de ciudadania No. 51.941.686 de Bogofa, un confrato de prestacion de
servicios profesionales, identificado con el No. 066 de 1991, por el valor de sesenta y nueve
millones novecientos mil pesos moneda corriente ($69.900.000), con una duracién de un afio
contado a partir del dia de su perfeccionamiento y que tenia por objeto ...el manejo de la publicidad
de la loteria del Tolima a nivel nacional, en los medios radiales: transmitiendo los resultados de los
cincuenta (50) sorteos y paufas en las emisoras auforizadas por fa entidad; en los medios escritos:
publicacion de resultados oficiales de la Loteria del Tolima, en los diarios autorizados por fa entidad;
y demas impresos y elementos necesarios para el mercadeo del producto Loteria del Tofima.

SEGUNDO: Se declare que el contrato a que hace referencia la pretension anterior,
no se encuentra perfeccionado por causas imputables a la contratista SANDRA SALVINO
CAICEDO, quien incumplié fas obligaciones tendientes af perfeccionamiento del mismo emanadas
del convenio suscrito.

Como consecuencia de lo solicitado anteriormente:

TERCEROQ: Se declare resueffo el contrato No 066 de 1991, suscrito entre fa
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA y Ia sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO, en consecuencia, que la
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA no se encuentra obligada a continuar vinculada contractualmente
con mencionada contratista. .

CUARTO: Se condene a la contratista SANDRA SALVINO CAICEDO, a pagar a la
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, los perjuicios causados con su decision de no perfeccionar ef
contrato suscrito, correspondientes a las sumas en dinero que se prueben dentro del proceso o en
el incidente de regulacion correspondiente, mas los intereses corrientes y la actualizacion
monetarias de esas sumas entre el momento en que se produjeron fos perjuicios hasta la fecha en
que se produzca la liquidacion de la condena.

QUINTO: Se condene a la contratista SANDRA SALVINO CAICEDO a pagar las
sumas en dinero correspondientes al fucro cesante relativo a la pérdida de beneficios y ganancias
ordinarias efectivas dejadas de obtener por fa BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, al habérsele impedido
la efecucion del contrato por su no perfeccion.

SEXTO: Se condene a la contratista SANDRA SALVINO CAICEDOC a pagar a la
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, los intereses comerciales y moratorios sobre Jas sumas a cuyo pago
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resulte condenada, de conformidad con ef articufo 177 def codigo contencioso administrativo. (Fls.
1568 - 160 def Cdno. Ppal.)

El anterior petitum se fundamenta en los siguientes
2. HECHOS

“1.- Con fecha 10 de diciembre de 1991 se suscribié en fa ciudad de bagué, entre la
entonces gerente de la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, doctora MARTA ESPERANZA RAMOS DE
ECHANDIA, identificada con la cedula de ciudadania No. 28.681.444 de chaparral y la sefiora
SANDRA SALVINO CAICEDO, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.941.686 de Bogota,
un confrate de prestacion de servicios profesionales, radicado en la relacién contractual de aquel
afio con el numero 066, por valor de sesenta y nueve millones novecientos mil pesos m/cte
($69.900.000), con una duracién de un afio contado a partir del dia de su perfeccionamiento y que
fenia por objeto “ el manejo de publicidad de fa LOTERIA DE TOLIMA a nivel nacional, en los
medios radiales: transmitiendo los resultados de los cincuenta (50) sorteos y pautas en las emisoras
autorizadas por la entidad; en los medios escritos: publicidad de resultados oficiales de la LOTERIA
DEL TOLIMA en los diarios autorizados por fa entidad, y demas impresos y elementos necesarios
para el mercadeo del producto LOTERIA DEL TOLIMA”.

2.- En fa clausula decima sexta del mencionado negocio se dispuso imputar el valor
del mismo al capitulo 2, programa 2.2, articufo 2.2.5. , "publicidad”, del presupuesto de la
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA para fa vigencia fiscal de 1992, el cual se habia aprobado por la
junta directiva del dia 27 de noviembre de 1991, mediante el acuerdo No. 020 y por lo tanto se
encontraba vigente para la fecha de celebracion del contrato.

3.- Para efectos del cumplimiento de los requisitos legales sobre celebracion de
contratos, la jefe de la seccion de presupuesto de la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, mediante
constancia expedida el dia 10 de diciembre de 1991, cerlifico la existencia de disponibilidad
presupuestal en ef rubro antes indicado, por la suma de cienfo veintiséis milones de pesos
($126.000.000), de los cuales se reservaban sesenta y nueve millones novecientos mil pesos
($69.900.000) para el cumplimiento de las obligaciones coniractuales.

4.- Mediante el acuerdo No. 001 de 1992 aprobado por fa junta directiva de la
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones de fa ley 38 de
1989 y el codigo fiscal del Tolima, se DEROGO el presupuesto de la entidad que habia sido puesto
en vigencia a través del acuerdo No. 020 de 1931 y que habia servido de base para la celebracion
def contrato a que hace referencia el hecho No 1. de esta demanda

3.- En el nuevo presupuesto de la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA para la vigencia
fiscal de 1992, ef rubro correspondiente a publicidad, se modifico totalmente, incluso su ubicacién y
nimeros de referencia fueron alterados.

6.- La clausula decima octava def contrato, al disponer sobre el perfeccionarniento def
mismo exige el cumplimiento integro de los siguientes requisitos: a) Certificado de disponibifidad
presupuestal. b) Registro de reserva presupuestal. ¢) Revision juridica. d} Suscripcion def mismo. e)
Constitucion de garantias y aprobacion de las mismas por fa BENEFICIENCIA. f} Los descuentos de
laley.

7.- Dado el cambio presupuestal los requisifos de los fiterales a} y b} de la clausula
decima oclava del contrato 066 de 1991, no se han podido cumplir, razén por la cual ef contrato aun
no se encuentra perfeccionado.

8- Conforme a lo dispuesto en el articulo 222 del decrefo departamental 0717 de
1984, “...solo podra iniciarse la ejecucion de los contratos que estuvieren debidamente
perfeccionados. En consectiencia, con cargo a fos convenios a gue se refiere el presente estatuto no
podra pagarse 0 desembolsarse suma alguna de dinero ni el confratista iniciar labores, mientras no
se haya dado cumplimiento a los requisitos y formalidades que en este estatuto se establecen...”

9.- Como consectiencia de lo antes indicado, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 62 del decreto extraordinario de caracter departamental 0717 de 1984, se hacia
indispensable introducir al contrafo 066 de 1991, algunas correcciones fundamentales para su

L3

SO



Expediente No. 73001-23-00-001-1892-08781-00
Demandante: Bsneficencia del Tolima
Demandado: Sandra Sifvino Caicedo

perfeccionamiento y posterior efecucion. Correcciones y adecuaciones que fueron recomendadas
por ef asesor juridico externc de la entidad y que consistian en lo siguiente:

10.-  Suscribir con fa contratista un “OTRO SI", modificando la clausula de imputacion
presupuestal, acorde con el nuevo presupuesto de la entidad. Clausula esta que de caracter
bilateral, en consecuencia solo modificable mediante ef consentimiento de fas partes.

11.- Como consecuencia de esta modificacion se deberia por parte de fa entidad
contratante, entrar a solicitar ef regisiro de la reserva presupuestal,

12.- Para dar cumplimiento a lo expresado en el hecho anterior, la BENEFICIENCIA
DEL TOLIMA, a traves de su representante legal, convoco, en dos oportunidades, a la contratista
con el fin de corregir el contrato, suscribir el “OTRO SI” indicando, el cual serviria de base para la
reafizacion de los actos unilaterales faltanfes para la perfeccion del contrato por parte de fa
administracion; la primera de las citaciones se realizo mediante oficio 1-170 del 28 de febrero de
1992, la segunda mediante el oficio 1-222 de! 11 de marzo de 1992.

13.- En la primera comunicacion a que hace referencia ef hecho anferior, se le
indicaba a la contratista la necesidad de la BENEFICIENCIA de entrar a solucionar los
inconvenientes del perfeccionamiento del contrato con el fin de lograr su pronta ejecucion. La nota
indicaba lo siguiente: *... Teniendo en cuenta que la honorable junta directiva de la BENEFICIENCIA
DEL TOLIMA, en su reunion del dia 26 de febrero de 1992, autorizo la ejecucion def confrato de
publicidad suscrito con Ud.; con propésitos de definir la mecénica para la ejecucion del mismo, fe
solicitamos entrevistarse con el jefe de publicidad de la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, el proximo
martes 3 marzo de 1992, en horas de fa mafiana...”

14.- En el segundo de los oficios se le explicaba a la contratista, de manera clara y
especifica la necesidad de su presencia en las oficinas de la BENEFICIENCIA en los siguientes
férminos: “... En relacion con el contrato 066 suscrito con Ud., ef dia 10 de diciembre de 1991,
respefuosamente me permito comunicarie que se hace estrictamente necesario modificar la clausula
DECIMASEXTA, correspondiente a la imputacion presupuestal; esto se debe a que el acuerdo No.
020 del 27 de noviembre de 1991, mediante el cual la junta directiva de fa BENEFICIENCIA DEL
TOLIMA, aprobd el presupuesto de fa entidad y que sirvié de base para suscribir el contrato en
mencion, fue derogado por el acuerdo No. 001 del 21 de enero de 1992, emanado de fa misma
Junta Directiva; razén por fa cual la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, para dar cumplimientc a las
obligaciones que estan a nuestro cargo, debe modificar la imputacidn presupuestal de conformidad
con el nuevo presupuesto y como quiera que la clausula respectiva esta en el contrato, es decir, es
bilateral, para modificar es necesario sut consentimiento expreso, motivo por el cual la invito para
que ef proximo miércoles 18 de marzo de 1992, se acerque a la gerencia de la BENEFICIENCIA
DEL TOLIMA, a suscribir el “OTRO SI” que permita gjecutar plenamente ef contrato...”

15.- Hasta la fecha de la presentacion de esta demanda, la contratista no se ha hecho
presente ni ha manifestado en forma alguna su deseo de perfeccionar ef contrato ni de permitir los
pasos legales para el perfeccionamiento en lo que a la administracion corresponde.

15.- El reiterado incumpfimiento por parte de la confratista ha producido graves
alferaciones en las politicas y desarrolio publicitarios de la entidad que han producido problemas
evidentes de comercializacion, tales como bajas en la venta de loteria y ventajas de otros juegos
frente a este fradicional y significativo medio de ingresos para la salud de los tolimenses.

16.- Ante situaciones como la expuesta corresponde a las auloridades de la
BENEFICIENCIA DEL TOLIMA, adoptar los correctivos indispensables para la buena marcha de la
entidad; sin embargo se encuentra ante una situacion juridica no definida en materia de publicidad
como lo es el confrato 066 de 1991, el cual se constifuye en un imposible para ser resuelto
unilateralmente por la administracion.

17.- La administracion pablica no puede permanecer vinculada obligacionalmente
con quienes con su renuencia y falta de atencion para con sus compromisos confractuales, alteran
la buena marcha de los servicios y asuntos publicos.

18.- Se hace necesario declarar consecuentemente roto cualquier compromiso
contractual, especificamente sobre perfeccionamiento entre la BENEFICIENCIA DEL TOLIMA y la
contratista SANDRA SALVINO CAICEDO.
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19.- La Junta Directiva de fa BENEFICIENCIA DEL TOLIMA en sus reuniones def 21
de enero y 12 de marzo de 1992, manifesté su inquietud frente a la situacion de abandonq y
anormalidad del contrato 066 de 1991, producidas por el descuido e incumplimiento de la contratista
SANDRA SALVINO CAICEDO. Ante esto acordd precisamente en la dlffima de fas sesiones, una
proposicion en el sentido de agotar todas fas instancias juridicas con el fin de volver a la normalidad

fa publicidad de fa entidad.” (Fls. 161 ~ 167 Cdno. Ppal.}.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se indicaron 1as siguientes normas como vulneradas por el acto administrativo:

- Constitucion Politica: Articulos 6 y 95.
- Codigo Civil: Articulos 1546 y 1602.

Como concepto de violacién expuso el apoderado de la entidad accionante, que
dentro del proceso de la referencia existio un incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
suscrito entre la Beneficencia del Tolima y la sefiora Sandra Salvino Caicedo, por el no
perfeccionamiento de este, como quiera que la parte actora, realizo una invitacion para la modificacion
de la clausula décimo sexta y esta, dentro del término no lo hizo.

5. ACTUACION PROCESAL

A la demanda se le imprimio el tramite de procedimiento ordinario, de conformidad
con lo establecido en el articulo 206 del Codigo Contencioso Administrativo, se realizaron as siguientes
actuaciones:

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 25 de mayo de 1992 (FI. 179), por
el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, contra la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO.

. Mediante el Acuerdo PSAA06-3409 del 9 de mayo de 2006, se puso en
funcionamiento los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibagué, remitiéndose al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Ibagué, el cual, por medio de auto del 6 de septiembre de 2006, se
declaré impedido para conocer el proceso de la referencia.

Por auto del 23 de octubre de 2008, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Ibagué Avoca conocimiento dentro del proceso de referencia (FI. 236 del Cdno. Ppal.).

El 3 de febrero de 2014, el expediente fue remitido a los Juzgados Administrativos
de Descongestién de este circuito judicial, en virtud del Acuerdo PSAA13-10072 del 27 de diciembre de
2013, habiendo correspondido su conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo de descongestion
del Circuito de Ibagué, el cual, mediante auto del 14 de marzo de 2014, avoco su conocimiento y se
designd Curador Ad-litem dentro del proceso de la referencia (FI. 257 Cdno. Ppal.).

El sefior Carlos Alberto Arango Jiménez, se notificd como curador Ad-litem dentro
del proceso de la referencia, manifestado que no se oponia dentro de las pretensiones de la demanda y
sefialando que la mayoria de los hechos eran ciertos, conforme los documentos allegados por Ia parte
actora y que los restantes debian ser probados o no le constaban y formulé la excepcion genérica (Fis.
267 — 269 del Cdno. Ppal.).

De las excepciones se comi¢ traslado por el término de 3 dias a la parte
demandante y esta guardo silencio segun la constancia secretarial visible a folio 274.

Con providencia del 21 de agosto de 2014, se resolvio sobre las pruebas pedidas
por las partes. (Fls. 275 — 276 del Cdno. Ppal.).
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Mediante el Acuerdo PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, se suprimié ef
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion, remitiéndose este proceso al Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Ibagué, ef cual, por medio de auto del 27 de agosto de ese mismo
afio, avoco conocimiento (Fi. 318 Cdno. Ppal ).

Mediante Acuerdo N°® PSATA15-103 de! 29 de diciembre de 2015, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, se dispuso la redistribucién de
procesos en cumplimiento del Acuerdo PSAA15-104402 de ese mismo afio; avocandose conocimiento
por parte de éste Despacho judicial, a través de providencia calendada el 4 de marzo de 2016 (FI. 319
Cdno. Ppal.).

A través de auto del 25 de agosto de 20177, y por estar mas que vencido el periodo
probatorio, se corrid traslado para alegar de conclusion de conformidad con el articulo 210 det Cédigo
Contencioso Administrativo, habiendo transcurrido dicho término en silencio (FI. 343 del Cdno. Ppal ),
ingresando el proceso al Despacho para fallo.

Ahora bien, Cumplidos los presupuestos procesales de jurisdiccion y competencia y
en el desarrollo de las etapas procesales se ejercié un control de legalidad de las mismas, sin
presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por el Despacho vicios procesales que
acarreen la nulidad del proceso e impidan proferir sentencia de fondo, procede el Despacho a proferir la
sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

6. CONSIDERACIONES
6.1. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

En consideracion a que las excepciones propuestas en el presente asunto
denominada: (/) Genérica, tienen relacion directa con el fondo del asunto, su estudio y decision se
acometera al momento de analizar la pretension anulatoria.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en determinar si el contrato N° 066 del 10 de diciembre de 1991,
suscrito entre la BENEFICENCIA DEL TOLIMA y la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO, no fue
debidamente perfeccionado por la parte accionada, al no suscribir la nueva modificacion del negocio
juridico realizado por las partes, por el cambio del presupuesto efectuado por la Junta Directiva de |a
entidad Publica, como consecuencia de lo anterior, se condene a la parte demandada a cancelar los
perjuicios ocasionados a la parte actora.

6.3. MARCO JURIDICO DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
DECRETO LEY 222 DE 1983

En aras de resolver el problema juridico planteado, se hace preciso determinar cudl
es norma aplicable al momento de la firma del contrato.

El presente caso, el contrato N° 066 del 10 de diciembre de 1991, fue suscrito por
las partes, en el momento en que se encontraba vigente el Decreto Ley 222 de 1983, “Por medio del cual
se expiden normas sobre contratos de la Nacion y de sus entidades descentralizadas...” y por consiguiente, es
dicha normatividad encargada de resolver et problema juridico aqui planteado.

El contrato de prestacién de servicios, se encuentra definido en el en articulo 163
del Decreto Ley 222 de 1983, que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 163, De la definicién del contrato de prestacion de servicios. Para los
efectos del presente estatufo, se entiende por contrato de presfacién de servicios, el celebrado

' Fi. 269 del Cdno. Ppal.
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con personas naturales o juridicas para desarrollar actividades relacionadas con la atencién
de los negocios o el cumplimiento de las funciones que se hallan a cargo de la entidad
contratante, cuando las mismas no pueden cumplirse con personal de planta.

(...).” (Destacado en negrilla por el Juzgado)

El articulo 164 del Decreto Ley 222 de 1989, establece las clases de contratos de
prestacion de servicios:

“Articulo 164. De las clases de contratos de prestacion de servicios. Son
contratos de prestacion de servicios, entre otros, los de asesoria de cualquier clase,
representacion judicial, rendicion de conceptos, servicios de salud distintos de los que
celebren las entidades de prevision social, edicion, publicidad, sistemas de informacion y
servicios de procesamiento de datos, agenciamiento de aduanas, vigilancia, aseo,
mantenimiento y reparacion de maquinaria, equipos, instalaciones y similares.

Los contratos de consultoria no quedan sujetos a las normas de este capitulo.”

Por ofro lado, el Decreto extraordinario N° 0717 de 1984, expedido por el
Gobemador del Departamento del Tolima, “Por medio del cual se revisa y se modifica el Decreto 303 de
1981 y se dictan normas la celebracion por parte del Departamento y sus Entidades descentralizadas”
establece en su articulo 1892 y 1903, la definicién y las clases de contrato de prestacion de servicios
que pueden realizar la entidad territorial y sus entes descentralizados.

Por lo anterior, se logra concluir por parte de esta instancia judicial, que la
administracion pablica puede celebrar contratos de prestacion de servicios siempre y cuando dichas
funciones no pueden ser cumplidas con el personal de planta de la entidad estatal. Asi mismo, dicha
normatividad sefialo cuales son las clases de contratos de prestacion de servicios que ta administracion
publica puede suscribir con las personas naturales o juridicas.

6.4. HECHOS RELEVANTES PROBADOS DENTRO DEL PROCESO

Revisada la foliatura, se advierte que se encuentran probados los siguientes
supuestos de hecho relevantes para tomar la decision respectiva:

1) Mediante Acuerdo 020 del 27 de noviembre de 1991, la Junta Directiva de la
Beneficencia del Tolima aprueba el presupuesto de ingresos y gastos de la Beneficencia del Tolima
para la vigencia fiscal de 1992 (Fls. 48 - 59 del Cdno. Ppal.).

2) LA BENEFICENCIA DEL TOLIMA - Liquidada y la sefiora SANDRA
SALVINO CAICEDO, suscribieron contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de
diciembre de 1991, cuyo objeto era * e manejo de publicidad de fa "LOTERIA DEL TOLIMA” a nivel nacional,
en los medios radiales: Trasmitiendo los resulfados de los cincuenta (50) sorteos y pautas en las emisoras
autorizadas por la entidad; en los medios escritos; Publicacion de resultados oficiales de la Loteria del Tolima en
los diarios autorizados por fa entidad; pauta de aviso en la revistas de circulacién Nacional; ademas de impresos
y elementos necesarios el mercado del producto “LOTERIA DEL TOLIMA™ por el valor de $ 69.900.000. {Fls.
10 - 12 del Cdno. Ppal ).

3) La sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO canceld la suma de $ 380.000 por
concepto de la Declaracion y Pago del Impuesto del Timbre Nacional, por haber suscrito contrato de

2 ARTICULO 189. — DE LA DEFINICION DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS: Para los efectos del presente, estatuto,
se entiende por confratc de prestacion de servicios el celebrado con  personas nalurales o juridicas para desarrollar actividades
relacionadas con la atencion de los negocios o el cumplimiento de las funciones que se hallen a cargo de la entidad contratante, cuando
las mismas no puedan cumplirse con personal de planta,

[

3 ARTICULO 190. — DE LAS CLASES DE CONTRATOS DE PRESTACIONDE SERVICIOS: Son contratos de prestacion de servicios,
entre ciros, los de asescria de cualquier clase, representacion judicial, rendicion de conceptos, servicios de salud distintos de los que
celebren las entidades de prevision social; edicion, publicidad, sistemas de informacion y servicios de procesamiento de datos,
agenciamiento de aduanas, vigilancia, asco, mantenimiento y reparacion de maquinaria, equipos, instalaciones y similares,

Los contratos de consultoria no quedan sujetos a las normas de esle capitulo.
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prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991, por el valor de $
69.900.000.00 (FI.14 del Cdno. Ppal.).

4) La sefiora SANDRA SALVINC CAICEDO suscribio pdliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades Nacionales, Departamentales, Disiritales y Municipales, para
garantizar el cumplimiento de la clausula penal pecuniaria del contrato de prestacion de servicios de
publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991(Fls. 15 — 22 del Cdno. Ppal.).

5) La Jefe de la Seccion de Presupuesto de la Beneficencia del Tolima, certifica
que el Articulo 2.2.5 Publicidad del Presupuesto de la Beneficencia del Tolima, para la vigencia de 1992
existe disponibilidad presupuestal por el valor de $ 126.000.000.c0 (FI. 23 del Cdno. Ppal.).

6) Mediante Resolucidn N° 001473 del 31 de diciembre de 1998, la Beneficencia
del Tolima, aprobo las fianzas constituidas por la seflora SANDRA SALVINO CAICEDO, por el
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991,
{FIs. 24 - 25 del Cdno. Ppal.)

7)  Mediante oficio N° 1-170 del 28 de febrero de 1992, expedido del Gerente de
la Beneficencia del Tolima, le informa a la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDQ que la Junta Directiva
de la Beneficencia del Tolima, autorizd la ejecucion del contrato de prestacion de servicios de
Publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991 (Fl. 27 del Cdno. Ppal.).

8) Mediante Acuerdo N° 00001 del 21 de enero de 1992, la Junta Directiva de la
Beneficencia del Tolima, derogd el Acuerdo N° 020 del 27 de noviembre de 1991 {Fls. 60 dei Cdno.
Ppal.).

9) Mediante Acuerdo 0002 del 21 de enero de 1992, la Junta Directiva de la
Beneficencia del Tolima aprueba el presupuesto de ingresos y gastos de la Beneficencia del Tolima
para |a vigencia fiscal de 1992. (Fis. 61 — 77 del Cdno. Ppal )

10) Mediante oficio 1-222 del 11 de marzo de 1992, el gerente de la Beneficencia
del Tolima, le manifiesta a Ia sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO, que se debe modificar la clausula
de imputacion presupuestal de conformidad con el nuevo presupuesto, como quiera que el Acuerdo en
que se realizo el contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991,
fue derogado por la Junta Directiva de la Beneficencia del Tolima (Fi. 30 del Cdno. Ppal).

6.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De conformidad con las probanzas allegadas al plenario, se tienen acreditados los
siguientes hechos:

1. Que la BENEFICENCIA DEL TOLIMA y la sefiora SANDRA SALVINO
CAICEDO, suscribieron contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre
de 1991, cuyo objeto era la publicidad de la Loteria del Tolima en el Territorio Nacional.

2. Que la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO, constituyo las respectivas
pdlizas de cumplimiento del contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 de 10 de

diciembre de 1991, las cuales fueron aprobadas por la Beneficencia del Tolima, mediante Resolucion
N° 001473 del 31 de diciembre de 1998.

3. Que la Junta Directiva de la Beneficencia del Tolima, derogd el Acuerdo 020
del 27 de noviembre de 1991, por medio del cual aprobaba el presupuesto de ingresos y gastos de la
Beneficencia del Tolima para la vigencia fiscal de 1992 y que mediante Acuerdo 0002 del 21 de enero
de 1992 adopta el nuevo presupuesto de la entidad pablica.

4. Elcontrato de prestacion de servicios N° 066 del 10 de diciembre de 1991, no
fue ejecutado por ninguna de las partes.
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De ias pruebas anexadas y recaudadas, se evidencia claramente que el contrato de
prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991, no fue debidamente
ejecutado por la BENEFICENCIA DEL TOLIMA ni por la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO.

Asi las cosas, no comparte esta instancia judicial los argumentos expuestos por la
entidad accionante en el libelo genitor, que el contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066
del 10 de diclembre de 1991, no fue debidamente perfeccionado por la sefiora SANDRA SALVINO
CAICEDO, ya que de conformidad con el articuio 1024 del Decreto Extraordinario 0717 del 31 de mayo
de 1984 del Departamento del Tolima, el mismo se perfecciond en el momento que la Beneficencia del
Tolima, mediante Resolucién N° 001473 del 31 de diciembre de 1991 aprobd las fianzas constituidas
para llevar a cabo la ejecucion del contrato.

Por otro lado, basta sefialar por parte de Despacho Judicial, que la no ejecucion del
contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991, se debié a que a
que la Junta Directiva de la Beneficencia del Tolima, derogé el presupuesto de ingresos y gastos de la
entidad plblica, aprobado mediante Acuerdo 020 del 27 de noviembre de ese mismo afio, dejando sin
recursos econdmicos para la ejecucion del contrato suscrito por las partes. '

De lo anterior, se logra concluir por parte de esta instancia judicial, que la
inestabilidad juridica que llego a padecer la Beneficencia del Tolima, al cambio de presupuesto de
ingresos y gastos, afectd considerablemente la ejecucion del contrato de prestacion de servicios de
publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991 y, por consiguiente, generando asi un incumplimiento
del contrato por parte de ésta, y la posibilidad que la sefiora SANDRA SALVINC CAICEDO demandara
a la administracion por los perjuicios ocasionados por el incumplimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 216° del Decreto Extraordinario 0717 del 31 de mayo de 1984 del
Departamento del Tolima.

Cabe destacar, st bien es cierto ia BENEFICENCIA DEL TOLIMA requirid a la
sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO para la realizar la correspondiente modificacion del contrato de
prestacion de servicios de publicidad N° 066 del 10 de diciembre de 1991, no existe prueba dentro del
plenario que Ja misma lo haya hecho, por lo que se logra concluir por parte de este Despacho, que
existio un incumplimiento del contrato por ambas partes.

Finalmente, en refacion a los perjuicios causados a la BENEFICENCIA DEL
TOLIMA, por el no perfeccionamiento del contrato de prestacion de servicios de publicidad N° 066 del
10 de diciembre de 1991, por parte de la sefiora SANDRA SALVINO CAICEDO, lo mismo no es
justificable, como quiera que, fue la entidad publica la primera en generar el incumplimiento del negocio
juridico suscrito por las partes, frente tal situacion, asi lo senalé el auxiliar de justicia en el Dictamen
pericial:

“Debido a que porcentaje mayor de ventas se realiza dentro del Departamento de!
Tolima y fa ciudad de fbagué ef impacto de la ejecucion del fa publicidad contratado en el afio de
1991 no tuvo impacto y no se detectd ef presunto dafio causado en razén a la Beneficencia del
Tolima, no refoma una accion para contrarrestar el desfase y las consecuencias de su no gfecucion;
a partir del afio de 1992 Beneficencia centra su campania publicitaria en Ja ciudad de Ibagué y en los
Municipios camparias que le resultan menos costosas y dan mejores rendimientos por fo tanto
considera el perito que no hubo mayor perjuicio a las arcas de la demandante...”

* ARTICULO 102. — DEL PERFECCIONAMIENTO DE LOS CONTRATOS: Salvo disposicion en contrario, los contratos que ceiebre el
Departamento y los establecimientos a ios cuales se aplica el presente estatuto, se entienden perfeccionados con la ejecutoria de la
providencia del Tribunal que los declare ajustados a la ley; si no requieren revision del Tribunal Administrative, con la aprobacion de las
Fianzas que se constituyan conforme al presente Estatulo: y si no requieren constitucion de Fianzas, con el correspondiente registro
presupuestal, si hay lugar a I, o una vez suscritos.

> ARTICULO 216. — DE LOS PERJWICIOS CAUSADOS. A LOS CONTRATISTAS O A TERCEROS: Contratista o el tercero lesionado
por la celebracion, ejecucion ¢ ingjecucion de contrato podran demandar, a su eleccion, a la entidad contratante, el funcionario o
exfuncionario responsable ¢ a los dos en forma solidaria.

Sentencia que se profiera de manera precisa la responsabilidad de cada uno de los demandados.

[—
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Por lo anteriormente expuesto, el Despacho despachara desfavorablemente las
pretensiones.

7. LAS COSTAS PROCESALES.
Pese a la no prosperidad de las pretensiones, como quiera que no se encuenira
demostrada la temeridad o mala fe de la parte actora en el presente proceso, no hay lugar a imponer

condena de tal naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin condena a costas.
TERCERO: Por Secretaria efectlese la ENTREGA de los remanentes que

por concepto de gastos ordinarios del proceso, existan a favor del demandante.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, efectiense las anotaciones
en el sistema y ARCHIVESE el expediente.
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