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Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA
RADICACION: 73001-33-33-012-2017-00162-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA LASPRILLA RODRIGUEZ
DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
ASUNTO: INSUBSISTENCIA

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011 (C.P.A.CA))
El Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema de audio con que cuenta
esta instancia‘ljudicial, conforme lo prevé el numeral 3 del articulo 183 del Codigo de
Procedimiento {\dministrativo y de lo Contencioso Administrativo.
}

En Ibagué, a Ios veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019,
siendo las diez de la mafana (10:00 AM) dia y hora fijada mediante providencia de fecha
primero (1) de agosto de la misma anualidad, el suscrito Juez Doce Administrativo Mixto del
Circuito de Ibagué — Tolima, Doctor GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON, en asocio de su
Secretario Ad-Hoc, se constituyen en audiencia publica conforme lo preceptuado en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro det
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO radicado con el
nimero 73001-33-33-012-2017-00162-00 promovido por la sefiora SANDRA LASPRILLA
RODRIGUEZ en contra de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

En este momento procesal es pertinente sefialarle a las partes que conforme al articulo 202 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo toda decision que se
adopte en audiencia publica se notifica en estrados y las partes se consideran notificadas aun
cuando no hayan asistido.

INSTALADA LA AiJDIENCIA EL JUEZ:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo le concede el uso de la palabra a los intervinientes para que
procedan a identificarse, nombre completo, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, tetéfono,
direccién, correo etectronico o buzén judicial.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES.
1.1. PARTE DEMANDANTE:

1
Apoderado: JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA
C.C. No. 93.406.841 de Ibague
T.P. No. 133.464 del C. S. de la J.
Direccion: Calle 5 N° 3A-09 Barrio La Pola
Correo Electronico: juangozo@hotmail.com
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1.2 PARTE DEMANDADA - UNIVERSIDAD DEL TOLIMA:

Apoderado: MANUEL ALEJANDRO GALLO BURITICA
C.C. No. 1.110.526.422 de Ihague

T.P. No. 249.514 del C. S. de la J.

Direccién: Calle 19 N° 5-30 Oficina 1103 Edificio Bacata
Correo Electronico: abogados@pah.com.co

1.3  MINISTERIO PUBLICO

ALFONSO LUIS SUAREZ ESPINOSA

Procurador 201 Judicial | en lo Administrativo

Direccion: Calle 15 N° 3 — 26 piso 8 Edificio del Banco Agrario de Colombia
Direccion Electronica: alsuarez{@procuraduria.gov.co

AUTO:

1. Acéptese la sustitucion del poder efectuada por el Dr. WILSON LEAL ECHEVERRY al
Dr. JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA como apoderado de la parte demandante,
para los efectos y en las condiciones previstas en la sustitucion allegada al presente
asunto en un (1) folio.

2. Acéptese la sustitucion del poder efectuada por fa Dra. OLGA LUCIA ARANGO
ALVAREZ al Dr. MANUEL ALEJANDRO GALLO BURITICA como apoderado de la
entidad demandada, para los efectos y en las condiciones previstas en la sustitucion
allegada al presente asunto en un (1) folio.

La presente decision queda notificada por estrados. EN SILENCIO.
2. SANEAMIENTO DEL PROCESO:

En aplicacion al control de legalidad que establece el articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no observa esté Despacho que exista causal
de nulidad que invalide lo actuado en el presente proceso, y por lo tanto se le advierte a las
partes que si consideran la existencia de motivo de nulidad dentro del proceso se manifieste en
este momento, de lo contrario se entiende subsanada con la celebracién de esta audiencia. Se
le concede el uso de la palabra a las partes:

Tanto |a parte asistente como el agente del Ministerio Publico manifiestan no tener observacion
alguna.

Al no existir irregularidad procesal que afecte |a validez del proceso y ademas de evidenciarse el
cumplimiento de todos los presupuestos procesales tales como Jurisdiccion, Competencia, No
configuracion de Caducidad y que las Partes tienen Capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, se declara evacuada esta etapa procesal y se continuara con el tramite de la presente
audiencia sin la declaratoria de nulidad procesal alguna, la presente decision se notifica por
estrado. EN SILENCIO

Se continua con el tramite de la audiencia, dando paso a la etapa de excepciones previas.
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3. EXCEPCIONES PREVIAS

Prevé el numeral 6 del articulo 180 CPACA que en esta audiencia deben decidirse las
EXCEPCIONES PREVIAS, v las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

La entidad demandada propuso como excepcién previa la denominada indebida acumulacién
de pretensiones, al considerar que sin distinguir entre principales y subsidiarias, la demanda
anuncia como pretension de restablecimiento del derecho en los acapites tercero y cuarto el
reintegro sin solucion de continuidad en el mismo cargo que venia desempefiando la
demandante junto con el pago de los emolumentos derivados de ello, y en el acépite quinto
solicita el pago de la indemnizacion de supresién del empleo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 909 de 2004.

Aduce que bajo la hipbtesis de reconocimiento de las anteriores pretensiones unas y otras se
excluyen por su naturaleza, pues reitera que el reintegro al cargo de Profesional Universitario
Grado 18 empleo de libre nombramiento y remocién, juntc al reconocimiento de los
emolumentos respectivos, es absolutamente incompatible con la indemnizacién prevista en el
articulo 44 de la Ley 909 de 2004 la cual opera en el supuesto de que sea imposible la
reincorporacion del funcionario con derechos de carrera tras la supresion del empleo que
detentaba, por lo cual resulta juridicamente inviable pues ambas situaciones tienen el mismo
proposito y causa juridica que el reintegro y el reconocimiento de emolumentos concernientes al
periodo en que se retird del servicio.

Debe mencionarse en principio que la acumulacién de pretensiones ha sido concebida como “un
instrumento en beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia, lo cual se traduce en que la
decision se adopte de una forma agil v eficiente, la cual responde a los principios de economia y celeridad
que rigen toda clase de procesos™!.

Ahora bien, para mayor claridad se tiene que la parte demandante presenté como pretensiones
de la demanda las siguientes:

“4. PRETENSIONES

1.1. Se declare la nulidad del Acuerdo 030 de diciembre 19 de 2016 por medio del cual se
suprimen 27 empleos nivel profesional grado 18.

1.2. Se declare la nulidad del oficio de enero 17 de 2017 por medio del cual se decide que el
empleo objeto de supresion es el ocupado por SANDRA LASPRILLA RODRIGUEZ, nivel
profesional, denominado profesional universitario, grado 18.

1.3 De (sic) declare que el empleo desempefiado por SANDRA LASPRILLA RODRIGUEZ
es de carrera en los términos de la Ley 909 de 2004.

1.4. Como consecuencia de las pretensiones 1.1 y 1.2 se ordene el reintegro sin solucién
de continuidad de SANDRA LASPRILLA RODRIGUEZ en el mismo cargo que venia
desempefiando, en idénticas condiciones a las que tenia al momento de su
desvinculacién, o en otro de igual o superior jerarquia.

1.5. Como consecuencia de las pretensiones 1.1 y 1.2 se condena a la UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA a pagar los salarios, primas, prima técnica, regjustes o aumentos de sueldo,
prestaciones sociales y demas emolumentos que el dejo (sic) dejé de percibir, desde la fecha
de su desvinculacion y hasta que se produzea el reintegro respectivo al cargo.

* Consejo de Estado de 4 de sepfiembre de 2014; C.P. Marco Antonio Velilla Moreno; Radicacion ndmero: 15001-23-31-000-2006-
02847-01.
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1.6. Se condene a ia UNIVERSIDAD DEL TOLIMA a pagar a favor de SANDRA LASPRILLA
RODIGUEZ la indemnizacion por la supresion del empleo de que trata el articulo 44 de la

Ley 909 de 2004.

1.7{...)" {Resalta el despacho)

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 dispuso lo
siguiente: _

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran |os siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Qué no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por ef mismo procedimiento.

En igual sentido lo expone el articulo 88 del Codigo General del Proceso
cuando establece: :

"Cédigo General del Proceso
Articulo 88. Acumulacion de pretensiones

El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aungue no sean conexas, siempre gque concurran los siguientes requisitos;

1. Que el juez sea competente para conocer de fodas, sin tener en cuenta la cuantia,

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el  mismo  procedimiento.

(...)

Debe mencionarse que el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P sefiala la inepta demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones como una excepcion
previa, que puede invocar el demandado con el fin de que €l proceso que se inicie se purgue de
toda duda o incertidumbre que lleve al juez al momento de decidir la controversia a apelar a la
interpretacion de la demanda.

Efectivamente, una vez revisado el libelo de la demanda advierte este Juzgador que la parte
demandante presentd dos pretensiones que en principio se excluyen entre si, como lo son el
reintegro al cargo que ostentaba la sefiora Lasprilla 0 a uno de igual o mayor jerarquia al
interior de la entidad y la indemnizacion de que trata el articulo 44 de la Ley 909 de 20042,

2 ARTICULO 44. DERECHOS DEL EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA EN CASO DE SUPRESION DEL CARGO. Los
empleados pliblicos de carmera administrativa, que como consecuencia de Ia liquidacion, reestructuracion, supresion o fusion de
entidades, organismos o dependencias, o del fraslado de funciones de una entidad a ofra, o por modificacién de planta de personal, se
les supriman los cargos de los cuales sean titutares, tendran derecho preferencial a ser incorporados en emplee igual o equivalente de

4
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Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justiciad lo siguiente:

“Acierta el opositor al reprochar la imprecision y contradiccion que presenta el alcance de la
impugnacién, pues aungue se pide 1a casacion total del fallo, no se concreta puntualmente lo
que debe anularse, y si se entendiera que lo pretendido s el reintegro y sus consecuencias,
este resulta incompatible con la Unica condena impuesta por el juzgador de primer grado,
relaliva a la indemnizacion por despido injusto.

No obstante lo anterior y para no hacer nugatorio por exceso de rigor formal en el estudio del
recurso, la Sala entiende que al solicitar la casacion total de la sentencia proferida por el
tribunal y, como consecuencia, se acceda a las pretensiones principales de la demanda, ello
impondria como légica consecuencia, la revocatoria de la condena por indemnizacién por
despido que se impuso en primera instancia, para que se acceda a las peticiones
principales, entre éstas el reintegro, el cual es incompatible con el resarcimiento
ordenado por el juez.” (Subraya el despachc)

Ahora bien, debe recalcarse que los jueces en su labor de administrar justicia tienen el deber de
garantizar a los interesados una decisién de fondo, mediante la cual se defina si tienen 0 no
derecho a lo pretendido, por lo que se debe hacer el mayor esfuerzo posible a fin de evitar una
decision inhibitoria, pues ésta Unicamente puede ser una opcidn en casos extremos en [0s que
se establezca que en verdad no es viable adoptar otra decisién.

Ha sido constante el llamado de atencion de las altas cortes a quienes administran justicia, sobre
la necesidad de evitar las sentencias inhibitorias, pues estas dejan en suspenso la
materializacion del derecho sustancial, por corresponder a un pronunciamiento meramente
formal que no resuelve de fondo la controversia sometida a su consideracién por las partes en
conflicto, lo cual imposibilita la aplicacién de los articulos 228 y 229 de la Constitucion Nacional,
segun los cuales en las decisiones judiciales debe prevalecer el derecho sustancial que
garantice ademas el acceso a la administracion de justicia con una decision fondo al debate
juridico ptateado.

En aplicacion de lo anterior, el juzgador debe garantizar el acceso a la administracion de justicia
y en tal sentido debe interpretar la demanda presentada, a fin de determinar cual es la verdadera
intencién de la parte demandante, con el objetivo de poder adoptar una decision de fondo que
resuelva definitivamente el conflicto surgido entre las partes, en aras de la prevalencia del
derecho sustancial enmarcado en el articulo 228 citado; asi lo ha establecido la Corte Suprema
de Justicia quien en sentencia CSJ SL580-2013 senala:

"Lo anterior implica que, para evitar cualquier ruptura de tal talante, corresponde a los
juzgadores de instancia, ante lo oscuro o impreciso, interpretar la demanda a través de los
distintos métodos posibles, para determinar cudl es el verdadero querer de las partes, la
auténlica intencion de quien la presentd.

()

la nueva planta de personal, y de no ser posible podran optar por ser reingorporados a empleos iguales o equivalentes o a recibir
indemnizacion. El Gobierne Nacional reglamentara el proceso de reincorporacion y el reconacimiento de la indemnizacién.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de reconocimiento y pago de las indemnizaciones de que trata e! presente arliculo, el tiempo de
servicios continuos se contabilizara a partir de la fecha de posesion come empleade publico en la entidad en la cual se produce la
supresian del empleo.

No obstante lo anterior, cuando el cargo que se suprime esté siendo desempefiado por un empleado que haya optado por la
reincorporacidn y haya pasado a este por la supresién del empleo que ejercia en ofra entidad o por fraslada interinstitucional, para el
reconocimiento y pago de la indemnizacion se contabilizara ademds, el tiempo laborado en la anterior entidad siempre que no haya
sido indemnizado en ella, o ellas. :

Para lo establecido en este paragrafo se tendran en cuenta los términos y condiciones establecidos en el reglamento que para el
efecto expida el Gobierno Nacional.

()
3 Sentencia del 21 de marzo de 2018 Radicacion N° 51585
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De ese modo corresponde al juzgador, a través de la logica juridica, determinar el sentido de
las aspiraciones, y advertir, bajo ese norte, que aunque pueda existir contradiccion en lo
pedido, alguna de las pretensiones debe ser la vélida, ya sea porque existié mayor énfasis en
su argumentacién, o porque la ubicacion del texto permite argiir que se planted como
principal, o subsidiaria, aunque no lo haya puesto en un acapite especifico, siendo el Ultimo
caming, como ya se ha insistido, el de la inhibicién.

Todo lo advertido tiene una mayor significacion en los juicios del trabajo, en tanto deben
servir para "lograr la justicia en las relaciones que surgen entre (empleadores) y trabajadores,
dentro de un espiritu de coordinacion economica y equilibrio social’ (C.S.T,, art. 1% y su
materia goza de proteccién preeminente del Estado al punto que “Los funcionarios publicos
estan obligados a prestar a los trabajadores una debida y oportuna proteccion para la
garantia y eficacia de sus derechos, de acuerdo con sus afribuciones” (C.S.T., art. 9°; ello
traduce en que los jueces estan convocados a materializar tales aspiraciones, a fravés de
una senlencia definitiva”,

De lo expuesto se concluye que en casos en que ias partes hayan formulado pretensiones que
en criterio del juzgador resulten excluyentes entre si, se presenta como deber del mismo analizar
la demanda inicial con el fin de comprender la verdadera intencion del actor y determinar cual
era la pretension principal y cuél la secundaria, para estudiar y resolver de fondo el asunto.

En caso similar al que agui se estudia, la Corte Suprema de Justicia indico en sentencia CSJ
SL4609-2017 lo siguiente:

‘B! servidor judicial debe tener presente, que su obligacion es satisfacer al usuario de
administracion de justicia, suministrandole la respuesta que legalmente corresponda, de la
manera mas pronta y expedita, pues solo de esta forma garantiza el derecho fundamental a su
acceso.

De alli que la inhibicion en la resolucion de los asuntos que sean de su competencia, debe ser
una excepcion, en casos extremos, en los que se establezca que no hay otra alternativa
posible.

Asi las cosas, ante el planteamiento de pretensiones que “formalmente” se excluyen, el juez de
primer grado debe, segun las voces del articulo 28 del CP.L y S.S. regresar el escrito
inaugural a su signatario, para que la corrija; si se pasa por alto dicha oportunidad, en la
primera audiencia de tramite, tiene como deber, revisar las posibles causales de nulidad y
sanearlas; de fal suerte que, si desconociendo tales imperativos, al momento de desatar el
conflicto, aduce la imposibilidad de hacerlo de mérito, no solo deja de asumir su
responsabilidad, sino que desacierta, pues cuenta entre sus facultades, con la de interpretar |a
demanda, a efecto de resolver el litigio y asi cumplir con el sagrado deber de administrar
justicia.

En consecuencia, debe inmiscuirse en el texto del libelo y escudrifiar cual seria la
pretensidn que la parte actora queria que de manera prioritaria se le resolviera, y ante la

falta de prosperidad de aquella, abordar la siguiente, siempre buscando zanjar la
controversia.” (Resalta el despacho)

Asi las cosas, considera este juzgador que la situacion presentada con la acumulacion de
pretensiones en la demanda, debié ser un asunto advertido con el estudio de admisibilidad de la
misma, dado que es en esa etapa previa donde el juez debe realizar una revision formal de los
requisitos que debe contener el escrito demandatorio, situacion que no acontecié en el caso
bajo examen.

Corolario de lo anterior, y en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion de
Justicia en cabeza de la parte demandante, dando ademas prevalencia al derecho sustancial o
justicia material, e interpretando el escrito de demanda y reforma de la misma, este Despacho
considera que resulta procedente realizar el estudio de las pretensiones incoadas, teniendo

6
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como PRINCIPALES aquellas relacionadas con el reintegro y pago de los emolumentos
derivados de ello, y como SUBSIDIARIAS las encaminadas a la declaratoria dei empleo que
ocupaba la demandante como de carrera y la indemnizacidn por supresidon del empleo
contenida en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004.

Expuesto lo antérior el Despacho profiere el siguiente:
AUTO:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn denominada ‘indebida acumulacion de
pretensiones” propuesta por la apoderada de la Universidad del Tolima.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision en estrados.

EN SILENCIO

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Continuando con el tramite de ia audiencia inicial se tiene que de conformidad con el numeral 6
de! articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debe verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion sefialados en el
articulo 161 del C.P.A.CA.

Tratandose de la nulidad de un acto de caracter particular y concreto, deberan haberse ejercicio
y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorics, articulo 161 numeral 2 de
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el sub - judice la demanda se dirige a obtener la nulidad del acto administrativo contenido en
el Acuerdo N° 030 del 19 de diciembre de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Universidad del Tolima, contra el cual no procedia recurso alguno. En igual sentido se predica
del oficio N° 1.3-0013 del 17 de enero de 2017 que también se demanda, contra el cual tampoco
procedia recurso alguno.

Por otra parte y-de acuerdo con las piezas documentales que conforman el cartulario se observa
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por la parte
demandante, ya que la misma fue celebrada en la Procuraduria 106 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Ibagué (Tolima), tramite previo que se identifica en lo que corresponde a las
partes, pretensiones y hechos que son solicitados en el presente proceso, con lo cual se
entiende cumplido tal requisito. (FI. 12)

En ese orden de ideas, se encuentran acreditados los requisitos de procedtbilldad decision que
se notifica en estrados. EN SILENCIO.
5. FIJACION DEL LITIGIO

Al revisar los hechos de la demanda y confrontados con la contestacion de la misma, asi como
de los documentos aportados, se tienen como ciertos los siguientes hechos relevantes:

e Segun constancia emitida por la Jefe de fa Division de Relaciones Laborales y
Prestacionales de la Universidad del Tolima la sefora Sandra Lasprilla Rodriguez [abord
al servicio de dicha institucion desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 17 de enero de
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2017 nombrada en un cargo de libre nombramiento y remociéon como Profesional
Universitario Grado 18 adscrita al Departamento de Ciencias Clinicas de la Facultad de
Ciencias de la Salud (FI. 9).

o Que através del Acuerdo N° 030 del 19 de diciembre de 2016 el Consejo Superior de la
Universidad del Tolima suprimié de la planta global de ia Universidad 27 cargos del nivel
profesional grado 18, fijando como planta global de la universidad 612 cargos. (Fl 5-8)

e Que a través del Oficio N° 1.3-0013 del 17 de enero de 2017 la Universidad del Tolima
comunicd a la sefiora Lasprilla Rodriguez que el cargo de Profesional Universitario
Grado 18 que la misma ocupaba fue suprimido. (Fis. 3-4).
ACTO SEGUIDO SE INDAGA A LAS PARTES S| ESTAN DE ACUERDO CON LOS HEGHOS:

Tarto las partes asistentes como el agente del Ministerio Plblico manifiestan estar de acuerdo.

De acuerdo con lo anterior el litigio en el presente asunto, se ajusta a determinar por una parte,
si resulta procedente declarar la nulidad del acto administrativo a través del cual la Universidad
del Tolima suprimio el cargo de Profesional Universitario Grado 18 de la planta global que
ostentaba la demandante y en consecuencia ordenar el reintegro de la misma al cargo que venia
ocupando o a uno de igual 0 mayor jerarquia sin solucién de continuidad, asi como el pago de
todos los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el dia de su retiro y hasta el
momento en que se produzca el reintegro.

Establecido lo anterior, y efectuando un estudio de la pretension que fuere determinada en
acapites anteriores como subsidiaria por este juzgado, debera este Despacho establecer si
resulta procedente declarar que el cargo que venia ocupando la demandante era de carrera, y
en consecuencia debido a su desvinculacion resulta pertinente otorgar la indemnizacion por
despido injusto contenida en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004.

ACTO SEGUIDO SE INDAGA A LAS PARTES S| ESTAN DE ACUERDO CON LA FIJACION
DEL LITIGIO:

Tanto las partes asistentes como el agente del Ministerio Publico manifiestan estar de acuerdo.

6. CONCILIACION

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 8 del articulo 180 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en esta etapa de la Audiencia Inicial se indaga
a las partes si tiene intencion de conciliar, por lo cual se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la entidad para que manifieste si presenta formula de conciliacion.

El apoderado de la Universidad del Tolima manifiesta que el Comité de Congiliacion realizé el
estudio del caso que aqui nos convoca, determinando no presentar formula de arreglo alguna,
allegando en 3 folios que se incorpora en el expediente.

La presente decision se notifica en estrados a las partes. EN SILENCIO

7. MEDIDAS CAUTELARES

Verificado lo anterior, se constaté que en los presentes procesos no hay solicitud de medidas
cautelares. ‘
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Ante la no existencia de las mismas, procede el Despacho a continuar el tramite de la audiencia,
la presente decisién se notifica en estrados. En silencio.

8. DECRETO DE PRUEBAS

Continuando con la audiencia el despacho procede abrir la etapa probatoria, precisando que se
decretaran y tendran como pruebas unicamente aquellas que tengan relacion directa con los
hechos relevantes para la solucion de la controversia y respecto de los cuales no existe acuerdo,
es decir, aquellos que no se declararon probados en la etapa de fijacion del litigio.

AUTO:
PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

eDésele el valor que fa ley le otorga a la documentacién aportada con la demanda,
visibles a folios 3-11 y 72-233 del expediente.

Documentales solicitadas

» Oficiese a la Universidad de! Tolima para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, allegue los siguientes documentos:

1. Copia de la totalidad del estudio realizado por la Universidad de! Tolima para
efectos de adoptar la decision y el denominado ASITENCIA TECNICA PARA
EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
- PLAN DE ALIVIO FINANCIERO, certificando las fechas de entrega de cada
documento que lo integra conforme al convenio 001 de 2016.

2. Copia del convenio 001 de 2016 con sus modificaciones y adiciones y similares
que dio lugar al documento denominado ASISTENCIA TECNICA PARA EL
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA -
PLAN DE ALIVIO FINANCIERO. '

3. Resolucion N° 1129 del 28 de agosto de 2017 por medio de fa cual se designa
un equipo para la elaboracion e implementacion de la viabilidad técnica de la
propuesta de rediseiio organizacional y nueva planta de cargos.

4. Acto a traves del cual se designa el equipo de elaboracién y presentacion de
viabilidad técnica de la propuesta de redisefio organizacional y nueva planta de
cargos. '

5. Certificacion sobre fa fecha de elaboracién, culminaciéon y presentacidn del
documento denominado PROPUESTA DE REFORMA PROFUNDA y quienes
intervinieron en su proyeccion.

6. Certificacion sobre quién ¢ qué dependencia asumié las funciones
desempefiadas por la demandante como Profesional Universitario P-18, o si en
su defecto se celebraron contratos para apoyar el cumplimiento de dichas
funciones.
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7. Evaluacion o informe de satisfaccion de usuario para el periodo del 1 de enero
de 2017 al 31 de diciembre de 2017 correspondiente a la facultad en la cual se
desempefiaba la demandante.

8. Certificacion sobre las funciones desempefiadas por la demandante desde la
fecha de nombramiento en el empleo de profesional P-18

9. Copia de los anexos que integran el estudio técnico entregado el 8 de
noviembre de 2016, con el analisis de la cargas de trabajo, analisis de perfiles y
demas requisitos exigidos en el Decreto 1083 de 2015.

10. Copia de las hojas de vida de quienes realizaron el estudio del 8 de noviembre
de 2016.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - Universidad del Tolima

¢ Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de
la demanda, visibles a folios 255-264 y ¢d visto a folio 45 del expediente.

La anterior decision se notifico a las partes en estrados. En silencio.

En este punto el Despacho manifiesta que la Onica prueba por recaudar es de indole
documental, ante lo cual se propone a la parte asistente al Ministerio Publico, si estan de
acuerdo, que al momento de llegar la prueba documental solicitada, se corra trastado de la
misma por escrito, a fin de efectuar su incorporacién al expediente, y una vez vencido este
término, se cofra nuevamente traslado por escrito para presentar alegatos de conclusion; o por
el contrario requieren que se adelante audiencia de pruebas para incorporar los documentos
solicitados.

La parte asistente y el agente del Ministerio Publico manifiestan que estan de acuerdo con
incorporar por escrito tales documentos y posteriormente correr traslado para alegar, ante lo cual
el Despacho manifiesta que una vez se allegue la prueba documental correrd traslado a las
partes y una vez vencido dicho término, correra traslado para alegar de conclusion.

LA COPIA DE LA PRESENTE ACTA DE AUDIENCIA SURTIRA LOS EFECTOS DE LA
SOLICITUD U OFICIO POR PARTE DEL JUZGADO, Y LA ENTIDAD A LA CUAL SE LE
RADICARA LA ANTERIOR SOLICITUD U ORDEN CUENTA CON EL TERMINO DE DIEZ (10)
DiAS CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DEL REQUERIMIENTO, PARA ALLEGAR LO
SOLICITADO.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y se firma por quienes en
ella intervinieron, siendo las 10:32 am, antes de finalizar, se verifica que haya quedado
debidamente grabado el audio y que haréa parte de_la presente acta.
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CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENGIA O DILIGENCIA

1. INFORMACIGN DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

| MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE SANDRA LASPRILLA RODRIGUEZ
DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
RADICACION 73001-33-33-012-2017-00162-00
FECHA 24 DE SEPTIMEBRE DE 2019
CLASE DE AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL ART 180 LEY 1437 DE 2011
HORA DE INICIO 10:00 A.M.
HORA DE FINALIZACION

2. ASISTENTES

Nombre y Apellidos Identificacion/ Calidad Direccion Correo electrénico Teléfono
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