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_ AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011 (C.P.A.C.A))

El Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema de audio con que cuenta
esta instancia judicial, conforme lo prevé el numeral 3 del articulo 183 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En Ibagué, a los veintiocho (28) dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019),
siendo las tres de la tarde (3:00 PM) dia y hora fijada mediante providencia de fecha veintiocho
(28) de marzo de la misma anualidad, el suscrito Juez Doce Administrativo Mixto del Circuito de
tbagué - Tolima, Doctor GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON, en asocio de su Secretario Ad-
Hoc, se constituyen en audiencia piblica conforme lo preceptuado en el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO radicado con el nimerc 73001-33-33-
005-2014-00346-00 promovido por el sefior JOSE DIDIER BONILLA BAQUERO en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS SUPRIMIDO.

En este momento procesal es pertinente sefialarle a las partes que conforme al articulo 202 de!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo toda decision que se
adopte en audiencia publica se notifica en estrados y las partes se consideran notificadas aun
cuando no hayan asistido.

INSTALADA LA AUDIENCIA EL JUEZ:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 180 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo le concede el uso de la palabra a los intervinientes para que
procedan a identificarse, nombre completo, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, telefono
direccion, correo electrénico o buzon judicial.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES.
1.1.  PARTE DEMANDANTE:

Apoderado: DANIELA ALEJANDRA SAAVEDRA RIVERA

C.C. No. 1.110.542.324 de Ibagué

T.P.No.270.818 del C. S.dela J.

Direccion: Edificio Los Bucaros Consultorios Calle 52 N° 45-56 Int 107 Medellin
Correo Electrdnico: clinicajuridica@une.net.co
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1.2 PARTE DEMANDADA — AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - ANDJE

Apoderado: GABRIEL HUMBERTO COSTA LOPEZ

C.C. N°.19.239.017 de Santa Fe de Bogota

T.P.N°.31.842del C. S.dela J.

Direccién: Carrera 72 N° 75 - 66 Piso 2

Direccién Electrénica: notificacionesjudiciales@andje.gov.co y castagh2854@gmail.com

1.3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Apoderada: CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ

C.C. N°. 42.116.743 de Pereira

T.P.N°.108.981 del C. S.dela J.

Direccion: Carrera 72 N° 75 — 66 Piso 2

Direccion Electrénica: notificacionesjudiciales@andje.gov.co y castagh2854@amail.com

AUTO:

1. Acéptese la sustitucion del poder efectuada por el Dr. FERNANDO ALVAREZ
ECHEVERRY a la Dra. DANIELA ALEJANDRA RIVERA SAAVEDRA como apoderada
de la parte demandante, para los efectos y en las condiciones previstas en la sustitucion
allegada al presente asunto en un (1) folio.

2. Téngase como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion a la Dra. CLAUDIA |
PATRICIA ACEVEDO VASQUEZ, para los efectos y en las condiciones previstas en el
poder otorgado, el cual es allegado a la presente diligencia en doce (12) folios.

La presente decision queda notificada por estrados. EN SILENCIO.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO:

En aplicacién al control de legalidad que establece el articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no observa esté Despacho que exista causal
de nulidad que invalide lo actuado en el presente proceso, y por lo tanto se le advierte a las
partes que si consideran la existencia de motivo de nulidad dentro del proceso se manifieste en
este momento, de lo contrario se entiende subsanada con la celebracion.de esta audiencia. Se
le concede el uso de la palabra alas partes:

Las partes asistentes manifiestan no tener observacion alguna.

Al no existir irregularidad procesal que afecte la validez del proceso y ademas de evidenciarse el
cumplimiento de todos los presupuestos procesales tales como Jurisdiccion, Competencia,
capacidad de fas partes para ser parte y comparecer al proceso, se declara evacuada esta etapa
procesal y se continuara con el tramite de la presente audiencia sin la declaratoria de nulidad
procesal alguna, la presente decision se notifica por estrado. EN SILENCIO

Se contintia con el tramite de la audiencia, dando paso a la etapa de excepciones previas.
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3. EXCEPCIONES PREVIAS

Prevé el numeral 6 del articulo 180 CPACA que en esta audiencia deben decidirse las
EXCEPCIONES PREVIAS, v las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, congciliacién, falta de
legitimacioén en la causa y prescripcion extintiva.

En primer lugar se tiene que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado propuso la
excepcion denominada caducidad e inepta demanda al considerar que en pronunciamientos
similares proferidos por el Tribunal de Antioquia, el acto que aqui se demanda no es susceptible
de control judicial, situacion que permite el rechazo de la demanda conforme a lo establecido en
el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, pues recalca que no fue demandado el
acto administrativo que liquidé las prestaciones sociales del demandante, sino un acto
administrativo surgido de una reclamacién administrativa efectuada de forma posterior por éste.

Argumenté ademas que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha establecido
que el acto administrativo que pone fin a una actuacion administrativa es el que debe
demandarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, situacion que no acontecié en el
presente asunto.

Frente a la argumentacion de la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda que plantea
el apoderado de la entidad, debe mencionarse que el articulo 138 dei C.PA.C A establece Io
siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)

Como puede observarse, es la misma norma que permite que se demande aquel acto
administrativo con ef cual se crea que ha sido lesionado un derecho subjetivo. En efecto, una
vez analizado el Oficio No. E-2310,18, 201325001 del 31 de diciembre de 2013, evidencia este
operador judicial que el mismo resulta de ia negativa del D.A.S que en su momento se
encontraba en supresion, de reconocer a su empleado la prima de riesgo como factor salarial
junto con la respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales causadas y futuras, derivadas
de la inclusion de dicho emolumento el cual cabe aclarar fue debidamente motivado. Por tal
razon, se considera que tal acto administrativo que se demanda obedece a un acto
administrativo definitivo, por cuanto el mismo es de aquellos que contiene una decision
administrativa que crea, modifica o extingue directa o indirectamente una situacion juridica
particular, en esta caso la situacion particular del demandante.

Por ofra parte, en relacion con la caducidad alegada, debe mencionarse en principio que dicha
figura corresponde a un fenémeno cuya ocurrencia depende el incumplimiento del término
perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones administrativas. En otras palabras,
aquella busca que el ejercicio del derecho de accién por parte del interesado se ejerza dentro de
un determinado tiempo con el fin de que la administracion de justicia no se encuentre sometida
indefinidamente a la voluntad del accionante.

Frente al términe de caducidad para acudir a la jurisdiccion en el medio de control de estudio, se
tiene que el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece lo
siguiente:
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“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, nofificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Se observa entonces que el acto que resolvié de forma desfavorable la inclusion de la prima de
riesgo como factor salarial fue nofificado el 9 de enero de 20147, por lo que a partir del dia
siguiente, es decir 10 de enero de 2014 se inici6 el conteo de 4 meses de que habla el articulo
trascrito, el cual finalizaba el dia 9 de mayo siguiente, fecha limite para presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Revisado el expediente se tiene que el dia 7 de febrero de 2014 se presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial por parte del aqui demandante interrumpiendo el término de caducidad,
momente para el cual habian transcurrido solamente 28 dias. El proceso de conciliacion fue
declarado fallido el dia 7 de mayo de 2014, expidiéndose la respectiva constancia el mismo dia.

Reanudado el término a partir del dia siguiente, se tiene que la demanda fue interpuesta el dia
22 de mayo siguiente, por lo cual resulta evidente que en el presente asunto no operd ef
fendmeno juridico de la caducidad.

Cabe mencionar ademas, que el demandante paso a ser parte de la Fiscalia General de la
Nacién en virtud del proceso de supresién del D.A.S., sin solucién de continuidad en el cargo de
Investigador Criminalistico | seg(n se advierte de la Resolucién No. 39 del 10 de enero de 20122,
razon que permite inferir al Despacho apoyado en pronunciamientos del Consejo de Estado® que
los emolumentos percibidos tienen 1a connotacion de prestaciones peribdicas por cuanto no ha
existido desvinculacién definitiva del servicio del demandante, pues si bien hubo cambio de
entidad laboral, para todos los efectos legales y la proteccion de los trabajadores de la entidad
suprimida, dicho cambio se hizo sin solucién de continuidad, conforme al articulo 6 del Decreto
4057 de 2011, por lo cual conforme lo establece el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 el acto
administrativo que aqui se debate puede ser demandado en cualquier tiempo, razones
suficientes para que la excepcion propuesta no tenga vocacion de prosperidad.

Finalmente la entidad interpuso la excepcion denominada Integracion litisconsorcio necesario
e integracién del contradictorio argumentando para ello que el extinto DAS fue cerrado
definitivamente el 11 de julio de 2014, mediante el Decreto 1303 el cual a su vez reglamento el
Decreto 4057 de 2011.

Aduce que teniendo en cuenta los articulos 7 y 9 del Decreto 1303 de 2014, resulta competente
asumir como entidad receptora la Fiscalia General de la Nacién, configurandose asi la norma
procesal del articulo 61 del C.G.P para vincular a dicha entidad como litis consorte necesario.

La figura juridica procesal del Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio ha sido
regulada por el articulo 61 de Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza ¢ por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que

1 Seguin se observa del recibido en la parte inferior del mismo acto, fecha que ademas es carroborada en el escrito de demanda

2F|s 68-70 C. expediente administrativo

% Consejerc ponente: Luis Rafael \fergara Quintero Bogota, D.C., frece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero:
47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12)
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admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes faiten para integrar
el confradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita prusbas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

Por otra parte el Consejo de Estado* ha determinado lo siguiente:

“La figura del litisconsorcio se encuenfra contemplada en los articulos 60 a 62 del Codigo
General del Proceso y resulta de la pluralidad de sujetos procesales que ostentan una
calidad comin —demandantes o demandados-, asi como de! tipo de relacion juridico-
sustancial entre ellos, la cual debe ser inescindible respecto del objeto del proceso, de ahi
que el resultado de la sentencia los afecta por igual (...) Se tiene entonces que el
litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por cbjeto una
relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. De
tal manera que para determinar si resulta procedente o no integrar un litisconsorcio
necesario, se debe examinar el tipo de relacion existente entre un extremo de fa Litis y la
persona que se pretende vincular a alguno de ellos en dicha calidad y por supuesto que
tipo de comrelacion uniforme se presenta con el objeto del proceso judicial.”

Conforme a lo expuesto anteriormente considera este Despacho que la Fiscalia General de la
Nacion si tiene intereses directos en la resolucion de la controversia, por cuanto una vez fue
liquidado el extinto DAS, el sefior José Didier Bonilla paso a ser incorporado a la Fiscalia
General de la Nacion, y revisado el expediente no se evidencia que a la fecha haya sido
desvinculado de la misma, razén suficiente para considerar que resulta procedente vincular
nuevamente a la presente controversia a la Fiscalia General de la Nacién, en la calidad de
litisconsorte necesario y en consecuencia se declarara probada la excepcion propuesta.

Cabe mencionar que la anterior decision se apoya en pronunciamiento emitido por el Tribunal
Administrativo del Tolima® en proceso idéntico al presente, del cual se destaca lo siguiente:

“De conformidad con el extracto jurisprudencial en cita, considera esta Superioridad que la
vinculacion al proceso de la Fiscalia General de fa Nacion es necesaria e imprescindible,
habida cuenta que de las pruebas que obran hasta el momento en el cartulario, se colige
que el sefior JAVIER MUNEVAR BARON se encuentra en servicio activo a érdenes de
dicha entidad, y teniendo en cuenta que el actor solicitd en el petitum de la demanda el
reconocimiento y pago de diferencias salariales causadas desde el nacimiento del derecho

¢ Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, del 21 de abril de 2017, Radicado 54001-23-33-000-2015-00321-01
(58240). Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.

8 Tribunal Administrativo del Tolima M.P Carlos Arturo Mendieta Rodriguez. Providencia del 8 de octubre de 2018 Rad. 73001-33-33-
003-2014-00344-01
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a percibir la prima de riesgo, y aquellas que se generen a futuro, situacion que convalida
la presencia del ente investigador en las orbitas del presente proceso contencioso.

Por lo anterior, es menester distinguir entre dos momentos, el primero, relacionado con la
fecha en que posiblemente se adquirio el derecho a percibir la prima de riesgo, y por ende,
la determinacion de quién debid cancelarla; y el segundo, que tiene relacion con el instante
a partir del cual el demandante se incorpor6 al servicio de la Fiscalia General de la Nacion,
y por tanto, ha de establecerse si seguira percibiendo este beneficio si hay lugar a él, y
este evento, habra de determinarse la entidad competente para su reconocimiento y pago,
y la fecha a partir de la cual ostenta la competencia para su cancelacion, si hay lugar a ello.

Por lo expuesto, el Despacho concluye que resulta necesario vincular al proceso a la
Fiscalia General de la Nacion, en el entendido que la misma actuara en el presente litigio
bajo la figura de litisconsorte necesario por pasiva, mas no, como parte demandada en su
condicion de sucesor procesal del DAS teniendo en cuenta que el ente investigador,
carece de competencia para actuar en defensa de los intereses juridicos del Estado en los
procesos judiciales del suprimido DAS, segin el mandato legal establecido en el Decreto
4057 del 2011, pues es una entidad que no pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder
Publico sin embargo, su presencia en el proceso es de tal envergadura, que de darse una
eventual condena en favor del demandante a partir de una pretension que involucra las
prestaciones que pueda devengar a futuro, podria resultar afectado el patrimonio de la
Fiscalia General de la Nacion, habida cuenta del vinculo laboral existente entre el
demandante y ia precitada entidad.”

Las demas excepciones propuestas por la entidad serén decididas en el fondo del asunto por
tener estrecha relacion con el mismo.

AUTO:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado denominada “Caducidad e Inepta demanda” de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion denominada ‘Integracion del litisconsorcio
necesario e Integracion del contradicterio” conforme a los argumentos expuestos anteriormente.

TERCERO: VINCULESE al proceso a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva, conforme a la parte motiva.

CUARTO: TENGASE por notificada a la Fiscalia General de la Nacién por conducta
concluyente, razén por la cual el traslado para contestar la demanda establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A comenzara a correr a partir del dia siguiente a la celebracion de la presente
audiencia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisiéon en estrados.

EN SILENCIO
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No siendo ofro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y se firma por quienes en
ella intervinieron, siendo las 3:30 pm, antes de finalizar, se verifica que haya quedado
debidamente grabado el aud_io y que hara parte de la presente acta.

GUILLE ANDRES BARRIOS SOSA
Secretario Ad- Hoc
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