 Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Repriblica de Colombia

_ AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011 (C.P.A.C.A))

E! Despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema de audio con que cuenta
esta instancia judicial, conforme lo prevé el numeral 3 del articulo 183 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

En Ibagué, al primer (1) dia del mes de agosto def afio 2019, siendo las tres de la tarde (3:00
PM) dia y hora fijada mediante providencias de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) para llevar a cabo la presente audiencia, e! suscrito Juez Doce Administrativo
del Circuito de Ibagué — Tolima, Doctor GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON, en asocio de su
Secretario Ad-Hoc, se constituyen en audiencia pablica conforme lo preceptuado en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro de
los siguientes medios de controi de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1.  Radicado N° 73001-33-40-012-2016-00169-00 promovido por el sefior JULIO ENRIQUE
GOMEZ ALVAREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

2. Radicado N° 73001-33-40-012-2017-00042-00 promovido por el sefior ISAIAS GIL
MOLINA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

3. Radicado N° 73001-33-33-012-2017-00155-00 promovido por el sefior JHON
ALEXANDER SOLANO AGUILAR NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

En este momento procesal es pertinente sefialar a las partes que conforme al articulo 202 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo toda decision que se
adopte en audiencia piblica se notifica en estrados y las partes se consideran notificadas aun
cuando no hayan asistido.

INSTALADA LA AUDIENCIA EL JUEZ:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se le concede el uso de la palabra a los intervinientes para que
procedan a identificarse, nombre completo, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, teiéfono,
direccion, correo electrénico o buzon judicial.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES.

De conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procede a dejar constancia de los comparecientes a la presente
diligencia. p
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1.1.  PARTE DEMANDANTE
(012-2017-00155 ~ JHON ALEXANDER SOLANO AGUILAR).

Apoderado: GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
C.C. N°. 1110512516 de Ibagué '

T.P. N°. 253.664 del C. S. de la J.

Direccion: Calle 73 bis N° 26-28 B/ Loa Alcazares de Bogota
Direccion electronica: alvarorueda@arcabogados.com.co

AUTO: Acéptese fa sustitucion del poder efectuada por el Dr. ALVARO RUEDA CELIS a la Dra.
GUISELL MENGUAL HERNANDEZ como apoderada de la parte demandante en el proceso
012-2017-00155, para los efectos y en las condiciones previstas en el memorial poder, el cual se
incorpora al respectivo expediente en un (1) folio.

12. PARTE DEMANDADA

1.2.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL (Rads. 012-2016-
00169, 012-2017-00042, 012-2017-00155).

Apoderada: JENNY CAROLINA MORENO DURAN
C.C. N° 63.527.199 de Bucaramanga

T.P.N°. 197818 del C.S. de la J.

Direccion:

Direccion Electronica:

AUTO: ACEPTESE la sustitucion del poder realizada por la Dra. LEIDY CONSTANZA
GUTIERREZ MONJE a la Dra. JENNY CAROLINA MORENO DURAN, como apoderada de la
parte demandada, en los términos y para los fines de los memoriales aportados en esta
diligencia en cuatro folios (Rads. 012-2016-00169, 012-2017-00042, 012-2017-00155).

CONSTANCIA

Se deja constancia de la inasistencia de los apoderados de los procesos 012-2016-00169 y 012-
2017-00042 a quienes se les concede el término de 3 dias para que justifiquen su inasistencia,
so0 pena de hacerse acreedores de las sanciones correspondientes.

Tampoco hace presencia el agente del Ministerio Pablico.
2. SANEAMIENTO DE LOS PROCESOS:

En aplicacion al control de legalidad que establece el articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no observa esté Despacho que exista causal
de nulidad que invalide lo actuado en los presentes procesos, y por lo tanto se le advierte a las
partes que si consideran la existencia de motivo de nulidad dentro de alguno de los procesos lo
manifiesten en este momento, de lo contrario se entiende subsanada con la celebracion de esta
audiencia. Se le concede el uso de la palabra a las partes.

Las partes asistentes manifiestan no advertir causat de nulidad que invalide lo actuado hasta el
momento.

Al no existir irregularidad procesal que afecte la validez de los citados expedientes y ademas de
evidenciarse el cumplimiento de todos los presupuestos procesales tales como Jurisdiccion,
Competencia, y Capacidad para ser parte y comparecer en cada uno de ellos, se declara
evacuada esta etapa procesal y se continuara con el tramite de la presente audiencia sin la
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declaratoria de nulidad procesal alguna, la presente decisién se notifica por estrado. EN
SILENCIO

Notificada la decision, se procede con €l framite de la audiencia continuando con la etapa de
excepciones previas.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

Prevé el numeral 6 del articulo 180 del CPACA que en esta audiencia deben decidirse las
EXCEPCIONES PREVIAS, y ias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, faita de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

La apoderada de la entidad demandada propuso como excepcion aquella denominada
CADUCIDAD DE LA ACCION en los procesos 012-2016-00169 y 012-2017-00042 la cual se
pasara a resolver individuaimente conforme la situacion factica presentada:

> 012-2016-00169: Considera que esta llamada a prosperar la excepcion
interpuesta por cuanto el acto a impugnar no tiene caracter de prestacion periddica, por lo cual
entonces operd el {érmino establecido en el articulo 164 numeral 2 literal D dei C.P.A.C.A. aduce
que segun se observa en los documentos allegados el demandante cuanta con una asignacion
de retiro, por lo cual a partir de ese momento en que se efectud el retiro del demandante, las
prestaciones o reconocimientos salariales dejan de ser periédicas y pasan a ser definitivas, por
lo cual opera el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

Revisado el expediente advierte este juzgador que lo que se pretende con el presente medio de
control es la nulidad de un acto ficto o presunto derivado de la no contestacion por parte de la
entidad aqui demandada a la peticion realizada por el apoderado del demandate el dia 6 de junio
de 2012, con la cual pretendia obtener la reliquidacion salarial del sefior SLP Gémez Alvarez con
el incremento del 20% desde el 1 de noviembre de 2003 a la fecha de su retiro.

Corolario de lo anterior, bastele manifestar al Despacho que la excepcién propuesta no tiene
vocacion de prosperidad, por cuanto lo que se demanda es un acto ficto, el cual como se
establece en el literal D) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, puede
demandarse en cualquier tiempo.

» . 012-2017-00142: Considera que esta llamada a prosperar la excepcion
interpuesta por cuanto el acto a impugnar no tiene caracter de prestacion periodica, por o cual
entonces operé el término establecido en el articulo 164 numeral 2 literal D def C.P.A.C.A.

Aduce que segln se observa en los documentos allegados al expediente, e! demandante
pretende que se declare la nulidad del acto administrativo N° 20163170959681 del 25 de junio
de 2016 por el cual la entidad neg6 el reconocimiento del 20% del salario basico desde el mes
de noviembre de 2003. Por lo tanto al haberse retirado del seivicio las prestaciones dejan de ser
periédicas y debe contarse el término de caducidad aludido por lo cual al haber recibido
respuesta el dia 25 de junio de 2016 y al haber presentado la demanda el 14 de febrero de 2017
operd el fenomeno juridico de fa caducidad.

Revisado el expediente se tiene que el SLP GIL MOLINA ISAIAS prestd sus servicios al Ejército
Nacional por espacio de 17 afios 6 meses y 15 dias, siendo el ltimo dia 6 de diciembre de
2016, tal y como se observa de ia certificacion del total de tiempos reconocidos vista a folio 26
del expediente.

De igual forma se tiene que el sefior Gil Molina presentd peticion el dia 2 de jufio de 2016 (Fi 22)
solicitando Ia reliquidacién y pago del salario basico mensual a partir del mes de noviembre de
2003 a la fecha, tomando como asignacion basica aquella establecida en el inciso segundo del
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articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, lo cual fue contestado de forma negativa por la entidad
demandada a través del Oficio N° 20163170959681 del 25 de julio de 2016.

Expuesto lo anterior, para este Juzgador es claro que el sefior Gil Molina presentd peticion de
reliquidacion salarial estando aun activo, pues como se indico con anterioridad el mismo presto
sus servicios hasta el dia 6 de diciembre de 2016, fecha posterior a la presentacion de Ia
solicitud de reliquidacion, razén que permite determinar que al estar en servicio activo para el
momento de la solicitud, las prestaciones en debate tienen connotacién de periédicas y por tal
motivo se negaré el medio exceptivo propuesto.

> 012-2016-00169: Por otra parte, advierte el Despacho que debe declararse de
forma oficiosa la excepcién denominada INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD en el proceso con radicado N° 012-2016-00169 en el cual es
demandante es el sefior Julio Enrique Gémez Alvarez, en los siguientes términos:

Cabe sefialar, que cuando se trata de prestaciones periodicas el numeral 1 literal C de! articulo
164 del C.P.A.C.A., dispone:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar fas prestaciones pagadas a particulares
de huena fe; (subrayado en negrilla por el Despacho)

Ahora bien, respecto de las prestaciones periédicas el Honorable Consejo de Estado, ha
expresado:

“(...) Por regla general la posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de ‘prestacion peribdica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones perfodicas, estén
comprendidos no solo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también
aquellos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.
(...)" (Negrilia y subrayado fuera de texto)

Conforme lo sefialado anteriormente, en el entendido que las prestaciones periddicas son todas
aquellas que el trabajador recibe habitualmente, siempre y cuando la periodicidad en la
retribucion se encuentra vigente, es decir, que cuando se expide un acto administrativo por
medio de cual la entidad demandada niega el reconocimiento de la diferencia salarial y
prestacional de un servidor publico retirado del cargo que ostentaba, en tanto supenen el no
pago del emolumento, no puede predicarse la vigencia de la retribucion, luego no tienen caracter
de prestacién periddica, como lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado en providencia
del 13 de febrero de 20132, que determing:

1 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualguier tiempo, cuanda:

(.}

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a pasticulares de buena fe;
2 Consejo de Estado C.P: Luis Rafael Vergara Quintero Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) radicacion

niimero; 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12)
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“En lo que respecta al argumento de que se frata de una reclamacion de prestaciones
periddicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
enfatica en sefalar que no opera el fendmeno de la caducidad para demandar los aclos que
reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se
hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o
reconocimientos salariales que periodicamente se reconocian y pagaban, bien sea
mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de
periodicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de
finiquitar la relacion laboral,” (Subrayado en negrilla por el Despacho)

Adentrandonos al caso en concreto, se tiene que la parte demandante solicitd el reconocimiento
y pago de la diferencia salarial y prestacional equivalente al 20% de! salario basico desde el 1 de
noviembre de 2003 hasta la fecha de su retiro definitivo, ante el Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional el dia 6 de junio de 2012 {FI 3) momento para el cual se encontraba retirado del
servicio como da cuenta la Resolucion N° 86352 del 10 de junio de 2009 Ia cual reposa a folio 6
del plenario, es decir que para el momento de la peticion de reliquidacion el demandante no se
encontraba en seivicio activo, razon por fa cual no puede tenerse como peribdicas las
prestaciones sobre las cuales pesa la solicitud de reliquidacién, ante lo cual debia allegarse la
respectiva constancia de conciliacion extrajudicial como requisito previo para interponer la
demanda, sin que ello hubiere sido realizado.

Por lo anterior el Despacho, de oficio, declarara probada la excepcion denominada
INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD conforme a los
argumentos expuestos.

Las demas excepciones propuestas serén resueltas con el fondo del asunto por presentar
estrecha relacién con el mismo.

Por las razones antes mencionadas el Despacho, RESUELVE:

AUTO:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada CADUCIDAD DE LA
ACCION propuesta por la entidad demandada en el proceso 012-2016-00169, conforme a los
argumentos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA !a excepcion denominada CADUCIDAD DE LA
ACCION propuesta por la entidad demandada en el proceso 012-2017-00042, conforme a fa
parte motiva. '

TERCERO: Oficiosamente DECLARAR PROBADA la excepcion denominada INEXISTENCIA
DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD en el proceso con radicacion 012-
2016-00169 conforme a lo expuesto en precedencia y en consecuencia se declara la terminacion
del proceso.

CUARTO: Con relacion a los expedientes con radicacion 012-2017-0042 y 012-2017-00155, {as
demas excepciones propuestas al interior de los mismos seran resueltas al momento de decidir
el fondo del asunto por tener estrecha relacion con el mismo.

QUINTO: La anterior decision se notifica en estrados.

En silencio.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Continuando con el tramite de la audiencia inicial se tiene que de conformidad con el numeral 6
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debe verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion sefialados en el
articulo 161 del C.P.A.CA.

Tratépdose de la nulidad de un acto de caracter particular y concreto, deberan haberse ejercido
y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios, articulo 161 numeral 2 de
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contra los actos administrativos demandados no procedia ningun recurso obligatorio, por lo
tanto, se entiende agotado este requisito frente a estos procesos. (FI. 23 Rad. 012-2017-00042;
FI. 9 Rad. 012-2017-00155).

Ahora, de acuerdo con las piezas documentales que conforman los referidos expedientes se
observa el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudiciai por la parte
demandante, ya que la misma fue celebrada o practicada en las Procuradurias Judiciales para
Asuntos Administrativos de lbagué (Tolima), trdmite previo que se identifica en lo que
corresponde a las partes, pretensiones y hechos que son solicitados en los procesos con
radicados 012-2017-00042 (FI. 24) y 012-2017-00155 (F1 13). :

En ese orden de ideas, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad, decision que
se notifica en estrados. En silencio.

5. FIJACION DEL LITIGIO

Al revisar los hechos de la demanda y confrontados con las contestaciones de la demanda, asi
como de los documentos aportados, se tienen como ciertos los siguientes hechos relevantes:

51. Radicado N° 73001-33-40-012-2017-00042-00 promovido por el sefior ISAIAS GIL
MOLINA en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

51.1. Que segln certificacion expedida el 7 de marzo de 2018 el sefior ISAIAS GIL MOLINA,
completa a tal fecha un tiempo de servicios al Ejército Nacional de 18 arfios, 09 meses y 16 dias
de la siguiente manera®:

CONCEPTO DESDE : HASTA
Servicio militar 19-05-1999 18-11-2000
Soldado Voluntario 20-11-2000 31-10-2003
Soldado Profesional 01-11-2003
Total 17-06-2015

51.2. Que mediante derecho de peticion radicado el dia 2 de julio de 2016, el demandante
solicito el pago del 20% del incremento salarial de la asignacién bésica mensual devengada
como soldado profesional desde el 1 de noviembre de 2003 conforme lo establecido en el inciso
2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000y el articulo 4 de la Ley 131 de 1985 (FI 22).

5.1.3. Que mediante oficio N°. 20163170959681 del 25 de julio de 2016, la entidad demandada
negd la solicitud de reliquidacion y reajuste de la asignacion bésica mensual del sefior Gil
Molina. {FI. 23).

“Fl. 65

i
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5.2. Radicado N° 73001-33-33-012-2017-00155-00 promovida por el sefior JHON
ALEXANDER SOLANO AGUILAR en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA.-
EJERCITO NACIONAL.

5.2.1. Que segn certificacion expedida el 29 de abril de 2019 el sefior JHON ALEXANDER
SOLANO AGUILAR, prestd sus servicios al Ejército Nacional por espacio de 20 afios, 05 meses
y 15 dias de la siguiente manera;

CONCEPTO DESDE HASTA
Servicio militar 14-11-1997 15-05-1999
Soldado Voluntario. 16-05-1999 31-10-2003
Soldado Profesional 01-11-2003 30-01-2018
Tres meses de alta 30-01-2018 30-04-2018
Total Afos 20-05-15

5.2.2. Que mediante derecho de peticién radicado el dia 20 de enero de 2017, el demandante a
través de apoderado judicial, solicitd el pago del 20% del incremento salarial de fa asignacion
basica mensual devengada como soldado profesional conforme lo establecido en el inciso 2 del
articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, desde el 1 de noviembre de 2003 hasta la fecha en que sea
reconocido el citado derecho, asi como la reliquidacion del auxilio de cesantias. (Fls 4-7).

5.2.3. Que mediante oficio N°. 20173170110391 del 25 de enero de 2017, la entidad

demandada nego la solicitud de refiquidacion y reajuste de la asignacién basica mensual del
seftor Solano Aguilar. (F. 9).

ACTO SEGUIDO SE INDAGA A LAS PARTES Si ESTAN DE ACUERDO CON LOS HECHOS

Las partes manifiestan estar de acuerdo.

De acuerdo con lo anterior, los litigios en los procesos 012-2017-00042 y 012-2017-00155 se
ajustan a determinar si los demandantes tienen derecho a que se les reconozca y pague la
diferencia salarial y prestacional equivalente al 20% del salario basico desde el 1 de noviembre
de 2003 por el cambio de régimen de soldado voluntario a profesional.

ACTO SEGUIDO SE INDAGA A LAS PARTES S| ESTAN DE ACUERDO CON LA FIJACION
DEL LITIGIO

Las partes manifiestan estar de acuerdo.
6. CONCILIACION

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 8 del articulo 180 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en esta etapa de la audiencia inicial se indaga
a las partes si tiene intencion de conciliar, se le concede el uso de fa palabra a las partes.

La apoderada de la parte demandada - Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
manifiesta que presenta conciliacién en los procesos 012-00217-00042 y 012-00155 de los cual
se le corre traslado a la parte demandante que se encuentra presente en el proceso 012-2017-

00115 quien manifiesta una vez analizada la propuesta que no acepta la formula de conciliacién
de la entidad.

4 FL 60
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Alno gxistir animo conciliatorio, se incorporan los documentos allegados por la enfidad en ocho
(8) folios y se continiia con el tramite de la audiencia. La presente decisién se notifica en
estrados a las partes.

7. MEDIDAS CAUTELARES

Verificado lo anterfor, se constaté que en los presentes procesos no hay solicitud de medidas
cautelares.

Ante la no existencia de las mismas, procede el Despacho a continuar el tramite de la audiencia,
la presente decisidén se notifica en estrados. En silencio.

8. DECRETO DE PRUEBAS

Continuando con la audiencia el despacho procede abrir la etapa probatoria, precisando que se
decretaran y tendran como pruebas unicamente aquellas que tengan relacién directa con los
hechos relevantes para la solucién de la controversia y respecto de ios cuales no existe acuerdo,
es decir, aquellos que no se declararon probados en la etapa de fijacion del litigio.

AUTO:

8.1. Radicado N° 73001-33-40-012-2017-00042-00 promovido por el sefior ISAIAS GIL
MOLINA en contra de ia NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

> PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Désele el valor que la ley le oforga a la documentacién aportada con la demanda y
obrante en el proceso, visibles a folios 22-27 del expediente.

» PRUEBAS PARTE DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la contestacion de

la demanda visible a folios 50-67 de! expediente.

8.2. Radicado N° 73001-33-33-012-2017-00155-00 promovido por el sefior JHON
ALEXANDER SOLANO AGUILAR en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

» PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Désele el valor que la ley le otorga a la documentacion aportada con la demanda y
obrante en el proceso, visibles a folios 3-14 del expediente.

> PRUEBAS PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Sin solicitud probatoria.

Se termina la etapa de decreto de pruebas. La anterior decisién se notifico a las partes en
estrados. EN SILENCIO

En este punto se advierte que la totalidad de las pruebas ya reposan en los procesos 012-2017-
00042 y 012-2017-00155, por lo cual al no existir pruebas que practicar, este Despacho se




Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicados: 012-2016-00169, 012-2017-00042, 012-2017-00185

constituira en audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del C.P.A.C.A
y de ser posible informara el sentido de la sentencia en forma oral en los términos del numeral 2°
ibidem, caso en el cual la sentencia sera consignada por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la celebracion de esta audiencia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en
el inciso final del 179 y en concordancia con el articufo 182 del C.P.A.C.A.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION

AUTO: Corrase traslado a las partes y al Ministerio pablico para que, si a bien lo tienen
presenten alegatos de conclusion, para lo cual se concede el término de 10 minutos a cada uno
sin receso.

9.1. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

9.1.1. PARTE DEMANDANTE (Rad. 012-2017-00155)
> Minutos: 00:29:26 - 00:29:48

9.2. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA

921 PARTE DEMANDADA - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Minutos: 00:29:50 - 00:31:03

10. SENTIDO DEL FALLO

Escuchadas las alegaciones de las partes, el Despacho conforme lo sefiala el numeral 3° del
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, informa a los apoderados aqui presentes que no es posible
indicar el sentido de! fallo, por lo que se procedera a proferir sentencia por escrito dentro de los
treinta (30} dias siguientes a la celebracion de la presente audiencia. Esta decision es nofificada
a las partes en estrados. EN SILENCIO.

No siendo ofro el motivo de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 3:40 PM del 1
de agosto de 2019 y se suscribe el acta por quienes en ella intervinieron adjuntando para el
efecto el registro de asistencia que forma parte integral de la misma, previa verificacion de que
haya quedado debidamente grabado el audio, el cual también se incorpora a esta Acta.

GUILLERMO ANDRES BARRIOS SOSA
Secretario Ad- Hoc
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1. INFORMACION DEL PROCESOQ Y DE LA AUDIENCIA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION 73001-33-40-012-2017-00042-00 '
FECHA 1 DE AGOSTO DE 2019
CLASE DE AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL ART 180 LEY 1437 DE 2011
HORA DE INICIO 3:00P.M.
HORA DE FINALIZACION
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CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1.

INFORMAGION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO IBAGUE TOLIMA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE T JULIO ENRIQUE GOMEZ ALVAREZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION 73001-33-40-012-2016-00169-00

FECHA 1 DE AGOSTO DE 2019

CLASE DE AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL ART 180 LEY 1437 DE 2011

HORA DE INICIO 3:00 P.M.

HORA DE FINALIZACION

2. ASISTENTES

P

Nombre y Apellidos - Identificacion/ Calidad Direccion Correo electrénico Teléfono Firma
Tarjeta profesional
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CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | JHON ALEXANDER SOLANO AGUILAR '
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION 73001-33-33-012-2017-00155-00
FECHA 1 DE AGOSTO DE 2019
CLASE DE AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL ART 180 LEY 1437 DE 2011
HORA DE INICIO 3:.00 P.M.
HORA DE FINALIZACION
2. ASISTENTES
Nombre y Apellidos Identificacion/ Calidad Direccién Correo electrénico Teléfono Firma
' Tarjeta profesional Pan /N
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