REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE, - TOLIMA

Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33~40-012-2016-00134-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VIA NATAGAIMA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 del Codigo General del Proceso y atendiendo
que €l acuerdo de transaccién que antecede sdlo fue allegado por el apoderado del extremo
demandado, corrase traslado de dicha solicitud a la demandante por el término de tres dias.

d ’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-~
FA gNA GOMEZ DO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
IBAGUE CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO - agué, En Ia fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DF Cor}stanc1a que se die cumplimiento a lo dispulcsto en el
HOY SIENDO LAS 8:00 AM. Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un
mensaje de datos a quienes hayan suministradoe su
INHABILES: . direccién electronica.

Secretaria, Secretaria,




Al

RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Vista la constancia secretarial que antecede, y atendiendo lo ordenado en cl auto de fecha
14 de marzo de 2018, se advierte que el recurrente no allegé dentro del término legal, el
respectivo valor de las copias de las piezas procesales conducentes para interponer ¢l

recurso de APELACION .

S,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAIL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

En consecuencia, el Déspacho,

RESUELVE:

73007~33-40~012~2016-00096~00

CARLOS JAIR SANDOVAL ALBARRACIN
FISCALIA GENENRAL DE LA NACION

19 DECLARAR PRECLUIDO el término para expedir las copias de las piezas procesales
pertinentes en el presente proceso, a efecto de surtirse el recurso de AFELACION que fuera

interpuesto, de conformidad a lo establecido en el articulo 324 inciso 2 del C.G.F.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Jucez, i

FA A GOME.

GALINDYO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°.
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE

ihagué, En la fecha se deja

Constancia que se dio curnplimiento a lo dispuesto en el
Arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministradoe su direccion
electronica.

Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 73001-33-40-012-2016~00001-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: SORANY AVENDANO DELGADO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

De las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada corrase traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del proceso, se le reconoce personeria
adjetiva al abogado GERMAN TRIANA BAYONA como apoderado del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA dentro del proceso de la referencia cn los términos y para los fines conferidos en el
poder. (Fls.63 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4
FABIANA G GALINDO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO - DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DE Ibagué,
HOY SIENDO LAS 8:00 AM. En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento
INHABILES: a lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
Secretaria, 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan

suministrado su direccion electronica.
Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33~-012~2018~00119-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVOS

DEMANDANTE: DAVID PRIETO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FPARAFISCALES

Encontrandose el presente proceso al Despacho para efectuar el estudio del MANDAMIENTO
EJECUTIVO, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio de la presente acgion, el sefior DAVID FRIETO a través de apoderado,
persigue se libre mandamiento de pago en contra de Unidad de Gestion pensional y
contribuciones Parafiscales por la suma que resulte del reconocimiento de la reliquidacion de
la pensién. Para el efecto, aportd como titulo base de la ejecucion la sentencia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué el veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil quince (2015), revocada por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima el
diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017).

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de ésta ciudad, correspondiendo a este
Despacho (f1.1).

Para resolver, se CONSIDERA
El articulo 155 numeral 7 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

..)

7. De los procesos cjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) safarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)7 (En negrilla por el Juzgado)

Conforme lo dispuesto por la norma anteriormente citada, se observa que cuando el titulo
ejecutivo proviene de una sentencia emitida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la
competencia recae sobre el Juzgado Administrativo que profirié dicha providencia, es decir,
en este caso el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, conforme lo
sefialado en articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefialo sigutente:

“Articulo Z298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterror, si
transcurrido un (1) afio desde Ia ejbcuton'a de [a senfencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el jucz que I3 pmﬁno ordenard su cumplimiento
mmed;ato

En los casos a que se refiere el nunieral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de Ia decision o desde fa fecha que en ella se sefiale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencras como titulo ejecutivo.



El juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores ferriforiales y de
cuantia establecidos en este Codigo.” (Destacado por el Juzgado)

Bajo esta misma Optica, el Cédigo Genéral del Proceso en su articulo 306, especifico de la
siguiente manera:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la

entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento

de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la.
ejecucion con base en la senfencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
cjecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente cn que fue dictada. formulada I solicrtud
el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parfe resolutiva de la

sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,

esperar a que se surta el trimite anterior. :

(...)” (Subrayado en negrilla por el Despacho)

En caso similar al presente, el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima mediante
providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010), con ponencia del Dr. Jorge
Alfonso Gutiérrez Mufioz, en la cual sefialo:

“De Jos articulos citados se desprende, que la competencia para conocer y tramitar los procesos
ejecutivos derivados de condenas impucestas por la jurisdiccion contencioso administrativa radica
en el juez de conocimiento, en este caso, cn ¢l Juzgado Séptimo Administrativo atendiendo que fiue
este Despacho quien profirié la sentencia condenaloria que orjging el fitulo ¢jecutivo soporie
Juridico de la presente accion.” (Subrayado en negrilla por el Juzgado)

Conforme lo expresado en la providencia, este Despacho se¢ abstendrda de avocar el
conocimiento de la accién de la referencia y en su lugar, se declarara la falta de competencia
para conocer del mismo, ordenado la remision del expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO:  ABSTENERSE de avocar conocimiento de la accién ejecutiva adelantada por el
sefior DAVID PRIETO por intermedio de apoderado judicial en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPCIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALE,

conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer ¢l proceso de la
referencia, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Por Secretaria Remitase el expediente a través de la Oficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, al Juzgado Noveno
Administrativo de este Circuito Judicial, para lo de su competencia.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIANA GOMEYZ GATL
JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO -

EL AUTQ ANTERIOR $E NOTIFICO POR ESTADO Ne. DE Ibagué, En la fecha se dea
HOY SIENDO LAS 8:00 AM. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
INHABILES: datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria, ’ A ) Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-353-~533-012-~2018-00169-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVOS

DEMANDANTE: DORIS ELENA PENUELA RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Encontrandose el presente proceso al Despacho para efectuar el estudio del MANDAMIENTO
EIECUTIVO, se advierte lo sigutente:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio de Ia presente accion, la sefiora DORIS ELENA PENUELA RODRIGUEZ
a través de apoderado, persigue se libre mandamiento de pago en contra de Ia UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAHSCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES por la suma que resulte del reconocimiento de Ia reliquidacion de Ia pension
post — mortem. Fara el efecto, aporté como titulo base de la ejecucion Ia sentencia proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion del Circuito de 1bagué ef dos (2) de
mayo de dos mif dicciséls (2016), revocada por el Honorable Tribunal Administrativo del
Tolima el doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de ésta ciudad, correspondiendo a esfe
Despacho (fl. 1).

FPara resolver, se CONSIDERA:
Fl articulo 155 numeral 7 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala lo sigurente:

“Articulo 155. Competencia de los jucces administrativos en primera instancia. Los jueces
adminisirativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asunfos:

¢..)

7. De los procesos giecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(... }7 (En vegrilla por el fuzgado)

Conforme lo dispuesto por Ia norma anteriormente citada, se observa que cuando el titulo
ejecutivo proviene de una sentencia emitida por Ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la
competencia recae sobre el Juzgado Administrativo que profirio dicha providencia, es decir,

en este caso ¢l Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuifo de Ibaguc

conforme lo sefialado en articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sefialo siguiente:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral I def articulo antertor, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de Ja fecha que ella
senRale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna cf juez que la profirio ordenard su cumplimiento
inmediato.”

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitird
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale,



bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
El juez competente en estos eventos se deferminard de acuerdo con los factores terriforiales y de
cuantia establecrdos en este Codigo.” (Destacado por el Juzgado)

Bajo esta misma Optica, el Codigo General del Proceso en su articulo 306, especifico de Ia sig
utenfe manera:

“4RTICULO 306. EJECUCION. Cuando Ia sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento
de una obl,gambn de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucion con base en fa sentencm ante c] Juez del conocimiento, para que se adelante el Proceso
@vecutlvo a continuacion y dentro dcf mismo expediente en que ﬁte dictada. Formulada la solicitud
el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a gue se surta el trdmite anterior.

(...)7 (Subrayado en negrifla por el Despacho)

En caso similar al presente, el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima mediante
providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010), con ponencia del Dr. Jorge
Alfonso Gutiérrez Mufioz, en la cual serialo:

“De los articulos citados se desprende, que la compefencia para conocer y tramitar los procesos
ejecutivos derivados de condenas impuestas por la_junisdiccion contencioso administrativa radica
en el juez de conocimiento, en este caso, en el Juzgado Séptimo Administrativo atendiendo que fue
este Despacho quien profirio la sentencia condenatoria que orging el titulo ejecutivo soporte
Juridico de la presente accion.” (Subrayado en negrilla por el fuzgado)

Asi las cosas y analizando cf caso en concreto observa el despacho que la senfencia que se
aporta como titulo ejecutivo base de recaudo, se observa en ¢l sistema de informacion
Justicia Siglo XXI que el expediente del proceso ordinario reposa en el archivo del Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, por lo que es esta dependencia Ia
que debe asumir la competencia y darle el tramite que corresponda, en este sentido, el H.
Consejo de Estado en el Auto de importancia Juridica ya referenciado a su furno manifesto:

C(( . -)
a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la senfencia de condena haya desaparecido
para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia, caso en ¢f
cual la competencfa la asumird el que corresponda de acuerdo con fa redistribucion o
reasignacion que se haya dispucsto de los asuntos que este conocia, por pa‘rte de fa Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) 81 el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirio la
condena, la compefencia para conocer del proceso ejecutivo fle corresponderd a aquel que

se determine de acuerdo con ¢l reparfo que efectiie la oficina encargada de ello, en el
respective Circuito Judicial o Distrito Judicial, segiin ef caso.

()"

Con base en lo anferior, es claro que el competente para adelantar Ia ejecucion del proveido
insatisfecho es el Juzgado Décimo Administrativo de este Circuito Judicial.

Establecido como se encuentra que este ja7gado no es competente, lo procedente es declarar
la falta de competencia y ordenar la remision del expediente al Juzgado que conoce el
presente asunto del cual se deriva la ejecucion que se pretende mediante la presente
demanda; como se ha mencionado y segiin lo dispone el articulo 168 del CFA.CA.

FPor lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de 1bagueé,
RESUELVE:

FPRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer de Ia presente accion
ejecutiva, conforme a lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO: For Secretaria Remitase el expediente a través de la Oficina Judicial de Ia
Direccion  Epecutiva  Seccional de  Admimistracion  Judicial, al Juzgado Décimo
Administrativo de este Circuito Judicial, para lo de su competencia.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F A GOMEZ
JUE,

120

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DE
HOY SIENDO LAS 8:00 AM.

INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a fo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE. - TOLIMA

1bagué, dicciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018~00134-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVOS

DEMANDANTE: MARIELA GONZALEZ LOZANO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Encontréndose el presente proceso al Despacho para efectuar el estudio del MANDAMIENTO
EJECUTIVO, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio de Ia presenic accion, [a sefiora MARIELA GONZALEZ LOZANOQ a través
de apoderado, persigue se libre mandarmiento de pago en contra LA NA CION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTA CIONES SOCIALES por la suma que resulte
del reconocimiento de Ia reliquidacion de la pension. Para el efecto, aporté como titulo base
de Ia ejecucion Ia sentencia proferida por ¢l Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Ibagu¢ ¢l treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014), revocada
por el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima el veintiuno (21) de octubre de dos mil
catorce (2014).

la demanda fue presenfada ante la Oficina Judicial de ésta ciudad, correspondiendo a este
Despacho (11.1).

Fara resolver, se CONSIDERA:
£l articulo 155 numeral 7 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala lo sjguiente:

“gnticulo 155 Competencia de los jucces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asurntos:

(..J

7. De los procesos gjecutivos, cuando la cuantia no cxceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (En negrilla por el Juzgado)

Conforme lo dispuesto por Ia norma anteriormentc citada, se observa que cuando el tiftulo
cjecutivo proviene de una senfencia emitida por Ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la
compefencia recae sobre el Juzgado Administrativo que profirid dicha providencia, es decir,
en este caso el Juzgado Primero Adminisirativo de Descongestion del Circuito de Ibagué,
conforme lo sehialado en articulo 298 del Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo

Confencioso Administrativo, que sefialo siguiente:

«prticulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepeion alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimicnto
inmediato.”

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, Ia orden de cumplimiento se emitird
Iranscurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en effa se senale,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, dieciocho (18) de abril dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 73001-33-33-702-2015-00042-00
Medio de Control:  EJECUTIVO

Demandante: CARLOS QUIJANO GUARIN
Demandado: COLPENSIONES

Visto el memorial obrante a folio 132 del cuaderno principal, y teniendo en cucnta que no
ha sido posible materializar la medida de embargo decretada.

CONSIDERACIONES

Asi pues, teniendo en cuenta la informacion allegada a las diligencias por parte del Banco
de Occidente, Popular, y Bancolombia respecto de la inembargabilidad de los recursos
depositados en la cuentas de los mismos, aduciendo que son de cardcter inembargable;
habrd de serialarse que el presente caso, encaja en las excepciones establecidas legal y
Jurisprudencialmente al principio de la inembargabilidad y en consecuencia resulta
procedente Ia medida cautelar deprecada.

Al respecto vale resaltar, que miilliples pronunciamientos de Ia Corte Constitucional, ha
delimitado tres excepciones validas al principio de membargabifidad de los recursos y
rentas provenientes del Presupuesto General de Ia Nacion. Asi mediante sentencia C-1154
de 2008, iterando anteriores pronunciamientos en sede de Constitucionalidad, precave:

"Para la Corte Constitucional, enfonces, el principio de la inembargabifidad
presupuestal es una garantia que es neccsario preservar y defender, ya que clla
permife proteger los recursos financieros del Fstado, destinados por deﬁma;on en
un Estado social .de derecho, a satisfacer los rcquen}mbntos ~indispensables para la
realizacion de Ia dignidad humana. En este sentido, solo si el Estado ascgura la
intangibilidad judicial de sus recursos financieros, lanto def gasto de funcionamiento
como del gasto de inversion; podrd confar con c] cien por clento dé su capacidad
economica para lograr fines esenciales.

La inembargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardlisis total, so
pretexto de; la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirggralario.

Tal hipotesis es inacepfable a Ia Iuz de Ia Constitucion de 1991, pues seria tantfo como
hacer prevalecer el interés particular sobre el inferés general, con desconocimiento
del articulo primero y del preampulo de Ia Carla”

la postura descrita, que se ha mantenido inalterada en la Junspmdencm
constitucional, Jmplzca reconocer que el Legislador tiene Ia facultad de sefialar qué
bienes no constituyen prenda general de garantia del Estado frente a sus acreedores
y por lo tanto son inembargables en las controversias de orden judicial, pues sc trata
de una compelencia asignada directamente por ¢f Constituyente (arf. 63 CF).”

"4.2.- Sin embargo, Ia jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
Inembarqgabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demds valores, principios y derechos reconocidos en la Cartas Folifica.
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En esa medida, Ia facultad del Legislador también debe cjercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
Juridica, el derecho a la propredad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar
Ia vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el particular, en la Sentencia C-354
—de 1997, MP. Anfonio Barrera Carbonell, Ia Corte sefialo:

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demds bienes” qué
son mmembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general
de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de
embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado.

Fero el legisiador, st bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene,
por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo
arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de Ia Constitucion, que reconocen
principios, valores y derechos. En tal virfud, debe atender a limites tales como: el
principio del reconocinuento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, el principio de Ia seguridad
Juridica, el derecho a fa propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la
profeccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas
el legislador debe puscar una conciliacion o armonizacion de infereses
conftrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus
bienes y recursos y los particulares y concrefos de las personas, reconocidos y
profegidos constitucionalmente”.

De tal manera, han llegado a establecerse 3 situaciones o circunstancias
excepcionales, que permiten la maplicabilidad del principio de mnembargabilidad de
los recursos gue forman parte del Presupuesto General de la Nacion; excepciones
gue se concretan asi:

1 '"La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satistacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a cfectivizar el derecho al .frabajo en
condiciones dignas y fusias.”

2 '"La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de senfencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias.” y:

3 'Finalmente, la fercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Fstado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible."(Subraya y Negrilla del
Despacho).

Sobre el particular el H Tribunal Administrativo al resolver un recurso de apelacion,
manifesto:

“De acuerdo a lo resefiado, resulta claro que los aportes al Sistema de Seguridad
Social y, especialmente, al Sistema General de Penstones, administrados por ef
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS-FOFEP-, son recursos de naturaleza
parafiscal.

Bajo ese entendido, corresponde establecer st los mismos pueden ser objefo de
medidas cautelares en cl framite del proceso ejecutivo.

Para resolver el anferior cuestionamiento, es necesario acudir al articulo 594
del C.G.F, que enuncia los bienes inembargables, asi:

"Articulo 594. Bienes Inempbargables. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en Ia Constitucion Politica o en las leyes especiales, no se podrd
embargar:



1. Los bienes, las rentas y los recursos incorporados en el presupucsto gencral
de la Nacion o de las entidades ferriforiales, las cuentas del sistema general
de participaciones, regalias y recursos de Ia seguridad social,

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrin
de decrefar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcler de imembargable, deberd invocar en la orden de embargo ¢f
fundamento legal para su procedencia.”

Asi Ias cosas, v pese a que Ig anterior disposicion le otorgo el cardctfer de
inembargable a los recursos que infegran el Sistema de Seguridad Social, entre
ellos, los dineros correspondicntes a pensiones, lambién es cierto, que Ia
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que este principio de
embargabilidad no es absolulo, en tanfo que, fa aplicacion del mismo debe
cntenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por esa Corporacion.

En efecto, el Alfo Tribunal Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido, que el citado principio respecfo del presupuesto de algunas
entidades, encuentra algunas excepciones como:

> La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen Iaboral, necesario para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en

condiciones dignas y justas”.

> Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas decisiones.

> Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion, clara,
expresa y actualmente exigible.

En el mismo sentido, el H Conscjo de Estado ha sefialado que los recursos
parafiscales perfenecientes al sistema de seguridad social, son embargables
stempre v cuando Ia obligacion cuyo pago se persigue, surja de las finalidades
especificas para Ia cual se crearon tales contribuciones parafiscales.

Del mismo modo, varios precedentes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, han estudiado casos en los que se cuenta con una sentencia judicial
como titulo ejecutivo, mediante la cual se oforgd ef reconocimiento de una
pension de vejez y no ha podido ser ejecutada; sobre el particular, refirio:

"En tal sentido, esta sala de la Corte, al ponderar los infereses piblicos que
se deben profeger, con los igualmente valosos de la accionante, en su
calidad de conyuge y en representacion de sus hijos menores, cuya pension
de sobrevivientes fue decrefada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la Hevo a solicitar el pago
coactivo de sus mesadas pensiona les, estima que, en el caso concrefo y
particular de esta peticionaria, y por ser el (mico medio de subsistencia, el
procedimiento dispuesto en el articulo 154 de fa Ley 100 de 1993, que
sefala el cardcter de inembargables de los recursos de Ia seguridad social,
lesiona sus derechos a Ia seguridad social, a Ia vida, al minimo vital y "al
pago oportuno de la pension', dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de Ia
orden judicial que fue impartida inicialmente por Ia juez de conocimiento
de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada)”

En virtud de o expuesto, para Ia Sala es claro gue, sf bien Ia regla general en
fratindose de recursos del sistema de seguridad social (pensiones), es que los
musmos ostentan un cardcter incmbargable, también es cierlo, que sobre esa
regla general operan deferminadas y Iimitadas excepciones, como la que
concurre en ¢l presente caso, dado que, de negarse el decreto de estas medidas




4

e —— e e ——

caulelares, sc ocasionaria Ia mstcggawbn indefinida del cumgb_'micnto dec Ja
scntencia, hecho que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, a
Ja vida en_condiciones dignas, al minimo vital v a la scguridad social del

gfecutantc.

Asi las cosas, ! solicitud de medida cautelar efcctuada por
] apoderado judicial de Ja paric actora, tienc como finalidad arantizar el pago
de Ia religuidacion pensional ordenada cn scntencia del 27 de marzo de 2014
r el Juzgado Frimcro ‘Administrativo Oral de Descon estion _de Ibagué
confirmada por ¢l Tribunal Administrativo del Tolima_, considera csta Sala de
Decision procedentc acceder al decrelo de Ja medida, primero, porquc 5¢ trala
de recursos parafiscales quc ucden ser cmbargados, debido a quc ¢l derecho
pensional insatisfecho guarda relacion con |a finalidad para Ia cual se instituyo
a conformacion del Sistema dc Seguridad Social; y sceundo, porquc se frata de
un derecho prestacional de un adulto_mayor que cuenia con especial
profcecion constitucional, y_el no cumplimicnfo_de Ia_orden judicial_de
reliquidacion _de su pension, conllcva a_la vulneracion_de_sus_dercchos
fundamentales a Ia vida cn condiciones dignas, al minimo vital y a Ia sequridad
social.” (Subraya y negrilla del Despacho).

Lo anterior, permife a eslc Despacho arribar a Ia conclusion que si bien los recursos
incorporados en el PGN, gozan de afectacion de inembargabilidad, 1o cierfo es que tal
garantia de Ia que goza el Estado, no es absoluta, pues s¢ establccen como vilidas
limitantes, Jas garantias fundamentales que comprenden las ftres excepelones Ards
resciiadas, en procura de ascgurar Jos derechos de Jos individuos, el orden jusfo en las
relaciones con el Estado y el cum plimiento de las decisiones judiciales.

Habida cuenta que como se encuentra decantado por Ia Jurisprudencid, ia prestacion
originaria del crédito acd reclamado, ciertamente comporta una de naturaleza pensional,

© gue es una de las excepciones sefaladas por Ja jurisprudencia de la Corte Constitucional

frente al principio de inembargabilidad de Jos recursos jncorporados al presupuesto
General de Ja Nacion; especificamente al pago de Ias sumas debidas como consecucncia de
la rcliguidacion de Ia pension de jubilacion que debe asegurarse a la gjecufante cn
proteccion a sus derechos a Ia seguridad social, a Ja tercerd cdad y a Ia vida en condiciones
dignas;y sin dejar de Jado que Ia obligacion cjecutada, tienc su génesis cn decision Judicial,
dentro de proceso ordinario promovido por el cjecutante y el que culminé cfectivamente
con sentencia favorable a la parte aclora, declarando y reconociendo el derecho que le
asistia a aquella.

Por ello, es aplicable Ia excepoion legal a Ja regla de incmbargabilidad, para disponer,
reiterar ¢l embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas d a nombre de Ia
entidad COLPENSIONES; debiéndose Iimitar Ia misma & la suma de TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS M.CTE. ($328.000. 000).

For Jo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de llaguc,

RESUELVE

PRIMERO: Dispéngase aplicar Ia excepcion legal a la regla de inembargabilidad, y en
consecucncia a materializar el embargo ordenado mediante auto del 27 de octubre de
2017 debiéndosc Iimitar Ia suma a TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
M.CTE, ($328.000.000).

SEGUNDO: Adviértase a la entidad financiera que deberd proceder en la forma establecida
en el Numeral 10° del art. 593 del CGF; esto es, que deberdn dentro de Jos tres (3) ,dias
siguientes al recibo de Ja comunicacion respectiva, poner a disposicion de este Despacho
7 suma indicada en el ordinal anferior, en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco
Agrario No. 73001204511 2 del Juzgado Doce Administrativo del Circuito de lbagué y con
destino al proceso de radicacion 73001 -33-33-702-2015-0042-00.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA; MAG. PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS, Ibagué, veintidds
(22) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién 23001-33.33-002-2013-00108-02.







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

‘ Ibagué, dieciocho (18) de abril dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 73001~-33~353~702-2015-00042~-00
Medio de Control:  EJECUTIVO

Demandante: CARLOS QUIJANO GUARIN
Demandado: COLPENSIONES

Mediante memorial de fecha 10 de abril de 2018, la parte demandante, mediante
apoderado especial, solicita el embargo y retfencion de los dineros remanenies que por
cualguier concepto tenga o llegare a tener COLPENSIONES, dentro del proceso ejecutivo
que sc¢ adelanta en el Juzgado Tercero ILaboral del Circuifo, radicado
No. 730013 1050032010008200.

El articulo 466 del C.G.P, en lo pertinente al embargo de remanenfes, expresa:

“URTICULO 466, PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OIRO
FROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en
otro proceso y no quiera o no pueda promover Ia acumulacion, podrd pedir el
embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remancnte del producto de los embargados.

Cuando estuvierc vigente alguna de Jas medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también
por los acreedores que pidicron aquellas. Los mismos acreedores podrdn
presentar Ia liquidacion del crédifo, solicitar la orden de remate y hacer las
publicaciones para el mismo, o pedir Ia aplicacion del desistimiento ticito y Ia
consecucnte terminacion del proceso.

La orden de embargo s¢ comunicard por oficio al juez que conoce def primer
proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y Ia hora en que fa reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que
exista ofro anterior, y asi 1o hard saber al juez que 1ibré el oficio.

Practicado ef remate de fodos los bienes y cancelado el crédito y fas costas, el
Juez remitird el remanente al funcionario que decrefo el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o st después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o fodos los
perseguidos, segiin fuere el caso, se considerarin embargados por el juez que
decreto el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien
se remifird copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan
efectos en el segundo proceso. Si se frata de bienes sujefos a registro, se
comunicard al registrador de istrumentos priblicos que el embargo continua
vigente en el ofro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avaliio, que fendrd eficacia
en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de confradiccion y
actualizacion establecidas en este codigo.”

En segundo fugar, al revisar los pagos realizados en el proceso de Ia referencia, se observa
que no se ha pagado el total de la obligacion, razon por la cual es dable acceder a Ia



solicitud de embargo de remanenfes, siempre que los dineros sean legalmente
embargables, conforme lo previsto por el arficulo 594 del Cédigo General del Froceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

FRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencion los dineros remanentes que por cualquier
concepto tenga o legare a tener COLPENSIONES, dentro del proceso ejecutivo que se
adelanta en el Juzgado Tercero Laboral del Cireuito,
radicado 73001 31050032010008200, limitado hasta la suma de frescientos veintiocho
millones de pesos m.cte. $328.000.000.

SEGUNDO. ~ Por secretaria, librense Ias comunicaciones de rigor y la adverfencia de que

el embargo de remancnfe se aplicard, siempre que los dineros sean legalmente
embargables, conforme lo previsto por el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIANA GOMEZ GALINDQO
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
SIENDO LAS datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
8:00 AM.
Secretaria,

INHARILES:

Secretaria,
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Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-31-703-2012-00218-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL ELIAS CORTES MENDEZ :
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DUF GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

De conformidad con lo solicitado por el ejecutante, obrante a folio que anteceaz, el Juzgado
DISPONE:

Decretar el embargo y retencion de los dineros que la UNIDAD ADINFINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION FENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FARAFISCALFS DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” posea en el banco Popular ~SUCURSAL, FEAL IBAGUE,
ubicada en ia Calle 14No. 3a -02 de Ibagué cuenta corriente No. 110-05025-559-01.

Comunicar esta medida a la entidad bancaria indicada, advirfiendo que debe fimitarla a Ia
suma de sesenta y nueve millones de pesos m.cte. ($69.000.000.00) y gue daba rizcaer sobre
dineros legalmente empargables, conforme lo previsto por el articuly 594 del Codigo
General del Proceso.

Con la canfidad embargada, se deberd constituir un certificado de depdsiic v ser puesto a
disposicion de este despacho deniro de los tres (3) dias siguientes a/' recibo de fa
comunicacion, conforme lo prescribe el fercer inciso del numeral 6 del ariiciulo 593 del
Codigo General del Proceso.

For secrefaria elaborense los oficios respectivos, pero serd obligacion de la paric cjecutante
retfirarios y flevarlos a las entidades respectivas, debiendo acreditar que efectivamente los

radico.

Hdganse las anotaciones en el programa Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAI g@gﬁﬂgﬁ;ﬁr&i}
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | i JUZGADO DOCE ADMIN'STRATTVD DEL CIRCUITO DE |

|
|
IBAGUE !
NOTIFICACION FOF ESTADO !
. ; ¢ Ibagué, Eit la fecha se deja !
PRI Qf T o - .
:?&;‘;}ITO ANTERICR 8L NOTIFICO PORQEEK%%OSS.W DE ‘ Constancia que se dio cuniplirmienio z 1o <ispuesto en ¢l :
’ e ‘ Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un |
INHABILES: ? | mensaje de datos a guicnes havai suwinistrado su
: { direccion electronica.
Secretaria, | :

: Secretaria, l
|
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Ibagué, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: © 73001-33-33-012-2018-00170-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVOS
DEMANIDANTE: MARIA NURY MEDINA QUINTIN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECAL I GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCZL..S

Encontrandose el presente piroceso al Despacho para efectuar el estudic del MANDAMIENTO
EJECUTIVQ, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante ¢l gjercicio de la presente accion, la sefiora MARIA NURY MEDIN 4 QUINTIN a
través de apoderado, persigue se libre mandamiento de pago en contra de Ur icad de Gestidn
pensional y contribuciones Parafiscales por la suma que resulte del recon . nriento de la
reliquidacion de la pension. Para el efecto, aportd como titulo base de 1a ¢jeswuc ic 1 [a sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de “bagu¢ ei dece (12) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), revocada por el Honorable Tribunal Ad 1 nistrativo del
Tolima el trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

La demanca fue presentada ante la Oficina Judicial de ésta ciudad, correspor dizndo a este
Despacho fl.1).

Para resolver, se CONSIDERA:
El articulo 155 numeral 7 del Codigo Contencioso Administrativo set a.: by 8ig1 tente:

“Articulo 55, Compefencia de los jucces administrativos en primers instan: . Los jueces
administraiivos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...

7. De los procesos ejecutivos, cuando Ia cuantia no exceda de mil guir iertos ¢ .i(0) salarios
minimos legales mensuales vigenfes.

(...)7 (En nagritla por el Juzgado)

Cenforme lo dispuesto por la norma anteriormente citada, se observ:. gue > 1 do el titulo
ejecutivo proviene de una sentencia emitida por la Jurisdiccion Contencinsa Adi 1 ustrativa la
competencia recae sobre el Juzgado Administrativo que profirid dicha provi-de wia, es decir,
en este casc el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagne conforme lo
sefalado e articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativy y e I Contencioso
Administrativo, que senalo siguiente:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 el ariic i anterior, si
transcurrido un (1) anio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria » dc 'a ‘echa que ella
senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que Ia profirio ortisnard si, cimplimiento
inmediato.”

Ent fos caso: a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cisn plini. o se emitid
franscurricos scis (6) meses desde Ia firmeza de la decision o desde la fech: que 2@ ¢} se sefale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las senfencios com i tulo cjecutivo.



- . N : ) L fa . dc
El juez compeicnle »r csfos eventos se determinard de acuerdo con los factores tem.f toeriales y ,
cuantia estiblecidos e este Codigo.” (Destacado por el Juzgado) .

Bajo esta miisria oOptica, el Codigo General del Proceso en su articulo 306, espec:Lf}co de la
siguiente i nera:

“ARTICULC) 305, EFFCEICION. Cuando la sentencia condene al pago de una -sqmaja e (::ZHZ;Z):}; ;’3
enfrega de cosia uaiies que no hayan sido secuest_radas en el mismo p.rpces?, oa r I;h pﬁ pen
de una oblisa ion de hacer, el acreedor, sin necesidad de fqrmu]ar dega::andd, dc?ag‘x( sc} ic.
ejecucion con kase en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para ;ﬁf se adc]m;eﬁ;: sﬁ]mjci!ud
ejecutivo a vontinus:idin ¥ dentro del mismo expediente en que. fue dict: 2. Form:u q[ifjdf dt licitud
el juez librard masdamiento gjecutivo de acucrdo con lo senajada 6{7_13' parie z_e.,a‘o’u j-Vd e
sentencia y. de ser el covo, por las costas aprobadas, sin que Sea necesarlo, para nicia. K cggecuc;on,
esperar a g s LN & trdmife anterior. . C

(...)7 (Subrayadc en rerilla por el Despacho)

.
hd -

En caso sinilar al presente, el Honorable Tribunal Administrativo del 'quima mediante
providenciz. del veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010), con ponencia del Dr. Jorge
Alfonso Guiiérrez Muioz, en la cual sefiald: ' o

“De los artic iios citados se desprende, que la competencia para conocer y tramitar Ios procesos
gjecutivos ¢:vivackr 6 condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa radica
en el juez o conccinlinto, en este caso, en el Juzgado Séptimo Administrativo afendiendo que fue
este Despaciio qiden profirid la sentencia condenatoria que origing el titulo efecutivo soporte
Jurtdico de In preserite sccidn.” (Subrayado en negrilla por el Juzgado) ‘

Conforme Io 2ipresado en la providencia, este Despacho se abstendra de avocar el
conocimierto c¢ 1a accion de la referencia y en su lugar, se declarara la falta de competencia
para conccel cel nmismo, ordenado la remision del expediente al Juzgado Segundo
Administrative Crat gl Circuito de Ibagué, para lo pertinente, ' : :

En mérito de [o expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO:  ABSTEMERSE de avocar conocimiento de la accion ejecutiva adelantada por la
sefiora MARIA NURY MEDINA QUINTIN por intermedio de apoderado judicial en contra de
la UNIDAD A“DMINISTRATIVA ESPCIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALE:, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDC:  CECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el p.t‘c»ceso' de la
referencia, conforame lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: for Secretaria Remitase el expediente a través de la Oficina Judicial de la
Direccion [ :cutiva Seccional de Administracion Judicial, al Juzgado Segundo
Administrative de este Circuito Judicial, para lo de su competencia.

Déjense las consiancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

. INHABILES: . datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
¢
FA A GOME éﬁND
JUZGADQ DOCE ADIVINISTRATTYO DEL CIRCUITO DE IBAGUE . JUZGADO DOCE ADMII\IISI‘RSE‘NO DEL CIRCUITO DE
; IBAG o
ROTFICACION POR ESTADO Lo -
| :
EL AUTO ANTERIOR 3E wCOTIFICG FOR ESTADO N°. DE . Ibagué, En la fecha se dej
" HOY SIENDYO LAS 8:00 A.M. ! Constancia que se dio cumplimiento a fo dispuesto en el
: ! + Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
|
I

. Secretaria, ' Secretaria,
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