REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

8 Ay -
Ibagué, [J 3 JUL 2@]8

RADICACION: 73001-33-31-004-2010-00051-00
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARISOL MARTINEZ RICAURTE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTROS -

Previo a dar tramite al recurso de reposicion interpuesto el pasado 15
de junio de 2018 visible a folios 134-135 del expediente, se requiere al apoderado
de la parte ejecutante para que dentro del plazo improrrogable de tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia, allegue el escrito original del recurso en
mencion. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

FAB GOMEZ GALINDO

i

I JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADQ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

Ibagué, En la fecha se deja \
HOY SIENDC LAS 800 - i
AM. Articuio 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

a guienes hayan suministrado su direccion electrénica.

|

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIGO POR ESTADC NO . DE. ! Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el l
: \
INHABILES: ‘
|



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO IBAGUE, - TOLIMA |

Ibague, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 73001-33-40-012-2016~00115-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERGARITA INES TAPIERO DE AMAYA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Atendiendo a la solicitud elevada por la apoderada de la parte actora
visible a folio 67, por Secretaria, a costa del interesado efectuese el desglose de los
documentos aportados como anexos de la demanda. Practiquense las constancias de rigor,
previa acreditacion del solicitante.

" DR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, AA£IANA GOMEZ G o
I '
JUZGADC 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE IBAGUE | JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE |
NOTIFICACION POR ESTADO |
Ibagusé, En ia fecha se deja
E£L AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO PORESTADONO . DE Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en &l
HOY SIENDO LAS 800 Articulo 201 de la Ley 1437 e 2011, enviando un mensaje de datos
L AM a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

" INHABILES' !
’ Secretarla
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19} de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-002-2017-00198-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: ARMANDO CARVAJAL CORDOBA Y OTROS

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto a la solicitud de notificacion por
emplazamiento al oficial ARMANDO CARVAJAL CORDOBA, RUSBEN SOSA ANGARITA Y
ABEL SIERRA MONTANES, solicitada por la apoderada de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El articulo 200 del CPACA dispone la forma de practicar la notificacion del auto admisorio
de la demanda, a las personas de derecho privado que no tengan direccion electronica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, seflalando que para
ello se procedera de conformidad con los articulos 315 y 318 del Codigo de Procedinmiento
Civil, que regulaban la prictica de la notificacion personal y el emplazamiento de quien
debe ser notificado personalmente.

Ahora bien, el articulo 293 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 306 del CPACA, reguld el Emplazamiento para nottficacion
personal, asi:

“Cuando ef demmandante o el inferesado en una nofificacion personal manifieste que [gnora
el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”

Ahora bien, la apoderada de la entidad demandada, Nacidn- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, en el escrito de la demanda a folio 75 solicito al despacho que se efectuara
la notificacion por emplazamiento, como quiera que ignora la direccion actual donde
puede ser notificados los demandados.

En atencion a lo sefalado, el despacho ORDENA EL EMPLAZAMIENTO de los sefiores
ARMANDO CARVAJAL CORDORBA, RUSBEN SOSA ANGARITA Y ABEL SIERRA MONTANES,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 200 del CPACA, y 108 del Codigo General
del Proceso.



Para el efecto, publiquese en un diario de amplia circulacién Nacional o local por dos (2)
veces el dia domingo. Podra hacerlo por los diarios El Espectador o El Tiempo. De la
publicacion se hara llegar al proceso copia de la pagina donde se hubiere publicado el
listado, asi mismo allegada la publicacion por Secretaria realicese el tramite sefialado en la
circular PSATC16-071 emanada del Consejo Superior de la Judicatura del Tolima
calendada 14 de abril de 2016.

Se prevendra al emplazado de que se le designara curador ad litem si no comparece en
oportunidad.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Se ordena el emplazamiento ARMANDO CARVAJAL CORDOBA, RUSBEN SOSA
ANGARITA Y ABEL SIERRA MONTANES, de conformidad con lo previsto en el articulo 108
del Codigo General del Proceso. Las publicaciones podran hacerse por medio escrito en los
periodicos El Tiempo o El Espectador, el dia domingo.

SEGUNDO: De la publicacion se hara llegar al proceso copia de la pagina donde se hubtere
publicado el listado, asi mismo allegada la publicacion por Secretaria realicese el tramite
sefialado en la circular PSATC16-071 emanada del Consejo Superior de la Judicatura del
Tolima calendada 14 de abril de 2016.

TERCERQO: Si surtido el emplazamiento no comparece et demandado se le designara curador
ad fitem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez,
I

el
F A GOMEZ € O

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. DE
HOY SIENDO LAS 8:00 A.M.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja
Constancia que se dio cumplimiento a lo dispucsto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su

| direccion electronica.

1 Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 73001-33-33-005-2014-00368-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GONZALEZ SUAZA y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- POLINAL y OTRO

La apoderada de la Aseguradora Solidaria de Colombia allega memorial
solicitando el aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada para el dia 31 de julio de
2018 a las 9:00 am, argumentando para ello que le resulta imposible asistir a la misma
como quiera que para la misma fecha y hora tiene programada audiencia inicial en el
Juzgado Primero Municipal de Saldana.

Revisado el expediente, advierte esta juzgadora que mediante auto del 24
de septiembre de 2015 se admitid el lamado en garantia propuesto por la Policia Nacional
en contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia, procediéndose a efectuar las
correspondientes notificaciones. Enterada de tal decision, la entidad llamada en garantia
interpuso recurso de reposicion el cual fue declarado improcedente mediante auto del 11
de julio de 2016, y en su lugar, dando aplicacion al articulo 318 del C.G.P fue concedido
el recurso de apelacion ante el superior.

En providencia del 10 de Bulio de 2017, el Tribunal Administrativo del
Tolima revocd el auto del 24 de septiembre de 2015 mediante el cual se admitio el llamado
en garantia y en su lugar declard la ineficacia del llamamiento, en aplicacion del articulo
66 del C.G.P.

Es claro entonces que al ser declarado [a ineficacia del llamamiento en
garantia, la Aseguradora Solidaria de Colombia no hace parte del debate procesal, razon
por la cual no resulta procedente efectuar el estudio de la solicitud de aplazamiento
allegada.

Asi las cosas, este Despacho ratifica que la continuacion de la audiencia
de pruebas se adelantara el dia treinta y uno (31) de julio de 2018 a las 9:00 am.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

RRNTISICY
Ju:ez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE 1

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

Ibagué, En la fecha se deja :

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
. DE HOY

. SIENDO Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el |
LAS B:D0AM. I
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos |

INHABILES: a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

Secretaria, Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19} de julio de dos mil dieciocho (Z018)

RADICACION: 73001-~33-33-002-2015-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA AMANDA LABRADOR GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas!' conforme
a lo ordenado, el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso le IMPARTE SU APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
[ANA GOME GAL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE ‘ ; IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
: ‘ lbagué, En la fecha se
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR . ‘ deja Constancia que se dio cumplimiento a lo .
ESTADO NO. ) DE HOY . | impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
SIENDO LAS I 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
| hayan suministrado su direccidn electrénica.

8:00 AM.

|

|

. | | .

Secretaria { Secretaria
|

I

! vista folio que antecede




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALIRIO CACERES LOZANO

Demandado: UGFP

Radicacién: 73001-33~33-006~2015-00198-00

Como quiera que la secretaria del Juzgado realizo la liquidacion de costas! conforme
a lo ordenado, el Despacho de acuerdo a lo consagrado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso le IMPARTE SU APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
F;£MA Gongg:i&ﬁ]o
JUE _
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL ’ | JUZGADO DOCE ADMINISTRATN:O ORAL DEL CIRCUITO DE )
CIRCUITO DE IBAGUE | IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO { . .
' Ibague, En la fecha se

" deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
ESTADO NO. DE HOY impuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de

SIENDO LAS | 2011, enviande un mensaje de datos a quienes
800 A.M. , hayan suministrado su direccién electrénica.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

Secretaria . Secretaria

! vista folio que antecede



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018~00260-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILMA ORTIZ VDA. DE PAEZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada
por EDILMA ORTIZ VDA. DE PAEZ por conducto de apoderado judicial y en gjercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138
del CPACA.

<

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué¢ — Tolima,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por EDILMA ORTIZ VDA. DE PAEZ en
conira de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1, Nofifiquese personalmente al Representante legal de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico  para notificaciones judiciales, identificando 1a notificacién que se realiza y
anexando copia de éste proveido, conforme reglan los articulos 172, 199 el cual fue
modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612 Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 del 2012) y 205 del CFACA.

1.2 Notifiquese personalmente al s¢fior Procurador Judicial de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 y 1929 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo General dei Proceso. '

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, e¢n los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1.4 Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: Corrase traslado de la demanda a la demandada por lapso
de treinta (30) dias, conforme lo estipula el articulo 172 def Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria sturiase
conforme el articulo 199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del CPACA.




Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores
notificaciones ordenadas y del acuse de recibido.

Conforme lo senalado en el articulo 199 del CPACA las copias de la
demanda v sus anexos permaneceran en la secretaria de la_seccidon a disposicion de los
notificados.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en
cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
en el proceso, asi como copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes
de los actos administrativos enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Ordénese al accionanie que en el plazo de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-6601-0-
23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la suma de sesenta mil pesos
M/cte (§ 60.000), so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

QUINTO: Recondcele personeria adjetiva al Dr. JULIAN ALFONSO

HENAO como apoderado de la parte demandante en los términos y fines del poder
conferido visto a folio 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

FABIANA GOMEZ O

DB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE [

BAGUE JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ .
Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE Constancia gue se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
' hov DE 2016 SIENDO LAS 8005 M Articulo 201 da la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos

a guienes hayan suministrado su direccién electrénica.

i Secrelaria Secretana

)
|
|
|
I INHABILES:
|
|
|
I




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19} de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 7001-33-33-002-2014-00635-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO SANTOS BRINEZ BARRIOS
DEMANDADO: CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo del Tolima en la providencia del 31 de mayo de 2018,
mediante la cual revocd la sentencia proferida por este Juzgado el pasado 31 de
mayo de 2016.

Por Secretaria efectiiese la liquidacion de costas, una vez aprobadas
las mismas, ingrese el proceso al Despacho para fijar fecha para reanudar la
audiencia inicial.

CUMPLASE

o

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, Eﬁ‘gﬁ?ﬁ Z@%

RADICACION: 73001-33-31-006-2011-00285-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JHON ARCE ATUESTA
DEMANDADO: DAS EN PROCESO DE SUPRESION

Se tiene que mediante auto de fecha 7 de marzo de 2018, se ordeno
sufragar los gastos procesales”de la demianda e¢jecutiva presentada por JHON ARCE
ATUESTA en contra de, la Unidad Nacional de proteccion —~UNP, dentro del plazo de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia en mencion.

.

Se observa que a la lfecha de esta providencia no se le ha dado
cumplimiento a las orden emanada por este Despacho, en razén de lo anterior se procede
a la aplicacion del articulo 178 del CPACA, que establece que si transcurrido un plazo de
30 dias sin que se hubiese realizado acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto, que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

En consecuencia, se pone de presente a la parte accionada que debe
acatar la orden contenida en la providencia del 7 de marzo de 2018, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de la declaratoria de
desistimiento.

NoﬁFIQUESE Y CU E
La juez, /
IANA GOME G(;t&m

| JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCLIITO DE IBAGUE JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO . !

! ' Ioagué, En la fecha se deja
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO___ . DE Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuasto en el
HOY SIENDO LAS. LAS 8 o0
. AM, ) LN Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un menssje de datos

a quienes hayan suministzade su direccion electronica.

INHABILES:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: . 73001-33-33-012-2018-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUZ DARY MURCIA YATE

DEMANDADQ: LA NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
‘ SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se tiene que mediante auto de fecha siete (7) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), se ordend sufragar los gastos procesales de la demanda presentada por
LUZ DARY MURCIA YATE en contra de LA NACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES, dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de la providencia en mencion.

Se observa que a la fecha de esta providencia no se le ha dado
cumplimiento a las orden emanada por este Despacho, en razén de lo anterior se procede
a la aplicacién del articulo 178 del CPACA, que establece que si transcurrido un plazo de
30 dias sin que se hubiese realizado acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, el juez ordenara mediante auto, que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

En consecuencia, se pone de presente a la parte accionada que debe
acatar las orden contenida en la providencia del siete (7) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de la declaratoria de desistimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

La juez,
BIANA Glél GALL

JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADC

JUZGADD 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

lbagué, ~~~ Enlafechasedeja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO NO__ . | ' Constancia que se dio cumplimient que sa dio cumplimients a io dispuesto en el
DE HOY SIENDO LAS | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
800 AM. | datos a quienes hayan suministrado su direccidn electrénica

INHABILES
:  Secretania
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00239-00
MEDIO DE CONTROL: REAPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDY CARDONA GARCIA

DEMANDADO: LA NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada
por EDY CARDONA GARCIA por conducto de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ¢l presente medio de control de REPARACION
DIRECTA, instaurada por EDY CARDONA GARCIA en contra de la NACION-CONGRESO
DE LA REPUBLICA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido; asi mismo de acuerdo a lo solicitado por el apoderado de la accionante en la
presente demanda se ordena vincular a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

For Secretaria surtase asi:

1.1, Notifiquese personalmente al Representante legal DE LA NACION~CONGRESO
DE LA REPUBLICA mediante mensaje dirigido al buzon electrdnico para notificaciones
judiciales, identificando la notificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido,
conforme reglan los articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del
Proceso, articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

1.2 Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de Ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del .CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1.4 Notifiquese personalmente al representante de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION~FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del
articulo 197 y 199 del del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.




1.5 Notifiquese a Ia parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.CA

SEGUNDO: Corrase traslado de la demanda a la demandada por lapso
de treinta (30) dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecio por secretaria strtase
conforme el articulo 199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del
Proceso {Ley 1564 de 2012) y 205 del CPACA. '

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores
notificaciones ordenadasy del acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CFACA las copias de la
demanda v sus anexos permanecerdn en la secretaria de la seccion a disposicion de los
notificados.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en
cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
en el proceso, asi como copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes
de los actos administrativos enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto. :

CUARTO: Ordénese al accionante que en el plazo de los diez (10) dias
siguientes a 1a ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-6601-0-
23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la suma de sesenta mil pesos
M/cte ($ 60.000), so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que habla el atticulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

QUINTO: Recondeele personeria al Dr. DAIRO HUMBERTO BONILLA
CORDOBA Como apoderado de la parte demandante en los términos y fines de los poderes
conferidos vistos a folios 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
La Juez, ‘ U,L
F/£IANA GOW[METEO

DB . i
[[ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE

DESCONGESTION CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE Wagué, ____________ Enlafecha se deja
HOY__ DEZ2018 SIENDOLAS 800 AM, Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en &l

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos
I INHABILES a quienes kayan suministrado su direccién electronica.

i Secretaria
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.
IBAGUE ~ TOLIMA

Tbagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: ‘ 73001-33-33-003-2015-00228-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES D ELA PROTECCION SOCIAL
DEMANDADCO: CECILIA MARINO ROJAS

Se encuentra acreditado en el expediente que 1a sefiora CECILIA MARINO ROJAS fallecid,
quien fungia como demandada, de conformidad al registro civil de defuncién obrante a
folio 228~ 229.

Ahora bien, la sucesion procesal se encuentra regulada en el articulo 68 del C.G.P., cuyo
tenor literal expresa:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en inferdiccion, el proceso confinuard
con el conyuge, el albacea con lenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en ef derecho debatido podridn
comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la senfencia
producird efectos respecto de ellos aungue no concurran.

Fl adguirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd infervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirio en el proceso,
siempre que Ia parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirdn como incidenfe.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que a folios 224 y ss la accionante
manifiesta que desconoce quiénes son los herederos de la demandada, es del caso dar
aplicacion al articulo 108 del C.G.P. por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, ordenando el EMPLAZAMIENTO de los herederos determinados e
indeterminados de l1a sefiora CECILIA MARINO ROJAS (Q.E.P.D).

Para el efecto, publiquese en un diario de amplia circulacidon Nacional o local por dos (2)
veces el dia domingo..Podra hacerlo por los diarios El Espectador o El Tiempo. De la
publicacion se hara llegar al proceso copia de Ia pagina donde se hubiere publicado el
listado.

Allegada la publicacion por Secretaria realicese el tramite sefialado en la circular
PSATC16-071 emanada del Consejo Superior de la Judicatura del Tolima calendada 14 de
abril de 2016.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

'
'

PRIMERO: Ordenar el emplazamiento de los herederos determinados e indeterntinados de
CECILIA MARINO ROJAS (Q.E.P.D), de conformidad con lo previsto en el articulo 108 del



Codigo General del Proceso. Las publicaciones podran hacerse por medio escrito en los
periddicos El Tiempo o El Espectador, el dia domingo.

SEGUNDO: De la publicacion se hara llegar al proceso copia de la pagina donde se
hubiere publicado el listado, asi mismo allegada la publicacion por Secretaria realicese gl
tramite sefialado en la circular PSATC16-071 emanada del Consejo Superior de la
Judicatura del Tolima calendada 14 de abril de 2016.

.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez, a
1
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE . i JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO . H
. | Ipagué, En ia fecha se dgja
' EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO . Constancia que se dio cumplimiento 4 io dispuesto en el
* DE HOY SIENDO LAS | | Articulo 201 de la Ley 1437 da 2011, enviando un mensaje de
8:00 AM. ' i datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica
INHABILES: '
! Secretaria

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: . 73001-33-33-012-2018-00057-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIAZ CONSTRUCCIONES $.A.S.
DEMANDADO: IMDRI

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de mayo de 2018, éste juzgado inadmitid la
demanda, ordenando la adecuacion de la misma a la de controversias contractuales, con
fundamento en lo dispuesto en articulo 170 del CPACA; dentro del término para hacerlo,
la parte actora presentd nuevamente el escrito de demanda, manteniéndose en las
pretensiones de reparacion.

No obstante, procederd el Despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO
PROCESALES o DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE MAYO
DE 2018, que inadmitié y ordend adecuar la demanda a otro medio de control, teniendo
en cuenta lo siguiente:

En la presente demanda se evidencia que las pretensiones del accionante, estan orientadas
basicamente a obtener el pago de los perjuictos ocasionados con el incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de los entes aqui demandados, originadas en la
construccion, adecuacion y/o remodelacion de los escenarios de las instalaciones de LA
UNIDAD DEPORTIVA DE LA CALLE 42 CON CARRERA 5%, observandose que entre el
IMDRI -entidad estatal- y el accionante no media contrato alguno, como quiera que la
relacion contractual se dio fue entre ALMODENA S.A.S y el aqui actor.

Asi las cosas, como quiera que ni de las pretensiones, ni de los hechos de la demanda se
advierte que el querer del apoderado actor sea exigir ¢l pago o cumplimiento del contrato
que celebré con ALMODENA S$.A.8., sino que su voluntad es demandar a dicha entidad
junto con el IMDRI, en aras de obtener la declaratoria de su responsabilidad y
consecuente indemnizacion de perjuicios, a la luz del articulo 90 de la Constitucidn
Politica de Colombia, por la causacion de un dafio que considera anfijuridico, el
Despacho considera pertinente enderezar la actuacion, por lo que se apartara del auto de
fecha 28 de mayo de 2018 mediante el cual se inadmitid la demanda y se ordend adecuar
la misma y en consecuencia se procederd a continuar con el tramite correspondiente.

Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal Civil
manificsta:

"..la Corie ha dicho que las tinicas providencias que constituyen leyes del proceso,
por hacer frdnsito a cosa juzgada, son las senfencias y que los aufos, por
gjecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y por
lo tanfo no vinculan al Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de oficio,
ni a peticion de parte, ni declararse inexistente. o antiprocesales; la ley anterior no
auforizaba estos remedios, como tampoco lo hace el codigo actual, solamente si Ia
ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de cllos, deberi
hacerlo quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos sus efectos”.

En merito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA 28 DE MAYO DE 2018 mediante el
cual se inadmitio la demanda.

SEGUNDOQ: Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa previsto en el articulo 140 dei CPACA presento DIAZ CONSTRUCCIONES S.A.S en
contra del INSTITUTO MUNICIPAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE y ALMODENA
S.AS.

2.1 Notifiquese por estado al apoderado de 1a parte actora (art. 171, numelal 1, art, 201
CPACA) y al correo electronico sefialado en la demanda.

2.2 Notifiquese personalmente este auto al representante legal de INSTITUTO MUNICIPAL
PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE y ALMODENA $.A.S haciéndole entrega de copia
de la demanda (Art. 171, numerales 1 y 3; 199 CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del P1 oceso)

2.3 Notifiquese personalmente este auto al Ministerio Pablico haciéndole entrega de copia
de la demanda (Art.171, numeral 2; 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso).

TERCERO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada en los términos del
articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo teniéndose en cuenta la modificacion introducida por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Sendlese, por concepto de gastos de notificacién, la suma de SESENTA MIL
PESOS ($60.000), por los demandados entidades publicas, la que debera ser sufragada
por la parte actora, en la Cuenta de Ahorros No. 46601023150-6 CONVENIO 13816 del
Banco Agrario de Colombia a drdenes del Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué; satisfecho lo anterior, alléguese el correspondiente recibo de
consignacion, dentro del término de ejecutoria de este auto, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 171, numeral 4° del CPACA. Dicha suma, cubrird los costos de notificacién
personal del p1 esente Admisorio a la entidad demandada por medio electréonico y el envio
de los correspondientes anexos por correo certificado.

CINCO: Férmese el expediente en medio fisico y digital.

SEXTO: Ll demandado deberd adjuntar todos los documentos que pretenda hacer valer y
tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. Tanto la
contestacion como sus anexos deberdn aportarse en medio digital, para los efectos
previstos en el numeral pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
FABIANA GOMEZ AL(ﬁ)
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE | . JUZGADO Docnmmmmnvo DEL CIRCUITO DE
IBAGUE ! ' IBAGUE
L NOTIFICACION POR ESTADO i Tbagué, fn la fecha se deja
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-31-009-2010-00481-00
MEDIO DE CONTROL: HECUTIVO

DEMANDANTE: CIELO PATRICIA MARTINEZ SANCHEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENENRAL DE LA NACION

Mediante la presente demanda CIELO PATRICIA MARTINEZ SANCHEZ, pretende obtener
de 1a FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el pago de las sumas derivadas de las condenas
impuestas mediante la sentencia del 29 de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué.

Mediante auto del 28 de mayo de 2018 el Despacho negé el decreto de la medida
cautelar de embargo y secuestro solicitada por el apoderado de la parte ejecutante.

Con escrito radicado el 6 de junio de 2018 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el mencionado auto.

En informe secretarial del 13 de junio de 2018, se anoto: “RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION, EXTEMPORANEO.”

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seniala que “Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanfo a
su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil”
(Negrilla y subrayado fuera de texto y a intencion del Despacho).

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al tratar sobre el recurso de apelacion, dispone:

“(...) Son apelables las sentencias de primera inslancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes aufos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. Fl gue rechace la demanda.

2. E que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo framite.

3. £l que ponga fin al proceso.

4. EI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podrd ser
Inferpuesto por el Ministerio

Fublico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decrefa las nulidades procesales.

7. £l que niega la intervencion de lerceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Fl que deniegue el decreto, o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.



Los autos a que se reficren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anferiormeqfe, Serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que s¢
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion sblo procederd de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil,”
(Negrilla y subrayado fuera de texto y a intencion del Despacho).

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
reposicion, como quiera que no esta dentro de aquellos autos que son objeto del recurso
de apelacidn, ni tampoco existe ofra norma que asi lo indique; por tal motivo se negara el
recurso de apelacion por improcedente.

Asi las cosas, para estudiar la procedencia del recurso de reposicion es necesario verificar
que cumpla con los requisitos formales y si fue presentado en término.,

El articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisidén expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A.,
establece que, si el recurso de reposicion, fuere pronunciando fuera de audiencia, debera
interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacién del auto.

En consecuencia, en el sub judice el recurso interpuesto por el apoderado de la parte
¢jecutante es extemporaneo, toda vez que el auto recurrido fue notificado mediante
mensaje dirigido al buzoén de notificaciones judiciales, el 29 de mayo de 2018 (fol. 311),
en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., mientras que el recurso de
reposicion fue interpuesto el 6 de junio de 2018,

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERQ: Rechacese por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 28 de mayo de 2018 por el apoderado de la parte ejecutante, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a dar tramite al vecurso de reposicion interpuesto por el gjecutante
por extemporaneo, contra el auto que nego el decretd de la medida cautelar proferido el
28 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, /'
F ‘IANAGOME G

! JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ‘

JUZGADQ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

: ‘ Ibagué, En la fecha se deja

i EL AUTO ANTERIQR SE NOTIFICG POR ESTADO NO . DE Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUEICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

- RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00262-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUADALUPE ROJAS CASTRO
DEMANDADO: DEFARTAMENTO DEL TOLIMA-~FONDOQ TERRITORIAL DE
PENSIONES

Por reunir los 1equlsltos legales, sc ADMITE la demanda p1esentada
p01 GUADALUPE ROJAS CASTRO por condiicto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138
del CPACA.

Por lo expuesto, el juzgado Doce Admuinistrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima,

|
RESUELVE
PRIMERQO: ADMITIR el presente medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por GUADALUPE ROJAS CASTRO en

contra de DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representanie legal del DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA-FONDQ TERRITORIAL DE PENSIONES mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico  para notificaciones judiciales, identificando la notificacidon que se realiza y
anexando copia de éste proveido, conforme reglan los articulos 172, 199 el cual fue
modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612 Codigo General del Proceso
(Ley 1564 del 2012) y 205 del CPACA.

1.2 Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con

lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1.4 Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimientb de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A

SEGUNDQ: Corrase traslado de la demanda a la demandada por lapso
de treinta (30) dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase
conforme el articulo 199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del CPACA.




Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores
notificaciones ordenadasy del acuse de recibido.

Conforme lo senalado en el articuio 199 del CPACA las copias de la
demanda v sus anexos permaneceran en la secretaria de la seccion a disposicion de los
notificados.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en
cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la
contestacion de [a demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
en el proceso, asi como copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes
de los actos administrativos enjuiciables; la omisién de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto,

CUARTO: Ordénese al accionante que en el plazo de los diez (10) dias
31gmentes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-6601-0-
23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la suma de sesenta mil pesos
M/ cte ($ 60.000), so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

QUINTO: Reconocele personeria adjetiva al Dr. JAIME CACERES
MEDINA como apoderado de la parte demandante en los términos y fines del poder
conferido visto a folio 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
- FAB GOMEZ Gﬁ{g)

JUZGADO DOCE mmmsmm DEL, CIRCUHTO DE

IBAGUE JUZGA DOCE ADMINISTRATIVG DEL CIRGINTO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘
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4 quienes hayan suministrado su direccién electrénica.
INHABILES:

Secretaria Secretaria




Cavme GO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 73001-33~31-703-2014-00004-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACIO DIRECTA

DEMANDANTE: DICONDA POVEDA DE VILLALBA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
3 /.

Pongase en conocimiento de las partes memorial presentado por el
Instituto Geoglaﬁco Agustin Codazzi visto a folio 700-714 del expediente, por medio del
cual aporta la resolucion No. 135 del 28 dé octubre de 2015, por la cual se modifica
parcialmente la resolucion 1084 de 2013 “por medio del cual se conforma la lista de
peritos auxiliares de la justicia del Instituto Geografico Agustin Codazzi”.

N

|"§r -t
)
F
La Juez, F A GOMEZ
DB Y
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 73001-33-31-702-2012-00026-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ) ROSMADDY TORRES HERNANDEZ
DEMANDADO: INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO FPROMOCION Y

DESARRQLLO DE IBAGUE-INFIBAGUE

/

De conformidad con lo establecido en el articulo 129 inciso 3 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa contenida en el articulo 172
Cdédigo de Contencioso Adl‘l‘lll‘llStl ativo, corrase fraslado a la partes por el termino de tres

(03) dias del incidente de liquidacion de per. juicios propuesto por la apoderada de la parte
demandante. 5

Se ordena que por Secretaria, para que surta la notificacion al
Representante legal del INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO PROMOCION Y DESARROLLO.
DE IBAGUE-INFIBAGUE o a quien haga sus veces.

N TIFIQUESE
3 Q
DR ‘ JIJEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO OFL. CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO -

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO.
DE HOY DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2015} !
SIENDO LAS 8:00 AM,

INHABILES: :

Secretaria |




conforme el articulo 199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del CPACA

Alléguese al expedrente, constancia de envio de las anteriores
notificaciones ordenadas y del acuse de recibido.

Conforrie lo senalado.en el articulo 199 del CPACA las copias de la
demanda y sus anexos perinanecerdn en la.secretaria de la seccion a disposicion de los
notificados.

TERCERQO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en
cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberd aportar con la
contestacion de la’demanda todas las pruebas que tenga en su podel y que pretenda hacer”
en el proceso, asi como copia del expediente- admmlstn ativo que contiene los antecedentes:
de los actos administrativos, enjuiciables; la OI‘l'llSlOH de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Ordénese al accionante que en el plazo de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-6601-0-
23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la sunia de sesenta mil pesos
M/cte (§ 60.000), so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Ad}}1i11jst1*ativo y Contencioso Administrativo.

QUINTO: Reconécele personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado de la parte demandante en los términos y fines del
poder conferido visto a folio 2-3 del expediente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez | -
e o
-+ ... B FABIANA GOMEZ|GALINT
DR-- . S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
1 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
" JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00264-00

MEDIO DE CONTROL:  REAPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LINO GONZALEZ ORTEGA Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legale$, se ADMITE la demanda presentada
por JOSE LINO GONZALEZ ORTEGA Y OTROS por conducto de apoderado judicial, y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del
CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima,

RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION
DIRECTA, instaurada por JOSE LINO GONZALEZ ORTEGA, en nombre propio y en
representacion de sus hijos JOSE LUIS GONZALEZ MORALEAS (afectado directo), VICTOR
MANUEL GONZALEZ CHAVEZ, y,SANDRA VALENTINA GONZALEZ MORALES, EDILMA
... ORTEGA SANCHEZ, JOSE LINO GONZALEZ RICO, ALEIDA GONZALEZ ORTEGA, y
MONICA BIBIANA GONZALEZ ORTEGA en conira de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido. :

I -
1
Lt

Por Secretaria surtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante legal LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL mediante mensaje dirigidoe al buzon electronico_para
notificaciones judiciales, identificando 1a notificacién que se realiza y anexando copia de
éste proveido, conforme reglan los articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Cédigo
General del Proceso, articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205
del CPACA.

1.2 Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

1.3. Noiifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

1.4 Notifiquese a la parte demandante por estado elecirénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del C.P.A.C.A




SEGUNDO: Corrase traslado de 1a demanda a Ia demandada por lapso
de treinta (30} dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria strtase
conforme el articulo 199 el cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del CPACA.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores
notificaciones ordenadasy del acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de la
demanda v sus anexos permaneceran en la secretaria de la seccidn a disposicion de los
notificados.

TERCERQ: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en
cuenta el inciso final del numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
- en el proceso, asi como copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes
de los actos administrativos enjuiciables; la omision de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Ordénese al accionante que en el plazo de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, deposite en la cuenta de ahorros No. 4-6601-0-
23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de ésta Ciudad, la suma de sesenta mil pesos
M/ cte ($ 60.000), so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que habla el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

QUINTO: Recondcele personeria al Dr. JOSE OROZCO GIRALDO
Como apoderado de la parte demandante en los términos y fines de los poderes conferidos
vistos a folios 3-8 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /

FABIANA GO. GAL

DB S -
JUZGADNO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE

DESCONGESTION CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICAGION POR ESTADOD JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE IBAGUE
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE lbague, ________Enlafecha se deja
HOY DE 2018 SIENDC LAS 800 A M. Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en &l

Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, enwando un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electronica.
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RADICACION: 73001-33-33-012-2017-00193-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOFPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de suspension
provisional de los efectos del acto demandado.

ANTECEDENTES

Solicita la entidad demandante la suspension provisional de la
Resolucion No. 2209 del 21 de enero de 2016, proferida por la Superintendencia de
Puertos y Transporte, por medio de la cual se falla la investigacion administrativa iniclada
mediante resolucion No. 4524 del 18 de marzo de 2015 en contra de la empresa de
servicio publico de transportes terrestre automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LIMITADA COOMOTOR, por considerar que dicho acto
administrativo es claramente contrario a los articulos 29 y 209 de la Constitucion.

Argumenta, que en la resolucidn objeto de suspension provisional se °
incutre en las siguientes causales de nulidad: Falsa motivacion, desconocimienio de las
normas en las que deberia fundarse, violacion del derecho de audiencia y defensa entre
otras, toda vez que se infringié el derecho al debido proceso, como quiera que, los hechos
tenidos en cuenta como determinantes de la decision sancionatoria, no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion adminisirativa, y ademds, porque en la
mentada investigacion administrativa, se desbordaron los limites de proporcionalidad y
razonabilidad.

Mediante auto de fecha del veintisiete (27) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), se ordend correr traslado por el término de cinco (5) dias a la parte
demandada, de conformidad con el articulo 233 del CPACA, término en el cual, la
Superintendencia de Puertos y Transporte a través de su apoderado judicial el Dr. Haiver
Alejandro Lopez Lopez, manifestd que, la solicitud de suspension provisional invocada
por el apoderado de la parte accionante no se encuentra debidamente sustentada como
quiera que, no aporta pruebas de ninguna indole que permitan establecer la existencia y
configuracion del dafo causado, limitandose unicamente a hacer aseveracion subjetivas
de posibles perjuicios, dejando de un lado la carga probatoria. (Fl. 20 y ss).

CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constifucion Politica le otorga a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, competencia en materia de suspension provisional de actos
admunistrativos, ast:

“La Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo podrd suspender
Pprovisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos adminisfrativos que sean susceptibles de impugnacion por
via judicial”

En consonancia con lo anterior, los articulos 231 y siguientes del
CPACA establecen el tramite y los requisifos indispensables para que sean decretadas las
medidas cautelares con el fin de que sea protegido de manera provisional y mientras dura
el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido dentro del proceso.



RADICACION: 73001-33-33-012-2017-00193-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOFPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera necesario traer a
colacion lo establecido en el articulo 231 del CPACA, el cual menciona:

“Articulo 231. Requisitos para decretar Ias medidas caufelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrifo separado, cuando fal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con Ia solicitud Cuando adicionalmente se¢ prefenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos” (Negrilla y
subraya del Despacho)

Efectuadas las anteriores precisiones normativas, debera indicarse
que la solicitud de suspension provisional invocada por el apoderado de la entidad
accionante sera denegada como quiera que, no se aportaron pruebas a patrtir de las
cuales pudiera este Despacho establecer, la violacion de las disposiciones normativas
invocadas con el proferimiento del acto demandado, menos aun, a partir de la simple
confrontacion referida en el articulo 231 del CPACA, requiriéndose a juicio de esta
instancia, que se surtan todas las etapas procesales respectivas, a fin de recolectar el
material probatorio que permita adoptar una decision adecuada sobre la materia, mas
aln si se tiene en cuenta que, una de las razones por las cuales se pretende la anulacion
del acto demandado, es porque presuntamente se cimentd sobre hechos que no fueron
debidamente acreditados al interior de la actuacion administrativa que finalizé con
aquel, lo cual amerita un estudio mas riguroso que debe verificarse en el curso de este
proceso y con el recaudo probatorio ya referido.

Por lo anterior, se negara la solicitud de suspensién provisional de
la Resolucion 2209 del 21 de enero de 2016.

Es necesario precisar que las consideraciones expuesias en esta
etapa del proceso, no pueden ser tomadas como un prejuzgamiento, y por tanto sea vista
como la posicion del Despacho al tomar una decision en la sentencia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 229 del CPACA: “la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

For lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima

RESUELVE:
NEGAR la solicitud de suspension provisional' de la Resolucion

2209 del 21 de enero de 2016, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jobow (e

34:)

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ BEL CIRCUITO DE |

DE HOY DE 2017
SIENDO LAS 8:00 AM.

{BAGUE ! !
i JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL RCUTO DE
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ ha
| IBAGUE
f .
| !
' EL AUTO ANTERIOR $E NOTIFWCO POR ESTADO NO | . .
| Ibagué, Er la fecha se deja
[

Constancia que se dio cumplimento a lo dispuesto en el

Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a guienes hayan suministrade su direccién electronica.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO D, IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-0075-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ NIDIA MENDOZA BUSTOS

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL GUAMO

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la accion ejecutiva incoada por la
sefiora LUZ NIDIA MENDQOZA BUSTOS, en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL GUAMO por no haber subsanado la demanda en la oportunidad
legalmente establecida por la ley. ‘

En el caso bajo estudio, es necesario precisar que este Despacho Judicial mediante auto
adiado el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), inadmitid la
demanda, poniendo de presente la siguientes falencias evidenciadas, no allego las facturas
de cobro presentadas ante la entidad, no se¢ verifico el cumplimiento de las clausulas del
contrato, no se informo los correos electronicos para notificaciones judiciales, no aporto
prueba de la existencia y representacion legal del demandado, y deberia hacer la
estimacion razonada de la cuantia, para lo cual, se concedid un término de diez (10) dias
para que subsanara el yerro enunciado.

Transcurrido dicho termino, la parte actora guardé silencio tal como se aprecia en
constancia secretarial que antecede.

Por lo anterior, como quiera que no fue subsanada la demanda, en los términos del auto
enunciado, el juzgado rechazara la demanda segun lo dispone el numeral 2° del articulo
169 del C.P.A.C.A. y la parte final del articulo 170 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo de Descongestion del Circuifo de Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la demanda Ejecuti{ra presentada por la sefiora LUZ NIDIA

MENDOQOZA BUSTOS contra la EMPRESA DE SERVICIOS FUBLICOS DEL GUAMO — ESPAG

SEGUNDQ. Devuélvanse la demanda, los anexos y traslados sin necesidad de desglose.

TERCERO. Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
/

F. A GOMEZ O

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMNST%A&TTVO DEL CIRCUITO DE
i IBAG
NOTIFICACION POR ESTADO :
) ] - . ' Ibagué, En la fecha sc deja
EL AUTQ ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. _________ Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el |
DEHOY SIENDO LAS 8:00 AM. Articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su -

INHABILES: direccidn electronica.
Secrefaria,

Sccretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil diectocho (2018).

RADICACION: 73001-33-31-703~2012-00218-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL ELIAS CORTES MENDEZ

DEMANDADO: LA NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Para ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, y de conformidad con los
articulos 243 v 244 de la ley 1437 de 2011; se concede, en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion, interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte
EJECUTADA ( Fls. 196-207 del cuaderno del ejecutivo), contra el auto proferido el
dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), que decretd las medidas
cautelares previas.

Para ello, y de conformidad con el articulo 324 del Codigo General del Proceso, el
recurrente debera tramitar ante la Secretaria del Juzgado, las copias de las piezas
procesales: demanda con sus respectivos anexos, auto que decreto la medida cautelar,
recurso de apelacion con sus respectivos anexos del cuaderno del ejecutivo, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de declararse
desierto el recurso.

Una vez suministradas las expensas, la Secretaria debe expedir copia de las piezas
procesales aludidas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Vencido el término anterior, remitase por Secretaria dentro del término maximo de los
cinco (5) dias, las copias de las piezas procesales sefialadas a la oficina judicial a fin de
que se realice el reparto respectivo entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Tolima — Sala de Decision Oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm%&@
|

JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ‘
NOTIFICACIGN POR ESTADD

JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

‘ { Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO . ' Constancia que se dic cumplimienta a lo dispuesto en ef
DE HOY SIENDO LAS ‘ Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de |

8:00 A M. } ‘ datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica
'

INHABILES: s ‘
! 1 Secretaria
Secretaria 5



REPUBLICA DE COLOMBIA R
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibague, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00179~-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ANDRADE CASTANO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la accion ejecutiva incoada por el
sefior JUAN CARLOS ANDRADE CASTANO, en contra de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
por no haber subsanado la demanda en la oportunidad legalmente establecida por la ley.

En el caso bajo estudio, es necesario precisar que este Despacho Judicial mediante auto
adiado el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018}, inadmitio la demanda,
poniendo de presente la siguientes falencias evidenciadas, no realizo la peticion de pago
ante la entidad ejecutada, para lo cual, se concedié un término de diez (10) dias para que
subsanara el yerro enunciado.

Transcurrido dicho termino, la parte actora guardo silencio tal como se aprecia en
constancia secretarial que antecede.

Por lo anterior, como quiera que no fue subsanada la demanda, en los términos del auto
enunciado, el juzgado rechazara la demanda segun lo dispone el numeral 2° del articulo
169 del C.P.A.C.A. y la parte final del articulo 170 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué,

RESUELVE

PRIMERQ. Rechazar la demanda Ejecutiva presentada por el senor JUAN CARLOS
ANDRADE CASTANO contra la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

SEGUNDOQ. Devuélvanse la demanda, los anexos y traslados sin necesidad de desglose.

TERCERQ. Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

La Juez,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE IBAGUE

JUZGADO DOCE ADMNISTRAT[VO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |
. - Ibagué, En la fecha se deja
LL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO FOR ESTADON. ____ DE || Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
HOY SIENDO LAS 8:00 AM., Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, cnviando un

INHABILES:

Secretaria,

mensaje de datos a quicnes hayan suministrado su
direccion electrénica,

Secretaria,

(77



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00069-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION HOGAR DEL ANCIANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LIBANO — TOLIMA

La apoderada de la parte ejecutante, mediante escrito radicado el
dia 31 de mayo de 2018 (folios 142 a 14 3), interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, confra el auto proferido el 28 de mayo de 2018, por medio del cual, se nego el
mandamiento de pago solicitado en contra del municipio de Libano (folio 139 a 141).

Del recurso interpuesto no se dio traslado toda vez que aun no ha
sido notificada la demanda y por tanto no se ha conformado el contradictorio.

CONSIDERACIONES

El codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, establece en su articulo 242 que el recurso de reposicion procede conira
los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica, y respecto a su oportunidad y
tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil. Al respecto indica lo
siguiente:

“ ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicidn procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil. " (Negrillas del Despacho).

Y en el articulo 243 de la norma en cita dispone que el recurso de
apelacion procede contra la sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces, ademads de los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. EI que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedlda oportunamente,

..)”

Por su parte, dispone el Codigo General del Proceso en su articulo
321, cuales son los autos que siendo proferldos en primera instancia son apelables, y en el
numeral 4 se indica lo siguiente:



“4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago vy el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”

En el presente asunto, la apoderada de la parte ejecutante interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 28 de mayo de 2018, por
medio del cual, se niega el mandamiento de pago solicitado.

Resulta claro, entonces, que en el caso a estudio el recurso
procedente es el de Apelacion como principal, toda vez que se encuentra orientado a
atacar el auto por medio del cual se niega un mandamiento de pago y por tal razon, se
rechazara por improcedente el recurso de reposicidon interpuesto, y en su lugar se
concedera el RECURSO DE APELACION interpuesto, pese haberse planteado como
subsidiario, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte demandante.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, se
enviara este expediente al Tribunal Administrativo del Tolima — Sala de Decision Oral, a
quien corresponde conocer de la apelacion, en virtud de lo ordenado en el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE,

RESUELVE

PREIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el Recurso de
Reposicion interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra €l auto proferido el
28 de mayo de 2018, por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

SEGUNDO: SE CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, para ante el
H. Tribunal Administrativo del Tolima — Sala de Decision Oral, el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, mediante el escrito de
folios 142 a 143, conira el Auto Interlocutorio del 28 de mayo de 2018, por medio del
cual se negd el mandamiento de pago.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente en original a la
Secretaria General de la citada Corporacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez, /
' F A GOMEZ A%%D
JUZGADQ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE ) [ JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO :
! Ibague, En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en &l

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
dalos a quenes hayan suministrado su direccion electronica.

;

i

|

|

i

| EL AUTO ANTERIOR SE NCTIFICO POR ESTADO NO .
DE HOY SIENDO LAS

i 8:00 A M.

|

|

INHABILES:
Sacretaria
Secretaria
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Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00169-00

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE GOMEZ ALVAREZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DEDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Luego de revisado el expediente se procede a resolver la solicitud vista a folio 59 y s.s. del
cuaderno principal, presentada por el apoderado de la parte actora mediante la cual
solicita la vinculacion respecto del presente medio de control a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES
!

En el presente caso; el apoderado de la pdrte actora, fundamentd la solicitud en que en el
evento de que la sentencia le sea favorable, también afectaria la asighacion de retiro.

CONSIDERACIONES

En relacion con la figura del Litisconsorcio necesario sefala el articulo 61 del Codigo

General del Proceso: |
|
“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérifo sin la comparecencia de las personas que sean sujefos
de tales relaciones o gue infervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirjgirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el aufto
que admife la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.” (Negrillas y subrayado por fuera del fexto

original).

De la norma anteriormente citada, es claro que la finalidad de esta figura juridica, y los
presupuestos procesales para su procedencia, son: i). Que el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos; 1i) Que exista una relacion
juridica entre la pluralidad de sujetos eventualmente legitimados dentro del litigio vy iii).
Que el asunto objeto de la Litis, deba resolverse de manera uniforme para todos los
litisconsortes.

Ahora bien, de las pretensiones de la demanda se desprende que el actor busca el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales equivalentes al 20%
del salario basico desde que paso de soldado voluntario a profesional; De manera que
para establecer si CREMIL debe ser llamado a la demanda es preciso aclarar si dicha
entidad tendria injerencia en el reconocimiento y pago de tales diferencias.

T Py ey



Por lo anterior, habrd de decirse que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en
cumplimiento de su objeto y dentro del marco de las normas legales vigentes, desarrolla
las siguientes funciones:

Colaborar con el Ministerio de Defensa Nacional en la formulacion de la politica y planes
generales en materia de seguridad y prevision social, en relacion con el personal de
oficiales, suboficiales y soldados profesionales de las Fuerzas Militares con asignacion de
retiro y sus beneficiarios en goce de sustitucion pensional.

Administrar directa o indirectamente los bienes muebles e inmuebles y los recursos de
capital que constituyan el patrimonio de la Entidad, o aquellos que sin ser de su
propiedad, se confien a su manejo.

Reconocer v pasgar oportunamente las asignaciones de retiro, pensiones y dem4s
prestaciones que la ley sefiale, a quienes adquieran este derecho.

Adelantar campanas y programas de bienestar social a favor de sus afiliados y de sus
propios servidores.

Las demas que correspondiendo a sus objetivos, sean necesarias para el buen
cumplimiento de los mismos.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte demandante, no es necesario integrar el
contradictorio con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, como
quiera que dentro del marco de sus competencias le corresponde solo las prestaciones
concernientes a la asignacion de retiro y no el pago de las diferencias salariales derivadas
del servicio activo, toda vez que la obligacion sobre el reconocimiento, liquidacidn y pago
de dichas diferencias, es responsabilidad del LA NACION — MINISTERIO DF, DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la integracién del LITIS CONSORCIO NECESARIO solicitado por la parte
demandante de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriado el presente auto continuese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

La Juez,

DE IBAGLIE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOQ DE
i NOTIFICACION POR ESTADO IBAGUE
1 Fi AUTQ ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADC NO. Ibagueé, Enla fecha se deja
| DE HOQY DE 2016 SIENDO LAS 8:00 | Censtancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en ef

AM.

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica
INHABILES:

Secretaria

|
I Secretaria
|
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

De la Procuraduria 27 Judicial Il para asuntos Adminisirativos de
Ibagué, ha sido enviada para su revision la CONCILIACION PREJUDICIAL llevada a cabo
entre la apoderada judicial del sefior ERLEY ARAMENDIZ (parte convocante) y la
apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR (parte convocada).

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse con respecto a la
misma en los términos que a continuacion se consignan.

ANTECEDENTES
La parte convocante atrds relacionada, pretende:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto Administrativo
conftenido en el oficio No. 9258/ OAJ de fecha 22 de junio de 2015, mediante los cuales Ia
Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional (CASUR), nego al actor el reconocimiento,
liquidacion y pago del reajuste de su asignacion de retiro, conforme al (SIC) al indice de
Precios al consumidor (IPC), para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y Z004.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la antferior declaracion, se
condene a la entidad demandad, a titulo de restablecimiento del derecho reajustar y re
liquide la asignacion de retiro del demandante CON FUNDAMENTO EN EL INDICE DE
FRECIOS AL CONSUMIDOR (IFC) certificado por el DANE , para el afo 2004, en
fundamento del articulo 14 de fa ley 100 de 1993 y I de la ley 238 de 1995, siempre y
cuando el porcentaje del IPC por cada ario, sea superior al incremento efectuado aplicando
el principio de oscilacion.

TERCERA: Que como consecuencia de Ia anferior declaracion, se
ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), a reajustar
la asignacion de retiro de actor a partir del 1 de enero de 2005 en adelante, con fundamento
en el principio de oscilacion, tomando como base de liquidacion, producto obtenido de
reajuste por efectos del IPC para ef ario 2004.

CUARTA: Que se condene a la entidad demanda, con aplicacion
cuatrienal de Ia prescripcion de las mesadas pensionales, se pague e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste solicitado (con fundamento al
IPC para el afio 2004) y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro desde
6 de marzo del ano 2011 en adelante, hasta la fecha que sea reconocido el derecho,
aplicando la prescripcion cuatrienal.

QUINTA: Que se ordene el pago de los infereses moratorios sobre los
dineros provenienfes del reconocimiento de la aplicacion del reajuste y reliquidacion
solicitada en los numerales anteriores a partir de la ejecuforia de la respectiva senfencia,
en la forma y términos sefialados en el articulo 187, 192 del C.PA.C.A.

|
|
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SEXTA: Que se ordene a Ia entidad demandada el pago de gastos y
costas procesales, asf como las agencias en Derecho.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes
. HECHOS

“I.~  Porhaber cumplido los requisifos de ley, al serior SV (R} ERLEY
ARAMENDIZ, con resolucion No. 005343 fecha 9 de septiembre de 2003, Ia CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), le reconocio la Asignacion de
Retiro en el Grado de Sargento Viceprimero, con efecto fiscal a partir del 8 de octubre del
20083.

2.~ La asignacion de retiro del personal de Agentes de la Policia

Nacional en retiro, reconocida por la Caja de Retiro de [a Folicia Nacional, para los afios

1997 hasta 2004 fue incrementada por debajo del Indicé de Precios al consumidor,

aftectados sus mesadas futuras. Como lo ha sefialado el Honorable Cons¢jo de Estado, sala

Flena de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda, con ponencia del Dr. Jaime

Moreno Garcia radicacion No. 25000-23-25-000-2003-08152-01 (8464-05) Actor:
JOSE JAIME TIRADQ CASTANEDA.

3- Mi poderdante, elevo un derecho de peticion anfe CASUR, que fue
radicado internamentie con el idcontrol 70336 de fecha 6 de marzo de 2015, con el que
solicito el reajuste y reliquidacion de su asignacion de retiro con fundamento en el IPC,
para los afos 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, siempre y cuando el porcentaje
del IPC para cada ano, sea superior al incremenio efectuado aplicando en principio de
oscilacion en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional para incremeniar las
asignaciones bdsicas de los infegrantes de la Fuerza Puiblica; y concordancia al articulo 14
de ia ley 100 de 1993 y articulo 1 de la ley 238 de 1995.

4.~ Al anterior Derecho de Peticion, CASUR, dio respuesia con el
oficio No. 9258/0A] de fecha 22 de junio de 2015, en forma negativa.

TRAMITE

El dia siete (07) de junio del afio en curso, se reunieron en el despacho
del sefior Procurador 27 Judicial II para asuntos Administrativos de Ibagué, los apoderados
de las partes en la presente conciliacién y llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“ ..con respecto al presente asunto me permito manitestar que
a la enfidad que represento le asiste animo conciliatorio, motivo por el cual
allego una propuesta por un valor a pagar de $2.085.218, con un valor de
capital indexado de $2.330.482, valor capital 100% de 2.002.735, valor
indexacion $327.747, valor indexacion por 75% de $245.810, valor capital
mds el 75% de la indexacion $2.248.545, menos descuento CASUR $82.025,
menos descuentos sanidad de $80.402, para un valor a pagar de $2087.218.
Con un incremento mensual de su asignacion de retiro de $§ 24.077, para el
afio 2018, fomando como fecha de inicio del pago el 6 de marzo de 2011, en
afencion a la prescripcion cuatrienal a la que hace referencia el Decreto 1212
de 1990. Teniendo en cuenta el atio 2004 ario favorable en el cual el IPC fue
superior a la oscilacion; asi mismo me permifo allegar acta de Comité de
Conciliacion de la Entidad de fecha 11 de enero de 2018, 1a cual en su numeral
1 establece los pardmetros de conciliacion respecto del IPC y Ia que seniala
respecto del pago lo siguientfe “una vez se realice el control de legalidad por
parte del Juez contencioso y el interesado allegue la respectiva providencia que
haya aprobado la concifiacion y demds documentos requeridos, la enfidad
cancelard dentro de los seis meses siguientes” allego 17 folios. Se le concede el
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uso de la palabra al apoderado de la parfe convocante quien manificsta que
acepta la propuesta de conciliacion en los términos planteados por Ia
convocada (...)” (FL. 3 del expediente)

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
y de descongestion judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o juridicas,
pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado
conocido como conciliador (art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se pretende
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y dar cumplimiento a los principios
que inspiran el ordenamiento juridico y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2° de la Carta, en particular los relacionados con la justicia, la
paz y la convivencia.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de cardcter particular y de contenido econdmico, de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo, a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, disposicion que igualmente
se presenta en el articulo 20 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, por el cual se
reglamenta el articulo 12 de la Ley 1285 de 2009.

Para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio, es necesario tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciono
el art. 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“la auforidad judicial improbard el acuerdo conciliaforio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de Ia ley o resulfe lesivo para el patrimonio publico”.

Esta disposicidon encuentra justificacion en la necesidad de establecer
lintites a la autonomia de la voluntad de los entes puablicos, de disminuir su capacidad
dispositiva en relacion con el sector privado, en razon a que aquéllos comprometen bienes
estatales ¢ intereses colectivos.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacién, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruebas suficientes
acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica
beneficie a la administracion y no sea lesiva para el patrimonio publico.

En esos términos, el érgano de cierre! de esta Jurisdiccion ha ensefiado,
que el Juez, para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (1) la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar, (ii) la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, ({ii)
que no se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accidn,
y (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
1a ley o no resulte lesivo para el patrimonio pubhco (articulo 65 A de laley 23 de 1991y
articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

En cuanto al ultimo de los requlsltos mencionados, ha dicho la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que si bien la conciliacion propende por la descongestion de
la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion
|

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 03 de marzo de
2010, C.F. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, expediente No. 05001-23-31-000-2002-00558-01(37644),
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directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se
ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio pablico?.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar
el acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

“En dste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la
conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior
aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probaforios 1doneos
y suficientes respecto del derecho objefo de controversia, por estar en
Jjuego el patrimonio estatal y ¢l interés publico, de manera que, con el
acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de Ia posible condena en contra de Ia
administracion y que por lo tanto la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultard provechoso para los infereses de las partes en contlicto.”.%

CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacién
en materia contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los
presupuestos enunciados anteriormente para la aprobacion del acuerdo objeto de revision.

Que las partes esién debidamente representadas y que los reprcsemanhes
tengan capacidad para conciliar.

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo
prejudicial se encontraban legitimados procesalmente para el efecto, de acuerdo con la
sustitucion que del poder que hizo el Dr. JORGE ANTONIQ SIGINDIOY JAMIOY al Dr.
JUAN CARLOS GONGORA CASTRO O (Fls. 4), como apoderado del sefior ERLEY
ARAMENDIZ; asi como fambién se observa poder de la abogada DIANA SOFIA
DELGADILLO MEDINA (Fl. 5), como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, consagrandose para ambas partes — convocante y
convocado -, en los respectivos poderes, la facultad expresa para conciliar.

Asi mismo, existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de
un conflicto de caracter parficular y de contenido econdmico, puesto que en este caso, la
conciliacion estuvo encaminada a obtener el reajuste de la asighacion de retiro del sefior

SV ( R) ERLEY ARAMENDIZ por concepto de la variacion del indice de Precios al
Consumidor L.P.C.

Que no haya operado el fenémeno juridico de Ia caducidad de 1a accién
(articulo 61 de Ia ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de la ley 446 de 1998.

En el sub — judice el acto administrativo a demandar es de aquellos
que niegan el reajuste de la asignacion de retiro que recibe el convocante por concepto de
indice de Precios al Consumidor (IPC).

A la asignacion de retiro se le ha dado un tratamiento similar al de la
pension por lo tanto tiene el cardcter de prestaciones periddicas a término indefinido.

“ En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.F. Dra. Ruth Stella Correa Falacio y de septiembre 4 de
2008, exp. 33.367, entre otros.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 21 de octubre de 2004. Expediente 25000-23-26-000-2002-2507-
01(25140) MF. Germédn Rodriguez Villamizar.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00267-00

MEDIO DE CONTROL: REVISION DE CONCILIACION
DEMANDANTE: ERLEY ARAMENDIZ
DEMANDADCQ: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

En ese orden de ideas, el articulo 164 del actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el acto que
reconozca o niegue total o parcialmente prestaciones periddicas podria demandarse en
cualquier momento, por lo tanto no se encuentra sometido a término de caducidad.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de 1a ley © no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de 1a ley 23
de 1991 v Art. 73 de la ley 446 de 1998).

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccidn que se
aportaron al expediente:

- Que ¢l sefior Miguel Antonio Herrera Nimisica, prestd sus servicios
en la Policia Nacional por un tiempo de 20 anos, 7 meses 23 dias (Fl. 20)

- Que mediante Resolucion N® 005343 del 09 de septiembre de 2003,
la Caja de Retiro de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, reconocio y ordend
el pago de una asignacion de retiro al sefior Aramendiz Erley (Fls. 54 — 55).

- Que mediante derecho de peticidén presentado el 05 de marzo de
2015, ¢] demandante solicito, la reliquidacion, reajuste y pago de la asignacion de retiro
con base al Indice de Precios al Consumidor — [.P.C. (Fls. 47~-53).

- Que mediante oficio N° 9285/0A] del 22 de junio de 2015, expedido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, nego la reliquidacion,
reajuste y pago de la asignacion de retiro al sefior Erley Aramendiz (Fls. 45-46).

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que, el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe al reajuste de la pension o
asignacion de refiro que disfruta el convocante, derivados de la aplicacion de los articulos 14
y 142 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Asi las cosas, es necesario sefialar las disposiciones legales que regulan
el tema en mencidn, a fin de verificar si efectivamente el asunto sobre el cual verso la
conciliacidn se ajusta a derecho.

El Decreto 1211 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de la Fuerzas Militares dispuso sobre la oscilacion en las pensiones
y asignaciones de retiro lo siguiente:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO
Y FENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente
Decreto se liquidardn formando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun
caso aquellas serdn Inferiores al salario minimo legal Los Oficiales y
Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que regiilen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion piiblica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.

PARAGRAFQO. Fara la oscilacion de las asignaciones de retiro y
pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio,
se fendrd en cuenta como sueldo bisico, el porceniaje gue como tal determinen
las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mds las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decrefo.” =
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La Ley 4* de 1992, sefiala las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

"ARTICULO Zo. FPara la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los servidores enumerados en el articulo anferior, el Gobierno
Nacional fendrd en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores def
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ninguin
caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales. (...)"

A su turno, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de
Seguridad Social Integral, dispone:

"ARTICULQ 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que
las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustifucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del Sisfema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente
de oficio, el primero de enero de cada afio, seguin la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el ario
inmediatamente anferior. No obstante, las pensiones cuyo monfo mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn redjustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.

(..)

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad
Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de Ia Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remuinerados de las Corporaciones Piiblicas.”

Ahora, st bien es cierto la Ley 100 de 1993 exceptud a los miembros de
las Fuerzas Militares y de Policia de la aplicacion del Sistema Integral de Segundad Social,
dicha excepcion fue modificada, respecto de los derechos y beneficios del personal pensionado
de dichas instituciones, mediante la expedicion de la Ley 238 de 1995, que adiciono el articulo
279, asi:

"ARTICULO lo. Adicionese al articulo 279 de la Ley 100 de
1993, con el siguiente pardgrafo:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presenfe
articulo no implican negacion de los beneficios y derechos deferminados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 4433 de 2004, el
legislador incluyd nuevamente la aplicacion del principio de oscilacion para incrementar las
asignaciones del personal retirado del servicio, como se evidencia en el articulo 42 asi:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la
pension. Las asignaciones de refiro y las pensiones confempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. £n ningiin caso las asignaciones de
retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.
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FI personal de que frata este decreto, o sus beneficiarios no
podrdn acogerse a normas que regulen ajustes en ofros secfores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

Cabe senalar que los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional, bajo el amparo del articulo 279 de la ley 100 de 1993 no eran destinatarios del
reajuste de su asignacion de retiro de acuerdo al IPC del afio inmediatamente anterior, sino
que dicho reajuste debia hacerse dando aplicacion al principio de oscilacion, tal como o
disponia el Decreto 1213 de 1990, pero con la expedicion de 1a Ley 238 de 1998 que adiciond
el articulo 239 de 1a Ley 100 de 1993, este grupo de pensionados, excluidos de la Ley 100,
tienen derecho a que se reliquide la asignacion de retiro teniendo en cuenfa la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor, criterio este aplicable hasta el ano 2004, fecha
en la cual en virtud a lo prescrito por el Decreto 4433 de 2004 se volvid a consagrar ¢l sistema
de oscilacion para incrementar las asighaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica.

En relacion con la prescripeion del derecho reclamado, ha de advertirse
que si bien es cierto prescriben las mesadas causadas que no se reclamaron en tiempo, ello no
significa que tal fendomeno recaiga sobre el derecho al reajuste de la asignacion de retiro, en
vista que, dada su naturaleza de prestacion periddica, la misma se va incrementado de manera
ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, incidiendo en la liquidacion de las mesadas
futuras, razon por la cual a tal derecho no se le puede aplicar prescripcion alguna.

En lo atinente al término prescriptivo de las mesadas de la asignacion
de retiro de miembros de las Fuerzas Militares, inicialmente el Decreto 1211 de 1990 la
establecio en un término de cuatro afios, siendo reducido el mismo a 3 afios a partir del 31 de
diciembre de 2004, de conformidad con lo dispuesio en el articulo 43 del Decreto 4433 de
ese mismo ano.

No obstante lo anterior, en sentencia del 2 de febrero de 2012,
proferida por el H. Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardua,
se indicd, que aun debe aplicarse el termino de prescripeidn cuatrienal toda vez que las
normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el
futuro, salvo que en ellas mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con
anterioridad a su puesta en vigencia, lo cual no ocurrid con el Decreto 4433 de 2004.

Ciertamente, tal como lo concluy¢ el H. Consejo de Estado en sentencia
de 7 de febrero de 2013, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
expediente 2028 de 2012, a los miembros de la Fuerza Publica les asiste el derecho al reajuste
de su asignacion de retiro con base en el IPC, sin perjuicio de que se declare la prescripcion
sobre las MESADAS PENSIONALES no reclamadas en tiempo, pues, como se indico
anteriormente, el fendmeno de la prescripeion opera sobre las mesadas y no sobre el reajuste
como fal y, en ese sentido, si bien no se puede cancelar la diferencia de las mesadas pensionales
surgidas del reajuste aplicado para los afios anteriores al 2004, dichos conceptos deben ser
utilizados como base para la liquidacion de las mesadas posteriores, en la medida en que
podrian afectar la asignacion de retiro a partir del aito 2005.

En el sub judice, la formula de arreglo autorizado por el Comité de
Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en acta N° 001 del 11 de
enero de 2018 del se enmarca dentro del precedente jurisprudencial y se ajusta a los
parametros establecidos por este, razon por la cual se pone de presente la viabilidad
conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes parametros: Se reconocera el 100% del capital
y se conciliara el 75% de indexacion y se cancela dentro de los seis (06) meses a la fecha de
radicacion de la solicitud de pago y se aplica la prescripcion cuatrienal.

Bajo estos presupuestos, es claro que le asisie razon a las partes para
conciliar el derecho al reajuste de la pension o asignacién de retiro de la convocante con base
en el IPC, en razon a que, en primer ugar, el mismo no le ha sido pagado a pesar de tener

| : . 7
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derecho a éste, en segundo lugar, existe fundamento legal y jurisprudencial que indica que el
derecho al reajuste es imprescriptible y debe aplicarse a las mesadas futuras y, en tercer lugar,
porque la férmula planteada aplica la prescripcion cuatrienal a las mesadas no reclamadas
. oportunamente, acorde a los lineamientos legales dados sobre la materia.

Aunado a lo anterior, lo aqui conciliado no vulnera los intereses
patrimoniales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, por cuanto se
dispone el pago de una acreencia laboral aplicando la prescripcion cuatrienal de las mesadas
pensionales.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo conciliacion al
que llegaron la partes, cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 1 de
la Ley 640 de 2001, ademas que no es lesivo para los intereses patrimoniales del Estado,
aprobandose por 1as razones antes expuestas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito Judicial de Ibagué,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliaciéon prejudicial celebrada el dia siete
(07) de junio del dos mil dieciocho (2018), entre el sefior ERLEY ARAMENDIZ y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, actuando ambas partes por
intermedto de apoderado, en los términos contenidos en el acta y conforme lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO.~ De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009, [a presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo
conciliatorio, presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse
copias o fotocopias auténticas del acta de conciliacién y de la providencia aprobatoria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 115 del C. de P. Civil, por remision expresa
del articulo 267 del C.C.A.

; . CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el

expediente.
Notifiquese y Climplase.
La Juez,
FAB&NA GOMEZ %ﬁ
)3
G A0 DO S e - DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
| ORALDEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En 1a fecha |
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO se deja constancia que se dio cumplimiento a lo
LN, DE HOY dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de .
2011, enviando un mensaje de datos a quienes
SIENDQ LAS 8:00 AM. hayan suministrado su direccion electrénica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,
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Ibagué, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 73001-33-31-703-2012-00218-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL ELIAS CORTES MENDEZ

DEMANDADO: LA NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: No repone auto que libra mandamiento de pago.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada, frente el
auto que libra mandamiento de pago, proferido el 4 de septiembre de 2017.

ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL ELIAS CORTES MENDEZ por conducto de
apoderado judicial interpuso demanda ejecutiva contra la UGFPP, con base en el titulo
ejecutivo contenido en la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Adminstrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué el dia 27 de junio de 2014 y
sentencia de segunda instancia de fecha 24 de febrero de 2015.

El 4 de septiembre de 2017, este Despacho libré mandamiento de
pago en contra de la UGPP, del cual se surtid la respectiva notificaciéon personal a la
ejecutada el 31 de mayo de 2018, ver folio 194 del c. del ejecutivo.

Mediante escrito de 6 de junio de 2018, la apoderada judicial de la
UGPP, presento recurso de reposicion frente el auto que libra mandamiento de pago,
proferido el 4 de septiembre de 2017, del mismo se surtid el traslado entre los dias 21 a
23 de junio de 2018.

El recurso de reposicion.

Indico el recurrente que la liquidacion de la mesada pensional del
demandante la realizé atendiendo los certificados de los factores salariales allegados para
el efecto a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARATISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGFP fechados 25 de
noviembre de 2008 y 10 de agosto de 2015, en la cual consta que los factores salariales
devengados por el ejecutante durante la relacién laboral fueron durante el ultimo afio de
servicios : sueldo bdsico, bonificacién por servicios, auxilio de movilizaciéon, bonificacién
por compensacion y las doceavas partes de la prima de vacaciones, prima de navidad,
prima semestral y prima de antigiiedad.

Asi mismo, indico que la entidad a la que representa acato la
sentencia base de ejecucion mediante la Resolucion No. RDP 016655 del 22 de abril de
2016 incluyendo en el IBL los siguientes factores salariales ordenados: Asignacion basica
mensual, auxilio de transporte, prima de antigiiedad, prima de navidad, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y la prima técnica;
efectuando los calculos de conformidad con las sumas senaladas en los certificados
allegados en la actuacion administrativa, indicandose que en el presente caso la mesada
asciende a la suma de $ 881,726, como consta en liquidacion adjunta y en la Resolucién



del 22 de abril de 2016, por medio de la cual se dio cumplimiento al fallo objeto de
¢jecucion y no a la suma indicada por la parte ejecutante.

Afirma que en virtud de lo anterior no hay lugar al pago de
diferencia alguna a favor de la parte activa, toda vez que como se evidencia, los valores
reconocidos por la UGPP son mayores a los sefialados en los certificados como devengados
por el sefior CORTES MENDEZ, asi las cosas, se dio cumplimiento a la sentencia objeto de
ejecucion.

Igualmente menciond que, tal como refiere el contenido del
expediente administrativo y como lo sefialo en su momento el Colegiado de alzada, el
factor denominado prima técnica fue incluido en la liquidacion como bonificacion por
compensacién; el factor de prima de vacaciones se tomé conforme a la resolucion que
reconocio ia prestacion a favor del demandante incluyendo dos periodos de vacaciones; y,
finalmente, en relacién con la prima semestral, esta se debe asimilar a la prima de
SCrVICIOS.

CONSIDERACIONES

Inicialmente debe el Despacho establecer que de conformidad con
lo dispuesto en nurieral 1° del articulo 297 de la ley 1437 de 2011, constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

Los articulos 430 y 442 del C.G.P., contienen el régimen de
controversia procesal del mandamiento ejecutivo, en el cual se contempla que el recurso
de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago es el medio para atacar
aspectos formales del titulo y para proponer excepciones previas.

Sobre este punto la doctrina, sefialo:

“Dentro de los aspectos formales debe incluirse el documento en el cual estd contenida Ia
obligacion. Ese documento deberd tencr ademds el cardcter de auténtico. Si la obligacion
estd contenida en una providencia judicial, o en un acto administrativo, of titulo crecutivo
estard constituide por la primera copia auténfica de fal providencia, que fenga fa
constancia de que ésta se encucntra debidamente cjeculoriada; si estd plasmada en una acto
adminisirativo, ef titulo serd copia auténtica del acto, con la constancia de cjecutoria. Si la
obligacion estd confenida cn un contrato, o en un acto convencional, el titulo ejecutivo serd
ef contrato o ef documenio en ef cual conste el acuerdo.”

ltera el Juzgado que el recurso de reposicidén contra el auto que
libra mandamiento de pago, ha sido establecido para proponer hechos que configuren
excepciones previas u otros aspectos, como la falta de integracién del titulo ejecutivo, a
manera de ejemplo, que ataquen ¢l titulo en su aspecto formal. Asi 1o ha establecido el
legislador en el articulo 442 numeral 3° del C.G.P.:

“3. Kl bencficio de cxcusion y los hechos que configuren excepoiones previas deberin
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.” (Negrita y subraya fuera
del texto).

En esa direccion el articulo 100 del C.G.P. prevé que son
excepciones previas las siguientes:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas deniro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumutlacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsories necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

En ese orden de ideas, como quiera que el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada no ataca requisito formal alguno del
titulo ejecutivo demandado, sino que se contrae a atacar la existencia de la obligacion
contenida en el titulo, por lo gue concluye el Juzgado que éste no tiene vocacion de
prosperidad en este momento procesal en tanto lo que busca, es atacar el fondo de las
pretenstones.

En ese sentido, en tanto no se ha invocado con el recurso, alguna
excepcion previa, no hay lugar a reponer la decision del 4 de septiembre de 2017
mediante la cual se ordend librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Ibague,

RESUELVE:

PRIMERO:  NO REPONER el auto que libra mandaniiento de pago
proferido el 4 de septiembre de 2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQO: Reconocer personeria a la doctora JOHANNA
ALEJANDRA OSORIO GUZMAN identificado con C.C. No. 1.110.448.649 y T.P. No.
185.862 del C.S. de 1a ], en los términos del poder conferido.

TERCERO:  Ejecutoriado el presente auto, Secretaria dard cuenta
oportunamente para proveer sobre la etapa subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez, -
F A GOMEZ,
1
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE J JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRSWITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO :

1
( | ibagué, En la fecha se deja
| Constancia gue se dic cumplimiento & lo dispuesto en e! i
Articulc 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quianes hayan suministrado su direccion electrénica.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO NO .
DE HQY SIENDO LAS
800 AM.

INHABILES.
4 Secretaria
Secretana
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