RADICACION: 73001-33-33-012-2018-00064-00
MEDIO DECONTROL:  POPULAR

DEMANDANTE: NELSON EDUARDO VALBUENA GUZMAN
DEMANDADO: MUNICIPIO VALLE DE SAN JUAN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, quince (15} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Una vez ejecutoriado el auto proferido el dia veintiséis (26) de abril
de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se ordend correr traslado de la medida
caufelar solicitada por la parte demandante y logradas las notificaciones de la entidad
demandada, procede el Despacho a decidir sobre la misma teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior Nelson Eduardo Valbuena Guzmadn, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
pretendiendo la proteccion de los derechos a la seguridad y salubridad publica, el acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, el acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, con fundamento en los siguientes supuestos facticos:

1. “la comunidad del Barrio el PUEBLO NUEVO-SECTOR MATADERO-DFEL MUNICFIO DE VALLE DE
SAN JUAN TOLIMA ubicado exactamente sobre la via que conduce al Matadero Municipal v que es
bordeado por fa Quebrada la “Guarrncera”™ cuenta cort una gran afecfacion a sus infereses colectivos
dado que los habitantes del scctor vienen siendo afectados por el mal estado del alcantarillado para
Aas aguas negras, lo que conlieva a que el desagiie de estas aguas pasen niiy cerca de las viviendas
ubicadas en ef secfor matadero.

2 Se han venrdo inferponiendo Dercchos de peticion anfe la Adminisiracion Municipal por ¢l suscriio,
buscando una solucion pronta al problema que se esld generando en dicho Jugar, sin obfener una
respuesta clara a lo solicitado.

3. Presente yo, NELSON FDUARDO CALBUENA GUZMAN, Derecho de: peticion en ef cual solicito Ie
realizaran una visita al Barrio PUEBLO NUEVO-SECTIR MATADERO DEL MUNICFIO DE VALLE DE
SAN JUAN TOLIMA con el proposito de que le generaran una solucion a la problemitfica de
salubridad que presentada las diferenies viviendas en el cual la empresa Alcaldia no dio respucsia.

4. Debido a lo anterior por parte de la comunidad del Secior Matadero del Barrio Pucblo, han
fterpuesto diversos Derechos de FPeticion, no solamente ante fa Alcaldia MUNICIPAL ST NO ANTE LA
Fersonerfa Municipal, solicitando 1a reparacion al dario que les estd generando fas 4guas negras de Ia
Comunidad por no confar con un optimo alcantarillado; con el fin dar una solucion a la problemidfica
de aguas servidas que causan ofores nauscabundos, y que han hecho proliferar vectores y afectan ¢l
ambiente de la comunidad del barrio el PUEFLO NUEVO-SECTOR MATADERO-DEL MUNICIFIO DE
VALLE DFE SAN JUAN.

(=

Actuando como representante de cstas familias de dicha comunidad me dirigi a Ia Defensoria del
Fueblo con &f fin de que le ayudaran a solucionar ¢l problema que se cstd gencrando en siu
conridad.

6. La Defensoria del Fueblo con el fin de constatar los hechos expuestos por el suscrito y en aras de I
profeceion de Jos posibles derechos vulnerados o amenazados y anic Ia falta de otras respuesias por
parte de la entidad accionada, Ia Defensoria del Pueblo Regional Tolima requirid presentar la
correspondiente accion popular en aras de proteger los dercchos colectivos de Ia comunidad afectada.

7. Debido a lo anterior a Ia fecha, la situacion continua en las mismas condiciones, sin que ha va un
acceso segury, salubre, y tranquilo a las viviendas de las familias afectadas, quicnes afectan su salud y
por ende su vida, nifios, adultos, ancianos, y muferes embarazadas, al continuar halytando en sus
viviendas con la problemdtica de alcantarillado que se gencra en el barrio PUEBLOY NUEVO-SECTOR
MATADERO-DEL MUNICIFIO DE VALLE DE SAN JUAN TOLIMA sin que la auforidad correspondicnic
hayan definido la forma de salvaguardar los derechos de estas personas”(Fl.33-35)
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SOLICTUD DE MEDIDA CAUTELAR

El actor popular solicita como medida cautelar, “se ordene al demandado
nicie de manera urgenic y conjunia acciones tendienites a Ia construccion de la nfd de conduccion para ¢f
sistema de alcantariflado de aguas negras del sector del Barrio PUEBLO NUEVO-SECTOR MATADERO-, por
efectos antropicos y naturales en el MUNICIPIO DE VALLE DE SAN JUAN-Tolima, asi como adelantar brigada
de salud en el lugar.

Se ordene a la ALCALDIA MUNICPAL DE VALLE DE SAN JUAN TOLIMA, que
defermine de mancra inmediata un plan de atencion para las familias gue habitan cn zona atectada por ¢f curso
de las aguas negras provenientes de fodo el Sector Centro y ofros Barrios hacia ef SECTOR MATADERO-DEL
MUNICIFIO DE VALLE DE SAN JUAN TOLIMA (...)7

La entidad accionada guardé silencio dentro del traslado previsto en el
articulo 233 del CPACA. (Fl. 6 cuaderno medida cautelar).

CONSIDERACIONES

La doctrina constitucional sobre ¢l terma de las medidas cautelar’es se
encuentra en las sentencias C-490/00, con ponencia del Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, y C — 379 de 2004, siendo Magistrado Ponente el Dr. ALFREDO BELTRAN
SIERRA.,

En dichos pronunciamientos, la H. Corte Constitucional expuso con
absoluta claridad, que las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege de manera provisional y mientras dura el proceso, la integridad de
un derecho que es controvertido en ese mismo proceso, por lo que tales medidas
pretenden asegurar el cumplimiento de la decisidn que. se adopte, ya que de lo conirario
los fallos seran ilusorios. Ademds, con tales medidas se busca un acceso real y no
meramente formal a la administracion de justicia, aparte de desarrollar el principio de
eficacia en su acceso y contribuir a la igualdad procesal.

La misma Corte advierte que como tales medidas se imponen a una
persona antes de que ella sea vencida en juicio, pueden liegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, por lo que se hace necesario el cumplimiento de los
requisitos establecidos por el legislador con miras a que la medida cautelar sea razonable
y proporcionada.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado! ha ensenado que las
medidas cautelares se definen por su finalidad aseguradora de una futura ejecucion
forzada; sin embargo, refiere que nunca puede adelantarse integramente el contenido de
la condena.

Es asi como €l Juez, a la hora de adoptar una medida cautelar dentro
de una accion popular, debe analizar de una forma muy detallada, que la misma sea
necesaria para impedir perjuicios irremediables o irreparables o para suspender los
hechos generadores de la amenaza a los derechos colectivos.

Para hacer mds acertada dicha decision, nuestro 6rgano de cierre?
ha ensefiado que varios son los requisitos para que sea viable decretar una medida
cautelar, enlistando los siguientes: (i) que esté debidamente demostrado en el proceso la
Inmipencia de un dafio a lgs derechos colectivos o que el mismo se haya producido; (ii) la
decision del juez al decretar la medida cautelar debe estar plenamente motivada; y (iii)
para adoptar esa decision, el juez debe tomar en consideracion los argumentos contenidos
en la peticion que eleven los demandantes en ese orden, lo cual no obsta para que el Juez
la decrete de oficio de acuerdo con los elementos que obren dentro del proceso.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 5 de agosto de 2004,
C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Rad. 70001-23-31-000-2004-0118-01(AP).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Ramiro Saavedra
Becerra, sentencia del 18 de julio de 2007, Rad. 08001-23-31-000-2005-03595-01(AP).
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Previo el anterior recuento jurisprudencial, es menester hacer

. alusion al articulo 25 de 1a ley 472 de 1998%, norma que no exige para el decreto de Ia

medida cautelar que el juez tenga plena prueba de la afectacion o vulneracion del
derecho colectivo presuntamente vulnerado, en tanto la medida tiene un objetivo
concreto, cual es el de prevenir un dafio inminente, luego, vale la pena preguntarse si es
viable decretar la medida solicitada por el actor en este caso; para tal efecto ¢s necesario
tener en cuenta si el dafio contingente por él seitalado se evidencia en forma manifiesta, si
los fundamentos facticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrencia y si la medida
solicitada tiene un efecto atil para prevenir un dafo inminente o para hacer cesar el que
se hubiere ocasionado, como lo exige el articulo 25 de la ley 472 de 1998, ya que es claro
que la procedencia de la medida provisional pende de 1a demostracion de la inminencia
de un dano, para prevenirlo, o de la causacion actual de un dano, por lo que es preciso
remitirnos al andlisis del caso particular.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento para el decreto de medidas
cautelares, la Ley 1437 de 2011 en su capitulo XI, mas precisamente en su articulo 229,
establece que en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos, las medidas cauielares se regirdan por lo dispuesto en
dicho capitulo y pueden ser decretadas de oficio.

Por su parte, el articulo 2314 de la norma en cita establece los
requisitos para decretar las medidas cautelares, y el articulo 232 prescribe expresamente

3 “...ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado
del proceso podra el juez, de oficio o a peticidn de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas
previas que estime pertinentes para prevenir un_dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.
En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafo, que lo hayan causado o lo
sigan ocasionando;

b} Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o danina sea
consecuencia de la omision del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores
medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios
para establecer la naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.....”

1 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla,

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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que no se requerird caucion cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos, ni cuando el solicitante de la medida cautelar sea
una entidad publica.

Previas las anteriores acotaciones, debera advertir el Despacho que
no accedera a la medida cautelar solicitada, porque de acuerdo con los criterios legales y
jurisprudenciales que ya fueron atras esbozados, no concurren de manera estricta, los
elementos necesarios a fin de verificar la pertinencia e inminencia de la medida,
concretamente, lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 231 del CPACA.

Ciertamente, tal norma exige para la prosperidad del decreto de la
medida, que el solicitante haya presentado documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, y en este caso, a juicio de esta instancia, tal no es la situacién, no solo porque
de las imagenes que se aportan junto con la demanda para respaldar la misma, y que
presuntamente son de la quebrada la “Guarrucera” lo que evidencia el Despacho es el
cumulo de basuras y desechos arrojados a la misma, tales como neumadticos y otros
materiales pldsticos y de madera entre otros, situacion que no se conjura con la
construccion de una red de alcantarillado que es lo peticionado como medida cautelar,
sino también, porque para detener la situacion que narra el actor como amenazante de
los derechos colectivos, se requiere de mayores elementos probatorios que permitan
establecer con certeza, cual es la causa eficiente de la amenaza, el estado actual de la red
de acueducto y alcantarillado o en su defecto la necesidad de construccion o reparacion
de las mismas, la delimitacion de las obras requeridas, en fin, el plan de accién
pertinente, en aras de establecer medidas que verdaderamente resulten idéneas y eficaces,
para erigirse en soluciones a largo plazo y no temporales, frente a la problematica que
aqueja a la comunidad del sector Matadero del municipio de Valle de San Juan.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/"
Juez

JUZGADCQ DOCE ADMINISTRATIVO BEIL, GIRCUITO DE |
IBAGUE '
MNOTIFICACION POR ESTAPRC ’

DB

. JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNO DE
IBAGUE

H tbague, En Ia fecha se deja
| O,
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO NO | '+ Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto en el

gIEEng%YLAS 500 AM DE 2017 . Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011, enviando un menszje de
datos a gquienes hayan suministrado su direccidn electrénica.

|
INHABILES. ' Secretana

- Secrefaria !

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.
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Ibagué, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de suspension
provisional de los efectos det acto demandado.

ANTECEDENTES

Solicita la entidad demandante la suspension provisional de la
Resolucion No. 16977 del 2 de septiembre de 2015, proferida por la Superintendencia de
Puertos y Transporte, por medio de la cual se falla la investigacion administrativa iniciada
mediante resolucion No. 17524 del 05 de noviembre de 2014 en contra de la empresa de
servicio publico de transportes terrestre automotor COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LIMITADA COOMOTOR, por considerar que dicho acto
administrativo es claraniente contrario a los articulos 29 y 209 de la Constitucion.

Argumenta, que en la resolucion objeto de suspension provisional se
incurre en las siguientes causales de nulidad: Falsa motivacion, desconocimiento de las
normas en las que deberia fundarse, violacion del derecho de audiencia y defensa entre
otras, toda vez que se infringio el derecho al debido proceso, como quiera que, los hechos
tenidos en cuenta como deferminantes de la decisidn sancionatoria, no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa, y ademas, porque en la
mentada investigacion administrativa, se desbordaron los limites de proporcionalidad y
razonabilidad.

Mediante auto de fecha del diecinueve (19) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), se ordeno correr trastado por el término de cinco (5) dias a la parte
demandada, de conformidad con el articulo 233 del CPACA, término en el cual, la
Superintendencia de Puertos y Transporie a través de su apoderado judicial el Dr. Haiver
Alejandro Lopez Lopez, manifestd que, la solicitud de suspension provisional invocada
por el apoderado de la parte accionante no se encuentra debidamente sustentada como
quiera que, no aporta pruebas de ninguna indole que permitan establecer la existencia y
configuracion del dafio causado, limitindose unicamente a hacer aseveracién subjetivas
de posibles perjuicios, dejando de un lado la carga probatoria. (Fl. 20 y ss).

CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica le otorga a la jurisdiccion
contenciosa admmnistrativa, competencia en materia de suspension provisional de actos
administrativos, asi:

“La  jurisdiccion de lo confencioso administrativo podrd suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los aclos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por
via judicial”

En consonancia con lo anterior, los articulos 231 y siguientes del
CPACA establecen el tramite y los requisitos indispensables para que sean decretadas las
medidas cautelares con el fin de que sea protegido de manera provisional y mientras dura
el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido dentro del proceso.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho considera necesario traer a
colacion lo establecido en el articulo 231 del CPACA, el cual menciona:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
prefenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las dxspos:czonas invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrifo separado, cuando fal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos” (Negrilla y
subraya del Despacho)

Efectuadas las anteriores precisiones normativas, debera indicarse
que la solicitud de suspension provisional invocada por el apoderado de la entidad
accionante sera denegada como quiera que, no se aportaron pruebas a partir de las
cuales pudiera este Despacho establecer, la violacion de las disposiciones normativas
invocadas con el proferimiento del acto demandado, menos aun, a partir de 1a simple
confrontacion referida en el articulo 231 del CPACA, requiriéndose .a juicio de esia
instancia, que se surtan todas las etapas procesales respectivas, a fin -de recolectar el
material probatorio que permita adoptar una decision adecuada sobre la materia, mas
aun si se tiene en cuenta que, una de las razones por las cuales se pretende la anulacién
del acto demandado, es porque presuntamente se cimentd sobre hechos que no fueron
debidamente acreditados al interior de la actuacién administrativa que finalizdé con
aquél, lo cual amerita un estudio mas riguroso que debe verificarse en el curso de este
proceso y con el recaudo probatorio ya referido.

Por lo anterior, se negara la solicitud de suspension provisional de
la Resolucidon 16977 del 02 de septiembre de 2015.

Es necesario precisar que las consideraciones expuestas en esta
etapa del proceso, no pueden ser tomadas como un prejuzgamiento, y por tanto sea vista
como la posicion del Despacho al tomar una decisidn en la sentencia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 229 del CPACA: “La
decision sobre Ia medida cautelar no implica prejuzgamiento”,

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima

RESUELVE:
NEGAR la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
16977 del 02 de septiembre de 2015, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm (
La Juez, FABIANA GOMEZ i\%{ho

D3

JUZGADO DQCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IDAGUE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO DE

NOTIFICAGION POR ESTADO . BAGUE

" Et AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO bagué En 8 focha e dera
DE HOY DE 2017 | ague, ®

SIENDO LAS 800 A M.

1 Constancia gue se dio cumphmiento a lo dispuestc en el

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienas hayan suministrado su direccion electronica.
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Ibagué, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Una vez ejecutoriado el auto proferido el dia veintiséis (26) de abril
de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se ordend correr traslado de 1la medida
cautelar solicitada por la parte demandante y logradas las notificaciones de las entidades
demandadas, procede el Despacho a decidir sobre la misma teniendo en cuenia los
siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora Paulina Millan Sandoval, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos pretendiendo la
proteccion de los derechos a la segquridad y salubridad publica, el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, el acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, con fundamento en los siguientes
supuestos facticos:

FRIMEROQ: La Empresa Ibaguerchia de Acueducto v Alcantariflado IBAL 5.A ES.P OFHCIAL,
asumio por disposicion Icgal y estatutaria la recoleccion de residuos liquidos (tuberias y
ductos), cuya implementacion incluve las actividades complementarias transporife,
tratamiento y disposicion final- en la ciudad de Ibagué-Tolima.

SEGUNDQ: La Empresa IBAL y Municipio de Ibagué, han somcetido a los habifantes ubicados
sobre la Carrera 10 entre calle 15 y 16 del barrio Ricaurte Parle Alta de Ibagudé Tolima (De la
casa ubicadza en la Carrera 10 No. 15-31 a la casa Carrera 10 No. 15-66), a una sifuacion de
descuido v abandorno generado con ocasion a que la infracsfructura de alcantariflado, tiene
aproximadamente 30 afios de instalacion y por ende falta de certificacion, sifuacion que ha
provocado el hundimiento, colapso, erosion severa y mal estado.

TERCERO: Ff mal estado de la infracstructura de alcantarillado y de Ia via ubicada sobre [a
Carrera 10 entre calle 15 y 16 Barrio Ricaurie Farfe Alfa de Ibagud (De la casa ubicadi en la
Carrera 10 No. 15-31 a la casa Carrera 10 No. 15-66), presenta grandes huecos,
agrietamientos, fallas en el lerreno sobre ef cual se encuentra el fendido vial, circunstancias
que impiden cl transito vehicular-peatonal y constituyen una permancnle amenaza contra
Ia vida e integridad de las personas,

CUARTO: Con ocasion al mal estado de ia red de alcantariflado y de la via ubicada sobre la
Carrera 10 entre calle 15 y 16 barrio Ricaurte Parte Alta de Ibagué (De la casa ubicada en la
Carrera 10 No. 15-31 a Ja casa Carrera 10 No. 15-66), sus habitanfes ticne que padecer en
época de invierno empozamientos al aire libre de aguas Huvias y negras, lodazales,
filtraciones en viviendas, olores nauseabundos, proliferacion de moscas y en época de verano
grandes nubes de polvo que se levantan con el trdnsito de vehiculos.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, los habitantes del Barrio Kicaurfe Farfe Alta,
secfor en cucstion, presentan graves afecciones a la salud (enfermedades infectas
confagiosas, asma-irritacion de la vias respiraforias-tos-disminucion de la funcion
pultnonar-problemas de corazon entre ofros),

SEXTO: La comunidad del Barrio Ricaurte Farle Alfa, sector en mencion, tienen que soportar
todo el dia y todos los dias, graves problemas que frascienden el liniife de los soportaple y
perturba de manera directa la intimidad de los hogares, en el sentido de que no pueden
desarrollar sus actividades normales.
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SEPTIMO: Son reiteradas las soficitudes presentadas ante las entidades demandadas, sin que
la fecha se hubiera dando una solucion a los problemas en cuestion,

OCTAVO: De conformidad con el Articulo 144 de la Ley 1437 de 2017 inciso 3, formule
derecho de peticion ante el Municipio de Ibagué y Empresa IBAL, a fin buscar la mcjor
solucion de los problemas anteriormente mencionados, sin que a la fecha se tenga una
respuesta efectiva, pues solo se limitan a afirmar que serdn incluidos en ef plan de
inversiones para el Municipio de 1bagué.

SOLICTUD DE MEDIDA CAUTELAR

El actor popular solicita como medida cautelar, (...} “ordenar al
Municipio de Ibagué Tolima y a la Empresa IBAL, acometer de manera inmediata coordinada y anndnica, las
medidas téenicamente exigibles, juridicas y presupuestales visibles, a fin reponer el mal estado, deterior,
colapso de la red de alcantariflado y via del sector en mencion”,

Las entidades accionadas guardaron silencio dentro del término de
traslado previsto en el articulo 233 del CPACA. (Fl. 5 cuaderno medida cautelar).

CONSIDERACIONES

La doctrina constitucional sobre el tema de las medidas cautelares se
encuentra en las sentencias C-490/00, con ponencia del Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, y C — 379 de 2004, siendo Magistrado Ponente el Dr. ALFREDO BELTRAN
SIERRA,

En dichos pronunciamientos, la H. Corte Constitucional expuso con
absoluta claridad, que las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege de manera provisional y mientras dura el proceso la integridad de
un derecho que es controvertido en ese mismo proceso, por lo que tales medidas
pretenden asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, ya que de lo contrario
los fallos serdan ilusorios. Ademas, con tales medidas se busca un acceso real y no
meramente formal a la administracion de justicia, aparte de desarrollar el principio de
eficacia en su acceso y contribuir a la igualdad procesal.

La misma Corte advierte que como tales medidas se imponen a una
persona antes de que ella sea vencida en juicio, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, por lo que se hace necesario el cumplimiento de Ios
requisitos establecidos por el legislador con miras a que la medida cautelar sea razonable
y proporcionada.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado! ha ensenado que las
medidas cautelares se definen por su finalidad aseguradora de una futura ejecucion
forzada, sin embargo, nunca puede adelantarse integramente el contenido de la condena.

Es asi como el Juez, a la hora de adoptar una medida cautelar dentro
de una accidn popular, debe analizar de una forma muy detallada que la misma sea
necesaria para impedir perjuicios irremediables o irreparables o para suspender los
hechos generadores de la amenaza a los derechos colectivos.

Para hacer mas acertada dicha decision, nuestro 0rgano de cierre?
ha ensenado que varios son los requisitos para que sea viable decretar una medida
cautelar, enlistando los siguientes: (1) que esté debidamente demostrado en el proceso la
innminencia de un dano a los derechos colectivos o que el mismo se haya producido; (i) la
decision del juez al decretar la medida cautelar debe estar plenamente motivada; y (iii)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 5 de
agosto de 2004, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Rad. 70(:001-23-31-000-2004-0118-01(AP).

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Ramiro
Saavedra Becerra, sentencia del 18 de julio de 2007, Rad. 08001-23-31-000-2005-03595-01{AP).
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para adoptar esa decision, el juez debe tomar en consideracion los argumentos contenidos
en la peticion que eleven los demandantes en ese orden, lo cual ho obsta para que el Juez
la decrete de oficio de acuerdo con los elementos que obren dentro del proceso.

Previo el anterior recuento jurisprudencial, es menester hacer
alusién al articulo 25 de la Ley 472 de 1998, norma que no exige para el decreto de la
medida cautelar que el juez tenga plena prueba de la afectacion o vulneracion del
derecho colectivo presuntamente vulnerado, en tanto la medida tiene un objetivo
concreto, cual es el de prevenir un dafio inminente, luego vale la pena preguniarse si es
viable decretar 1a medida solicitada por la accionante; para tal efecto es necesario tener
en cuenta si el dafo contingente por él sefalado se evidencia en forma manifiesta, si los
fundamentos facticos tienen un principio de pruecba sobre su ocurrencia y si la medida
solicitada tiene un efecto ufil para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que
se hubiere ocasionado, como lo exige el articulo 25 de la ley 472 de 1998, ya que es claro
que la procedencia de la medida provisional pende de la demostracion de la inminencia
de un dano, para prevenirlo, o de la causaciéon actual de un dafo, por lo que es preciso
remitirnos al analisis del caso particular.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento para el decreto de medidas
cautelares, la Ley 1437 de 2011 en su capitulo XI, mds precisamente en su articulo 229,
establece que en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos, las medidas cautelares se regiran por lo dispuesto en
dicho capitulo y pueden ser decretadas de oficio.

Por su parte, el articulo 231% de la norma en cita establece los
requisitos para decretar las medidas cautelares, y el articulo 232 prescribe expresamente
que nho se requerira caucion cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, de los procesos que fengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos, ni cuando el solicitante de la medida cautelar sea
una enfidad publica.

Previas las anteriores acotaciones, debera advertir el Despacho que
no accedera a la medida cautelar solicitada, porque de acuerdo con los criterios legales y
jurisprudenciales que ya fueron atrds esbozados, no concurren de manera estricta, los
elementos necesarios a fin de verificar la pertinencia e inminencia de la medida,

3 Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal vielacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motives para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serfian nugatorios.
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concretamente, lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 231 del CPACA. Ademas,
porque también como anies se sefald, la medida cautelar no puede agotar de forma
integra, la orden a dar en caso de una eventual condena.

Ciertamente, la norma citada en el parrafo anterior exige para la
prosperidad del decreto de la medida, que el solicitante haya presentado documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla, y en este caso, a juicio de esta instancia, tal no es la
situacion, porque para conjurar los hechos que narra la sefiora MILLAN SANDOVAL
como amenazantes de los derechos colectivos, se requiere no sélo de mayores elementos
probatorios, sino también, de que se surtan las etapas subsiguientes del proceso, a fin de
establecer con la certeza requerida, el estado actual de la red de acueducto y
alcantarillado de la zona afectada (Carrera 10 entre calles 15 y 16 barrio Ricaurte de
Ibague), pues la documental aportada con la demanda data de los afios 2013 y 2014, el
estado actual de la malla vial de la misma zona, la delimifacion de las obras requeridas,
en fin, el plan de accidn pertinente, en aras de establecer medidas que verdaderamente
resulten idoneas y eficaces, para erigirse en soluciones a largo plazo y no temporales,
frente a la problematica que aqueja a la comunidad del sector aludido, maxime que en
este caso confluyen segun se evidencia en los hechos narrados en la demanda y en las
imagenes que se acompafan con la misma, dos situaciones diferentes: De un lado, el
presunto mal estado de la via y de otro lado, el presunto mal funcionamiento de la red de
alcantarillado.

En los anteriores términos se negara la medida solicitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANA'GOMEZ GAI
Juez
DB .

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITGDE |

IBAGUE [
NOTIFICACION FOR ESTADO '

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO i
DE HOY DE 2017 |
SIENDO LAS 8:00 A.M. ‘

INHABILES:

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Ibagué, En la fecha se deja

Censtancia que se dio cumplimiento a lo dispueste en el

Articulo 201 da la Ley 1437 de 2011, enwandc un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica

Secretaria
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