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DEMANDADOQ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y OTROS

Ibague, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, se procede a
realizar el estudio del acuerdo concifiatorio al que llegaron el sefior NICOLAS MILTON ROJAS
GONZALEZ y CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, el dia 25 del mes de septiembre de
2018 al interior de audiencia inicial.

I.  ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior Nicolas Milton Rojas Gonzalez impetré
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad de solicitar la
declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° ORD 81117-001081-
2014 del 10 de julic de 2014, a través del cual el demandante fue retirado del servicio como
empleado de carrera administrativa.

Una vez admitida 1a demanda, la Confraloria General de la Republica contesto la
misma mediante apoderado judicial, quien manifesto su oposicion a las pretensiones de la demanda
al considerar que las mismas no tienen vocacion de prosperidad, dado que ef acto administrativo fue
expedido de conformidad con la sentencia C-386 de 2014. Frente a los hechos manifestdé que
algunos son ciertos y otros no le constan. Finalmente propuso como medios exceptivos los que
denomin¢ falta de legitimidad por pasiva e indebida escogencia de la accion: Inepta demanda,
Inexistencia del derecho reclamado al ente de control e Inexistencia de causal de nulidad. {Fls. 275-
285)

A través de providencia del 21 de junio de 2018 (FI. 410}, se fij6 fecha para
adelantar audiencia inicial conforme lo estipulado en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
efectivamente se adelant6 el 25 de septiembre de 2018, en la cual las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio frente al pago de los emolumentos solicitacos en fa demanda, derivados de la relacion
laboral interrumpida.

.  ACUERDO CONCILIATORIO

En desarrollo de fa audiencia inicial, la Coniraloria General de la Repuiblica allego
certificacion derivada de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion en donde se consignaron
los siguientes aspectos frente al reconocimiento salarial del demandante:

*En cumplimiento de las disposiciones legales pertinentes y las érdenes judiciales que han
precedido el caso, se propone el pago de la liquidacion a titulo de salarios y prestaciones dejados de
percibir por la suma de SESENTA MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE (860.763.466), favor de NICOLAS MILTON ROJAS GONZALEZ
identificado con la céduia de ciudadania No. 93.084.358 de acuerdo a la lquidacion realizada por la
Direccion de Talento Humano de la Confraloria Gereral de la Republica y previo descuento de! valor de
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los aportes a seguridad social que corresponden, sin reconocer infereses o indexacion de ningtin tipo,
descontandose de éste valor los aportes a seguridad social que como servidor le corresponde cancelar.

La Contréloria General de la Republica realizard el aporte patronal, de acuerdo a la
liquidacion que elabore para tal efecto la Direccion de Talento Humano de la entidad, en el momento legal
oportuno,

Finalmente, se procedera a la liquidacion de las cesantias causadas y no pagadas y se
informara sobre el parficutar al fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la Repiblica, para

| ,
que con cargo a si presupuesto proceda al pago de las mismas.

Los pagos descntos y a cargo de la Contralorfa General de la Republica, se enctientran
sujetos a los framites que la entidad debe realizar para la aprobacion de recursos econdmicos por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, correspondientes a ta vigencia fiscal del afio 2018, los cuales
no obstante se realizaran aproximadamente a los sejs (6) meses contados a partir de la aprobacion de
ésta propuesta por el sefior Juez de conocimiento del presente asunto, asi como de la asignacicn de los
reclrsos econdmicos por parte del Minisierio de Hacienda y Crédito Pabiico.

I
Para tal efecto, el demandante debera allegar la documentacién solicitada por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA de acuerdo a fo consagrado en el articulo 2.8.6.5.1. del
Decreto 2469 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que establece:

() |

Ademéas de lo anlerior, es necesaric que se allegue copia del RUT de la persona o

personas a favor de quien se ordene efectuar la consignacion.
\

Como se indicod las sumas arrba indicadas corresponden a los salarios y prestaciones
dejadas de percibir por el demandante, valor que fue liguidado por la Direccion de Talento Humano de ia
entidad en oficio de 10 de mayo de 2017 el cual se anexa a la presente. Estos rubros se reconocen y
pagan, con el fin de res,t\)etar en su integridad sus derechos de carrera administrativa y finalizar el litigic en
cwrso...”

ll. DE LA CONCILIACION

|
En audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2018, fue presentada la anterior
formula conciliatoria por parte del apoderada de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
quien resumio la formula contenida en el acta mencionada anteriormente, de lo cual inmediatamente
el despacho corrié traslado a la parte demandante quien manifesto:

“Bueno sefior Juez mirando la propuesta que hace la Contraloria General de la Republica
siendo ella una de las partes demandadas dentro def proceso, veo que practicamente aqui lo que se esta
concfliando es el tema monetario, digémosio asi, el restablecimiento del derecho en cuanto a los salarios y
las prestaciones defadas de percibir por parfe de mi mandante durante el tiempo que estuvo cesante y que
fue retirado de la Conlraloria; si me gustaria depronto, bueno en cuanto a esta acta que quedara depronto
¢laro apoderado de la Contraloria, me gustaria que me dejara claro esos sesenta millones més o menos lo
tnico guie se le harla descuento es el tema de cesantias y lo del tema de los aportes que le corresponden
a él mas sin embargb ustedes aparfe de esto pagan lo que le corresponderia a ustedes.. fisto; no
teniendo duda respecto de este tema acepto la conciliacion....”

Una vez expuestos los lineamientos de la propuesta conciliatoria allegada por la
Contraloria General de la' Replblica y la respuesta dada a la misma por la apoderada de la parte
demandante, asi como la aceptacion de los demas asistentes y el Ministerio Publico, este Juzgado
pasa a examinar 0s requisitos necesarios para que la misma sea aprobada o improbada conforme a
derecho. i ' '

IV. CONSIDERACIONES

En principio se tiene que la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion
de conflictos y de descongestién judicial, se presenta cuando dos o mas personas naturales o
juridicas pretenden resolver sus conflictos ante un tercero conocido como conciliador; luego
entonces, se encuentra instituida para dar oportuna y agil definicion a las controversias a través de la
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mediacion de dicho tercero dando una solucidn directa a los conflictos de caracter particular y
concreto de contenido econdmico, cuya resolucidon en principio debe darse a través del gjercicio de
las acciones establecidas en la Ley que regula la materia por la cual se concilia.

Ahora hien, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 2015, las Entidades plblicas y las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, el paragrafo 1° de la norma en comento, preceptia que no son
susceptibles de conciliacion extrajudicial:

i) Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario

i) Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993

i) Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Asi las cosas, una vez leida la norma anterior, se avizora que en el evento de
mediar acuerdos con desconocimiento expreso de lo sefialado en dicha disposicion, el Juez de lo
Contencioso  Administrativo  debera IMPROBARLOS por VIOLACION DIRECTA DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO.

V. CASO CONCRETO

, En el presente asunto se tiene que la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA como entidad demandada, allego formula conciliatoria en audiencia inicial, en donde
determind reconocer el pago y liquidacion de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde
su desvinculacion de la entidad y hasta el momento en que fue vinculado a Migracion Colombia,
efectuando los descuentos del valor de los aportes de segundad social que como servidor le
corresponderia pagar.

Asi mismo, se dejd consignado que tales valores seria reconocidos una vez el
demandante presentara la documentacion requerida por la entidad para efectuar el pago reconocido,
propuesta que fue aceptada por la parte demandante.

Ahora bien, frente a los requisitos que debe cumplir el acuerdo congiliatorio a que
deben llegar las partes establecidos por la Ley y la Jurisprudencia, se tiene que conforme a los
articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998 se deben verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de contenido
particular y economico, disponibles por las partes (articulo 59 de laley 23 de 1991y 70
de la ley 446 de 1998).

v\ Por medio del cual se expide ef decrelo rinico reglamentario def seclor justicia y del derechio.”
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3. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accion
(articulo 61 de 1a ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de la ley 446 de 1998)

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico {articulo 65 A de |a ley 23
de 1991 y Art. 73 de la ley 446 de 1998).

Establecido lo anterior, procede esta agencia judicial a efectuar la verificacion del
cumplimiento de los requisitos que debe contener un acuerdo conciliatorio para ser aprobado
judicialmente, para lo cual s‘e cuenta con lo siguiente:

» Que las parfes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar y que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos de contenido particular y econémico, disponibles por las partes {articulo 59 de la
ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998).

En prin‘1er lugar se tiene que el demandante el sefior Nicolas Milton Rojas
Rodriguez, otorgd poder con la expresa facultad de conciliar segin se observa a folio 2 del plenario,
alaDra. Francy Lorena Castro Yate.

De igual forma, se avizora a folio 414 del expediente, que el sefior lvan Dario
Guauque Torres en su calidad de Director de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Replblica cuya certificacion se allega (FL 415), confirid poder al Dr. JUAN CLAUDIO ARENAS
PONCE en el que lo faculta expresamente para conciliar. (FI. 414)

Asi las cosas, el Despacho considera que este requisito se encuentra satisfecho
frente a ambas partes. ‘

Paor otra parte, considera el Despacho que en el presente proceso se debate una
controversia de caracter particular y de contenido econdmico, pues las condiciones de liquidacion
estan encaminadas al reconocimiento de unos emolumentos salariales y prestacionales dejados de
percibir por el demandante como consecuencia de su retiro de la entidad demandada.

> Ql‘le no haya operado el fenéomenc juridico de la caducidad de 1a accion
(articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 de la ley 446 de 1998):

Respecto de la configuracién del fendmeno juridico procesal de caducidad de la
accion, en el presente asunto la controversia que se concilia puede ser demandada a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, dispone que el medio
de control de nulidad y Restablecimiento del Derecho, caducara al vencimiento de! plazo de cuatro
(4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, nofificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segun el caso.

En el presente asunto, se tiene que en el articulo cuarto de acto administrativo
demandado contenido en la Resolucion N° ORD- 81117-001081-2014 del 10 de julio de 2014
establece que la misma rige a partir de su expedicion. De igual forma se tiene gue la parte
demandante convocé a las demandadas, entre ellas la Contraloria general de la Republica, el 17 de
octubre de 2014 ante la Procuraduria General de la Nacion a fin de adelantar audiencia de
conciliacién extrajudicial, suspendiendo con ello el término de caducidad de medio de control.
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La respectiva audiencia fue adelantada el dia 11 de diciembre de 2014,
declarandose fallida, de lo cual se expidio la correspondiente certificacion e dia 19 de diciembre de
2014, (timo dia laboral de la Rama Judicial.

Finalmente, segun se desprende de la constancia de reparto vista a folio 1 del
plenario, la demanda fue radicada el dia 13 de enero de 2015, siendo este el primer dia habil iuego
de la vacancia judicial, por lo cual se establece que en el presente asunto no operd el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ey 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la ley 23 de
1991 y Art. 73 de la ley 446 de 1998).

Al respecto el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 determina lo siguiente:

“Articulo 73. Compefencia. La Ley 23 de 1891 tendra un articulo nuevo, asi

({.)

"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para eflo, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico. {...)"

Frente a las pruebas necesarias a que se refiere al articulado traido a colacion, el
H. Consejo de Estado ha determinado que la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la
fuerza probatoria que lo sustenta, dado que el juez ademas de llegar a la conviccion de su
fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico?.

Se tiene entonces que al expediente de conciliacion fueron allegados los
siguientes documentos:

1. Resolucion N°® ORD-81117-001081-2014 del 10 de julio de 2014 a través de
la cual la Contraloria General de la Republica retiro del servicio al demandante, en aplicacion de la
sentencia C-386 del 25 de junio de 2014 gue declart la inexequibilidad del articuto 15 de la Ley 1640
de 2013. (Fls. 4-8)

2. Acta de posesion N° 685 del 1 de febrero de 1996, que da cuenta que el
sefior Nicolas Milton Rojas se posesioné como Guardian 214-04 en el extinto DAS (FI. 9)

3. Que a fravés de la Resolucion N° 3279 del 23 de diciembre de 2013, la
Contraloria General de la Republica incorpord al demandante en la planta transitoria de la entidad,
quien laboraba en el DAS en supresion en el cargo de Guardian 214-04. (Fls. 68-76)

4. Que el sefior Rojas Gonzélez se posesiond en el cargo de Auxiliar de
Operacion Grado 3 de la Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnologico e Informativo- Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima. (FI. 78)

5. Resolucion N° 1995 del 24 de octubre de 2016 expedida por la Unidad
Administrativa especial Migracion Colombia, a través de la cual se incorpora a dicha entidad al sefior
Nicolas Milton Rojas Gonzélez en el empleo denominado Agente de Seguridad Cédigo 4050 grado
15. (Fls. 423-425)

Establecido lo anterior, se tiene que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes se encamina al reconocimiento de los salarios y prestaciones dejados de percibir por el

2 Consejc de Estado Seccion Tercera C.P Mauncwo Fajardo Gomez, Marzo veinticince (25) de dos mil nueve (2009) Radicacion:
44001233100020080013001 (36.406)
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\
demandante, desde el momento de su desvinculacion de la Contraloria General de Repdblica y
hasta que fue vinculado a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia.

Se tiene entonces que el demandante es un servidor publico de carrera
administrativa del extinto DAS, el cual fue incorporado a consecuencia de Ia extincion de la entidad,
en la planta transitoria de la Contraloria General de la Republica, ef 23 de diciembre de 2013
mediante la Resolucion N° 3279 del 23 de diciembre de 2013.

Posteriormente, en sentencia C- 386 del 25 de junio de 2014 la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad de! articulo 15 de la Ley 1640 de 2013, por io cual siendo
esta |a disposicion en la que se basaba ia incorporacion de los servidores del DAS a la Contraloria,
fue retirado del servicio €l 10 de julio de 2014.

En efecto, la Corte Constitucional en Tutela T- 324 de 2015 indicd que la decision
adoptada por la Contraloria General de la Repiblica en la Resolucion N° ORD 81117-001081-2014
del 10 de julio de 2014, generd una afectacién frente a las situaciones y derechos consolidados de
los servidores publicos del DAS que fueron posteriormente incorporados en la Contraloria, por lo
cual se exigia a esta entidad que adoptara conductas tendientes a garantizar los derechos
afectados, pues se evidencid que no se intentd trastadarlos ni reubicarlos en ofra entidad,
desconociéndose asi los principios de racionalidad y razonabilidad en el acto administrativo de
desvinculacion.

Al respecto dijo 1a Corie en la sentencia aludida:

Este conjunto de hechos y principios consfifucionales exigian de la entidad (CGR) una
conducta dirigida a garantizar los derechos de los afectados. Sin embargo, la enfidad no intentd
trasladarios o reubicarlos en oiras dependencias, ni inicid un diglogo con el Departamento Administrativo
de la Presidencia y ef D;epartamento Administrativo de fa Funcién Publica para venificar las condiciones
en que podia preverse un mecanismo, al menos transitorio, de proteccion para el accionante.

Y asi las cosas, no resulfa admisible que haya justificado su decision en el cumplimiento
de una orden de la Corte pues, primero, en Iz sentencia C-386 de 2014 la Corporacion no dirigié ningan
mandato al organismo de control v, sequndo, de la parte inotiva de la providencia tampoco se puede
concluir que este Tribunal haya negado ia existencia de los derechos de los afectados por fa supresion
del DAS (o la inexisfencia de obligaciones del Estado hacia ellos).

Al invocar un mandato inexistente en la mofivacion de fa resolucion, la Contraloria
desconocio los principios de racionalidad y razonabifidad en fa mofivacion de los actos administrativos y,
per lo tanto, ef debido procesa consiitucional.

En ese orden de ideas, la Contralcria desccnocié los derechos fundamentales del actor
al trabajo, Ia estabilidad laboral y el minimo vital al no haber adelantado actuacion alguna para asegurar
al méaximo su permanencia en un puesto de frabajo, después de conocer la decision de inexequibilidad
del artictlo 15dela Ley 1640 de 2013.{...)

Como puede verse, contrario a lo sefialado por la parte accionada y las -autoridades
vinculadas al tramite, si se produjo una violacion a los derechos fundamentales del actor. Al debido
proceso, porque Sus expectativas de estabilidad, creadas por los més altos 6rganos del poder, se
derrumbaron de forma repentina, y ante Ia indiferencia de esos érganos. A su estabilidad, su derecho al
frabajo y su minimo vital, por el retiro del servicio, con fas consecuencias que elfo supone para sus
ingresos y su realizacion profesional. Y a recibir un trato igualitario, pues, si el Congreso y el Gobierno
decidieron enfocar la proteccién en los funcionarios que pasaron a la Unidad de Migracion, la Fiscalia
General y el Ministeric del Inferior, Policia Nacional, y luege decidieron extenderla al accionante y 89
funcionarios més ordenando su incorporacion a fa Coniraloria, es posible concluir que, en principio,
considera que su situacion, en lo que tiene que ver con la estabilidad laboral, es asimitable. A pesar de
eflo, hoy el actor no gjerce empleo alguno, como si lo hacen los demas funcionarios incorporades a las
entidades antes descritas.

(..)

En cuanto & los funcionarios, que perteneciendo al grupo de los 90 funcionarios vinctlados
ala pfanta fransitoria de {a Contraloria General de la Republica, antes de la declaratoria de inexequibilidad
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del articuto 15 de fa Ley 1640 de 2013, la Sala ordenara a la Presidencia de la Repdablica, el Depariamento
Administrativo de la Funcion Publica v Ia Contraloria General de la Republica gue inicien un didlogo
interinstitucional para determinar en qué entidades podrian ser reubicadas estas personas, , en un cargo
de jguales o similares condiciones. Este proceso debera adelantarse en un término de dos meses
contados a parlir de fa notificacion del presente fallo y la retibicacion debera hacerse efectiva dentro de los
sels meses posteriores a la mencionada nofificacion.

No puede perderse de vista que en dicha providencia se dio un alcance comun,
para aquellos servidores que se enconiraban en similares condiciones al tutelante original, por lo
cual se ordeno que frente a aquellos empelados de carrera, como es el caso del aqui demandante
se debia efectuar un dialogo institucional a fin de encontrar en que entidad podrian ser reubicados a
fin de garantizar derechos fundamentales de estos empleados.

En razon a ello, el demandante fue reubicado en la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia a traves de la Resclucion N° 1995 del 24 de octubre de 2016,
garantizandose con ello su derechos de carrera, obtenidos desde que laboraba para el desaparecido
DAS.

Por lo tanto para este despacho no cabe duda de que con el acto de
desvinculacion proferido por la Contraloria General de Ia Republica se desconocieron derechos
fundamentales del sefior Rojas Gonzalez y de ofros servidores publicos en su misma situacion, tal y
como quedo establecido en la sentencia de tutela referida, cesando tal vulneracion hasta el
momento de su vinculacion a Migracion Colombia, por lo cual resulta pertinente el reconocimiento de
los salarios y prestaciones dejadas de percibir por el demandante mientras estuvo desvinculado
laboralmente, en cumplimiento de un acto administrativo a todas luces ilegal.

Se concluye entonces, que la conciliacién celebrada debe aprobarse en razon a
que se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
a saber: (i) las partes actuaron con facultad expresa para conciliar, (i) el asunto es susceptible de
conciliacion puesto que a través det acuerdo logrado se protegen los derechos irrenunciables de ia
parte demandante; (iii) no es exigible el término de caducidad, (iv) lo convenido no es violatorio de la
ley, se encuentra respaldado en el material probaiorio, y (iv) no resulta lesivo para ¢! patrimonio de
la entidad, pues por el contrario respalda derechos fundamentales del trabajador protegidos
constitucionalmente.

En ese orden de ideas, se reitera que es posible afirmar que el acuerdo de
conciliacion al que Negaron las partes, cumple con log requisitos sustanciales establecidos en el
articulo 1 de la Ley 640 de 2001, ademéas que 190 es lesivo para los intereses patrimoniales del
Estado, por lo cual se impartira su aprobacién haciéndose la advertencia que conforme al articulo 66
de la Ley 446 de 1998 el presente acuerdo congiliatorio hace tréansito a cosa juzgada.

Por lo expuesto, el Juzgade Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE:

PRIMEROQ: APROBAR la conciliacion judicial efectuada al interior de la audiencia
inicial celebrada el dia 25 de septiembre de 2018, entre |2 apoderada del sefior NICOLAS MILTON
ROJAS GONZALEZ y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
anotado en |a parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: EXPIDANSE copias de conformidad con el articulo 114 C.G.P, con
destino a las partes de la presente providencia.



EXPEDIENTE: 73-001-33-35-003- 2015-00007-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAID Y RESTABLECIMIENTO DLL DPERECHO
CONVOCANTE: NICOLAS MILTON ROJAS GOMNZALEY
CONVOCADO: CONTRALORIA GENEAL DE LA RIS 40408

CUARTO: EJECUTORIADA la present2 providencia, dispongase el archivo del
expediente, previas las anotaciones de rigor.
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