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i X Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00200-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUZ MARINA MORENO VANEGAS Y AGUSTIN
VERA SALAS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL,

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MARIQUITA - ESPUMA S.A. ES.P.

ASUNTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

Encontrandose el proceso al despacho para estudio de admision, encuentra el Despacho que la
misma se encuentra caducada, para lo cual se haran las siguientes precisiones,

ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada judicial, la sefiora LUZ MARINA MORENO VANEGAS vy el sefior
AGUSTIN VERA SALAS, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA prevista
en el articulo 140 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demandaron a la NACION-RAMA JUDICIAL, SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE MARIQUITA —ESPUMA
S.A. E.S.P., afin de que se declare solidariamente responsable a las entidades por el tramite
gue se adelantd mediante proceso ejecutivo singular en contra de los aqui demandantes, v el
cual finalizd con el remate y adjudicacion del bien inmueble cuya matricula es 362-12585 del
Circuito Notarial de Honda — Tolima, sin que los afectados hubieran tenido la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa.

CONSIDERACIONES

El articulo 164 literal ) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preceptia que el término de caducidad para ejercer el Medio de Control de
Reparacion Directa es de (02) dos afios contados a partir del dia siguiente al de fa ocurrencia de
la accidn u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el sub examine, argumenta la parte actora, que los mismos se enteraron de la existencia del
proceso ejecutivo el 11 de septiembre de 2014, fecha en que se llevo a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble dentro del proceso, observando el Despacho que el conocimiento de



dicha accion se adelanté aproximadamente dos afos previos, como quiera que esta fue radicada
en el afio 2012.

Ahora bien, la diligencia de remate antes mencionada culminb con fa adjudicacion del bien
inmueble al sefior Julio Cesar Guerrero Parra, y la anotacién de cambio de titular de dominio del
bien en el Registro de Instrumentos Publicos de Honda, se adelantd el dia 12 de agosto de
2015, no obstante, manifiesta la parte actora, que la entrega material del mismo de realizo el 08
de junio de 2017, debiéndose contar el término de c¢aducidad, segun las partes, desde esta
ultima fecha.

En este sentido y para abordar el tema respecto de la caducidad del presente medio de control,
encontramos que la Ley 1437 de 2011 nos expresa respecto de los actos de inscripcion o de
registro que:

Articulo 70. Notificacion de los actos de inscripcién o registro. Los actos de
inscripcion realizados por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se
entenderan notificados el dia en que se efectie |a correspondiente anotacion. Si el
acto de inscripcion hubiere sido solicitado por entidad o persona distinta de quien
aparezca como titular del derecho, la inscripcidn deberd comunicarse a dicho fitular
por cualquier medio idoneo, dentro de los cinco {b) dias siguientes a la
correspondiente anotacién.

lgualmente, nuestro drgano de cierre frente al término de caducidad de medios de control que
debaten la nulidad de actos de inscripcién o de registro, ha indicado o siguiente:

“En proveido de 6 de junio de dos mil trece (2013), esta Seccién se pronunci6 en los
siguientes términos:

‘Dado lo anterior entra la Sala analizar en el caso sub judice, con el propésito de
determinar si operd ¢ no la caducidad de ia accion como lo manifiesta el auto
recurrido.

Sobre este punto, la providencia antes transcrita sefala sobre la caducidad, lo
siguients:

“... para efectos de contabilizar el términe de caducidad para demandar
acto de reqistro, debe tenerse como punto de parfida de dicho cdmputo ¢f
momente en que_el interesado conocio de dicho acto; io contrarip seria
exigir a cada interesado una visita diaria a las cficinas de Redistro de
Instrumentos Pliblicos para verificar si, en relacidn con los inmuebles de su
propiedad, se han efectuado anotaciones que atenten contra sus derechos.
Por lo anterior, no resulta acertado que ei cémputo para el ejercicic de la
accidn contra &l_acto demandado ss haya verificado teniendo en cuenta
solamente la fecha de anotacion sin_importar el dia en que se tuvo
conocimiento de la misma, circunstancia gue se pusde comprebar, por
ejsmplo, con la prueba de reclamacién anie 12 Administracion en relacién
con la inseripcion: con la constancia de_gue con anterioridad se solicitd
copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble; en fin, mediante
cualquier medio del gue se infiera que el interesado conocia del aclo de
registro”. {Negrilla y Subrayas fuera del texto)




Se resalta de la providencia que es preciso tener en cuenta la fecha en que el
inferesado tuvo conocimiento de los actos administrativos de registro, para efectos
del analisis respectivo sobre la caducidad™.

De lo anteriormente transcrito, el operador judicial puede deducir que para computar el término
de caducidad del medio de control que se interpone, se debe tener en cuenta la fecha en que la
entidad publica encarga de la anotacién o registro como es la oficina de instrumentos publicos,
adelantd la respectiva anotacion de la novedad, siempre y cuando la persona ya conociera de la
situacion que conlleva a dicha anotacion o en su defecto desde que el interesado conocio el
mismo.

Si bien es cierto, dentro de las presentes diligencias no se pretende la nulidad del acto
administrativo que conllevo a la anotacion en el certificado de tradicion del bien inmueble
identificado con niimero de matricula 362.12585, si se pretende declarar la responsabilidad de
las entidades demandadas y el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales que
sufrio la parte actora ante la violacién del debido proceso, de defensa y de contradiccion frente al
proceso ejecutivo singular que se adelantd en su contra y que culmind con el remate y
adjudicacién de su propiedad.

Asi las cosas, la parte demandante, como se ya enuncio, manifestdé conocer del proceso
gjecutivo que se tramitaba en su contra, el dia en que se adelant6 la diligencia de remate de su
bien inmueble, es decir, antes de realizar la anotacion en el respectivo certificado de tradicion,
toda vez que la diligencia se Hevo a cabo el dia 11 de septiembre de 2014 y la novedad de
cambio de fitular de dominio con ocasidén de adjudicacién en remate se realizd el 12 de agosto
de 2015, siendo por ende, esta Ultima data el referente para computar el término de caducidad
de la presente accidn.

Por congiguiente, el demandante contaba hasta el 12 de agosto de 2017 para interponer el
Medio de Control de Reparacion Directa, siendo notorio que ta presente demanda debe ser
rechaza de plano, por cuanto la misma fue presentada personalmente ante la Oficina Judicial, el
dia 02 de agosto de 2019, Acta Individual de Reparto a foliot, esto es, cuando ya se habia
configurado el fenomeno de caducidad para interponer las presentes diligencias.

Es de anotar en esta oportunidad, que si en el presente caso aplicamos expresamente el literal i)
dei articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en cuando a contabilizar el término de caducidad desde que los demandantes tuvieron
conocimiento de la ocurrencia de la accidn que les causd el daiio, siendo esta, 11 de septiembre
de 2014 como se determina en el hecho décimo de la demanda? los mismos tendrian
oportunidad de presentar demanda hasta el 11 de septiembre de 2018, significando ello, que sea
aplicada la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho causante del dafio o la fecha en que se
adelantd la anotacion de cambio de titular de dominio en el certificado de tradicion del bien
inmueble, al momento de presentar el presente medio de control, ya habia operado (a
caducidad.

' Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 11 de julio de 2013, Radicacion No. 19001-23-31-000-2007-06116-01, C.P.
Marca Antonio Velilla Moreno.
2F1.3C. ppal.



Por otro lado y conforme las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, el témino de caducidad admite
suspensién con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, fa cual
finaliza con la ocurrencia de los siguientes supuestos?,: a) hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio; b) hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la conciliacidn resulto fallida por: i} Falta de
acuerdo, i} por inasistencia, ¢ iii) por imposibilidad juridica de adelantar el procedimiento {(asunto
no congiliable) y/o c) hasta que vence el termino de 3 meses, o que primero ocurra en el tiempo.

Los demandantes por conducto de apoderada, presentd ante la Procuraduria 27 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, solicitud de conciliacion prejudicial el 27 de mayo de 2019, segun se
observa a folio 14 del expediente, es decir, cuando incluso para la presentacion de dicha
solicitud ya se habia superado el término de dos (02) afios de caducidad establecido en fa
normativa aplicable, por lo que para el caso la misma no fue suspendida.

En consecuencia, se concluye que en el presente asunto ha operado el fenémeno de la
caducidad de Ja accion, circunstancia que en los términos del articulo 169 det codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de lugar al rechazo de la
demanda y el consecuente el archivo del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de |bagué,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora LUZ MARINA MORENO
VANEGAS vy el sefior AGUSTIN VERA SALAS en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE MARIQUITA -ESPUMA S.A. E.S.P., de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada NIEVES CECILIA
VASQUEZ ROJAS, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder

conferido y visible a folios 10 - 11 del expediente.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por secretaria procédase al ARCHIVAR del
expediente.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 11 de julio de 2019, Radicacidn No. 47001-23-33-003-2015-00045-01 (2136160), M.P.
Oswaldo Giraldo Lopez.




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2017-00147-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA ANTON!A FIERRO ZEA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Teniendo en cuenta que la apoderada del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA presento recurso de
apelacion, en contra de la sentencia proferida el 8 de octubre de 2019, en la cual se accedio a
las pretensiones de la demanda y conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA -
se procede antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, fijar fecha de
audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para adelantar audiencia de conciliacion, el dia 3 de diciembre de
2019 alas 10:00 A.M.

Las partes deberan presentarse en el juzgado con 15 minutos de antelacion a la
audiencia.

Se advierte a fas partes que la asistencia a dicha audiencia es obligatoria, y que la inasistencia
del apelante, tendra como consecuencia, que se declare desierto el recurso.

JUZGADC DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUZGADO DCCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO Ibague, En |a fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°. Constancia que se dio cumplimientc a lo dispuesto en el
DE HOY

Arliculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccian electronica.

SIENDO LAS 8:00 A.M.

INHABILES:; Secretaria,

Secrelaria,

M.C




i Rama Judicial JUZGADQ DOCE MINISTRATIVO MIXTO DEL

ﬁ;;lﬁ;ﬁ_c;xde CoToati CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-40-012-2017-00053-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECMIENTOQ DEL DERECHO
DEMANDANTE DIANA YAMILE ROMERO PENAGOS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CAJAMARCA

ASUNTO ACEPTA RENUNCIA DE PODER

Acéptese la renuncia al poder presentada por el abogado ANDRES FELIPE BEDOYA
CARDENAS para actuar como apoderado de parte demandante.

Por secretaria OFICIESE a la parte demandante para que se sirva designar nuevo apoderado.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ MIXTC DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC
DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO lbagué,
EL AUTO AMTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADG Ne. DE En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
HOY SIENDO LAS 8 00 AWM. dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 enviando
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direceion
INHABILES electronica.
Secretaria,
Secretaria,

1 M




| Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE — TOLIMA

TEMA REGIMEN SUBJETIVO - FALLA DEL SERVICIO

RADICACION 73001-33-33-702-2015-00034-00 Acumulado con 73007-33-
33-008-2017-00018-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE GERARDO ANDRES PINEDA y OTROS

DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA y OTROS

ASUNTO: APRUEBA CONCILIACION

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Procede esta Instancia Judicial a considerar la conciliacién judicial celebrada el
diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), entre los apoderados de los sefiores
HECTOR GUTIERREZ, CRUZ ELENA MEDINA GUAYACUNDO, YULI VANESSA PINEDA
MEDINA, GERARDO ANDRES PINEDA MEDINA, ZONIA PATRICIA MEDINA GUAYACUNDO,
MARIA TERESA GUAYACUNDO HERNANDEZ y ALVARO MEDINA y los apoderados del
INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE -
INFIBAGUE y LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., para determinar si procede
su aprobacién.

1. ANTECEDENTES

1.1. Radicado No. 73001-33-33-008-2017-00018-00 promovida por las sefioras
ZONIA PATRICIA MEDINA GUAYACUNDO y MARIA TERESA GUAYACUNDO HERNANDEZ y
el sefior ALVARO MEDINA (Q.E.P.D.) en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL TOLIMA - CORTOLIMA, MUNICIPIO DE IBAGUE y el INSTITUTO DE FINANCIMIENTO,
PROMOCION Y DE DESARROLLOQ DE IBAGUE - INFIBAGUE.

El medio de control de REPARACION DIRECTA fue promovida por ZONIA
PATRICIA MEDINA GUAYACUNDO, MARIA TERESA GUAYACUNDO HERNANDEZ y ALVARO
MEDINA (Q.E.P.D.}, por intermedic de apoderado judicial, por los perjuicios materiales
ocasionados por las destruccion del bien inmueble ubicado en la carrera 27 Sur No. 82-36 del barrio
Altamira, asi como los demas bienes muebles que se encontraban dentro de fa vivienda de los
sefiores Alvaro Medina y Maria Teresa Guyacundo Hemandez, por la caida de un arbol entre los
dias 4 y 5 de diciembre de 2014.

La demanda fue admitida por el Juzgado Octave Administrative Oral del Circuito
de Ibagué, mediante auto de fecha 9 de febrero de 2017 (Fis. 71-73), contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA, MUNICIPIO DE IBAGUE y el INSTITUTO
DE FINANCIMIENTO, PROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE,
efectuandose las notificaciones de rigor (Fls. 77-87).

El MUNICIPIO DE IBAGUE, contestd la demanda dentro del témino legal,
oponiéndose a las pretensiones por carecer de fundamentos de hechos y de derecho, sefialado
que la mayoria de los hechos no le constaban. Formulo ademas las excepciones denominadas:
falta de legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia de falla del servicio; falta de prueba;
inexistencia del nexo causal y la genérica (Fls. 94-101).



EXPEDIENTE: 73001-33-33-702-2015-00034-00 Acumulado
73001-33-33-008-2017-00018-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: GERARDO ANDRES PINEDA y OTROS

DEMANDADO: CORTOLIMA y OTROS

Por otro lado, el INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DE
DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE, contestdé la demanda dentro del término legal,
oponiéndose a las pretensiones, sefialado que una parte de los hechos no le constaban. Formuld
ademas las excepciones denominadas; Falta de legitimacion en la causa por pasiva y culpa de un
tercero; ausencia de responsabilidad del estado — INFIBAGUE, como consecuencia de a no
activacion de titulo de imputacién de responsabilidad alguna sobre la misma; hecho exclusivo de la
victima; caso fortuito; compensacion por culpas y la genérica (Fls. 102-125).

Dentro del tgérmino de contestacién de Ia dem_amda, el INSTITUTO DE
FINANCIAMIENTO, EROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE, llamé en
garantia a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Finalmente, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA, no contest6 la demanda dentro de! término legal (F\. 200).

De las excepciones propuestas se corri¢ traslado por el témino de 3 dias a la
parte demandante y esta se pronuncio dentro del término segln la constancia secretarial visible a
folio 202.

Mediante auto del 24 de noviembre de 2017, se ordené la acumulacion del
presente proceso con el procese radicado bajo del nimero 73001-33-33-702-2015-00034-00 y por
consiguiente, su remision al Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué (Fi. 234-
236).

El Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué, por auto del 14 de
marzo de 2018, asumio a competencia del proceso radicado bajo el numero 73001-33-33-008-
2017-00018-00 y ordend la acumulacion con el presente proceso (FI. 417 Cuad. Ppal. ii)".

Mediante providencia del 3 de abril de 2018, se admitié el llamamiento en
garantia? contra de la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A, efectuandose las
notificaciones de rigor (Fls. 31-32 Cuad. Llamamiento en garantia - INFIBAGUE)®.

L.a COMPANIA SEGUROS DE LA PREVISORA S.A., contestd el llamamiento
en garantia del Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrolio de lbagué - INFIBAGUE
oponiéndose a la pretensiones, sefialado que los hechos son ciertos y formulado fas excepciones
de: inexistencia de los elementos estructurales de la responsabilidad; inexistencia del dafio;
inexistencia y falta de acreditacion de la obligacion que se pretende se indemnice,; inexistencia de
la obligacion de indemnizar; principio de la indemnizacion e improcedencia de pagos no pactados
en la pdliza por no cobertura o limite del valor asegurado; disponibilidad del valor asegurado;
cubrimiento de la poéliza; la obligacidén que se endilgue a la sociedad previsora s.a. compafiia de
seguros ha de ser en virtud de la existencia de un contrato de seguro y conforme los términos
establecidos en la poliza No. 3000045 de dicho contrato; inexistencia de amparos en el contrato de
seguro; inasegurabilidad del dolo y/o la culpa grave; limite del valor asegurado; reduccion de la
suma asegurada por aplicacion del deducible (Fls. 38-43 Cuad. Llamamiento en garantia).

1.2. Radicado No. 73001-33-33-702-2015-00034-00 promovida por HECTOR
GUTIERREZ y CRUZ ELENA MEDINA GUAYACUNDO, quienes obran en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos HECTOR JAVIER GUTIERREZ MEDINA, ESTEFY
CAROLINA GUTIERREZ MEDINA, asi como de las jovenes JENNIFER KATHERINE
GUTIERREZ MEDINA, ANGIE PAOLA GUTIERREZ MEDINA y de los sefiores YULI VANESSSA
PINEDA MEDINA y GERARDO ANDRES PINEDA MEDINA en contra de ia CORPORACION

173001-33-33-702-2015-00034-00.
2 Fls. 20-21 y 29-30 de los Cuadernos de Liamamiento de Garantia {CORTOLIMA e INFIBAGUE}.
3 73001-33-33-008-2017-00018-00.




EXPEDIENTE: 73001-33-33-702-2015-00034-00 Acumulado
73001-33-33-008-2017-00018-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARCION DIRECTA

DEMANDANTE: GERARDO ANDRES PINEDA y OTROS

DEMANDADO: CORTOLIMA y OTROS

AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA, MUNICIPIO DE IBAGUE y el INSTITUTO
DE FINANCIMIENTO, PROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE.

La demanda fue promovida por HECTOR GUTIERREZ y CRUZ ELENA
MEDINA GUAYACUNDO, quienes obran en nombre propic y en representacion de sus menores
hijos HECTOR JAVIER GUTIERREZ MEDINA, ESTEFY CAROLINA GUTIERREZ MEDINA, asi
como de las jovenes JENNIFER KATHERINE GUTIERREZ MEDINA, ANGIE PAOLA
GUTIERREZ MEDINA y de los sefiores YULI VANESSSA PINEDA MEDINA y GERARDO
ANDRES PINEDA MEDINA, por intermedio de apoderado judicial, con el fin de que cancele los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por la muerte de los menores de edad Jesus
David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.} y Adriana Lucia Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y de las lesiones
sufridas por la joven Angie Paola Gutiérrez Mediana, por la caida de un arbol entre los dias 4 y 5
de diciembre de 2014,

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2015,
(Fls. 162-163 Cuad. Ppal.), contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA, MUNICIPIO DE IBAGUE y el INSTITUTO DE FINANCIMIENTO, PROMOCION Y
DE DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE, efectuandose las nofificaciones de rigor (Fls. 170-
177 Cuad. Ppal.}.

El INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DE DESARROLLO DE
IBAGUE - INFIBAGUE, contestd la demanda dentro del término legal, oponiéndose a las
pretensiones, sefialado que una parte de los hechos eran no ciertos y que los demas que eran
ciertos. Formuld las excepciones denominadas: falta de legitimacién en la causa por pasiva y culpa
de un tercero; ausencia de responsabilidad del estado — INFIBAGUE, como consecuencia de la no
activacion de titulo de imputacion de responsabilidad alguna sobre la misma; hecho exclusivo de la
victima; caso fortuito; compensacion por culpas y la genérica (Fis. 186-203 Cuad. Ppal.).

Dentro del término de contestacion de la demanda, el INSTITUTO DE
FINANCIAMIENTO, FjROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE ~ INFIBAGUE, llamé en
garantia a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Por otro fado, e MUNICIPIO DE IBAGUE, contestd la demanda dentro del
término legal, oponiéndose a las pretensiones por carecer de fundamentos de hechos y de
derecho, sefialado que la mayoria de los hechos no le constaban y que deberian ser probados.
Propuso las excepciones denominadas: falta de legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia
del nexo causal; falta de prueba ¢ inexistencia de los perjuicios y desestimacion de las pretendidas
indemnizaciones; inexistencia de prueba; rebaja de indemnizacién y la genérica (Fls. 250-257
Cuad. Ppal.)

Finalmente, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA, contestd la demanda dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones,
sefialado que la mayoria de los hechos eran ciertos. Planted las excepciones denominadas: culpa
de un tercero; responsabilidad objetiva de INFIBAGUE y del Municipio de Ibagué por el hecho de
las cosas (Fls. 284-312 Cuad. Ppal. II).

, Dentro del término de contestacion de la demanda, la CORPORﬁCION
AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA, llamé en garantia a la COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S A.

Por escrito del 25 de julio de 2016, la parte actora procedid reformar la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del Cadigo Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo {Fls. 353-359 Cuad. Ppal 11).

—
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Mediante providencia del 18 de agosto de 2016 se admitid la reforma de la
demanda (Fl. 367 Cuad. Ppai. Il) en contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TOLIMA - CORTOLIMA, MUNICIPIO. DE IBAGUE, INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE y LA COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA $.A. efectuandose |a nofificacion de rigor (Ibidem).

Asi mismo, det 18 de octubre de 2016, se admitié el llamamiento en garantiad,
contra de la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A, efectuandose las notificaciones de
rigor (Fls. 24-26 y 32-34 de los Cuad. de Llamamiento en Garantia de CORTOLIMA e
INFIBAGUE).

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA - CORTOLIMA,
contestd |a reforma de la demanda dentro del término legal, ratificAndose a la oposicion a las
pretensiones de la demanda (Fl. 368 Cuad. Ppal.).

La COMPANIA SEGUROS DE LA PREVISORA S.A., contesto la demanda
dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones, sefialado que la mayoria de los hechos
no le constaban. Fomulé las excepciones denominadas: inexistencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad; inexistencia del dafio; inexistencia y falta de acreditacion de la
obligacion que se pretende se indemnice; inexistencia de la obligacion de indemnizar; principio de
la indemnizacién e improcedencia de pagos no pactados en la péliza por no cobertura o limite del
valor asegurado; disponibilidad del valor asegurado, cubrimiento de la pdliza; obligacion que se
endilgue a la sociedad previsora s.a. compafiia de seguros ha de ser en virtud de la existencia de
un contrato de seguro y conforme los términos establecidos en la pdliza No. 3000045 de dicho
contrato y genérica (Fls. 369-375 Cuad. Ppal.).

Asi mismo, la entidad aseguradora, contestd el llamamiento en garantia del
Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué - INFIBAGUE oponiéndose a la
pretensiones, sefialado que los hechos son ciertos y propuso las excepciones de: inexistencia de
los elementos estructurales de la responsabilidad; inexistencia del dafio; inexistencia y falta de
acreditacion de la obligacion que se pretende se indemnice; inexistencia de la obligacion de
indemnizar; principio de la indemnizacion e improcedencia de pagos no pactados en la pdliza por
no cobertura o limite del valor asegurado; disponibilidad del valor asegurado; cubrimiento de la
péliza; |a obligacién que se endilgue a la sociedad previsora s.a. compafiia de seguros ha de ser
en virtud de la existencia de un contrato de seguro y conforme los términos establecidos en la
péliza No. 3000045 de dicho contrato; inexistencia de amparos en el contrato de seguro;
inasegurabilidad del dolo y/o la culpa grave; limite del valor asegurado; reducciéon de la suma
asegurada por aplicacion del deducible (Fls. 36-41 Cuad. Liamamiento en garantia).

Finalmente, la COMPANIA SEGUROS DE LA PREVISORA S.A., contest6 el
llamamiento en garantia de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA oponiendose a la pretensiones, sefialado que la mayoria de los hechos no le
constaba y formuld las excepciones de: inexistencia de los elementos estructurales de la
responsabilidad; inexistencia de amparo contratado en la péliza No. 1003417; inexistencia de
amparo asegurador; ausencia de riesgo asegurable; la obligacion que se endilgue a la sociedad
previsora s.a. compafiia de seguros ha de ser en virtud de la existencia de un contrato de seguro v
conforme los términos establecidos en la péliza No. 1003417 de dicho contrato y Ia genérica (Fls.
27-30 Cuad. Llamamiento en garantia).

De las excepciones propuestas se corri6 traslade por el témino de 3 dias a la
parte demandante y esta se pronuncié dentro del término seqin la constancia secretarial visible a

folio 407 reverso.

4Fls. 20-21 y 29-30 de los Cuademos de Llamamiento de Garantia {CORTOLIMA e INFIBAGUE).
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Mediante providencia de! 8 de agosto de 2017 (FI. 409 Cuad. Ppal. I1), se fijé
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 12 de octubre de ese mismo afio, siendo
posteriormente aplazada mediante auto del 10 de octubre de 2017 (FI. 415 del Cuad. Ppat. II).

Por auto del 14 de marzo de 2018, se ordend asumir la competencia del proceso
radicado bajo el numero 73001-33-33-008-2017-00018-00 y, por consiguiente, 1a acumulacién con
el presente proceso (Fl. 417 Cuad. Ppal. I1}.

Mediante providencia del 1° de agosto de 2019, se fija fecha para llevar a cabo
audiencia inicial €l 26 de septiembre del afio en curso®.

Llegado el dia, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA, el llamado en garantia, el Instituto de Financiamiento, Promocion y de Desarrollo de
tbagué — INFIBAGUE y los demandantes solicitaron que se fijara nueva fecha para la continuacion
de la audiencia inicial para llegar un acuerdo conciliatorio entre las partes v se fijo nueva fecha para
la continuacion de dicha audiencia (Fls. 434-439 Cuad. Ppal. II}.

El dia 17 de octubre de 2019, se continué con la audiencia inicial, en |a etapa
que se habia suspendido, el llamado en garantia, el Instituto de Financiamiento, Promocién y de
Desarrollo de Ibagué — INFIBAGUE y los demandantes llegan a un acuerdo conciliatorio.

2. ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 17 de octubre de 2019, en desarrollo de la continuacion audiencia inicial
de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el llamado en garantia y la parte demandada presenta la
siguiente formula de arreglo:

‘(...} en refacion con la Previscra S.A., Compaiiia de Seguro, sociedad llamada en
garantia realizamos un ofrecimiento econdmico, por concepto de indemnizacion integral para el
grupo A, conformado por Héctor Gutiérrez, Cruz Elena Medina Guyacundo en calidad de madre,
Angie Paola Gutiérrez Medina, Jennifer Kathering Gutiérrez Medina, Héctor Javier Gutiérrez
Medina, Estefy Carolina Gutiérrez Medina, Yuli Vanesa Pineda Medina, Gerardo Andrés Pineda
Medina, para este nucleo fa suma de § 420.000.000.0c0 Mitc. Para el grupe B, conformado
radicado bajo et numero 73001-33-33-008-2017-0018-00, el nicleo conformado por la sefora
Maria Teresa Guayacundo Hemandez, Zonia Patricia Medina Guayacunde y Alvaro Medina
(Q.E.P.D.), ya que su estrado establecid su sucesion procesal a favor de este ndcleo familiar la
suma de § 80.000.000.00; estas sumas de dinero seran canceladas dentro de los 20 dias
habiles siguientes a la emision del auto aprobatorio de la conciliacion mediante consignacion a
titulo judicial a érdenes de su despacho, su sefioria. En relacion a la sociedad demandada
INFIBAGUE, cancelara la suma de $ 40.000.000.00 por concepto de deducibles divididos de Ia
siguiente manera, para el nicleo familiar nimero 1, el cual ya mencicnamos la suma de §
36.000.000.00 y para el nicleo familiar nimero 2, el cual ya mencionamos la suma de $
4.000.000.00; es decir, $ 84.000.000.00 nlcleo familiar numero 2, en relacién a las dos
compaiifas vinculadas demandada y ltamada en garantia, para el nicleo A la suma de $
456.000.000.00, por concepto de indemnizacién integral {...)".

Frente a la anterior propuesta, los apoderados de la parte demandante
manifestaron Io siguiente;

5. 429 Cuad. Ppal, N° I,
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‘(...) una vez leido la propuesta planteada por la aseguradora € INFABAGUE en
calidad de apoderado de los mencionados al inicio de esta audiencia, nos permitimos aceptar
el acuerdo congiliatorio.”

(...} iguaimente al observar la propuesta por los apoderados de la aseguradora e
INFIBAGUE y una vez analizada resulta evidente a lo que corresponde a lo acordado en
reuniones previas a la celebracion a esta audiencia de concitiacion."

Finaimente, el Ministerio Publico se pronunci6 de la siguiente manera:

“Sin objecion alguna, salvo mejor opinién del Despacho”

3. CONSIDERACIONES
3.1. MARCO JURIDICO DE LA CONCILIACION

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y de
descongestion judicial, a través del cual dos 0 mas personas, naturales o juridicas, pretenden por
si mismas resolver sus diferencias ante un tercero neutral y calificado conocido como conciliador
(art. 64 Ley 446 de 1998). Con este instrumento se pretende lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y dar cumplimiento a los principios que inspiran el ordenamiento juridico y
los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2° de la Carta, en
particular los relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de
contenido econémico, de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, disposicion que igualmente se presenta en el articulo 20 del Decreto
1716 del 14 de mayo de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 12 de la Ley 1285 de 2009.

Para la aprobacion de un acuerdo congiliatorio, es necesario tener en cuenta lo
ordenado en el inciso final del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el art. 65 A de la Ley
23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

‘La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentade las pruebas necesarias para ello, sea viclatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico”.

Esta disposicidén encuentra justificacién en la necesidad de establecer limites a
la autonomia de la voluntad de los entes publicos, de disminuir su capacidad dispositiva en relacién
con el sector privado, en razon a que aquéllos comprometen bienes estatales e intereses
colectivos.

Por tal motivo, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de las
entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, en
las eiaboraciones jurisprudenciales al respecto y en pruehas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion y no
sea lesiva para el patrimonio publico.

§73001-33-33-702-2015-00034-00.
* 773001-33-33-008-2017-00018-00.
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En esos términos, el drgano de cierre® de esta Jurisdiccion ha ensefiado, que el
Juez, para aprobar €l acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar, (ii) la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iii} que no se hubiere
configurado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de fa accién, y (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con [as pruebas necesarias, no sea violatorio de |a ley o no resulte lesivo para
el patrimonio publico (articulo 65 A de {a Ley 23 de 1991 y articulo 73 de |a Ley 446 de 1998.

En cuanto al Ultimo de los requisitos mencionados, ha dicho la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico®.

Sumado a lo anterior, respecto de las pruebas necesarias para aprobar el
acuerdo conciliatorio, ha dicho también el H. Consejo de Estado:

‘En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su postefior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos
probatorios iddneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que, con el acervo probatorio
allegado, el juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la
posible condena en contra de la administracidn y que por lo tanto la aprobacion del acuerdo
congiliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto."10

3.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Habiendo efectuado las anteriores precisiones sobre la conciliacion en materia
contenciosa administrativa, se entrara a analizar si en este caso se cumplen los presupuestos
enunciados anteriormente para la aprobacién del acuerdo objeto de revision.

3.2.1. LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR

Este Despacho pudo constatar, que quienes celebraron el acuerdo prejudicial se
enconfraban legitimados procesaimente para el efecto, de acuerdo con el poder del abogado
CARLOS ANDRES PEREZ MORALES (Fls. 2-4 Cuad. Ppal. y 441-442 Cuad. Ppal. li"), como
apoderado de los sefiores Héctor Gutiérrez y Cruz Elena Medina Guayacundo, quienes obran en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Héctor Javier Gutiérrez Medina y Estefy
Carolina Gutiérrez Medina, asi como de las jovenes Jennifer Katherine Gutiérrez Medina y Angie
Paola Gutiérrez Medina y de los sefiores Yuli Vanesssa Pineda Medina y Gerardo Andrés Pineda
Medina, asi mismo se observa el poder sustituto del jurista LEONIDAS TORRES LUGO (Fls. 2-3
del expediente)’2 a la Dra. LUISA MARIA BARAJAS CORTES (FI. 432 Cuad. Ppal. I)*3, como

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 03 de marzo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000-2008-00558-01(37644) C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

% En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, Radicado No. 31838, C.P. Dra. Ruth Stefla Correa Palacic y de septiembre 4 de 2008,
Radicado No. 33 367, entre otros.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de octubre de 2004, Radicacion No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) C.P.
German Rodriguez Villamizar.

173001-33-33-702-2015-00034-00.

1273001-33-33-008-2017-00018-00.

1373001-33-33-702-2015-00034-00,
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apoderada de las sefioras Zonia Patricia Medina Guayacundo y Maria Teresa Guayacundo
Hernandez y el sefior Alvaro Medina (Q.E.P.D.) quienes actuan como parte demandante.

Por otro lado, se observa poder del abogado HENRY LEAL VALENCIA como
apoderado del instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué — INFIBAGUE, como
mandatario de ta parte demandada (Fls. 218 Cuad. Ppai.* y 126 del expediente’s).

Finalmente, se observa poder del abogado Oscar Ivan Villanueva Sepllveda como
representante judicial de la Compafiia de Seguros la Previsora S.A. — Previsora S.A., consagrandose
para las partes y el llamado en garantia, en los respectivos poderes, la facultad expresa para
congiliar.

322. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

Analizada la situacidn factica presentada, considera el Despacho que el
presente asunto se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, pues se
trata de un acuerdo celebrado a fin de obtener la reparacion de los perjuicios causados con la
muerte de los menores de edad Jesus David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia Gutiérrez
Medina {Q.E.P.D.), de las lesiones sufridas por la joven Angie Paola Gutiérrez Mediana y la destruccion
del bien inmueble ubicado en la carrera 22 Sur No. §2-36 det barrio Altamira a los aqui demandantes ,
luego de ia caida de un arbol entre los dias 4 y 5 de diciembre de 2014.

] 3.2.3. INEXISTENCIA DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION.

En el sub - judice, el hecho dafioso ocurrit el dia 5 de diciembre de 2014, fecha
en que fallecieron los infantes Jests David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.} y Adriana Lucia Gutiérrez
Median (Q.E.P.D.}S, de las lesiones sufridas por la joven Angie Paocla Gutierrez Mediana y la
destruccion del bien inmueble ubicado en la carrera 2% Sur N° 82-36 del barrio Altamira.

Respecto de la caducidad de dicho medio de control el articulo 164 del
C.P.A.CA,, dispone:

‘Articuio 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

i) Cuando se pretenda fa reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

14 73001-33-33-702-2015-00034-00.
1573001-33-33-008-2017-00018-00.
18 Fls. 6-7 Cuad. Ppal. y 11-13 Cuad. Ppal. 73001-33-33-702-2015-00034-00 y 73001-33-33-008-00018-00, respectivamente.
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Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptade en el proceso penal, sin perjuicio
de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(...)" (Destacado en negrilla por el Juzgado).

Por lo anterior, es dable concluir que el medio de control de reparacién directa
se debe presentar dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de la accién de u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior.

Hechas las precisiones de caracter normativo y jurisprudencial antes citadas, se
observa en el sub examine que el hecho dafoso, es decir, la muerte los infantes Jes(s David
Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia Gutiérrez Median (Q.E.P.D.), tal como consta en el
registro civil de defuncion'?, de las lesiones sufridas por la joven Angie Paola Gutiérrez Mediana y
la destruccion del bien inmueble ubicado en la carrera 22 Sur No. 82-36 de! barrio Altamira, es
decir, que el termino de caducidad de la presente accion empezd a correr a partir del dia 6 de
diciembre de 2014 venciéndose dicho termino de los dos (2) afios, el dia 5 de diciembre de
2016.

En primer lugar, debemos de sefialar que respecto del proceso radicado
bajo el numero 73001-33-33-008-2017-00018-00, |a parte accionante presenté la solicitud de
conciliacidn extrajudicial ante la Procuraduria 216 Judicial | el dia 3 de junio de 2015, cuando
faltaba un (01) afio, seis (06) meses y dos (02) dias para la operancia de la caducidad,
suspendiendo asi dicho término; la certificacion respectiva se expidi6 el 2 de septiembre de
2015 y la demanda se present6 el dia 6 de octubre de ese mismo afio, lo que permite inferir
que se hizo en término.

En segundo lugar, se precisa respecto del proceso radicado bajo el niimero
73001-33-33-008-2017-00018-00, la parte accionante presentd la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 216 Judicial | el dia 5 de diciembre de 2016, cuando faltaba
un dia (01) dia para la operancia de la caducidad, suspendiendo asi dicho término; la
certificacion respectiva se expidié el 27 de enero de 2017 y la demanda se present6 el ese
mismo dia y afo, lo que permite inferir que se hizo en termino.

De lo anterior normatividad y jurisprudencia del maximo organismo de Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se logra establecer por parte de esta Instancia
Judicial, que a la fecha no habia operado el fenomene juridico de la caducidad, encontrandose
satisfecho éste requisito.

3.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

3.24.1. MARCO JURIDICO DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
APLICABLE POR LA CAIDA DE UN ARBOL

Sea lo primero indicar que de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion
Politica de 1991, para que exista responsabilidad del Estado, se requiere de la concurrencia de dos

17 Fls. §-7 del Cuad. Ppal. y 11-13 del Cuad. Ppal. 73001-33-33-702-2015-00034-00 y 73001 -33-33-008-00018-00, respectivamente.
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elementos fundamentalmente: (i) El dafio antijuridico y (i) La imputabilidad juridica y factica de ese
daio a un 6rgano del Estado.

Ciertamente, el Consejo de Estado'® ha ensefiado que, la responsabilidad del
Estado se origina, de un lado, cuando existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber
juridico de soportar y, de otro, cuando esa lesidn es imputable factica y juridicamente a una autoridad
publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1993, en donde
expreso, que ademas de constatar |a antijuridicidad del dafio, el juzgador debe elaborar un juicio de
imputabifidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de a simple causalidad material que
legitime la decision.

a) Laexistencia de un daiio antijuridico

El dafio antijuridico, “entendido como la lesién a un derecho o bien juridico o interés
legitimo que los demandantes no estén obligados a sopertar.”9

Asi mismo, el méximo organismo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ha sefialado, que para la configuracion del dafio antijuridico es necesario que se
“acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimente cuya reparacidon se reclama: i)
debe ser antijuridice, esto es, que ta persona no tenga el deber juridico de sopartarlo; i) que sea cierto, es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente -que no se limite a una mera conjetura, y que
suponga una lesion a un dereche, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento
juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la
legitimacion en la causa para reclamar el interes que se debate en el proceso, bien a través de un derecho
que le es propio 0 uno que le deviene por la via hereditaria."0

b) La imputabilidad del dafto

Cuando se trata de caida de un arbol, el maximo organismo de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo ha sefialado cuando se discute “la responsabilidad del Estade por los
dafios causados a particulares como consecuencia de la presunta omision de las autoridades publicas en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, el titulo de imputacidn aplicable es el de la falla del servicio,"?!

Asi mismo, esta maxima corporacion ha manifestado que la produccién de este
dafic ocurre cuando la administracion cuando ha omitido el cumplimiento de sus funciones
conforme lo ha sefialado por el ordenamiento juridico ke ha atribuido.

Postura, que ha sido ratificado por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Subseccién C, sentencia del 1 de octubre de 2018, con ponencia del
Dr. Guillermo Sanchez Luque?, se pronuncio de la siguiente manera:

‘8. El dario antijuridico estd demostrado puestc que el sefior Carlos Alfonso Ochoa
Soto sufrid una lesién en su pierna derecha producto de la caida de un arbol ubicado en el
parque principal del municipio de Caldas [hechos probados 7.1 y 7.2]. Es claro que la violacion
al derecho a la integridad personal genera perjuicios que el demandante no estaba en la
obligacion de soportar.

9. En los eventos de dafios causados por omision de la administracion, la
Sala ha acudido a la falla def servicic como titulo de imputacién, que obliga a comparar el

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 1° de marze de 2006, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
1? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 23 de mayo de 2012, Radicacion No. 17001-23-3-1000-1999-0908-01(22592), C.P.
Enrique Gil Botero.

20 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de abril de 2012, Radicacion No. 06001-23-25-000-1394-227301(21861), C.P.
Enrique Gil Botero.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de mayo de 2012, Radicacion No. 19001-23-31-000-1998-00961-01({21516),
C.P. Heman Andrade Rincén.

22 Radicacion No. 05001-23-31-000-2003-02740-01{34122).
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alcance de la obligacién legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracion con las circunstancias concretas del caso y si se determina que no obré
adecuadamente, esto es, que no actué como una administracion diligente su omision
puede considerarse como causa del dafio.

Ahora bien, la falla de la administracién, para que pueda considerarse como
causa del dafo y comprometa su responsabilidad, no puede ser cuatquier tipo de falta,
sino que debe ser de tal entidad que con fundamento en las circunstancias concretas en
que debid prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda calificarse como
anormalmente deficiente.” (Destacado en negrilla por el Juzgado).

Efectuadas las anteriores precisiones y teniendo en cuenta que en este caso la
responsabilidad que se pretende endilgar al Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de
Ibagué - INFIBAGUE, por la muerte de los infantes Jesls David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y
Adriana Lucia Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.), tal como consta en el registro civil de defuncion?, de
las lesiones sufridas por la joven Angie Paola Gutiérrez Mediana y la destruccion de! bien inmueble
ubicado en la carrera 2° Sur No. 82-36 del barrio Altamira, por la caida del arbol entre los dias 4 y 5
de diciembre de 2014, por la omisién de podar o talar un arbol en una zona de riesgo.

3.2.4.2. HECHOS RELEVANTES PROBADQOS DENTRO DEL PROCESO

Al respecto, sea lo primero destacar los elementos de conviccidon que se
aportaron al expediente:

1) El nacleo familiar de quien en vida respondia a los nombres de Jesls David
Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.} y Angie Paola Gutiérrez
Medina, se encontraba conformado de la siguiente manera?:

ABUELOS PADRES HERMANQS Tios

; . Cruz Elena Medina Jennifer Katherine Zonia Patricia Medina
Alvaro Medina (QE.P.D.) Guayacundo Gutiérrez Medina Guayacundo

Maria Teresa Guayacundo . " Héctor Javier Gutiérrez
Hemandez | Héctor Gutierrez Medina

Estefy Carolina Gutiérrez
Medina
Yuli Vanessa Pineda
Medina
Gerardo Andrés Pineda
Medina

2) JesuUs David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia Gutiérrez Medina
(Q.E.P.D.) fallecieron el dia 5 de diciembre de 2014 (Fls. 6-7 Cuad. Ppal.2® y 11-13 Cuad. Ppal.%).

3) Escritura Publica No. 2.257 del 12 de agosto de 1999 por medio del cual se
celebra contrato de compraventa entre la sefiora Gloria inés Quintana y otros y la sefiora Maria
Teresa Guayacundo Hernandez y el sefor Alvaro Medina del bien inmueble ubicado en el barrio
Altamira con una de aérea de 306.30 Metros Cuadrados cuya ficha catastral No. 01-13-0913-
00004-000 y matricula inmobiliaria No. 350-93688 (Fis. 15-20 Cuad. Ppal.?7}.

4) Mediante escrito del 9 de septiembre de 2008, la seiiora Guayacundo
Hernandez solicitd al Grupo de Prevencién y Desastres del Municipio de Ibague, la visita como

2 Hs. 6-7 Cuad. Ppal. y 11-13 Cuad, Ppal. 73001-33-33-702-2015-00034-00 y 73001-33-33-008-00018-00, respectivamente.

# Fis. 6-15 Cuad. Ppal. Proceso 73001-33-33-702-2015-00034-00 y 4-13 Cuad. Ppal. Praceso 7300-33-33-008-2017-00018-00.
5 73001-33-33-702-2015-00034-00.

% 73001-33-33-008-2017-00018-00.

2 73001-33-33-008-2017-00018-00.
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quiera que ella y su familia poseian una vivienda que se encontraba en zona de alto riesgo (Fl. 29
Cuad. Ppal.2).

5} Mediante Derecho de Peticion del 30 de enero de 2009, la sefiora Maria
Teresa Guayacundo Heméandez solicitdé al Grupo de Prevencion y Desastres del Municipio de
Ibagué, 12 actualizacion de la visita y reubicacioén como quiera que ella y su familia se encontraban
en zona de alto riesgo (F1. 29 Cuad. Ppal.23).

6) Informe Técnico No. 10.4.0013 del 30 de abril de 2009, suscrito por el
Coordinador de la Comision Operativa del Grupo de Prevencion y Desastres de la Secretaria de
Salud del Municipio de Ibagué, en el que concluyd:

“Se requiere solicitar a los habitantes de la vivienda ubicada en la casa de la
sefiora Maria T. Guayacundo realizar un correcto manejo de lluvias y negras con la instalacion
de canales y bajantes que guien dichas aguas y asi evitar el lavado de suelos y amenaza de
deslizamientos, lo que mitiga el riesgo de desprendimientos de talud y colapsar dicha vivienda,

También realizar dicho manejo de aguas por parte de los habitantes de la casa de
la sefiora Guayacundo.

No efectuar ningln tipo de limpia ni tala de arboles sobre el barranco junto a la
vivienda.

La vivienda se encuentra ubicada en un sitio de alto riesgo por amenaza de
inundacion y deslizamiento por lo que se recomienda sea traslada de este lugar.

La casa debe ser reforzada pues su condicién actual de estabilidad no brinda las
condiciones dptimas de seguridad” (Fls. 32-33 Cuad. Ppal.39),

7) Mediante escrito del 27 de enero de 2014, suscrito por el Presidente de la
Junta de la Accion Comunal de la Urbanizacion Ciudad Luz, salicité al Director de la Corporacion
Autonoma Regional del Tolima — Cortolima, que le concediera permiso para talar un arbot caracoli
que se encuentraba inclinado y a punto de colapsar contra la residencia ubicada en la carrera 2°
sur nimero 82 — 36 por la parte de atras de esta residencia, en el sendero ecolégico que conduce
a la urbanizacion del barrio el Tunal, asi mismo, sefiald que se encontraba peligrando la vida de las
personas que viven ahi, en especial 8 menores de edad (FI. 24 Cuad. Ppal.31).

8) Con acta de visita del 19 de febrero de 2014, el Ingeniero Forestal de la
Corporacién Autbnoma Regional del Tolima — CORTOLIMA, autorizo la tala de dos arboles
caracoli, de una palma y N.N. seco ubicados en |a carrera 22 sur numero 82 — 36, por ser un riesgo
eminente (Fis. 26-27 Cuad. Ppal.32).

9) A través de escrito del 19 de febrero de 2014, suscrito por el Presidente de
la Junta de la Accion Comunal de la Urbanizacion Ciudad Luz, le solicité a la Jefe de Parques y
Zonas Verdes INFIBAGUE, el personal necesario para la tala de dos arboles de caracoli y una
palma, los cuales se encontraban ubicados en la carrera 22 sur nimero 82 — 36 (Fl. 23 Cuad.
Ppal.33).

10) Con acta de visita para arboles aislados del 19 de febrero de 2014, el
Ingeniero Forestal de fa Corporacion Autonoma Regional del Tolima — Cortolima, otorgd permiso al

<% 73001-33-33-008-2017-00018-00,
9 73001-33-33-008-2017-00018-00.
30 73001-33-33-008-2017-00018-00.
A 73001-33-33-702-2015-00034-00. -
32 7301-33-33-702-2015-00034-00.
3 73001-33-33-702-2015-00034-00.
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Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué — INFIBAGUE para la tala de 4
especie de arboles entre los cuales se encontraban 2 caracoli, 1 palma y 1 NN seco y se impone
una medida compensatoria de 12 arboles forestales (Fls. 222-223 Cuad. Ppal 34).

11} Segln el informe de actividades cumplidas de aérea de parques y zonas
verdes, podas y talas de INFIBAGUE, los dias 28 y 31 de marzo, 1, 2 y 5 de abril de 2014, dejan
constancia que se tald un caracoli y que el otro caracoli no lo dejaron talar porque estaba sane
(Fls. 224-226 del Cuad. Ppal.35),

12} La joven Angie Paola Gutiémez Medina fue remitida al Hospital Federico
Lleras Acosta E.S.E. el dia 5 de diciembre de 2014, cuando se le cayé un arbol encima, mientras
dormia en su domicilio y presenté trauma cervical, abdominal y miembros inferiores, hechos que
sucedieron ¢l dia 5 de diciembre de 2014 (FI. 95 Cuad. Ppal.3),

13) Mediante informe quirGrgico de 11 de diciembre de 2014, se realizaron los
procedimientos de osteotomia de cuerpe de L1, reduccién de fractura, artrodesis anterior y
posterior, fijacion transpedicualar, descomprension medular e injerto 6seo en columna a la joven
Gutiérrez Medina (FI. 94 Cuad. Ppal.).

14) Con informe pericial del 11 de agosto de 2015, expedido por el instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses - Direccion Seccional Tolima, se le determiné a joven
Gutiérrez Medina una incapacidad médico legal definitiva de 120 dias, con las siguientes secuelas
médicas: ‘Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracler permanente; perturbacion funcional de
organo de la locomocion de caracter permanente; perturbacién funcional del 6rgano de excrecion fecat de
caracter permanente, perdida funcional de drgano del sistema nervioso central de caracter permanente;
Perturbacion funcional de érgano de locomocion permanente; Perdida funcional del miembro inferior
izquierdo de carécter permanente; Perdida funcional de miembro izquierdo de caracter permanente; Perdida
funcional de miembro inferior derecho de caracter permanente.” (Fl. 30 Cuad. Ppal.37).

15) Informe técnico elaborado por la facultad de Ingenieria Forestal de Ia
Universidad del Tolima, en el que determind que el arbot caido el dia 5 de diciembre de 2014,
pertenecia de la especie Ficus Insipida Wild, perteneciente a la familia Maraceae (Fis. 231-235
Cuad. Ppal 38).

16) Con memorando DO700-10.04.194 del 15 de diciembre del 2014 suscrito
por la Jefe de Parques y Zonas Verdes del INFIBAGUE, expresé lo siguiente:

%(...) informa que una vez revisados los archivos de Infibague, se encontré que se
recibié soficitud del barric Ciudad Luz, el dia 19 de febrero de 2014, con el fin de que se talaran
dos arboles denominados caracoli, una palma y un arbol sin nombre el cual se encontraba en el
sendero ecologico; de igual forma anexo un acta de visita para arboles aislados, emitida por la
Corporacion Autonoma Regional del Tolima — CORTOLIMA, referenciada asi: Cédigo FAA-026
version 01 del 19 de febrero de 2014. En dicha acta (a Corporacidn en ef punto tres la tala de
cuatro arboles ellos son: Dos Caracoli, un Palma y un arbol seco, INFIBAGUE dando
cumpiimiento a dicha autorizacion procedid realizar tales actividades los dias 31 de Marzo, 1 de
Abril, 2 de abril y 5 de Abril, como consta las actas que reposan en fa Direccidn Operativa det
Instituto.

En ese orden de ideas, al tener conocimiento de los hechos ocurridos en el sector
antes mencionado, se procedié por parte del perscnal de la direccion operativa a realizar la
visita en el lugar de los acontecimientos, con el fin de atender la emergencia, alli claramente se

3 73001-33-33-702-2015-00034-00.
% 73001-33-33-702-2015-00034-00.
% 73001-33-33-702-2015-00034-00.
7 73001-33-33-702-2015-00034-00.
3 73001-33-33-702-2015-00034-00,
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constatd que el arbol que ocasiono el lamentable suceso corresponde a un arbol de la especie
Higuerdn, individuo arboreo que no aparece incorporado en el acta de incorporacion.” (Fls. 239
— 240 del Cuad. Ppal.®).

17) Informe de visita de la Corporacién Autonoma Regional del Tolima, en el
que se concluyd:

“(...) que la visita realizada el 19 de febrero de 2014, se otorgd permiso para
realizar la labor de tata debido a las condiciones de riesgo que presentaba el individuo arboreo,
quedando plenamente identificado en el campo. La confusion en la identificacion de la especie
se debi6 a gue arbol se encontraba en un terreno con pendiente fuerte, con otros especimenes
alli ubicados, lo que necesariamente ocasiona el entrelazamiento de las copas, por diferencias
de altura y distancias de emplazamiento; de igual manera, su localizacién proxima a un caracoli
y similitud del follaje considerado la altura del arbol, permitié la confusion en la identificacion de
la especie, pero no asi del individuo arboreo que debia eliminarse,

Por consiguiente en dicha visita, se entregd el acta del sefior José Femey Valdés
Castillo Presidente de la Junta de Accion Comunal del barric Ciudad Luz para que continuara el
solicitud, estuvo presente en la visita y se le indico cada uno de los arboles que se otorgaban en
permiso de aprovechamiento, por lo que el mencionado sefior tenia identificado plenamente
este arhot por el riesgo que generaba.” {Fis. 328-330 Cuad. Ppal. 1140).

18) Constancia del 26 de mayo de 2015, expedida por el Fiscal Noveno de la
Unidad de Delitos Contra la Vida e Integridad Personal y Otros, que asumié el conocimiento de la
noticia criminal del delito de homicidio de Jests David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia
Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.), por los hechos ocurridos el dia 5 de diciembre de 2014 (Fls. 17 del
Cdno. Ppal #").

Efectuado el anterior recuento probatorio, ha de indicarse que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes se circunscribe a la indemnizacion integral por la muerte de los
infantes Jests David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia Gutiérrez Median (Q.E.P.D.), tal
como consta en el registro civil de defuncion®?, de las lesiones sufridas por la joven Angie Paola
Gutiérrez Mediana y la destruccion del bien inmueble ubicado en la carrera 22 Sur N° 82-36 del
barrio Altamira, por la caida del &rbol entre los dias 4 y 5 de diciembre de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede esta Instancia Judicial a determinar si el
Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de lbagué - INFIBAGUE, es la entidad
encargada de responder mediante el titulo de imputacion de falla del servicio por omisién de las
autoridades plblicas en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, por la muerte de los
infantes Jests David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.), tal
como consta en el registro civil de defuncidn®, de las lesiones sufridas por la joven Angie Paola
Gutiérrez Mediana v la destruccion del bien inmueble ubicado en la carrera 22 Sur N° 82-36 del
barrio Altamira, por fa caida del arbol entre los dias 4 y 5 de diciembre de 2014, por tal motivo, le
corresponde a |a parte accionante demostrar dentro del proceso de la referencia, ia falla de la
prestacion del servicio y nexo de causalidad entre estos dos elementos de responsabilidad.

Por ofro lado, la entidad accionada debe demostrar dentro del proceso de la
referencia, que fue diligente y prudente en la prestacién del servicio o alguna eximente de
responsabilidad que genere una ruptura del nexo de causalidad; es decir, que la configuracion del
hecho del dafo se ocasiono por el acaecimiento de una situacion de fuerza mayor o caso fortuito,
culpa de un tercero y/o culpa exclusiva de |a victima.

3 73001-33-33-702-2015-00034-00.
4 73001-33-33-702-2015-00034-00.
41 73001-33-33-702-2015-00034-00.
42 Fls, 6-7 del Cuad. Ppal. y 11-13 del Cuad. Ppal. 73001-33-33-702-2015-00034-00 y 73001-33-33-008-00018-00, respectivamente.
43 Flg, 6-7 del Cuad. Ppal. y 11-13 del Cuad. Ppal. 73001-33-33-702-2015-00034-00 y 73001-33-33-008-00018-00, respectivamente,
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Ahora bien, debemos de sefialar que a través del Decreto No. 0183 del 23 de
abril de 2001, se le asignaron, entre otras funciones al Instituto de Financiamiento, Promocion y de
Desarrollo de Ibagué — INFIBAGUE, la del mantenimiento de los parques y de las zonas verdes del
Municipio de Ibagué en donde se realizan las actividades de rocerias, podas y talas de arboles,
recoleccion de productos de las actividades, siembra de plantas de ornato y especiales forestales
en espacios desprotegidos y el cuidado de las zonas verdes.#

Por consiguiente, se encuentra debidamente demostrado por parte de esta
Instancia Judicial que la entidad responsable de la poda y tala de los arboles en el Municipio de
Ibagué, es el Instituto de Financiamiento, Promocion y de Desarrollo de Ibagué — INFIBAGUE.

En ese orden, de ideas se encuentra debidamente demostrado por parte de este
Despacho, que €l Instituto de Financiamiento, Promocion y de Desarrollo de ibagué — INFIBAGUE,
incumplié con sus funciones, la cual es la tala de arboles, conforme la autorizacion expedida por la
Corporacion Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA, ya que al momento de la siega no lo
hizo frente uno de los arboles, por considerar que uno de los caracoli estaba sano, y dicho error,
genero la caida del arbol de la especie Higuerén entre los dias 4 y 5 de diciembre de 2014, 1o cual
genero la muerte de los infantes Jesis David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia
Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.), las lesiones sufridas por la joven Angie Paola Gutiérrez Mediana y la
destruccion del bien inmueble ubicado en la carrera 22 Sur N® 82-36 del barrio Altamira.

Asi mismo, cabe resaltar por parte de este Despacho, si bien es cierto existio
una equivocacidn en ¢l nombre del arbol por parte del técnico de la Corporacion Autdnoma
Regional del Tolima — CORTOLIMA, que dio fa autorizacion, lo mismo no eran del todo cierto, que
el arbol era plenamente identificable por parte del Presidente de la Junta de la Accion Comunal de
la Urbanizacién Ciudad Luz, quien para los dias que se realizaron las talas por parte de los
empleados del Instituto de Financiamiento, Promacién y de Desarrolio de Ibagué — INFIBAGUE, se
encontraba ahi, sefialandoles cuales debia segar.

Por lo anterior, se encuentra demostrado dentro del plenario, el nexo causal
entre el hecho dafioso (falla) y el dafio, ya que la omision del Instituto de Financiamiento,
Promocién y de Desarrollo de [bagué — INFIBAGUE al no talar el arbol, genero la destruccion ia
destruccion del bien inmueble ubicado en la carera 2* Sur N° 82-36 del barrio Altamira y por
consiguiente la muerte de los infantes Jesus David Gutiérrez Medina (Q.E.P.D.) y Adriana Lucia
Gutiérrez Median (Q.E.P.D.) y las lesiones sufridas por la joven Angie Paola Gutiérrez Mediana.

Asi las cosas, dable es concluir que el acuerdo objeto de estudio, encuentra
respaldo probatorio.

En cuanto se refiere a que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico
o contrario a la Ley, debera indicar el Despacho que dicho presupuesto también aparece
satisfecho, como quiera que lo que se reconoce a favor de los accionantes por concepto de
reparacion integral a los aqui demandantes, teniendo en cuenta para el primer nucleo familiar |a
suma $ 456.000.000.00 M/tc. y para el segundo nlcleo la suma de $ 84.000.000.00 Mitc., la cual
va ser cancelada tanto por la Compafiia de Seguros la Previsora S.A. - PREVISORA S.A. y el
Instituto de Financiamiento, Promocién y de Desarrollo de lbagué — INFIBAGUE, por ende, la
propuesta de congciliacion presentada por la entidad demandada y el lamado en garantia se ajusta
a los parametros establecidos por el Consejo de Estado para este tipo de situaciones facticas,

Por dltimo, pero no menos importante, ha de indicarse que en este caso se
cumplio con el requisito establecido en el Decreto 1214 de 2000, y en la Ley 640 de 2001, que a su
vez desarrolla el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, esto es, el acta del Comité de Conciliacion de

“ hitps:Hwww.infibague gov.co/?page_id=57
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la entidad, seglin se colige de la cetificacion visible a folios 449-456 expedidas por los secretarios
del Comité de Conciliacién de la Compafiia de Seguros la Previsora S.A. - PREVISORA S.A. y el
Instituto de Financiamiento, Promocion y de Desarrollo de Ibagué ~ INFIBAGUE.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que el acuerdo de conciliacion al que
llegaron las partes, cumple con los requisitos necesarios a efectos de impartir aprobacion sobre el
MHSMO.

En mérito de lo expuesto, &l Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de
Ibagué, Administrando Justicia en Nombre de la Repablica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia diecisiete
(17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), entre los apoderados de los sefiores HECTOR
GUTIERREZ, CRUZ ELENA MEDINA GUAYACUNDO, YULI VANESSA PINEDA MEDINA,
GERARDO ANDRES PINEDA MEDINA, ZONIA PATRICIA MEDINA GUAYACUNDO, MARIA
TERESA GUAYACUNDO HERNANDEZ y ALVARO MEDINA y los apoderados del INSTITUTO
DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DE DESARROLLO DE IBAGUE - INFIBAGUE y LA
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, la presente providencia aprobatoria junto con las actas de acuerdo conciliatorio, presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: A costa de la parte interesada, por Secretaria, expidanse copias 0
fotocopias auténticas del acta de conciliacion y de la providencia aprobatoria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.

QUINTO: Por Secretaria hagase entrega de los remanentes que por concepto
de gastos ordinarios def proceso existan a favor del accionante

SEXTO: En firme esta providencia, dispongase lo necesario para su
cumplimiento y, hecho lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete {7) noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00353-00

MEDIO DE CONTROL POPULAR

DEMANDANTE JUNTA DE ACCION COMUNAL DE JUNIN
DEMANDADO MUNICIPIO DE VENADILLO-TOLIMA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la presente demanda de Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos, por reunir los requisitos formales consagrados en ¢l articulo 18 de la ley 472 de
1998, por lo cual se dispondra su notificacion al representante del Municipio de Venadillo -Tolima.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR €l presente medio de control de Proteccidon de los Derechos e Intereses
Cotectivos, promovida por la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE JUNIN contra el MUNICIPIO DE
VENADILLO - TOLIMA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia a la parte accionante.
TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Municipio de Venadillo - Tolima a

través del sefior Alcalde Municipal, la cual se surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA,

CUARTO: Notifiguese personalmente la presente providencia al seior Agente del Ministerio
Pdblico.

QUINTO: Comuniquese ésta decision al sefior Defensor del Pueblo, haciéndole llegar copia de la
demanda, anexos y del presente auto, para los fines del articulo 80 de |a Ley 472 de 1998, la cual se
surtira conforme lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.CA.

SEXTO: Surtida la Ultima notificacion y luego de transcurridos los 25 dias de que trata el articulo 199
de la 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.GP.M cérrase traslado a la partes demanda
por el término de 10 dias.



RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00353-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR '
ACCIONANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE JUNIN
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VENADILLO - TOLIMA

SEPTIMO: Conforme con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 21 ibidem y a costa del
accionante, éstos deberan acreditar la publicacion alli prevista en un diario de amplia circulacion o en
una emisora local. Para efectos de la acreditacion allegara copia de la pagina donde aparezcea la
publicacion o constancia auténtica del administrador de fa emisora sobre su transmision.

OCTAVO: Hagasele saber al accionado que la decisidn sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del términe de traslado.

NOVENQ: Para los fines sefialados en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y
teniendo en cuenta las instrucciones impartidas en Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 20191, la
parte demandante debera depositar dentro del término de DIEZ DIAS (10) DIAS siguientes a la
notificacion de este auto, la suma de VEITISEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS M/Cte.
($26.400.00)2, en la CUENTA UNICA NACIONAL No. 3-082-00-000636-6 del Banco Agrario de
Colombia CSJ- DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN., administrada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Dicha suma cubrira el envio del presente auto, la copia
de la demanda y sus correspondientes anexos a través del servicio postal autorizado.

HIZGARG DOGE ADRRING TRATING WIXTO DEL CIRCIHTO DE
mAGHE JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO RINTO DEE. CIRCINTO DE
IBABUE

NOTIFICAGION POR EATADG
EL AUTO ANTERIOR BE NOTIFICO POR ESTADO NQ. _ DE Ibague,
HOY DE 2019 SIENDO LAS 300 A M,
En la fecha se deja Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto
iINHABILES enel
Articulo 201 de |3 Ley 1437 de 2011, enviandc un menzaje de datos a
Secretaria qQuienss hayan suministrade su direccion electrénica
Secretaria

1 Sobre saneamiento de |as cuentas de gastos ordinarios del procese
2 De cenformidad con el ACUERDC PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018 {$8.000 por cada envio, sobre manila $500 y  $150 por cada

copia del auto admisorio }

M.D.LA.



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00319-00
MEDIO DE CONTROL | POPULAR

DEMANDANTE SAUL IBANEZ FONSECA
DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO ORDENA OFICIAR

En auto admisorio de fecha 9 de octubre de 2019 se concedido el amparo de pobreza, pero no
se advirtio por secretaria ordenar oficiar al FONDO PARA LA DEFENSA DE DERECHGS E
INTERESES COLECTIVOS, con el propésito de que en lo sucesivo asuma los gastos que le
fueran requeridos al actor en las diferentes etapas procesales para el impulso y desarrollo
probatorio del proceso de la referencia.

En merito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibague:

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE al FONDO PARA LA DEFENSA DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, para que sufrague en los sucesivo los gastos que le fueran requeridos al actor en
la etapa probatoria y todas las demés, teniendo en cuenta las disposiciones expuestas en la
parte considerativa. Comuniquese esta designacion e insértese los documentos necesarios.

o7 1
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRGUTO JUZGADOD DODCE ADMINISTRATIVG MIXTO REL CIRSUITO DE
DE IRAGUE . BAGUE
NOTIFICAGION POR ESTADO
Iagus, En la fecha se deja
EL  AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR  ESTADD Constancia que se dic cumphmiento a lo dispuesta gn el
NO DE HOY Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, etwiando un mensaje de
SIENDO LAS BODAM dalos a quianes hayan suministrade su direceidn electrdnica
INHABILES: Secretana
|
Secrelaria i

M.D.LA.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00299-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CESAR AUGUSTO MOLINA SUAREZ

DEMANDADO NACION -RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de la demanda
presentada por la Sefior CESAR AUGUSTO MOLINA SUAREZ contra NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138
del CP.A.CA.

CONSIDERACIONES

Una vez analizada integraimente la demanda observa este Despacho que carece de
competencia para conocer det mismo atendiendo 10 siguiente:

El numeral segundo del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que “...los jueces administrativos conocen en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”

La demanda fue presentada el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), de
conformidad con el acta individual de reparto, visible a folio 1 del expediente.

Para el afio dos mil diecinueve (2019), ios 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
comrespondian a la suma de $41.405.800.

El inciso cuarto del articulo 157 de la misma norma, dispene que la competencia en razon de la
cuantia se determinara por el valor econdmico pretendido al momento de la presentacion de la
demanda, en ese sentido, como bien lo ha expuesto el Honorable Consejo de Estado! la cuantia
va a ser siempre |a que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda, sin
que la misma obedezca a un razonamiento arbitrario, sino que fa misma debe hallarse soportada
en un detallado calculo matematico, que refleje de manera real lo pretendido con el medio de
control que se instaura.

' Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 28 de enero de 2010, Radicacion No. 2003-04812, C.P. Gerardo Arenas
Monsaive.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MOLINA SUAREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Frente al caso concreto, se tiene que la pretension mayor por concepto de salario fijada por la
parte actora fue de $107.735.284, de acuerdo a la estimacion razonada vista a folio 11 del

expediente, realizada por la apoderada de la demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que ia cuantia supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es claro que la competencia para conocer del presente asunto recae en el
Tribunal Administrativo del Tolima, de conformidad con el articulo 152 numeral 2 del CPACA,
razon por la cual se ordenara su remision a la Oficina Judicial-Reparto de Ibagué para que sea
repartida en esta Corporacion, segin lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo del Tolima, a través de la
Oficina Judicial — Reparto, para lo de su competencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 168 del CPACA.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria realice la actuacion correspondiente.

JUTGADD DOGE ADMINISTRATIVO DEL CIRCHITO DE. JURGADODOGE ADMINISTRATIVG DEL, CIRCIHTO D2t
BAGUE BAGUE
NOTIFGACKIN POR ESTARO
lbaguw, __ _ Enlafechasedea
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD NO Constancia que se die cumplimento a lo dispuesto en el
DE HOY Arliculn 201 de la Ley 1437 de 2014, enviande un mensaje de
OE 2017 SIENDO .| datos a quenes hayan suministrada su drecoion electronica,

LAS BODAM.

Secretarna

INHABILES:
Secrelaria

MD.LA.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

Repblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00221-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JANETH ROBAYO RUBIANO

DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar |a admision de la demanda
presentada por fa Sefiora JANETH ROBAYO RUBIANO Contra Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

Una vez analizada integralmente |la demanda observa este Despacho que carece de
competencia para conocer del mismo atendiendo lo siguiente:

El numeral segundo del articulo 155} deI\C()digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que “.los | Jueces admlnlstrailvos conocen en primera instancia de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos admlnlstratlvos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”

La demanda fue presentada el 9 de agosto de 2019, de conformidad con el acta individual de
reparto, visible a folio 1 del expediente.

Para el afio 2019, los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes corresponden a la suma
de $41.405.800.

El inciso cuarto del articulo 157 de la misma norma, dispone que la competencia en razon de la
cuantia se determinara por el valor econdmico pretendido al momento de la presentacion de la
demanda, en ese sentido, como bien lo ha expuesto el Honorable Consejo de Estado! 1a cuantia
va a ser siempre la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda, sin
que la misma obedezca a un razonamiento arbitrario, sino que la misma debe hallarse soportada
en un detallado calculo matematico, que refleje de manera real lo pretendido con el medio de
control que se instaura.

1 Consejo de Fstado, Seccidn Segunds, Sentencia del 28 de enero de 2010, Radicacion No. 2003-04812, C.P. Gerardo Arenas
Monsatve.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JANETH ROBAYO RUBIANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Frente al caso concreto, se tiene que la pretension mayor fijada por la parte actora fue de
$130.000.000, de acuerdo a la estimacion razonada vista a folio 9 del expediente, realizada por
¢l apoderado de la demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la cuantia supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es claro que la competencia para conocer del presente asunto recae en el
Tribunal Administrativo del Tolima, de conformidad con el articuio 152 numeral 2° del CPACA,
razén por la cual se ordenara su remision a la Oficina Judicial-Reparto de [bagué para que sea
repartida en esa Corporacion, segin lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo del Tolima, a través de la
Oficina Judicial — Reparto, para lo de su competencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 168 del CPACA.

TERCERO: En fimme el presente auto, por secretaria realice |a actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUFGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCIRTO BE JUZGADODOCE ADMMISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

IBAGUE BAGLE
NOTIFIGACION POR ESTADO

thagué, En lafecha se deja

EL AUTO ANTERIOR SE MNOTIFICO FOR ESTADQ NO. Conslancia que se dio cumplimiznlo a io dispuesto en el

DE HOY Articule 201 de 13 Ley 1437 de 2011, erviands un mensaje de
DE 2017 SIENDQ dales a quienes hayan suministrado su direccion electrénica

LAS 800 AM
Secretaria

INHABILES.

Secretara

MO.LA.



2 JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE iBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) noviembre de dos mil diecinueve {2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00184-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARICELI ROBAYO SANDOVAL

DEMANDADO HOSPITAL SERAFIN MONTANA CUELLAR E.SE.
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por la sefiora MARICEL!
ROBAYQO SANDOVAL del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de REPARACION DIRECTA, instaurado por
fa sefiora MARICELI ROBAYO SANDOVAL en contra del HOSPITAL SERAFIN MONTANA
CUELLAR E.S.E. DE SAN LUIS -TOLIMA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

Por Secretaria surtase asi;

1.1.  Notifiguese personalmente al Representante Legal del HOSPITAL SERAFIN
MONTANA CUELLAR E.S.E. DE SAN LUIS-TOLIMA mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, identificando |a notificacion que se realiza y anexando
copia de éste proveido, conforme regian los articulos 172, 199 el cual fue modificado por el
Cadigo General del Proceso, articulo 612 Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012) y 205
del CPACA. )

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

1.3. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 197 y 199 del del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.




RADICAGION: 73001-33-33-012-2019-00184-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARICELI ROBAYO SANDOVAL

DEMANDADC: HOSPITAL SAN SERAFIN MONTARA CUELLAR E.S.E. DE SAN LUIS - TOLIMA

1.4. Notifiguese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de fo
ordenado por €l articulo 201 del C.P.A.CA

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la accionada por lapso de treinta (30)
dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria surtase conforme el articulo 199 el
cual fue modificado por el articulo 612 Cédigo General del Proceso {Ley 1564 de 2012) y 205 del
CPACA.

Alléguese al expediente, constancia de envic de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de la demanda y sus anexos
permaneceran en la secretaria de la seccion a disposicion de los notificados.

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con |a contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer en el proceso; la omision de estos
deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Para los fines sefialados en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y
teniendo en cuenta las instrucciones impartidas en Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 20197,
la parte demandante debera depositar dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion de este auto, la suma de DIECISIETE MIL NOVECIENTOS PESOS M/Cte.
($17.900.00)2, en la CUENTA UNICA NACIONAL No. 3-082-00-000636-6 del Banco Agrario
de Colombia CSJ- DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN-,
administrada por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Dicha suma cubrira el envio
del presente auto, la copia de la demanda y sus correspondientes anexos a través del servicio
postal autorizado.

QUINTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogada ERIXA LILIANA AMAYA CRUZ
como apoderada de la parte demandante en los téminos y fines de los poderes conferidos
vistos a folios 19 del expediente.

NOT/FIQUESE-¥-CUMPLASE
s

LFREBOY
JUEZ

1 Sobre saneamiento de las cuentas de gastos ordinarios del praceso.
Z De conformidad con el ACUERDO PCSJA18-11176 13 de diciemnbre de 2018 ($8.000 por cada envio, $150 por cada copia y $150
por cada sobre de manila).

M.D.LA.



Rama Judiciel JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00177-00

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE COOPERATIVA MULTIACTIVA FLOTA LOS
PUERTOS LTDA - COOPUERTOS

DEMANDADO MUNICIPIO DE LERIDA ~TOLIMA

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por la COOPERATIVA
MULTIACTIVA FLOTA LOS PUERTOS LTDA - COOPUERTOS, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
consagrado en el articulo 141 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE: .
PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
instaurada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA FLOTA LOS PUERTOS LTDA-
COQPUERTOS, en contra del MUNICIPIO DE LERIDA-TOLIMA.

Por Secretaria strtase asi:

1.1. Notifiquese personalmente al Representante legal del MUNICIPIO DE LERIDA -
TOLIMA, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales,
identificando la nofificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido, conforme reglan
los articulos 172, 199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 612
Codigo General del Proceso (Ley 1564 def 2012) y 205 del C.P.A.CA.

1.2. Notifiquese personalmente al sefior Prommbr Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electrénico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del CPACA

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada por lapso de treinta (30)
dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria slrtase conforme el articulo 199 el
cual fue modificado por el articulo 612 Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 del
CPACA.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de la demanda y sus anexos
permaneceran en la secretaria de la seccion a disposicion de los notificados.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-0017700

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA FLOTA LOS PUESRTOS
DEMANDADC: MUNICIPIQ DE LERIDA - TOLIMA

TERCERO: Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articuio 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes administrativos; la omision de estos
deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Para los fines sefialados en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y
teniendo en cuenta fas instrucciones impartidas en Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 20191,
la parte demandante debera depositar dentro det término de DIEZ (10} DIAS siguientes a la
notificacion de este auto, la suma de DIECISIETE MIL SEIS CIENTOS PESOS M/Cte.
($17.600.00)2, en la CUENTA UNICA NACIONAL No. 3-082-00-000636-6 del Banco Agrario
de Colombia CSJ- DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN-,
administrada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Dicha suma cubrira el envio
del presente auto, la copia de la demanda y sus correspondientes anexos a través del servicio
postal autorizado.

QUINTO: RECONOZCASE personeria como apoderada principal a la Dra. ANGIE ESTEFANY
DUQUE TAMAYO, y como apoderado suplente al Dr. OLIVER ANDRES BEJARANG como
apoderados de la parte demandante en los términos y fines del poder conferido visto a fl. 7 del
expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVE MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACGION POR ESTADO l Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG PCR ESTADO N° . Constancia que se dic cumplimiento a 1o dispuesto en el
DE HOY
Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

SIENDO LAS 8:60AM datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.
INHABILES: Secretaria,

Secretaria,

1 Sobre saneamiento de las cuentas de gastos ordinarios del praceso.
2 De conformidad con el ACUERDO PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018 ($8.000 por cada envig, $150
por cada copia y $500 por cada scbre de manila).

M.D.LA.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagueé, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve {2019).

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00175-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MAURICIO PALACIO PINEDA

ACCIONADO MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de la demanda
presentada por el sefior MAURICIO PALACIO PINEDA, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Una vez analizada integralmente la demanda observa este Despacho que carece de
competencia para conocer del mismo.

CONSIDERACIONES

La competencia por factor territorial se encuentra establecida en el articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispene lo siguiente:

“Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

{..2)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laborai se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron ¢ debieron prestarse los
servicios. {...)’ (Negrilla por el Despacho).

Por otro lado, el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, expresa;

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara- remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion ¢ juzgado que
ordena la remision”.

En este sentido, se evidencia que a folio 18 obra respuesta al requerimiento 1D control No.
277592 de fecha primero de noviembre de 2017 expedido por el Jefe Oficina Asesora Juridica
de la Caja de Retiro de la Policia Nacional- CASUR en la cual se establece que el agente de [a



RADICAGION: 73001-33-33-012-2015-001175-00

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAURICIO PALACIO PINEDA

DEMANDADC: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Policia Nacional, MAURICIO PALACIO PINEDA, presenta como (tima unidad de servicio fue el
Departamento de Policia Cesar - (CEDES).

Por lo anterior y siguiendo las reglas que determinan la competencia, las cuales como se
mencioné anteriomente se encuentran establecidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concluye que esta instancia judicial carece
de competencia territorial, para tramitar el proceso de la referencia.

Por tal motivo, se ordenara remitir el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Valledupar — Reparto sobre quien recae la competencia frente a los
procesos que se adelanten por personal de fa Fuerza Publica que preste o prestaron sus
servicios en el Municipio del Cesar en el Departamento de Valledupar.

En virtud de io anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA |a remisibn del presente
expediente a 1a Oficina Judicial Reparto del Circuito de Valledupar, para que sea repartido entre

los Juzgados Administrativos de dicha ciudad, con el fin que asuman el conocimiento del mismo.

TERCERO: Por SECRETARIA realicense las anotaciones correspondientes en el sistema.

IQUESE Y CUMPLASE

7

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL. CHROUITC
PAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGARG DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Ibague, En la fecha se deja
constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto en el

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO

1
i
|
]
I
|
I
i

E-EUR%Y DE 2017 SIENDO LAS Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion

INHABILES. electronica.

Secretaria Secretaria

M.D.L.A,



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repibiica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (07) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00173-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ALLICKY ALEXANDRA ACOSTA CARDOZO

DEMANDADO RIO LUISA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
SANLUISSA.ES.P.

ASUNTO PREVIO ADMITIR - REQUIERE

Previo al estudio de admision de la demanda interpuesta por |a sefiora ALLICKY ALEXANDRA
ACOSTA CARDOZO contra RIO LUISA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SAN LUIS
S.A. E.S.P., se hace necesario OFICIAR a la entidad demandada para que alleque dentro de los
cinco {05) dias siguientes al recibo de la comunicacion copia det acto administrativo mediante el
cua) nombra a la persona que se desempeiia en el cargo de Técnico Comercial, Nivel Técnico a
cargo de la Gerente de RIO LUISA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SAN LUIS SA.
E.S.P. al iqual certifique la_direccién de notificacién de la persona designada en el cargo de la
referencia.

JUZGADC ADMINISTRATIVG MIXTC DI, CIRCIHTO NOTIFICAGION

POR ERTADD: JUZGARG DOGE ARNIRISTRATIVC MXTCG DEL CRCUNTO
EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE HOY Ilbagué, En fa fecha s2 dgja Constancia
DE 2018 SIENDO LAS 800 A M. que =& dio cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley

1437 de 2011, envando un mensae de datos @ quisnes hayan
INHABILES: suministrade su dirgccidn elecrénica

Secrelaria

Secretaria

MOLA



Rama Judicial
JUZGADO DOCE ADMNISTRATIVO MIXTO

Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACIQN 73001-33-33-012-2019-00065-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DOLFY YANETH LEON ALFONSO

DEMANDADO MUNICIPIO DE MELGAR-TOLIMA

ASUNTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR / NIEGA SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO

Solicita el apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 1 al 3 del
cuademo de Medidas Cautelares, la suspension provisional de |a Resolucion No. 0119 del 13 de
marzo de 2018 “Por la cual se ordena una Restitucion de! espacio Puablico y se dictan ofras
disposiciones” y |la Resolucion No. 0382 del 16 de octubre de 2018 "Por la cual se resuelve recurso
de Apelacion”, expedidas por el Alcalde del Municipio de Melgar - Tolima.

FUNDAMIENTO DE LA SOLICITUD
Como razones manifiestas de ilegalidad, expone:

El articulo cuarto de la Resolucidn No. 0119 de 2018, confirmada en su integridad por Ia
Resofucion No. 0382 de 2018, indica;

“ARTICULO CUARTO: Para el cumplimiento de esta resalucién, se COMISIONA a la Inspeccion
Primera de Policia de Melgar-Tolima, para que lleve a cabo la practica de la diligencia de
restitucidbn aqui ordenada con el auxilio de las deméas autoridades que considere deben estar
presentes en dicha diligencia.”

En cumplimiento a la orden, la Inspeccién Primera de Policia de Melgar-Tolima notifico 2 la
demandante de la realizacién de la diligencia de restitucion de espacio publico para el dia 08 de
mayo de 2019 a las 8:00am, diligencia que fue suspendida, sin fijar nueva fecha para el tramite
de la presente accion.

De las falencias que adolecen los actos administrativos objeto de litigio, y en aras de evitar una
afectacion a la propiedad privada de la demandante y la causacion de perjuicios patrimoniales,
en atencion a los articulos 229 y 230 numeral 4, solicitd suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos indicados, hasta tanto se resuelva de fondo la licitud y legalidad de los
mismos.

TRAMITE IMPARTIDO A LA MEDIDA CAUTELAR

El 14 de agosto del 2019 se notificd el auto admisorio de demanda, el auto de la medida
cautelar que corre traslado por el términe de cinco (5) dias y sus anexos, al correo electronico



RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00065-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: DOLFY YANETH LEON ALFONSO
DEMANDADC: MUNICIPIO OE MELGAR-TOLIMA

del Municipio de Melgar-Tolima: contactenos@melgar-tolima.gov.co, vencide el termine para
pronunciarse |a parte demandada guardo silencio.

Por lo anterior se procedera a decidir sobre la solicitud de medida cautelar (Inciso 3° del articulo
233de CPACA)

CONSIDERACIONES

MEDIDAS CAUTELARES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1347 de
2011) en su Titulo IV, Capitulo XI versa sobre las medidas cautelares en los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, previendo el
articulo 229 que podran solicitarse antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada; solicitud a la cual, si
es del caso, accedera el juez o magistrado por medio de providencia motivada a fin de proteger
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; sin que tal decision
signifique un prejuzgamiento.

MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la
presuncién de legalidad de los mismos, cuando tal violacion surja del analisis de los actos
demandados y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, debiendo entonces advertirse la violacion con
las normas superiores invocadas, de tal manera que la contradiccidn se puede percibir mediante
una sencilla comparacion, de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, que indica:

‘Art. 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la soficitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente fa existencia de los mismos” (Negrillas fuera de texto).

El doctrinante Juan Angel Palacio Hincapié' define la suspension provisional como el mecanismo
a través del cual se solicita al juez administrativo la suspension de la aplicacion de un acto
administrativo hasta tanto resuelva de fondo la controversia que se le plantea sobre su legalidad.
Rescata el hecho de que la medida tiene consagracidn constitucional en el articulo 238 Superior,
facultando para adoptarla a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y sobre su regulacion en
la Ley 1437 de 2011, refiere:

1 Hincapié Palacio, Juan Angel. ‘Deracho Procesal Adminisirativo”, Octava Edicion 2013, Ed. Libreria Juridica Sanchez.



RADICACION: 73001-33-33-01 2-201 9-00065-00

* 'MEDIC DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECWMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DOLFY YANETH LEON ALFONSO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MELGAR-TOLIMA

‘La suspensién provisional es una medida cautelar que en el CPACA fue innovada en su
redaccion para facultar su procedencia. En el C.C.A anterior la suspension provisional
requeria de un tramite previo, sumario y formalista. Se caracterizaba porque et juez para
decretarla no podia acudir a silogismos y analisis profundos para llegar a la conclusion de
que un acto infringe una norma superior. En la nueva redaccion, por el contario (sic), el
juez puede y debe hacer los estudios necesarios, si es el caso, para llegar a la
conclusién de suspender. (...) Eso significa que el juez debe hacer la valoracion
probatoria que le permita llegar a la deduccion de la contradiccién de las normas, salvo
que tal contradiccion de las normas se aprecie directamente de ta confrontacién del texto
del acto con la norma superior invocada.”

Sea lo primero en advertir por este drgano judicial, que no se evidencia prima facie del acapite
segundo de las pretensiones de la demanda: “... que los actos administrativos adolecen de
claridad juridica y material respecto del érea a restituir, resaltando que la estructura metalica y
tejas de zinc, en ningtin momento obstaculizan ni impiden la libre focomocion del transednte”, al
igual del escrito que contiene |a solicitud de medida cautelar de suspension provisional en el que
se refiere a las falencias de las que adolece los actos administrativos objetos del litigio
presentadas en la demanda. Es decir, en el proceso de la referencia, no es tal la notoriedad del
quebrantamiento de la norma superior, siendo entonces necesario el examen de otros elementos
probatorios o la realizacion de juicios de valor respecto de la actuacién administrativa, pues su
estudio es complejo y la incidencia que puede tener en la legalidad de los actos administrativos
s6lo puede efectuarse al momento del fallo.

Para lograr la suspension de los actos administrativos que se atacan, es requisito indispensable
que el Juez, del simple cotejo de las normas, y a “simple vista’, determine que los actos violan
las disposiciones invocadas en la demanda, cuando de tal violacién surja del analisis de los
actos atacados y su confrontacién con las nommas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas; situaciones que en esta instancia del tramite no se advierten,
de ahi que sea imprescindible un amplio debate probatorio a fin de establecer a cual de las
partes trabadas en la litis le asiste |a razon, si se tiene en cuenta ademas la presuncion de
legalidad con que cuentan los actos en cuestion.

Se reitera, es necesario efectuar un amplio analisis en torno a las nomas que se invocan como
trasgredidas, y del material probatorio que se aporte al proceso, no solo del allegado por la parte
demandante, sino del que en su momento aduzca la entidad demandada, ademas de las
pruebas que de oficio considere el despacho necesarias para la verificacién y certeza de los
hechos; labor que sdlo puede lograrse al momento de definir el conflicto vistas las posiciones de
una y otra parte.

Si bien la demanda se encuentra acompafiada de prueba documental, esta por si sola no logra
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos cuestionados en la etapa que
se encuentra el tramite del proceso, pues dada la complejidad del problema no se vislumbra
dicha infraccion por el momento.

Ahora bien, atendiendo la redaccion del articulo 231 del C.P.A.C.A,, y por no deducirse una
contradiccién de las normas que sea apreciada directamente de la confrontacion del texto del



RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00065-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENT( DEL DERECHO Ry,
DEMANDANTE: DOLFY YANETH LEON ALFONSO
DEMANDADD: MUNICIPIO DE MELGAR-TOLIMA

acto con la norma superiores invocadas, se hace necesario efectuar los estudios necesarios,
para establecer si es del caso, suspender los actos administrativos acusados, que permita luego
de una valoracion probatoria llegar a la deduccion de la contradiccion de tas normas, llegandose
a la conclusion igualmente que tampoco para este momento procesal se encuentra probada esa
infraccién de disposiciones superiores, maxime cuando en principio los mismos actos se apoya
en ellas, y mantiene una coherencia cronologica y argumentativa en cuanto a las razones de la
decision, sin vislumbrase por ahora, violacion al debido proceso por indebida nofificacion, falta
de vinculaciones al proceso, violacion al derecho de defensa, negativa abrupta del decreto y/o
practica de pruebas.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué - Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por el apoderado de
la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFJQUESE

GE O JIMENEZ LEON

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITS DE IBAGUE

HOTIFICAGIHIN POR ESTADD

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO NO. DE HOY
DE 2619 SIENDO LAS B00AM

INHABILES:

Becretana

JUZGA DOGE ADMINESTRATIVG: RIXTQ DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibague,
En la fecha se deja Constangia que se dio cumphimiento & lo dispuesto en ef

Articulo 201 de 12 Lay 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes
hayan surmimstrado su dirsccién electrénica,

Secrelaria




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
T — DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00170-00
MEDIO DE CONTROL | CONTRACTUAL
DEMANDANTE INFOTIC S.A.

DEMANDADO MUNICIPIO DE IBAGUE
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por INFOTIC S.A. por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, consagrado en el articulo 141 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito de Ibagué — Tolima,

~ RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
instaurada INFOTIC S.A en contra del MUNICIPIO.DE IBAGUE.

N

Por Secretarta surtase asi:

1.1. Notifiguese personalmente al Representante legal del MUNICIPIO DE IBAGUE,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, identificando la
notificacion que se realiza y anexando copia de éste proveido, conforme reglan los articulos 172,
199 el cual fue modificado por el Codigo General del Proceso, articulo 812 Codigo General del
Proceso {Ley 1564 del 2012) y 205 del C.P.A.C.A.

1.2. Notifiquese personalmente al_sefor Procurador Judicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

1.3. Notifiquese a la parte demandante por estado electronico, en cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 201 del CPACA

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada por lapso de treinta (30)
dias, conforme lo estipula el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto por secretaria sartase conforme el articulo 199 el
cual fue modificado por el articulo 612 Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 205 de!
CPACA.

Alléguese al expediente, constancia de envio de las anteriores notificaciones ordenadas y del
acuse de recibido.

Conforme lo sefialado en el articulo 199 del CPACA las copias de la demanda y sus anexos
permaneceran en la secretaria de la seccidn a disposicion de los notificados.

TERCERO: Se ie indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar con la contestacion de la demanda todas



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2019-00170-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE:! INFOTIC S.A. .
DEMANDADO: MUNICIPIO DE [BAGUE

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer en el proceso, asi como copia del
expediente administrativo que contiene los antecedentes administrativos; la omision de estos
deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Para los fines sefialados en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y
teniendo en cuenta las instrucciones impartidas en Circular DEAJ19-43 del 11 de junio de 20197,
la parte demandante debera depositar dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion de este auto, la suma de DIECISIETE MIL SEIS CIENTOS PESOS M/Cte.
($17.600.00)2, en la CUENTA UNICA NACIONAL No. 3-082-00-000636-6 del Banco Agrario
de Colombia CSJ- DERECHOS ARANCELES EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN-,
administrada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Dicha suma cubrira el envio
del presente auto, la copia de la demanda y sus correspondientes anexos a través del servicio
postal autorizado.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al abogade JULIAN VARGAS BRAND como apoderado
de la parte demandante en los términos y fines de los poderes vistos a folios visto a folio 31 del
expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADOD DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO |bagué, En ia fecha se deja
EL AUTQ ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
DE HOY

SIENDO LAS 8:00 A.M datos a quienes hayan suministrado su direction electronica.

INHABILES: Secretaria

Secretaria,

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

1 Sobre saneamiento de las cuentas de gastos ordinarics del proceso.
2 De conformidad con el ACUERDO PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018 ($8.000 por cada envio, $150

por cada copia y $500 por cada sobre de manila).

M.D.LA.



Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
o T— DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete {07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00125-00

MEDIO DE CONTROL | REPETICION

ACCIONANTE HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.S DE EL ESPINAL
ACCIONADO VIDAL ANDRES COBA GAMBOA

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Procede este Despacho a resolver sobre el rechazo de la demanda incoada por el HOSPITAL
SAN RAFAEL E.S.E. DE EL ESPINAL, en contra del sefior VIDAL ANDRES COBA GAMBOA

CONSIDERACIONES
Con auto adiado ef 8 de octubre de la presente anualidad?, este Despacho Judicial, requirio al
apoderado de la parte demandante, para que en el término de cinco (5) siguientes a la
notificacion del presente auto, allegue copia de la sentencia de primera y segunda instancia
requeridas con el fin de determinar la competencia.
Frente al auto anterior la parte demandada guardé silencio, por 10 que en los términos del auto
del 8 de octubre de 2019, el Juzgado rechazara la demanda segln lo dispone la parte final del

articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el HOSPITAL SAN RAFAEL
E.S.E. DE ESPINAL, en contra del sefior VIDAL ANDRES COBA GAMBOA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

! Folio 41 Cuad. Ppal.

M.C



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE  NOTIFICO POR  ESTADO N~
- OE HOY
SIENDO LAS  8:00

AM.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué,
En la fecha se deja Constancia que se dic cumplimients a lo dispuesto en el
Arliculo 201 da la Ley 1437 de 2041, enviando un mensaie de datos a quienes

hayan suministado su direccion electrgnica.

Secretaria,

M.C




Rama Judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE ~ TOLIMA

Ibagué, siete {07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2019-00079-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JUAN CRISOSTOMO VILLAMIL

ACCIONADO LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la falta de competencia del Despacho, en
aplicacion del factor territorial, en relacion con el presente medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que dispone lo siguiente:

“‘Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

L

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento def derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. (...}’ (Negrilla por el Despacho).

Por ofro lado, el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, expresa:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion
o de competencia, mediante decisiébn motivada el juez ordenara- remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacitn o juzgado que
ordena la remision”,

En este sentido, se evidencia que a folio 19 obra respuesta expedida el 22 de octubre de 2019
por el Oficial Seccion Juridica Direccion de Personal Ejercite Nacional (E) en la cual se establece
que el Soldado Profesional (R) del Ejercito Nacional, JUAN CRISOSTOMO VILLAMIL, presenta
como ultima unidad de servicio el Batalion de Ingenieros No. 13 “Gr. ANTONIO BARAYA” [a cual
se encuentra ubicada en Ubala — Cundinamarca.



RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00079-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG
DEMANDANTE: JUAN CRISOSTOMO VILLAMIL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Por lo anterior y siguiendo las reglas que determinan la competencia, las cuales como se
menciond anteriormente se encuentran establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concluye que esta instancia judicial carece
de competencia territorial, para framitar el proceso de |a referencia.

Por tal motivo, se ordenara remitir el proceso de fa referencia a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Zipaquira — Reparto sobre quien recae la competencia frente a los
procesos que se adelanten por personal de la Fuerza Publica que preste o prestaron sus
servicios en el Municipio de Ubala en el Departamento de Cundinamarca.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA la remision del presente
expediente a la Oficina Judicial Reparto de Zipaquira, para que sea repartido entre los Juzgados

Administrativos de dicha ciudad, con el fin que asuman el conocimiento del mismo.

TERCERO: Por SECRETARIA realicense las anotaciones correspondientes en el sistema.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO
Ibagué,
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADQ N°. DE . . ) o .
HOY SIENDO LAS 8:00 AM. En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiente a lo dispuesto

en el Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

INHABILES: datos a quienes hayan suministrago su direccion electrénica.

] Secretaria
Secretaria,

M.D.LA,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repblica de Colombia DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete {07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00078-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JUAN CRISOSTOMO VILLAMIL

ACCIONADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la falta de competencia del Despacho, en
aplicacién del factor territorial, en relacién con el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo,
que dispone lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran ias siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento dél derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
(...)" (Negrilla por el Despacho).

Por otro lado, el articulo 168 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, expresa:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccién o
de competencia, mediante decisibn motivada el juez ordenara- remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que
ordena la remision”.

En este sentido, se evidencia que a folio 19 obra respuesta expedida ¢l 18 de octubre de 2019
por el Oficial Seccion Juridica Direccion de Personal Ejercito Nacional (E) en la cual se establece
que el Soldado Profesional (R) del Ejercito Nacional, JUAN CRISOSTOMO VILLAMIL, presenta
como ultima unidad de servicio el Batallén de Ingenieros No. 13 “Gr. ANTONIO BARAYA’ la cual
se encuentra ubicada en Ubala - Cundinamarca.



RADICACION: 73001-33-33-012-2019-00078-00

MEDIC BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHOC
DEMANDANTE: JUAN CRISOSTOMO VILLAMIL

DEMANDADQ: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Por lo anterior y siguienda |as reglas que determinan la competencia, las cuales como se menciono
anteriomente se encuentran establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se concluye que esta instancia judicial carece de competencia
territorial, para tramitar el proceso de la referencia.

Por tal motivo, se ordenara remitir el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Zipaquira — Reparto sobre quien recae la competencia frente a los procesos
que se adelanten por personal de la Fuerza Publica que preste o prestaron sus servicios en el
Municipio de Ubala en el Departamento de Cundinamarca.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA la remision del presente expediente
a la Oficina Judicial Reparto de Zipaquira, para que sea repartido entre los Juzgados

Administrativos de dicha ciudad, con el fin que asuman el conocimiento del mismo.

TERCERQ: Por SECRETARIA realicense las anotaciones correspondientes en el sistema.

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADO

|bagué,

El. AUTC ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADO N°, DE . . )

HOY SIENDO LAS 8:00 A M. En la fecha se deja Constancia que se dic cumplimiento a lo dispuesto en
el Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a

INHABILES: quienes hayan suministrada su direccion electrdnica.
Secretaria

Secrefaria,

M.D.LA,



A | Rama judicial JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO
Repiblion de Colommbin DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00222-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ MARINA HERNANDEZ BENITEZ

DEMANDADO LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR ~ ~

ASUNTO FiJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del oficio E- 00003-201801017-CASUR
id: 297183 del 29 de enero de 2018 expedida por el director de la Caja de Retiro de la Policia
Nacional, Brigadier General en retiro JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON, acto mediante el
cual nego el reajuste de la Asignacion de retiro por concepto de la variacion del porcentaje de la
Prima de Actividad desde el 27 de julio de 2007.

Mediante auto del 28 de mayo de 2018 se admitié la demanda y la parte demandada fue

notificada, la Caja de Sueldos de Retiro de la Poticia Nacional -CASUR guardo silencio.
CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

sefala: “AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslade de la demanda o de la de reconvencién
segun ¢l caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)".

De conformidad con lo anterior y como quiera que se vencio el termino de traslado de la
demanda procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada audiencia inicial, no
sin antes advertir a las partes que de conformidad con lo sefiatado en la norma, la asistencia es
de caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Asi mismo, |a inasistencia no impedira la realizacion de
la misma.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERQ: CITESE a las partes para llevar a cabo la audiencia de inicio prevista en el articulo
180 de la ley 1437 de 2011, el dia 13 de mayo de 2020 a las 3:00 P.M.

Las partes deberan presentarse en el juzgado con 15 minutos de antelacién a la
audiencia.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-012-2018-00222-00

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA HERNANDEZ BENITEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONA-CASUR

Se advierte a las partes que sus apoderados deberan tener facultad expresa para conciliar y que
la inasistencia injustificada a la misma conllevara las consecuencias previstas en el articulo 74
de Ja ley 446 de 1.998.

SEGUNDOQ: REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR para que procedan a designar apoderado judicial quien represente sus intereses en las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERM ENEZ LEON
JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL JUZGADd DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE IBAGUE IBAGUE
NOQTIFICACION POR ESTADO Ibagué, En la fecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICODEOR ESTADOH(I‘;:; Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviands un mensae de

SIENDO LAS 8:00 A M. datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.
INHABILES: Secretaria,
Secretaria,

m.d.l.a.



% Rama Judicial JUZGADO DOCE MINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Reptblica de Colombia

Ibagué, siete (7} de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 73001-33-33-012-2018-00024-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE LUISA MARIA PUERTA LONDONO y OTROS
ACCIONADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ASUNTO ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE

ACEPTESE LA RENUNCIA al poder presentada por la abogada DIANA MARIA ARAQUE
CAPERA para actuar como apoderada del Departamento del Tolima.

De conformidad con lo anterior SE REQUIERE al Departamento del Tolima, con el fin de que
proceda a designar nuevo apoderado judicial dentro del presente medio de control para continuar
con ¢l normal desarrollo de las etapas procesales.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADD

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO W°. DE
HOY SIENDO LAS 8:00 AM.
INHABILES:

Secretaria,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE
Ibagué,

En la fecha se deja Constancia que se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el Ariculo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando
un mensgje de datos a quignes hayan suministrado su direccion
electrinica.
Secretaria,

M.DL.A
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