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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA . =

Ibagué, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: : 73001-33-40-012-2016-00326-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

- DEMANDANTE: LUZ MARINA PADILLA BOCANEGRA ’
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL ‘

Se tiene que mediante auto de fecha treinta y uno (31) de julio de dos
- mil diecisiete (2017), se le ordeno a la parte accionante que dentro del plazo de diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia en mencion, depositara en la cuenta de
ahorros No. 4-6601-0-23150-6 convenio 13816 del Banco Agrario de esta ciudad,' la
- suma de sesenta mil pesos ($60.000) por concepto de gastos procesales.

Se observa que a la fecha de esta providencia no se le ha dado
cumplimiento a la orden emanada por este Despacho, en razon de lo anterior se procede a
la aplicacion del articulo 178 del CPACA, que establece que si transcurrido un plazo de 30
dias sin que se hubiese realizado acto necesario para continuar el tramite de 1a demanda,
el juez ordenara mediante auto, que lo cumpla dentro de los quince dias siguientes.

En consecuencia, se pone de presente a la parte acc10nante que debe
acatar la orden contenida ¢cn la p10v1denc1a de treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecisiete (2017), dentro de los quince (15} dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de la declaratoria de desistimiento tacito del lamamiento en garantia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
Conjuez,
o :, _ o
RS TANO POSADA
DB
JUZGADQ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIIRCUITO DE IBAGUE JUZGADO 12 ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE IBAGUE
NOTIFICACION POR ESTADD . R
: ' . . Ibagug, -~ En lafecha se deja
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADG NO, . DE Constancia gue se dio cumplimiento a ko dispuesto en el [
HOY SIENDO LAS 8.00 Articule 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos -
AM. s ! a quienes hayan suministrado su direccidn elecirénica. )
INHABILES: -
. . Secretaria
Secretaria ) |
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE TOLIMA |

Ibagué, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 73001-33-40-012-2016-00389-00

MEDIO DECONTROL:  EJECUTIVO
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS SALAZAR

DEMANDADO: " LANACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Dentro de la oportunidad legal la entidad efecutada contesto la demanda y propuso las
siguientes excepciones de mérito: i) tramife para cumplimiento de la senlencia judicial y
pagoeiil, !nembargdbmdad de los recursos de Ia nacion, por lo tanto procede el Despacho
a pronunciarse sobre las mismas, manifestando desde ya que serdn rechazadas de plarno,

- CONSIDERACIONES

El articulo 442 del C.G.F. sefiala las reg]as sobre el trdmite y decision de las excepciones de .
mérilo en el proceso ejecutivo, asi:

“ARTICULO 4 42, EXCEPCIONES. La formulacion de excepc.rones se somelerd a las siguientes
reglas:
! ) N ‘o -
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del mandamicenfo c¢jecutivo cf
demandado podrd proponcr excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en gue se
funden las excepeiones propuestas y acompanar las prucbas relacionadas con ellas.

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones confenidas en una providencia, conciliacion o
fransaccion aprobada por quien cjerza funcion jurisdiccional, solo podrdn alegarse las
excepcIones de pago, Ccompensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o

. fransaccion, siempre que se¢ basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, Ia de
nulidad por indebida representacion o falfa de notificacion o emp]ammzento ¥ la de pérdida
de la cosa debida.”™

v

“ARTICULO 443, WM] TE DE LAS EXCEFCIONES. El tramife de excepuones se sujelard a las
SIgLHé‘ﬂ tes regias:

1. De las excepciones de mérito propuestas por ¢l c:fecutddo se correrd frasiado al q’ecutdnfe.
- por dicz (10} dias, mediante aufo, para que sc pronuncze sobre ellas, y adjunte o pida ]zzs
" pruebas que prefende hacer valer, . _



. P
2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se frate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de
ser necesario, para Ia de instruccion y juzgamiento, cono fo disponen los articulos 372 ¥
373, cu;mdo se trate de procesos efecutivos de menor y mayor cuantia. :

Cuando se advierta que la préctica de pmcb.as es posible y convenicnte en Ia audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el aufo que fjja fecha y hora |
para ella, con el fin de agotar también el objeto de Ia audiencia de instruccion y juzgamicnto
de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird 4 sentencia,
de conformidad con las reglas previstas en ef numeral 5 del referido articulo 373 ‘

( .. ) ”» : Co . . /
A su turno, cuando 1o se proponen excepciones, la misma normativa dispone:
“ARTICULO 440. Cumplimicnto de I obligacion, orden de ejecucion y condena cn costas.

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamicnto ejecutivo (...)

57 el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el jucz ordenari por medio de auto.
que no admife recurso, el remafe y avalio de los biencs embargddos ¥y de los que

posteriormente se embdrguen sf fuere el caso, o seguir adelanie Ia ejecucion para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ¢fecutivo, pract;car la

liguidacion del crédito y condenar en costas al e;ecatado (.)"

De lo anterior es pos;*b]e concluir q’ae el Codigo General del Proceso establece restricciones
o limitaciones para la proposicion de excepciones de mérifo cuando el titulo ejecutivo que
se persigue consia en una providencia Judicial, conciliacion o transaccion aprobada por
quien ¢jerza funcion Junsdwc;onai _ :

-Como quiera que nos encontramos en un caso en  donde Io que se prefende es el cobro de
una prowdencza Jjudicial, por virfud de lo establecido en el numeral 2° articulo 442 del
C.G.FP. las unicas excepciones procedentes son las prewsta‘s taxativamente en “dicho
- preceplo normativo, cuales son a saber: FPago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos ocurrzdos con
postenomdzd a.la expedicion de la providencia judicial; ademds de la de nulidad en los
casos previstos en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del C.G.FP. (indebida representacion
~ de las parfes, falta de noﬁﬁcacwn o emp]aza‘mzento v pérdida de la cosa deb}da ).

£n consecuencm 1 restriccion de los medios exceptivos impone al juez el deber de rechazar
de plano 3que]]35 distintas a las permitidas, inclusive desde su presentacion, pues se trafa
de defensas inviables previstas por normas que son de orden piiblico y de estricto
cumplimiento de conformidad con el articulo 13 del C.G.P. excluyendo por innecesario su -
‘trdmite y la celebracion de audiencia inicial para su decision. '

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Ibagué,



PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO las excepciones de “lrdmite para cumplimiento de la

sentencia judicial y pago” e “Inembargabilidad de los recursos de la nacion” , propuestas
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESACIONES SOCIALES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, se ingresard al Despacho para decidir de fondo
el proceso ejecutivo, en Jos términos del inciso segundo del articulo 440 del Codigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pl
| juez \

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADD N°.

_ SIENDO LAS 8:00AM

INHABILES:

|
|
|

Secretaria,
\ ;

DE HOY .

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBA_GUE

Ibagusé, ‘ En la fecha se deja

Constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
.

Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 4
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Ibagué, velinti_nueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECMIENTO DEL DERECHO

b

Demandante: HENRY GALINDO PENA

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Radicacion: ' , '
LIQUIDACION DE COSTAS

A continuacion se procede a elaborar la liquidacion de Costas a que fue condenada en
primera y segunda instancia la parte demandante, en cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias del 22 de mayo de 2015 proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo Oral y
por el H. tribunal Administrativo del Tolima el 27 de febrero de 2017, asi:

-Agenmas en derecho 1° instancia $322.175
Agencias en derecho 2* instancia $737.717
Otros gastos cosfask  $8.900
TOTAL ' $1.068.792

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTEV DEMANDANTE Y A FAVOR
DE LA PARTE ACCIONADA

SON: - $1.068.792

Queda en traslado por tres dias para que se pronuncien las partes.

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diciente (20] 7.

RADICACION: . 73001-33-33-005~2015-00063-00

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . FELIX MARIA ARAGON DIAZ
DEMANDADOQ: - CONTRALORIA

Como quiera que medianie escrito del 28 de julio de 2017, la parte demandante presento
solicitud de desistimiento de la demanda solicitando la no condena en costas, asi como que
dé dicha peticion se corrio trastado mediante el auto del 10 de noviembre de 2017 y el
mismo fue descorrido por la parte demandada, procede ef Despacho a resolver lo que en
derecho corresponde, -

CONSIDERACIONES

En virfud de que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo rinicamente contempia la figura del desistimiento tdcifo, por el principio de
integracion que consagra el articulo 306 de la ley 1437 de 2011, debem darse aplicacion
al art. 314 a 315 del Codigo General del Proceso a efectos de resolver Ia SO]ICIfLId de
desistimiento de la demanda.

£l articulo 314 del C.G.F. sobre el particular establece:

"Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las prefensiones mientras
no se haya pmnuncia'do senfencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presenfe ante ef supenor por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

Fl desistimiento implica Ia renuncia de las prefensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que dcepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella senfencia.

81 el desistimiento ro se refiere a la tolalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno
" de los demandantes, el proceso continuard respecto de las prefensiones y personas no
comprendidas en ¢l ( S

L

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden, desistir de las
prefensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no lengan facultad
cxpresa para ello.

En el presente caso, el memorial de desistimiento de la demanda fue preseniado por Ia
apoderada demdndante surfido el traslado de la demanda para el veintiocho (28) de julio
de dos mil diecisiete (20] 7),’en la peticion la parte demandante manifiesta que desiste de

" la demanda al sobrevenir la Providencia de Ia Honorable Cortfe Constitucional, mediante
senfencia de revision de tutela No. 324-2015, de fecha 25 de mayo de 2015, mediante la
cual le restablecieron Ios derechos a su poderdante por lo que no se encuentra razonable
confinuar o seguir adelante con el mismo.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el des;sﬁmmnto de la demanda en tanto Ia
solicifud Cumple con los requisitos forma]es que exige la ley, consagrados en los articulos



+

314a3 16 del C.G.F,, a saber (i) Oportunidad, porque aiin no se ha dictado seniencia y 1i),
la manifestacion la hace la parte inferesada, por medio de su apoderado Judfcm] quien
tiene faculfad expresa para desistir segun mandato oforgado.

De las costas m'oce.sales

En e] escrito de desistimiento la parfe demandante solicita ademas fa' no condena en coslas
en su contra.

Al descorrer el frasiado del desistimiento, LA FIDUFREVISORA senialo que la entidad ha
tenido que desplegar lo necesario para asumir la represeniacion judicial y asumir la
contratacion de profesionales del derecho; asi como que el hecho que la accion fuera
presentada inicialmente contra la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, es una
acfuacion femeraria que debe obbervarse para la imposicion de cosias.

v
2

Ahora bien, en cuanto a la condena en costas, se debe fener en cuenta las sigulenfcs
precisiones dadas por el H. Consejo de Estado, el cual ha establecido:

“El.andlisis anterior permfz‘e las siguientes conclusiones .bdsicas sobre I.as costas:

al £ legisiador introdyjo un cambio sustancial respecto de la condena en costas al pzzSdr de
un criferio "subjetivo” a uno "obyétivo valorativo”

b) Se concluye que es "objetivo” porque en foda sentencia se "dispondra " sobre costas, es decir,
se decidird, bien sea para condenar fotal o parcialmente, o bien para abstenerse, segun Ids
precisas regfd.s del CG15.

c) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y cn la medida de su comprobacion.. Tal y corno fo ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad .del abogado

* efectivamente realizada denfro del proceso. Se recalca, en esa Vd]OI"dCIOII no se mcluye fa
mala fe o temeridad de las pa'rtes

(..) - ‘

D La quddaon de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
prirnera o unica instancia, {al y coio lo indica el CGF, previa elaboracion del secrefario y
aprobacion del respectivo ﬁlnCJOI’IdI”IO Judicial.

-

&) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. ”

En el presenfe caso, en atencion a lo dispuesto en los articulos 188 del Codigo de
- Procedimiento Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo y 314 del C.G.P;, la
condenia en costas tiene un cardcter objetivo, de manera que es imperativo condenar en
costas en los casos que establece la ley, en este caso, en virtud del art. 316 inciso tercero
que ‘establece por regla general que "El auto que acepte el desistimiento condenard en
costas a Quien desistio”. :
Ahora bien; la excepcion a la condena en costas en caso de desistimiento solo estd previsto
en, los siguientes casos: (i) cuando las partes asi lo convengan; (i) cuando se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez; (iif) cuando se desista de los efectos de Ia sentencia
_favorable y (iv) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presenie el demandanie respecto de no ser condenado en costas.

En el presente caso no se configurd ninguna de las hipotesis anteriores, dado que la
HDUFREVISORA se opuso a la solicitud de no ser condenado en costas que 1‘6'621170 la parte
demandante, pero no frente a la ferminacion anticipada del proceso, es decir, no se opiso
al desistimiento como tal sino que realizo una manifestacion en cuanto a Izi condena en
costas en contra de la parfe que hace dicha soficitud, razon por la cual y en aras de evitar
un desgaste procesal innecesario se procederd a aceptar el desistimiento.

No obstante lo anterior y revisado el plenario se-observa que quien fungia como apoderado
de la entidad efectivamente contestc la demanda, de manera que de conformidad con el



numeral 4° del articulo 366 del C.G.F, las agencias en derecho debersdn fijarse atendiendo
a las farifas establecidas por ¢l H. Consejo Superior de la Judicatura, feniendo en cuenta la
gestion realizada por el abogado, razon por la cual, en el presente caso se fijan en un 2% a
favor de las demandas.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de thagué

RESUELVE

 PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de Ia parte
© demandante de Conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. :

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parfe dcmandante de conformidad con lo '
establecido en el articulo 1 88 delaley 1437 de 2011.

Las costas deberdn ser liquidadas por la Secretaria seguin lo previsto en el articulo 365 y ‘
subsiguientes en el C. G P., en Ia medida de su comprobacion.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del C.-G.P. y en acatamienfo al Acuerdo
No. 1887 de 2003 expedido por el Consejo superior de la Judicatura, las agencias.en
Derecho se fijan en el 2%, las cuales deberdn ser canceladas por la parle demandante a
favor de Ias entidades demandadas, de conformidad con las razones exXpucslas.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, se ordena devolver
la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esla providencia se archivara
el expediente previa desanotacion en el libro radicador y en el sistema de informacion siglo
XXI ‘ . :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m«%@f o

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

NOTIFIGACION POR ESTADO Ibagué, : En la fecha se déja

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICG POR ESTADO N°
‘ DE HOY | !

SIENDO | Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica. -

" Constancia que se'dio cumplimiento a lo dispuestc en el ‘
! : , : |

LAS B'D0AM i
INHABILES: - |

I
Secretaria, |




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

